Hangsuly, hatokor és a percepcio
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Az elbadds a magyar nyelvnek azzal azéledmt Hunyadi (1981) altal megfigyelt
tulajdonsagaval foglalkozik, amely szerint a hamgssan ejtett, posztverbalis helyzetben
elhelyezked kvantorkifejezések tag hatokort vehetnek fel averedlis (kizaré vagy
azonositd) fokusszal szemben. (Abban a tekintetlagy a hangsulyos posztverbalis
kvantorokat tartalmaz6 mondatoknak a fenti az dggetrtelmezési modja, vagy ez csak az
egyik lehetséges interpretaciojuk, megoszlanaklemé&nyek.) Ez azt jelenti, hogy az (1a)

s sz

hangsulyt a nagybés irAsmad jelzi.)

(1) a. A SZUIetésnapgt unnepli meg MINdenki.
b. MINdenki a SzZUletésnapot tinnepli meg.

A fenti jelenségre mar szamos elméleti magyarézatetett, koztik E. Kiss (1987,
1992, 2002) stilisztikai mozgatasra épéimélete, Hunyadi (1996, 2002) javaslata, amely
szerint a hatdékort a hangsuly és az operatorhigiearbatarozza meg, Brody—Szabolcsi
(2003) Tukorelméletre (Brédy 2000) és a jegyek dwmnciajara épit elmélete, Jackson
(2008) javaslata, amely szerint a hatokor és a singnegfigyelt 6sszefliggései az emberi
beszédfeldolgozé rendszer ,melléktermékei”, Gy(#808) megkdzelitése, amely szerint a
hangsulyos posztverbélis kvantorok beszédaktudekifevantifikdcioként értelmezhék, és
E. Kiss (2010) elmélete, amely szerint a fenti aklad kvantorkifejezések jobbrdl torién
adjunkci6javal magyarazhatok.

Az elbadasban ismertetetigbercepciés kisérletek célja az volt, hogy dlterziik a
fenti elméleti megkdzelitések mogotti alap-intukcidielyességét, finomitsuk ezeket a
kulonb6® szemantikai tulajdonsagu kifejezések viselkeddsérisszehasonlitasaval,
szempontokat szolgaltatva a léiess a tovabbi lehetséges elméletek kozotti valgsata
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