A csujogatas, mint a fonoldgia raison d’étre-je
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A szociofonetikdban kozhely, hogy nem minden nyelvi kiilénbség fejez ki tarsadalmi kiilonbségeket
(Labov, 1994; Foulkes & Docherty, 2006). Egyes fonologiai valtozok, bar szoros osszefiiggést mu-
tatnak a beszél6 hatterével vagy a beszélt regiszterrel, jeloletlenek, elkeriilik a hallgatok figyelmét.
Més, strukturalisan hasonld, am jelolt valtozok hasznalata azonban a beszél§ azonnali beskatulya-
zésdhoz vezet. Dolgozatom célja az észrevétlen maradd és a szembedtls fonoldgiai valtozok kozotti
kiilonbség fonetikai alaptt meghatirozasa. Feltevésem az, hogy ez utébbiak azért ragadjak meg a
figyelmiinket, mert szokatlanok: olyan szekvencidkat hoznak létre a nyelvi kodban, amelyeknek — a
hallgatd szaméara — alacsony az el6fordulasi valoszintisége. Ezt a hipotézist a magyar hidtustoltés
jelolt és jeldletlen formai kozotti kiillonbségen keresztiil fogom szemléltetni.

A szembedtldség, a nyelvi szaliencia kutatasanak komoly irodalma van (Kerswill & Williams,
2002). Azt azonban eddig nem sikeriilt megfogni, mi a kiilonbség a szociolingvisztikailag jelolt és
jeloletlen nyelvi jegyek kozott. A nehézséget f6leg az okozza, hogy ezek a jegyek els6 ranézésre
meglehetdsen hasonloak. Kézenfekvs példaja ennek a (standard) magyar hidtustoltés (Siptar &
Torkenczy, 2007): a hiatustolts [j] felttnése jeloletlen azokban a magénhangzécsoportokban, ame-
lyeknek egyik tagja [i| vagy |e| (hidba,beér, stb.), viszont erdsen jelolt ott, ahol az egyik tag az [€]
(teja,dejdk). Ennek a jeloltségnek onmagaban fonologiai oka nincs. Igaz ugyan, hogy a hidtustolts
[j] fonetikailag motivalt [e,i] mellett, ez azonban nem magyarazat a teja tipust szavakkal szembe-
ni ellenszenvre, hiszen a [j| amigy a magyar nyelv egy hétkoznapi szegmentuma, és [e] mellett is
jocskéan elsfordul.

Az altalam kinalt magyarazat a hiatustoltd [ej/je] kapcsolatok jeloltségére az, hogy ezek jo-
val ritkdbbak, mint pl. a hasonl6 [ij/ji] kapcsolatok. Ebben szerepet jatszik, hogy a ,standard”
hiatustoltés konnyebben kialakul, azonban ebbdl nem kovetkezik a jeldletlensége. Dolgozatom a
kérdeést két iranybdl vizsgélja meg: egyrészt ismertetem egy tiz alanyon elvégzett attitiidteszt ered-
ményeit, amely az [gj/je] kapcsolatok szignifikans keriilését — és ezen keresztiil a minta jeloltségét
— mutatja (az ilyen kapcsolatok hasznéalatat nevezte az egyik alany lemondoan ,csujogatasnak”),
masrészt korpuszadatok segitségével demonstralom, hogy a jelolt hiadtustoltés a magyarban joval
ritkdbb szekvencidkat hoz létre, mint a jel6letlen, ami jelltségének elsGdleges oka.

Az a feltevés, hogy a szociolingvisztikai jeloltség szoros Osszefiiggést mutat a hasznalati valoszi-
niiséggel, tovabbi fontos kérdésekhez vezet. Ahogy az példankbdl is latszik, jelolt statuszra olyan
mintédknak van esélye, amelyek nem motivaltak 6nmagukban fonetikailag, hanem egy fonetikai min-
ta mas kornyezetekbe torténd kiterjesztéseként jonnek létre. Ez Gsszekapcsolhaté annak kérdésével,
miért terjeszkednek ezek a mintak egyaltalan. Pszichologiai és pszicholingvisztikai kutatasok arra
engednek kovetkeztetni, hogy az emberi memoria bGségesen elég barmilyen hangtani struktira elta-
rolasara, igy hangtani regularitasra gazdasagossagi szempontok alapjan nincs is sziikség (Johnson,
2005; Nosofsky, 1988). Ha azonban a szocialis indexélas terhe nagymértékben a hangtani min-
tak vallan nyugszik, ezek fiiggetlen megerGsitést nyernek. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
a fonoldgia oka a nyelv kozosségi hasznalata, hiszen a mintak kiterjesztésének kognitiv hattere is
van (Itkonen, 2005; Bybee, 2001). Koénnyen lehet azonban, hogy a nyelvhasznélat szerepe a nyelvi
strukturak kialakuldsdban nagyobb, mint azt korabban hittiik.
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