Kétségbeesett analogiakeresés

(mi lehet a kapcsolat a variacio €s a hiany kozott?)
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A nyelvekben el6forduld alaktani varidcio (opcionalitds) és hiany (defektivitds) a mogottes
reprezentacioval operald input—output alapi (morfo)fonologiai elméletekben — ilyen a generativ
fonolégia €s az optimalitaselmélet — a kovetkezOképpen hatarozhatd meg: variacid esetén egy
bemenethez tobb kimenet tartozik, hidny esetén pedig valamely bemenethez nem tartozik kimenet.
Ezek az elméletek azt josoljak, hogy e két jelenség (i) megjelenése véletlenszerii, azaz nem fligg
Ossze a nyelvi rendszer egyéb sajatossagaival, és (ii) egymastdl is fiiggetlen, azaz a tObbszoros
kimenet és a null-kimenet elemzése nem kapcsolhatd egymashoz. Ujabb kutatdsok' azonban
kimutattdk, hogy mind a varidcid, mind a hidny a nyelvi rendszerben rendszerszeriiségeket mutat,
amelyeket olyan modell, melyben a szabélyszeriiségek kizardlag a mogottes alakokbdl és az ezeken
miikodo szabalyokbol / leképezésekbdl erednek, nem képes megragadni. Egy lehetséges megoldas,
ha a modell megengedi a felszini alakok egymas kozotti kozvetlen kapcsolatait, és a
szabalyossagokat ezen viszonyok segitségével adja meg?®.

Az ilyen, a felszini alakok kapcsolatan alapuld analdgias elméletekben’ a variacio az azonos
funkcidju elemekhez tartozo olyan formaknak tekinthetd, melyek esetén tobb kdzel azonos erdsségii
¢és egymasnak ellentmond6 formai analogias hatés dtfedésben van. Ezek a hatasok a felszini alakok
hasznalati gyakorisagéaval és a relevans formai, illetve funkciondlis mintazatoknak a széban forgd
alakokhoz vald "kozelségével" aranyosak. Ez megmagyarazza azt a jelenséget, hogy variacio a két
minta "hatdran", azokon a gyenge pontokon 1ép fel, ahol az ellentmond6 analdgias hatasok
kiegyenlitettek. Igy példaul a magyarban a fiirédnek ~ fiirdenek, illetve a mosakszik ~ mosakodik
fakultativ alakok léte a CC~CVC-alternaciokban, illetve az sz~d tévégi valtakozasokban részt vevd
nagy szaml alaknak és az igei paradigma formai mintdzatait jellemz6é tulajdonsdgoknak
tulajdonithat6.* Ugyancsak analdgias hatasoknak tulajdonithatd az eldlségi harmonia esetén az
egyes tovek toldalékolasaban talalhatd variacio (pl. fotelban ~ fotelben)’.

A hidny alatt viszont azt a szitudciot értjiik, amikor valamely funkcidhoz potencialisan
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rendelhetd alakot a paradigmat jellemzd formai mintazatok egyike sem fedi le. A defektiv alakoknak
a paradigman beliili pozicidja valtozatossagot mutat: Ggy tiinik, a nagyobb osztalyra vonatkozd
rendszeres defektivitast (mint amilyen a csuklik, hamlik stb 1gék esetén 1ép fel, pl. *csuklhat,
*hamljon) meg kell kiilonboztetniink az egyedi defektiv mintaktol (ilyen pl. az eszik, iszik, hisz igék
-va/ve toldalékkal ellatott alakjai). Mig a rendszeres defektivitds esetén potencidlisan rendelkezésre
allna a megfeleld t6- és toldalékallomorf (azaz az analég minta), ezek egyiittes megjelenését
valamely az egész paradigmara jellemzé globalis megszoritas tiltja®; addig az egyedi defektivitas
esetén gy tlinik, hogy az analdég mintdk gyenge hatdsa nem képes érvényesiilni. Ez utobbi esetben
gyakran tobb nagyon gyenge analdgids hatds verseng egymaéssal, és bizonyos beszéloknél egyik
hatds sem nyer (azaz hidnyt kapunk)’, mig mas beszé16knél egy vagy tobb valtozat elképzelhetd, de
ezek grammatikalitdsi foka a besz¢élok megitélése szerint alacsony. Ezt a hezitacids jelenséget
nevezhetjiik "kétségbeesett analogiakeresésnek", mely a varidciohoz hasonldan szintén a tobbszords
analogids hatasnak tulajdonithatd; ebben az értelemben a(z egyik tipust) defektivitds és a variacid
ugyanazokra az okokra vezethetd vissza. Az eldadds arra problémara keresi a valaszt, hogy a
mintdzatok €s a gyakorisdg milyen jellemzo6itdl fiigg, hogy tobb analdgias forras esetén egyes
esetekben besz€élon beliili (szabad) variaciot, mas esetekben viszont alacsony vagy zérus

grammatikalitast kapunk.
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