Mondd, mit ér a ‘mond’ Grice jelentés- és kommunikaciéelméletében?
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Gyakran el6fordul, hogy amit mondunk, azon valami mast (is) értiink: példaul mikor azt mondom
»Vasarnap tartjak a marathont”, érthetem ezt ugy — az allitasommal kommunikalhatom azt —,
hogy vasarnap nem Ulok autéba (az utlezarasoktdl berzenkedve). H.P. Grice széles korben
alkalmazott és tovabbfejlesztett kommunikacidelmélete (1967/2010) szerint ebben az esetben
amit mondok, az a vasarnapi marathonrol szol, azonban létrehozok emellett egy tarsalgasi
implikatarat is a vasarnapi autézasi hajlandésagomrol (vagyis annak hianyaroél). Mit is értink itt az
implikataratol elkilonitett ,,mond” (what is said) szintjén? Grice két tulajdonsagat hangsulyozza:
egyrészt, amit (a Grice szamara relevans értelemben) mondunk, az szorosan kapcsolodik a
hasznalt szavak konvencionalis jelentéséhez; masrészt, amit mondunk, az része a beszél6i
jelentésnek (speaker meaning) — annak, amit az adott beszédszituacidban a beszélé a szavain ért
(what is meant).

El6adasomban a grice-i ‘mond’ masodik, gyakran hattérbe szoritott tulajdonsagara
fokuszalok. Eszerint a kovetkezd szoros kapcsolat van ,,mond” és ,,ért” kozt: amit mondok, azt
ugy is értem — mert ha nem, akkor a grice-i értelemben nem is mondtam. Harom okbdl is fontos
ez az Osszefliggés:

(1) Grice — beszél6i szandékokon alapuld — jelentéselméletének (1957/2010) ,,ért” definicidjanak
kovetkezménye. Az  Osszefuggés révén  kapcsolhatjuk  Ossze  Grice  jelentés-  és
kommunikacielméletét, mint egyetlen torténet két fejezetét.

(2) A grice-i egységes torténet a jelentésrél és kommunikaciordl pedig fontos elényokkel jar:

magyarazatot ad egyrészt arra, hogy egy szemantikai tartalomrél sz6l6 elmélet hogyan hivatkozhat

beszélok és interpretalok szemantikai intuicidira; masrészt arra, hogy a nyelvi megértés

- szisztematikus (ha képes vagyok arra, hogy megértsem: Bodri megkergette Vahurt, akkor
egyben képes vagyok arra is, hogy megértsem: Vahur megkergette Bodrit), és

= produktiv (képes vagyok arra, hogy (megszamlalhatéan) végtelen kilonféle kifejezést
megértsek).

(3) Igéretes keretet kapunk arra, hogy figurativ beszédmédban elhangzott megnyilatkozasokat —
igy a metaforat és a szarkazmust (Camp, megjelenés el6tt) — mint tettetett beszédaktusokat
kezeljik, amelyekben ,,ugy tesziink, mintha mondanank” valamit (példaul szarkasztikusan azt,
hogy ,,Ennél briliansabb el6adastémat keresve sem talalhatnal”), anélkil, hogy ténylegesen (a
grice-i értelemben) mondanank.
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