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1. Osztalyozbszok és melléknevek a magyar DP-ben

1.1. Osztalyozo6szok és a DP funkcionalis projekcioi

Borer (2005):
e N denotacidja megszamalhatatlan fénév
e N-t fel kell osztani miel6tt meg lehetne szamolni (szamnevekkel vagy kvantorokkal)

e a felosztast egy funkcionalis projeckié végzi: Div
(1) DP > # > Div > N

e az osztalyozoszavak (Cl) és a tobbes szam a felosztéast szolgaljak, és Div-ben tilnek

1.2. Osztalyozoszok a magyarban

Beckwith (1992, 2007) listdja a magyar osztalyozoszokrol:

(2) {6, kotet, szal, szem, fej, t6, gerezd

Csirmaz és Dékany (2010a), Dékany és Csirmaz (2010): még 11 osztéalyozoszo (a lista nem
kimerito)

(3) karika, cs6, cikk, rad, bokor, vekni, cserép, csik, darab, rozsa, iv

Dékany és Csirmaz (2010) ill. Csirmaz és Dékany (2010b) feltesznek egy fonologiailag
iires osztalyozoszot, ami az osztalyozoszok tetszoleges torolhetGségéért felel:

(4)  egy szem alma (5)  egy (iires Cl) alma



Osztalyozoszok eloszlésa:

*. puszta f6nevek és hatérozott névels

(6) *szem gyogyszer (7)  *a szem gyogyszer

v': szamnevek, kvantorok, mutatd névmasok
(8)  hét/sok szem gyogyszer (9) ez a szem gyogyszer

Nem jelennek meg egy DP-ben a tobbes szdmmal, fiiggetleniil attol, hogy nem jelennek
meg egyliitt a szamnevekkel és kvantorokkal.

(10)  ez-ek a haz-ak (11) ez a szem gyogyszer

(12) *ez-ek a szem gyobgyszer-ek
— ez Borer elméletében magyarazatot nyer (az osztalyozoszok és a tobbes szam egyarant

a Div-ben akarnak lenni)

1.3. Osztalyozoszok és melléknevek

Dékany és Csirmaz (2010): az osztdyozoszok melléknevekhez képesti pozicidja nem egy-
séges, az osztalyozoszok kettévagjik a melléknevek sorat

(13)  Adj group 1 > CI > Adj group 2 > N

Scott (2002) melléknév-hierarchiaja:

(14)  ordinal ... cardinal ... size ... length ... height ... speed ... width ...

weight ... ... temperature ... wetness ...age ... shape ... color ... origin
. material
Melléknév (méret): Méret ... Osztalyozoszo
(15)  a. két nagy szem alma b. *két szem nagy almal

Melléknév (suly): Sualy ... Osztalyozoszo

(16)  a. két nehéz fej brokkoli b. *két fej nehéz brokkoli
Melléknév (hémérséklet): Osztalyozoszo ... Homérséklet
(17)  a. két karika hideg kolbész b. *két hideg karika kolbasz

Melléknév (anyag): Osztalyozoszo ... Anyag

LA * a token olvasat neutralis sorrendjére vonatkozik.



(18) a. két szem mianyag gyongy b. *két mtianyag szem gyongy

Fordulépont a felszini sorrendben: suly és hémérséklet melléknevek kozott

(19)  ordinal ... cardinal ... size ... length ... height ... speed ... width ...
weight ... ’Osztalyozészc’) ... temperature ... wetness ...age ... shape ...
color ... origin ... material

2. A probléma

2.1. A megszokott NP-ellipszis
e fénevet (bizonyos modositoival) toroljitk
e tObbes szam, esetjel, -€ birtokjel megmarad és

e a megmarad6 DP jobb szélére keriil, a f6névi modositok mogé

(20)  Tobbes szam: (21)  Eset:

a. a szép piros rozsa-k a. harom szép piros rozs-at
b. a szép piros-ak b. harom szép piros-at

c. a szép-ek c. harom szép-et

d. az-ok d. hérom-at

Osztalyozoszok viselkedése:

(22) ezt a fej salata-t
(23) ezt a fej-et

2.2. Al NP-Ellipszis (ANPE)

Ellipszis: fonologiai jegyeket torol; a megmaradd fénévi modositok sorrendjén nem val-
toztat

Szintaktikai kornyezet: fénév torlgdik, osztélyozoszo és melléknév megmarad

A vart sorrend (24), ami létezik is (25):

(24)  magas melléknév > osztélyozoszo > alacsony melléknév (> NP) > szuffixumok

(25)  harom szem kéket és két szem pirosat kérek
De a kovetkez6 is lehetséges:
(26)  magas melléknév > alacsony melléknév > osztalyozoszo > szuffixumok

Ebben a nem vart sorrendben a hatarozott névels és a tobbes szam megjelenhet az osz-
talyozoszoval:



(27)  egy (*zold) szem zdld gyongy

(28) a z0ld szemeket nem talalom

Magyarazand6 probléma:
ha fénevet elliptaljuk, minden melléknév megel6zheti az osztalyozdszot, még az alacsonyak is;
valamint a hatarozott névels és a tobbes szdm megjelenhet az osztalyozodszoval

3. A melléknév nincs fokuszban

Ha (27)-ben és (28)-ban az osztalyozoszo ugyan ott van (Div-ben) — a melléknevet Div
folé kellett, hogy mozgassuk

Corver és van Koppen (2009) felteszik, hogy az NP-ellipszist fokuszmozgatés engedélyezi;
ennek alapjan a melléknév felszini helye spec, FocP-ben lehet

Két kilobozs DP-beli FocP:

e magas FocP d f6lott / a D-zonaban: Giusti (2005); Aboh (2004)

(29) D > Top* > Foc > Top* > d (Giusti, 2005)

(30)  [DP... [D... topic... focus [NumP ...[Num... [FP...N..]||]]
(Aboh, 2004)

(31)  Carol’s horrible six children made life miserable for her second husband
(Scott, 2002, ex. 46.)

e alacsonyabb FocP szerepet jatszik a jelolt melléknév-sorrend elGallitasaban (Sven-
onius, 2008; Truswell, 2004):

32 jeloletlen sorrend: big black car

33 jelolt sorrend: BLACK big car
34 [Foc BLACK [Adj blg [Adj black [N car ””

(
(
(
(35

)
)
)
) three BLACK big cars

(36) D > Foc > Num > Foc > Adj > N
Ha az ANPE-ben fokusz-mozgatas van: az alacsonyabb FocP-t hasznaljuk

(37)  harom zold fejet kérek

(38)  *z6ld harom fejet kérek
Munkahipotézis (28)-ra:

(39) [Num hérom [Foc zold [CL fej [Adj z6ld [Np (saléta) ]””
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Ez nem allja meg a helyét:

e fonologia: a melléknév nem visel hangsulyt (tigy, mint (33)-ban)
e szemantika: a melléknéven nincs kontraszt (tgy, mint (33)-ban)

e szintaxis: ha a fokusz engedélyezi az ellipszist, akkor egy magas melléknév fokusz-
mozgatasanak is engedélyezni kell az ellipszist; ekkor az alacsony melléknevet ere-
deti, osztalyozoszo6 mogotti helyén varjuk — de nem ott van

e nem mond semmit arrél, hogy a hatérozott névels és a tobbes szam miért jelenhet
meg az osztalyozoszoval csak ebben a konstrukcioban

(40) *ezeket a [FocP NAGY [Ade NAGY [CZP feJ zéldeket]]]

4. Megoldas

4.1. Javaslat
Elméleti keret: Ramchand (2008)-féle Nanoszintaxis

F6 gondoltat: egymést komplementumul vevd szintaktikai fejek egész sorat ki lehet ejteni
egyetlen morfémaval.

Ez a gondolat
e rokona Williams (2003) "spanning"-jének, de nem lexikalista

e tekinthets a Brody-féle Tiikor Elmélet kiterjesztésének a portmanteau morfémékra
(Brody, 2000a,b; Brody and Szabolcsi, 2003; Brody, 2004)

A technikai részletekrsl diohéjban:

e a morfémak a lexikonbol kategorialis cimkékkel ellatva jonnek
e tobb mint egy kategorialis cimke lehetséges egyetlen morfémén

e a morfémak projektalhatjak az Osszes kategorialis cimkéjiiket, vagy a cimkéknek
csak egy valodi részhalmazat

e ha egynél tobb kategorialis cimke keriil projektalasra, akkor a morféma atfedi, ativeli
az Osszes projektalt cimkét (egyszerre mindegyiknek a Spell Outja-ként szolgal
— ez a "spanning")

Javaslat: (i) az osztalyozoszoknak tobb kategorialis cimkéjiik is van: Div, n, N
(i) Az ANPE-ben csak az N-t projektaljak
— (28) nem tényleges ellipszis



Javaslat forditasa MP-re: az osztalyozoszok kilugozott fénevek, és két konfiguracioban
is megjelenhetnek

(i) N-ben teljes érteki fénév, osztalyozoszo beillesztése Div-be:

(41)  [piw fejer [vp hagyma | |

(ii) osztéalyozo beillesztése N-be, Div-ben a fonologiailag iires osztalyozoszo
(

42) [Div (flI‘GS Cl) [Np fejCl ] ]

4.2. Az adatok magyarazata
)

A) Az osztélyozoszé fucsa, alacsony pozicidja:

(
(43)  egy fej zold salata
(

44) a z0ld fejeket nem szeretem

— mert az osztalyozoszo a f6név helyén van, a melléknevek alatt
(B) A hatérozott névels csak az ANPE-ben fér 6ssze osztalyozoszokkal:
(45)  *a fej salata (46)  a zold fej

— mert az osztalyozoszo N pozicioban van, Div-ben az iires osztalyozoszo van (ez megje-
lenhet a hatarozott névelGvel)

(C) A tobbes szam és az osztalyozoszo megjelenhet egy DP-ben, ha ANPE van:

(47)  *ezek a fej salatak
(48)  Ezek a zold fejek

— mert az osztalyozoszd nem Div-ben van, a tobbes szam szamara felszabadul a Div
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