A mondat kezdő konstituensének megválasztása

Szerkezetépítési korlátozottságok – H. úr II. teszt



(házi feladat – Peredy Márta Dóra, 2005. március 17.)

Bevezetés

Bármilyen feladat elé is állítja az embert az élet, igaz az, hogy elkezdeni a legnehezebb. Mi lehet ennek az oka? Egyrészt egy vaksötét barlangnak nehezebben indulunk neki, mint egy kivilágítottnak, ahova már előre be tudunk kukucskálni. Vagyis: ahhoz, hogy bele merjünk vágni egy feladatba, szükséges, hogy legalább valami homályos elképzelésünk legyen a folytatásról is. Másrészt, ha már az első lépés is túlzottan kockázatosnak tűnik, egyszerűen nem lépjük meg, de később már nem futamodhatunk meg. 

Nyelvi területhez közelítve vehetjük a dadogós ember példáját, akit azzal bízott meg az asszony, hogy vegyen tizenöt deka párizsit. Lemegy a közértbe az ember, és kér ti…ti…ti húsz dekát. Ha már a kezdő lépést sem tudjuk megtenni, biztosan nem jutunk messzire; ezért választunk kezdésnek egy magabiztos lépést, és reménykedünk, hogy abból majd adódik a következő. Párizsit csak kell venni, viszont  a dadogós ember a kígyózó sor okozta stresszhelyzetben t-vel nem fogja tudni megkezdeni mondandóját. Ejt tehát egy pofonegyszerű h-t, és reméli, hogy a többi majd kialakul. Így is történik, hiszen tizenöt deka párizsival tér haza (meg mellesleg plusz még öttel).

A nyelvtanulókat szokás azzal bíztatni, hogy az ember idegen nyelven nem azt mondja, amit akar, hanem azt, amit tud. De nincs ez másképp az anyanyelvünkkel sem, még egészséges beszélők esetében sem. És fokozottan igaz ez az állítás azokra, akik valamiféle nyelvi sérüléssel rendelkeznek, akár dadognak, akár Broca-afáziásak, mint H. úr, akivel az általunk vizsgált mondatismétlési teszt készült. A teszt eredményei alapján a mondatkezdés nehézségeit fogom vizsgálni, mert már ez az egy mozzanat is rámutat a nyelvtani rendszer számos hiányosságára, és az azokhoz kapcsolódó alapvető kérdésekre. 

Mindenek előtt tekintsük át a páciens a teszt alapán megállapítható tüneteit.

A diagnózis

H. úr azzal a feladattal szembesült (a teszt során mintegy 187-szer), hogy meg kellett ismételnie egy, a kísérletvezető által felolvasott mondatot. A teszt anyaga alapján nem kétséges, hogy H. úr mind a feladatot, mind pedig az elhangzó mondatokat megértette. Az ismétlés ennek ellenére sokszor nehézségekbe ütközött; H. úr beszéde akadozó volt, dadogott, olykor csak félig ejtette ki a szavakat. Válaszai olykor tartalmaztak nyelvtani hibákat (például személy- és számegyeztetés, nehézségek a második személy használatával), túlnyomó részt azonban a kivehető mondatfoszlányok grammatikusak voltak, ám távol álltak az eredeti mondat pontos másától. A páciens soha nem használt halandzsa szavakat; ha nem pontosan ismételt egy szót, akkor hozzá jelentésben közelálló más szavakkal helyettesítette (írt ( üzent; kifizette az adót ( befizette az adót a postán; énekelt ( megtartotta az előadást; kerget ( zavar; továbbá lásd 5. függelék). Voltak olyan szavak, melyeket soha vagy szinte soha nem tudott megismételni, ezeket vagy teljesen elhagyta (fog, szokta), vagy értelmesen helyettesítette (holnap ( majd, utána, legközelebb; pedig ( meg). 

Összefoglalva tehát H. úr az agrammatikus afázia szép példáját mutatja: 

· A nyílt szóosztályok épnek tűnnek, a szóhelyettesítések okai itt inkább a munkamemória kis kapacitása lehet, nem tapasztalható sérült alosztály. 

· A zárt szóosztályok agrammatikus afáziára jellemző defektje egyértelmű, komplexitástól független nyelvtani hiba. (Lásd részletesebben az 1. függeléket!)

· A toldalékok (jelek, ragok, képzők) és névutók a zárt szóosztály ép alosztályát képezik. A birtokos eset és a második személy képzésében megfigyelhető némi zavar. (Lásd 2. függelék!)

· A névmások használata is gyenge, a személyes névmásokat sokszor elhagyja a beteg, ha lehet (’én a fiammal találkozom’ ( ’a fiammal találkozom’).

· A kérdő mondatok előállítására a beteg a teszt elején képtelen, a vizsgálat során tanulás figyelhető meg, ami arra utal, hogy a performancia és nem a kompetencia zavaráról van szó.

· Az elliptikus mondatokról is ugyanez mondható el. (Lásd részletesebben a 3.1. függeléket!).

· A mondatösszetételek nehézségeiről általában nem kapunk átfogó képet a teszt alapján. (De lásd 3. függelék!)

· Az igeidők használata: a múlt és a jelen idő használata szinte hibátlan, a jövő idő ’fog’ segédigével való képzése teljesen gátolt. (Erről lásd a 4. függeléket!)

A vizsgálat motivációja


Mint arra már a bevezetőben utaltam, feltételezésem szerint a mondat kezdése, kezdő konstituense sokat elárul a beteg a rá váró feladattal, azaz a kimondandó mondattal kapcsolatos koncepciójáról, mert a mondatkezdés – mint minden feladat kezdőlépése – a kész koncepció fényében a biztonságosság (minimális kockázat) igényével kerül kiválasztásra. Ugyanis (a) a mondat megkezdése előtt a páciens köt egy ésszerű kompromisszumot az eredeti példamondat és a saját korlátozott lehetőségei között, (b) a páciens számára előrébb való cél (ösztön) bármilyen értelmes mondat produkálása, mint az eredeti mondat kopírozása, (c) e terv megvalósításához nélkülözhetetlenek a magabiztos kezdő lépések. (d) A kezdő frázis biztonságossága kategóriájától nagy mértékben függ; a tartalmas szavak, azon belül is a minél konkrétabb jelentéssel bírók a „legbiztonságosabbak”. 


Állításaimat a következők támasztják alá.

a) A páciens (aki tisztában van a feladattal, és csupán nyelvi, de nem értelmi képességei sérültek) arra törekszik, hogy ha nem is pontosan ismétli a mondatot, az értelmét minél inkább visszaadja. Kiválasztja a mondatnak azt a legnagyobb egységét, amit rekonstruálni képes, vagy úgy egyszerűsíti a mondat szerkezetét, hogy az általa is reprodukálható legyen. Mindezt bizonyítja, hogy a 187 ismétlendő mondatból (néhány mondat többször is elhangzik egymás után, ezeket külön próbálkozásnak tekintettem) mindössze 35 esetben (19%) nem képes a beteg értelmes (legalábbis értelmezhető) választ adni.

Példák:

· pontatlan, de értelmes válaszok:

(1)
K: ’Rekedten ugyan, de az énekes énekelt.’

P: ’A a rekedt volt a az énekes, de énekes de de meghallg meg meg akart ott ott a megtartotta a a előadást.’;

(2)
K: ’Minden kacsa madár, de nem minden madár kacsa.’

P: ’... A kacsa madár, a madár meg nem vízbe megy, ...’;

(3)
K: ’A feleségem soha nem érkezik meg időben.’

P: ’... A a feleségem, a feleségem mindig pontatlan.’

· A legnagyobb rekonstruálható egység:

(4) K: ’Tudod-e, ki hol lakik?’

P: ’Ki hol lakik?’;

· Egyszeűsített mondatszerkezet:

(5)
K: ’Az ablak kilincse piszkos, az ajtóé pedig tiszta.’

P: ’A a kilincs az tiszta, a a ablak meg pi piszkos.’

(6)
K: ’Pista volt az, aki evett a tortából?’

P: ’Pista ta m Pista Pista a tortából evett?’

b) Már említettük, hogy a páciensnek nehézségei vannak az elliptikus mondatok produkciójával, bár megérti őket. A legtöbb esetben értelmesen, de pontatlanul, az elliptikus szerkezetet kiegészítve adja vissza őket.

(7)
K: ’Józsi vonaton jött, Erzsi pedig villamoson.’


P: ’Józsi vonaton jött, i í Erzsi meg vi vi villamoson jött.’

Azt is tudjuk, hogy H. úr a kérdésekkel is hadi lábon áll. A kísérletvezetővel többször tisztázzák, hogy a kérdések is ismétlendő példamondatok, H. úr ezt tudomásul is veszi, mégis, ha nem tud mit kezdeni a kérdő mondatokkal, jobb híján válaszol rájuk; fő, hogy a válaszmondat legyen értelmes.

(8) K: ’Láttad-e az üstököst?’

P: ’Az üstököst, az üstököst l láttam.’

(9) K: ’Kit láttál az utcán?’

P: ’Az utcán ment izé az utcán az utcán mentél.’ 

c) H. úrnál több esetben megfigyelhető, hogy a biztos sémát nem adja föl a példamondat kisebb változásai miatt. Példák:

(10)
K: ’A feleségem megfőzte az ebédet.’ vagy

K: ’Az ebédet főzte meg a feleségem.’, a válasz mindenképpen:

P: ’A feleségem megfőzte az ebédet.’

(11)
K: ’Egy tortát sütött Ági Marinak.’ vagy más szórendű változatai ugyanennek a mondatnak:

P: ’Ági tortát sütött Marinak.’ és bármely változata esetén a beteg mindig egy személynevet tesz előre.

(12) K: ’János beszélgetett valakivel, de nem tudom, hogy kivel.’

P: ’A János beszélgetett, de nem tudja, hogy mi kivel.’, illetve:

K: ’Nem tudom, hogy mit, de valamit veszek az anyámnak.’

P: ’Az anyámnak egy valamit veszek, de nem tudom, hogy mit.’

Ezek a ’nem tudom, hogy…,de…’ típusú példamondatok közé tartoznak, H. úr mindig a „tartalmas” tagmondattal kezdi, azon belül is egy főnévi csoporttal.

d) Már a (c) pont példái is jól mutatják a beteg mondatkezdésben megnyilvánuló rugalmatlanságát. További példák a konkrét jelentéssel bíró főnévi csoportok preferenciájára:

(13) K: ’Olvasod-e a Robinsont?’ 

P: ’A RoRobinsont olvastad-e?’

(14) K: ’Harapott-e meg már téged vizsla?’

P: ’Vizsla ha hara …’

(15)
K: ’Evett Janos tegnap almát?’ 

P: ’Almát evett a János?’

(15) K: ’Én veled, te pedig Marival találkoztál.’

P: ’Mari ö veled találkoztam, ő meg Marival val ment, és vagy na találkozott.’

A vizsgálat és eredménye

Azt a feltételezést szeretném tehát alátámasztani, hogy a páciens szemantikailag tartalmas konstituenssel igyekszik kezdeni a mondatokat. Ez nyilván egy ösztönös mechanizmus, amire jó példa a (15) példa nyelvbotlása, mely kiemeli a tulajdonnevet a mondat elejére, majd mintha mi sem történt volna, elismétli a helyes mondatot (az ’én’ személyes névmást elhagyja).

A példamondat kezdő konstituensének függvényében vizsgáltam a beteg válaszának kezdő konstituensét. A következő csoportokat különböztettem meg: 

1.) alany – konkrét jelöletű főnévi csoport,

2.) az ige egyéb vonzatai vagy módosítói - konkrét jelöletű főnévi csoport,

3.) kérdőszó,

4.) igei állítmány,

5.) névmás (személyes névmás vagy mutató névmás),

6.) determináns (minden, mindenki, mindenkivel, sehol, senkitől, egyetlen, tegnap, 

este, csak),

7.) kötőszó (hogy).

Sorrendjüknek a későbbiekben lesz jelentősége!

Az eredményeket az alábbi két táblázat tartalmazza.

1. táblázat
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2. táblázat
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Mindkét táblázatban az oszlopok a példamondat, a sorok pedig a válaszmondat kezdő összetevőjét jelölik. Az 1. táblázat értékei azt mutatják, hogy hányszor fordult elő az adott kombináció a tesztben. A (3. sor, 2. oszlop) elem például kilenccel egyenlő: ez azt jelenti, hogy kilenc olyan kérdőszóval kezdődő példamondat volt, melyre H. úr a válaszát nem kérdőszóval, hanem vonzat vagy szabad módosító szerepét játszó tartalmas főnévi csoporttal kezdte. Az 1. táblázat legalsó sora azt mutatja, hogy melyik típusú példamondatból hány szerepelt, míg az utolsó előtti oszlop azt, hogy a válaszokból hány volt. Az utolsó oszlop a válaszok típusonkénti százalékos arányát adja meg. Láthatjuk, hogy míg a példamondatok közül csak 50 kezdődött konkrét, alanyi főnévi csoporttal, addig a válaszok közül 79, más mondatrészt jelölő főnévi csoporttal pedig a példák közül csupán 19, míg a válaszok közül 54! Viszont a 48 kérdőszavas példamondattal, csak 27 kérdőszavas válaszmondat áll szemben. Az igei állítmány 33 esetben áll a példamondat élén, de csak 8-szor a válaszmondat elején. Ha a beteg minden mondatot jól ismételt volna meg, akkor az 1. táblázat úgy nézne ki, hogy minden rubrikában 0 lenne kivéve azokat, amelyeknél a példa- és a válaszmondat típusa egyezik.

A 2. táblázat feltételes valószínűségeket mutat; egész pontosan azt, hogy adott példatípust feltételezve mi a valószínűsége az adott választusnak. A (4. sor, 2. oszlop) elem például azt jelenti, hogy a nem alanyi főnévi csoporttal kezdődő példamondatokra H. úr az esetek 5%-ában adott igével kezdődő választ. (Az 1. táblázatból az is kiolvasható, hogy ez az 5% valójában csupán egyetlen esetet jelöl.) Hibátlan teszt esetén a megvastagított átlóban 100-asok, máshol mindenütt nullák lennének.

A 2. táblázatból jól látszik a típusok preferencia-sorrendje. A megvastagított átló alatt jószerivel nullák vagy kis értékek vannak, fölötte nagyobb értékek. Ez azt jelenti, hogy H. úr az adott típusú kezdő konstituenst csak olyanokkal szereti helyettesíteni, melyek előtte vannak a sorrendben.

 Következtetések

· A kezdő konstituensre felállítható preferencia-sorrend lényegében a zárt szóosztályok sérült voltából következhet. Az 1. függelék adatai mutatják ezen szóosztályok megbízhatatlanságát, míg a nyílt szóosztályok szinte zavartalanul működnek. 

· Ez a vizsgálat azonban még egy figyelemre méltó különbséget mutat, mégpedig a főnevek és az igék között. Bár az igei osztályokat sem találtuk sérültnek, mégis az igei kezdetű példák csupán 9%-ában marad meg az ige a mondat élén, 82%-ban főnévi csoport előzi meg.

Vajon az igék használata ennyivel bizonytalanabb lenne, mint a főneveké? Ha megnézzük a szóban forgó mondatokat, látjuk, hogy 

· az igével kezdődő mondatok túlnyomó többsége kérdő mondat, azt pedig már említettük, hogy kérdő mondatokat nehezen hoz létre a beteg. (Erre még visszatérünk.)

· Az igekezdetű mondatok másik csoportja (6 mondat) a ’nem tudom, hogy..., de ...’ típusba tartozik, alárendelő szerkezetet használó összetett mondatok, mondhatnánk, hogy nehezek. De (12) példából tudjuk, hogy H. úr remekül megbirkózik ezekkel a szerkezetekkel, csupán a tartalmas mondatrésszel kell kezdenie.

· Van még 4 mondat, melyek tagadó szerkezetűek. Mondhatnánk, hogy az okozza a nehézséget (K: ’Nincs a szobában senki sem.’, P: ’A szobában si nincs senki.’), bár a kezdő pozícióból elmozdítva nem okoznak nehézséget.

· És van egyetlen mondatunk: ’Sütött tortát Marinak Ági.’, amelyet H. úr ’Marinak sütött tortát Ági.’-ként ismétel, és erre semmi más oka nem lehet, mint az, hogy szívesebben kezdi a mondatot a konkrét entitást jelölő ’Mari’-val, mint a cselekvést jelölő ’süt’ igével.

· Azt a következtetést vonhatjuk le összességében, hogy a szóosztályok használatának gördülékenysége jelentésük absztrakciós szintjétől nagy mértékben függ. Ez a defekt azonban nem a szóosztályok helytelen használatát eredményezi, hanem azt, hogy kritikus helyzetben (például mondatkezdéskor) az absztrakciós sorrend alacsonyabb fokára lép vissza a páciens. Beszélhetnénk a szóosztályok szemantikai vagy absztrakciós fájáról, és fametszéséről. 

· Ezt a tapasztalatot a szóosztályokon túl kiterjeszthetjük strukturális jelenségekre is. Például az ellipszis használatának nehézségére, hisz ott is azt tapasztaljuk, hogy az absztraktabb szerkezet helyett annak „földhözragadtabb” formáját használja a beteg (kiegészített mondat). (Persze nem hagyhatók figyelmen kívül a korlátozott munkamemóriára hivatkozó magyarázatok sem. Lásd a 3.1.1 függeléket!)

· Az igeidők esetében is mondhatjuk, hogy a legabsztraktabb szint: a jövő idő sérül. Itt sem mondja föl a beteg korrigáló mechanizmusa a szolgálatot, mindenféle határozókkal igyekszik pótolni a jövőidő képzését. 

A kérdő mondatok helyett pedig állító mondatokat kaptunk.

· Mind a jövő idő, mind pedig a kérdő mondatok esetében óvatosan kell bánnunk az ok-okozat problémájával. Vajon miért nem hangzanak el az állítmánnyal vagy kérdőszóval kezdődő kérdések: a kérdő struktúra a hibás (túl absztrakt), és mi ezt tévesen bizonyos szóosztályok defektjeként értelmezzük, vagy esetleg pont fordítva? A kérések kimondásának a szóosztályok gyengesége az oka? Kérdezne H. úr, csak nem jönnek a nyelvére a kérdőszók és a fordított szórendek, melyekkel szintaktikailag egyértelműsíthetné a kérdést? Bár a tesztanyagot nem hallottam, az írott szövegből is egyértelmű az agrammatikus beszédre jellemző szaggatottság, ami a prozódiai eszközök használatát megtizedeli. 

A kérdés-ügy kapcsán végezetül vessünk egy pillantást azokra a kérdő mondatokra, melyeket önmagától talált ki a beteg. Többségükben csak a hangsúly jelzi, hogy kérdő mondatok (’Almát evett?’; ’Hat óra múlt?’; ’Borbélynál voltál?’), mert főnévi csoporttal kezdődnek. A kérdőszavas kérdő mondatok külön bíztatásra születnek csak meg. 8 önálló kérdés kezdődik főnévi csoporttal, 1 igével és 2 kérdőszóval. (Az önálló kérdéseket az eddigi vizsgálatból kihagytuk, hisz ott csak a mondatismétléseket figyeltük.) A beteg tehát érteni látszik, hogy mi a kérdő mondat, még sem alkalmazza az állítmányt vagy a kérdőszavakat mondatkezdő konstituensként.

· A jövő idő esetében is felvetődik a kérdés, hogy nem csupán a kulcsszavak (fog, holnap) gátoltságáról van-e szó, és nem fogalmi deficitről.

1. függelék: Zárt szóosztályok






helytelen
helyes

összesen

segédigék:



15 (83%)
3 (17%)

18



fog



6


szokta



1


tudok





1


szeret





1


-e




8

1

kérdőszók:



21 (40%)
31 (60%)

52


ki





3


kit



9

5


kinek





1


kivel



4

6


mit



2

4


melyik



1


mikor



2

5


hol





2


hova





3


merre



2


miért



1

2

determinánsok
:


14 (61%)
9 (39%)

23


minden


4

1


mindenki




2


mindenről




1

mindig



1


senki



1

3


semmit



1

1


sehol



1



soha



3


valamit


1

1


egyetlen


2


névelők  


n.v.


n.v.
vonatkozó névmás:


3

0


3


aki



1

akinek



2

személyes névmások:

n.v.

n.v.
mutató névmások:


n.v.

n.v.

határozószók:


18 (72%)
7 (28%)

25


tegnap



5

5


holnap



5

1


ma



2


délután



2


este





1


itt



4

kötőszók (’pedig’ nélkül):

21 (53%)
18 (47%)

39




pedig



24 (92%)
2 (8%)

viszont



1

meg





3

ugyan



1


és



5

2


de



4

6


hogy



7

5


is





1


csak



3

1

Öszesen:



116 (63%)
69 (37%)

185

pedig:

Helyettesítés szinte mindig: ’meg’-gel.

A vége felé: pedig – medig.

Az elliptikus mondatok túlnyomó többsége a ’pedig’ kötőszót használja. Az elliptikus szerkezet feldolgozását nyilván nagy mértékben segíti ennek az ellentétes kiemelést hangsúlyozó szónak a jelenléte. Az elliptikus mondatokra való gyenge képesség oka lehet az is, hogy a páciens a ’pedig’ mankóját teljesen nélkülözi, (a jóval gyengébb ’meg’ kötőszóval helyettesíti).

A ’viszont’ szó helyett viszont a beteg egy alkalommal automatikusan és helyesen ’pedig’-et mond.

hogy:

A beágyazott mondatok kötőszava, tehát hiánya a beágyazás képességének hiányából fakadhat. Az ok-okozati viszony azonban nem teljesen egyértelmű: lehetséges, hogy a kötőszó előhívásának gátoltsága miatt nem jöhetnek létre a beágyazott mellékmondatok. 

csak:

’de’ kötőszó értelmében ösztönösen használja egyszer:

K:’Nem tudom, mit, de valamit veszek a feleségemnek.’

P: ’Mit mit ve veszek a feleségemnek, csak nem tudom, hogy mit.’

Mint korlátozó szó (’csak egy vizslát’) nem képes egyszer sem kimondani a beteg.

időhatározók:

Helyettesítések: tegnap – izékor; tegnap – most; ma- m; ’A feleségem soha nem érkezik meg időben.’ – ’A feleségem mindig pontatlan.’

Sokadszori próbálkozásra sikerül kimondania a szót: tegnap, aztán rögtön megint elhagyja.

A ’holnap’ határozószót 6 előfordulásból csupán egyszer használta a beteg, viszont leleményesen próbálta helyettesíteni a ’majd’, ’utána’, ’izékor’ és ’legközelebb’ alakokkal, melyek a ’majd’ kivételével nem a határozószók csoportjából valók, hanem:

’utána’ – névutó, a névutókat nehézség nélkül használja a páciens;

’izékor’ – ragozott főnévi alak, a mondat határozóinak ragozott alakokkal való kifejezése problémamentes;

’legközelebb’ – a ’közel’ határozószó felsőfokú alakja.

A névutós vagy ragos szerkezetek helyesek: ’vacsora után’; ’a film után’; ’négy óra múlt öt perccel’.

segédigék:

’fog’: egyszer sem volt képes a példamondatban szereplő szót megismételni, negligálta.

’szokta’: negligálta. (’Ernő a Híradót szokta nézni, de a felesége nem.’)

’tudok’: A példamondatokban a ’tud’ segédigeként nem szerepelt. A beteg sokszor használta a ’tud’-ot (’nem tudom, mi volt’, ’nem tudom, mi ez’, de nem segédigeként. Egyszer szerepelt segédigeként helyesen: ’nem tudok mondani’.

’szeret’: Pletykálni szeret a szomszédom.

Összefoglalva: Jól látható a zárt szóosztályok sérülése. A kötőszók nem hiányoznak teljesen, de bizonytalan használatuk jelzi a beteg számára homályos jelentésüket, melyek így biztosan nem jelenthetnek olyan erős mankót a páciens kezében a mondatmegértés és –reprodukció során, mint egy egészséges beszélőnél. Az összetett mondatoknál, a kérdő mondatoknál, az ellipsziseknél tapasztalt hiányosságok nagy részben a kulcsszavak elégtelenségéből fakadhatnak.

2. függelék: Birtokos szerkezet

Példák:

K: ’Az ablak kilincs piszkos, az ajtóé pedig tiszta.’ 

P: ’A kilincs az tiszta, az ablak meg pi piszkos.’;

K: ’Erzsi elolvasott egy könyvet, de nem tudom, hogy kiét.’ 

P: ’… hogy melyik, mit.’;

személyrag:

szomszédod – szomszédom; kedvenced - kedvencem






helytelen
helyes

személyrag 


(I/1 és I/3)


7

22


I/2



2

2

…-nak a …-ja



1

4

… …-ja



2

1

-é




2

’kiét’




1

1

összesen:



15 (33%)
30 (67%)

3. függelék: Összetett mondatok

Mellérendelés

3.1. Ellipszis

Az elliptikus szerkezet a kontrasztív mellérendelés eszköze. 

Az elliptikus szerkezetet a páciens megérti, de ritkán tudja reprodukálni. Általában az eredetileg elliptikus mondatot kiegészítve ismétli meg: behelyettesíti az üres helyre is az elliptált mondatrészt (leggyakrabban állítmányt) (például: ’Józsi vonaton jött, Erzsi meg vi vi villamoson jött.’), illetve előfordul, hogy nem tudja megismételni a mondatot.

A helyes elliptikus mondatok a kísérlet vége felé fordulnak elő; tanulás figyelhető meg. Helyesnek ítéltem a mondatot, ha megjelent benne ellipszis, akkor is, ha az ellipszis nem az eredeti mondatnak megfelelő tagmondatban jelent meg, és akkor is, ha a mondat egyéb hibákat tartalmazott (jövő idő, személy- és számegyeztetések). Az ellipszis létrehozása más mondatépítő folyamatoktól „vonja el az energiát”, általában a személyek kijelölése nem egyezik az eredeti mondatéival. Például:

K: ’Én a feleségemnek veszek ajándékot, ti pedig a gyerekeknek.’ 

P: ’A feleségemnek e ke ajándékot, ea ő meg a fe a a gyerekeknek gyerekeknek gyerekeknek gyerekeknek ad ajándékot’, 

vagy önmagában is hibás: 

K: ’ők meg a Marinak az ízléséről beszéltetek’. 

Példák helyes mondatokra: 

’A tortából ettél vagy a palacsintából?’; 

’Én a híradót nézem meg, ők meg a filmet.’ (de a személyek kiosztása összezavarodik); 

’Én a lányommal, ők medig a mi nagyival találkoztak.’ (de a személyek kiosztása összezavarodik)

példamondat:   
a 2. tagmondat elliptikus
az 1. tagmondat elliptikus
összesen
kiegészített


7 (58,3%)


12 (66,7%)

19 (63,3%)
helytelen


1 (8,3%)


4 (22,2%)

5 (16,7%)
helyes



4 (33,3%)


2 (11,1%)

6 (20%)
összesen


12 (100%)


18 (100%)

30 (100%)
3.1.1. A munkamemória elégtelensége

Az elliptikus mondatok sokszor jó példái a munkamemória sérült voltának, mert a szembeállító szerkezetben sok információegységet kell megjegyezni kategorizálva. Például:

’A lányom a macskát dühösen, a fiam a kutyát mosolyogva kergette.’

Ebben a mondatban az állítmánytól eltekintve kétszer három információ van, melyeket rendszerezni kell: a lányom vagy a fiam, a macskát vagy a kutyát, és dühösen vagy mosolyogva.

A memória vizsgálatához az elliptikus mondatok csoportját kiegészítjük a többi kontrasztív mondattal (pl. ’Kit szeret Péter, és kit gyűlöl Mari?’). Információegységnek a kontrasztált szópárokat tekintjük, illetve az alanyt akkor is, ha nem áll kontrasztban, az állítmányt viszont ellipszis esetén nem számoljuk be. Az igeidők és/vagy időhatározók szembenállását is figyelmen kívül hagyjuk, mert az a memóriakapacitástól függetlenül is problémás. Mindezzel azt érjük el, hogy csak a főnévi csoportokat, illetve ha kontrasztált, akkor az igét vesszük figyelembe. 

Az alábbi táblázatban a törtvonalas jelölés azt jelenti, hogy hány információegységből hányat használt föl H. úr a válaszban. A 2/4 például azt jelenti, hogy négyből kettőt.
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Látjuk, hogy négynél több információegységet sosem használ föl a páciens, de általában annyit sem, illetve nem helyesen, hanem összekeverve. Helyes választ csak az esetek alig 30%-ában kapunk.

3.2. Egyéb ellentétes mellérendelő mondatok


Az elliptikus mondatok mellett a ’Minden bogár rovar, de nem minden rovar bogár.’-típusú mondatok szerepeltek, ezeket értelmileg sikerült jól visszaadni, és a ’de’ kötőszót is jól használta a páciens (viszont a ’minden’ szót nem képes használni).

3.3. Párhuzamos mellérendelő mondatok


3 ilyen típusú mondatból kettőt helyesen adott vissza a beteg, egyet nem. A sikertelen mondat egy alárendelt szerkezetű kérdő mondat volt, a nehézség valószínűleg a kérdő szerkezetből és a túlzott mennyiségű információból (ld. 3.1.1.), nem pedig az összetételből adódott. (’Kit gondolsz, hogy Mari kedvel, és Péter gyűlöl?’)

Alárendelés

3.4. ’Hogy’-os mellékmondatok


Ennek a típusnak az értékelésénél ugyancsak figyelembe kell vennünk, hogy az összes (5 db) ilyen típusú mondat kérdő mondat volt, és a betegnek a kérdéssel a legegyszerűbb esetekben is nyilvánvaló nehézségei voltak. A beteg az 5 mondat egyikét sem tudta visszaadni. 3 mondat a kérdőszó-kiemelős mondatátszövődési típusba tartozott (’Kivel gondolod, hogy moziba megyek?’), 2 pedig nem (’Tudod-e, hogy mikor kezdődik a híradó?’).


A ’hogy’-os mondatok sikeres használatára példa viszont a következő mondattípus, illetve olykor a kísérleti személy száján kicsúszik hogy-os tagmondat:

K: ’Meg is tudná kérdezni ugyanezt?’

P: ’Igen az a hogy a pécsi gyors az megjött?’

vagy

P: ’Nem tudom, hogy…’

3.5. A ’nem tudom, hogy…, de…’ típusú mondatok

Például ’Erzsi elolvasott egy könyvet, de nem tudom, hogy kiét.’

6 helyes és 2 hibás ilyen típusú mondatot találtam. Helyesnek tekintettem a mondatot, ha megjelent benne a ’…, de …, hogy…’ struktúra akkor is, ha az eredeti mondatrészek szerepe fel lett cserélve, a kérdőszó helytelenül szerepelt vagy a tudom – tudja csere lépett föl.

A helyes mondatok mindenképpen bizonyítják, hogy valamilyen egyszerű formában legalábbis képes a páciens alárendelő szerkezetre. (Sima ’hogy’-os tárgyi mellékmondatot tartalmazó, kijelentő mondatok nem szerepeltek a példák között.) H. úr válaszaiban minden esetben a tartalmas tagmondat szerepelt elöl, mint a fenti példában! 

3.6. Vonatkozó mellékmondat


Kettő szerepelt. Az egyik kérdésben: ’Pista volt az, aki evett a toráből?’ – ’Pista a tortából evett?’, a másik nem. Világosan látszik, hogy a beteg nem tudja értelmezni a vonatkozó névmást.

Összefoglalás






kérdő

     kijelentő
       
  összesen





       helyt.   helyes   helyt.     helyes 
          helyt.   helyes

Mellérendelő:


2
3
1(3%)
32(97%)
3
35

  választó (’vagy’)



1



  ellentétes (pedig, ugyan, meg, de)
1

1
32


  párhuzamos (’és’)


1
2


Alárendelő:



5
0
4(40%)
6(60%)

9
6

  kérdésbe ékelt ’hogy’

3

  egyéb ’hogy’



2

  vonatkozó





2


’hogy’+’de’





2
6

Összesen:



7
3
5(13%) 38 (87%)          12(23%)  41(77%)

A kérdő mondatok eleve problematikusak, ezt az összetétel csak tetézi. Összességében láthatjuk, hogy az összetett, kijelentő mondatok közül is inkább csak az alárendelő szerkezetekben fordul elő hiba.

4. függelék: A jövő idő


A magyar nyelvben a jövő idő kifejezésére egyrészt a ’fog’ segédige segítségével van lehetőség, másrészt pedig a jelen idejű ige jövő idejű határozókkal való használatával. Minden jövőre vonatkozó példamondatban (6 db) a ’fog’ és a ’holnap’ is szerepelt. A páciens a ’fog’ segédigét egyszer sem használta, mindig jelen idejű igét alkalmazott (’megy’), melyet az esetek felében (3) jövőre utaló szavakkal támogatott meg. Arra már kitértünk, hogy a ’holnap’-ot (egy esettől eltekintve) nem használja a páciens, viszont más, előhívható szavakkal helyettesítette.


A múlt idő képzésénél hasonló nehézségek nem lépnek fel. Ez a megfigyelés szintén kapcsolatba hozható tehát a zárt szóosztályok, és azon belül a segédigék sérülésével. A kísérleti anyag kevés segédigét tartalmazott, ezért a segédigékre vonatkozó további következtetések nem lehetségesek.

5. függelék: Szóhelyettesítések

írt – üzent;

adott – küldött;

kifizette az adót – befizette az adót a postán;

énekelt – megtartotta az előadást;

viszont – pedig;

kért a tortából – vett a tortából;

vesz – ad;

kerget – zavar;

szalad – megy;

polcon – boltban;

tévét néz – bekapcsolja a tévét

hallottam – láttam.

� Az –e kérdőszócska nyilván nem tartozik a segédigék közé, de funkcióját tekintve a jelen tesztanyag szempontjából ezekhez áll a legközelebb: a „kérdő mód” segédszócskája.


� A determinánsok definíciója nem egyértelmű; most jelentse az idesorolt szavakat, bármik is legyenek azok.


� nem vizsgáltam
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		cel                                                                                                                              valasz		konkrét alany		egyéb konkrét mondatrész		kérdőszó		ige		névmás		determi- náns		a válaszok előfrdulása		a válaszok aránya (%)
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