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Kivonat

Az agrammatikus afazia egyik jellegzetes tiinete az esettévesztés, az esetragos név-
szok hibas reprodukcidoja. Egy mondatismétléses teszt elemzésével arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a magyar esetragok (legalabb) harom természetes osztalyba sorolhatok a
szerint, hogy milyen gyakorisaggal valtanak ki ilyen hibakat.

Bevezetés. Egy Broca-afazis beteg mondatismétléses tesztjének elemzése soran felttint, hogy
az esetragok tévesztésének/elhagyasanak mintézata nem fiiggetlen a reprodukilandé esetrag-
tol. Ezért alaposabb statisztikai elemzést végeztem a tesztben szerepls fénevek és f6névi név-
masok reprodukciojan, ami, mint az lathato lesz (legalabb) harom osztaly létezését mutatta
ki: a nominativus (@ esetrag), az accusativus (-t esetrag) és a tobbi. Ez az osztalyozas tu-
lajdonképpen morfoszintaktikai: a harmadik csoportba sorolt esetek k6zos tulajdonsaga, hogy
nem kivannak egyeztetést az igével, az accusativus az opciondlis hatarozottsagi egyeztetés mig
a nominativus a kotelezG személy szam egyeztetés kivaltoja.

A fenti osztalyok reprodukcidja a vizsgalt személynél kiilonbozsképpen sériilt, ami a feldolgo-
zésuk kiilonbozGségére utalhat.

Nom. Acc. Nem egyeztetd Osszes

Osszes a0 42 39 161
Reprodukalt 61 33 28 122
Reprodukcié aranya 76,3% 78,6% 71,8%  75,8%

1. abra. Reprodukalt alakok

Mobdszertan. A tesztben Gsszesen 161 fénév és f6névi névmas szerepelt, ennek kb. a fele,
80 volt alanyesetben, a maradék kb. fele, 42 targyragos és 39 egyéb, nem egyeztets esetragos.
Elsfordult, hogy a vizsgalt személy a hivomondat esetragos szavat egyaltalan nem, vagy tore-
dékesen, esetleg mas szoval helyettesitve reprodukalta (pl. @ feleségem helyett, Joskd Jozsinak
helyett vagy ember dket helyett). Ezeket az eseteket elkiilonitettem és csak azokat a reproduk-
civkat vizsgaltam, ahol a vizsgalt személy a hivoszo valamely morfologiailag helyes ragozott
alakjat reprodukalta. Mint az az 1. abran lathatd, mind a harom osztaly esetében az ilyen
reprodukciok aranya 75 % koriil volt, az ilyen hibak tehat fiiggetlenek tiinnek az esetragok
osztalyaitol.

A tovabbiakban a reprodukalt 75 %-on beliil hasonlitottam Gssze a helyesen, azaz a hivoszo
esetragjaval megegyezGen ragozott alakok szamét az Gsszes reprodukalt alakéval.



Apré, de lényeges probléméat okozott az inessivusi és illativusi esetrag, valoszinileg a vizsgalt
személy nem tesz kiillonbséget a bAn és a bA alak kozott, ezért ezt a két esetet Gsszevontam,
és nem tekintettem tévedésnek az erddben-erddbe tipusu tévedéseket.

Nom. Acc. Nem egyezteid Osszes

Rerodukalt 61 33 28 122
Helyes 61 30 14 105
Helyes a reprodukalibol 100,0% | 90,9% 50,0%  86,1%

2. abra. Helyes alakok

Dat. Del.Ine.+lll.  Subl. Ela. Temp.
Reprodukalt 4 5 8 5 2 2
Helyes 2 2 4 2 1 1
Helyes a reprodukaltbdl 50,0% 40,0% 50,0% 40,0% 50,0% 50,0%

3. abra. Helyes alakok esetragok szerint

Eredmények. A 2. abra a kapott eredményeket mutatja a harom feltételezett esetragosztaly
esetében. Jol lathaté a harom osztaly kiillonbo6z6 viselkedése: a nominativus kivétel nélkiil, az
accusativus 90 %-ban j6l reprodukalodik, ezzel szemben a harmadik osztalyba tartozé ragokat
mindossze 50 %-ban reproukalta helyesen a vizsgalt személy. Kizarando, hogy a harmadik osz-
talyon beliil a kiilonb6z6 esetragok kiilonbozd viselkedése "egyenlitédik ki", a 3. abra szerint
megnéztem minden olyan esetragot, amely legalabb kétszer fordult el§ (az egyszer eléfordulo
esetragok esetében nincs értelme "eloszlasrol" beszélni). Az eredmény meggyGzben mutatja,
hogy az 50 %-os el6fordulasi ardny ezen az osztalyon beliil t6bbé-kevésbé allando.

A fentiek igazoljak a Bevezetdben emlitetteket, azaz, hogy a magyar esetragoknak létezik
egy olyan osztéilyozasa, amely kompatibilis a vizsgalt személy tévesztési aranyéval. Ez az
osztalyozas az igével valo egyeztetésen alapul, az els6 osztalyba a kotelezden, a masodikba az
opciondlisan, a harmadikba a nem egyeztets esetek keriilnek.

Kovetkeztetések. A tévesztési aranyok szignifikans kiilonbsége azt mutatja, hogy a harom
osztaly feldolgozasa kiilonbozik. Ez a kiilonbség nem valdszint, hogy kapacitasbeli lenne, his-
zen az alanyesetben allo szavak is bonyolult toldalékokat vehetnek fel (birtokos és tobbes szam
jelek), a targyeset eldallitasa pedig a kotShangok miatt lényegesen bonyolultabb, mint példaul
a temporalis-é.

Valosziniibb tehat a nyelvtan sériilése: mivel a feltételezések szerint az agrammatikusok megér-
tése jo, a produkcit soran kell feltételezniink, hogy a nem egyeztets esetragok elGallitasa kiilon-
b6z6 modon torténik, mint az alany vagy a targyeseté.

Tovabbi feladatok.

e A fentiek alapjan érdemes lenne egy célzott vizsgalatot végezni a harom feltételezett

......



e Meg kellene vizsgalni a tévedések aranyat thematikus szerepek és a strukturalis-inherens-
lexikalis esetek alapjan is.

e Az accusativus és a nominativus kozotti kiilonbség nem teljesen tiszta, vizsgalni kellene
a hatarozott és hatarozatlan ragozas hatasat a hibakra.



