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Kivonat: Dolgozatomban a stilisztikai alakzatrendszert ekemzAdy
Endre versében. A kdltéletmiivében kiemelt szerepik van az alakza-
toknak, mint jelentésképzés szovegszervémyelvi elemeknek. A re-
torikai-stilisztikai alakzatok szerepének édikidésének vizsgalata
azért lehet célravezetddy koltsi szovegeinek és forditdsainak vizsga-
latdban, mert az alakzatokat létrehoztvaletek hasznalatdban és al-
kalmazaséban Adynak uttbszerepe volt sajat kordban. Hipotézisem,
hogy Ady alakzatai nem funkcio nélkili diszek, haneompoziciokép-
z6 erejik van, s a célnyelvi szévegvariansokban gélléianyuk sze-
mantikai és pragmatikai jelentésvaltozasokat oktvila A vizsgalat
legfontosabb eredményének tekinthdiogy az altalam vizsgalt ismét-
Iéses alakzatok funkciondlisan ekvivalensek, dexiai €s szemantikai
véltozasok hatésara funkciéjuk hatasa és intemzggsngébb.

1 Bevezetés

Dolgozatomban azt kivanom bemutatni, hogy az atakzhogyan jelennek meg az
Ady-versek angol forditasaban. Munkdmmal szeresegitséget nydjtani az alakza-
tok forditasszovegekben betdltétt funkcidjanaksieleréséhez, valamint ezek tanita-
sahoz is a magyar irodalom és angoldrakon téréziivegelemzésekben.

Az Ady-versszovegek szemlie szervedalakzata az ismétlés. Az ismétléses
alakzatok, valamint ezekhez tarsulva a paralelizran®llentét és mas alakzatok 6sz-
szekapcsolodasa Ady koltészetének fontos dssdetArt vizsgalom meg, hogy a
forditasokban megjelennek-e, és ha igen, milyekdid toltenek be ezek az alakza-
tok, de tképpen az ismétlések. Ady Endre egy versének elFhké/dnom bemutat-
ni a forditdsszovegen keresztill, tovabba azt, lofprrasnyelvi szévegekkel egyen-
értéki célnyelvi széveg jon-e létre. Azt is vizsgalomgh@ niifordité stilusa hogyan
hat az eredeti tihszévegvariansanak stilusara, s az altalam vizsdglkizatokat és
funkciojukat ez milyen mértékben befolyasolja.

A forrasnyelvi és célnyelvi szévegek 6sszehasadhiaz eParizsbhan jart azdsz
cimii verset valasztottam. Valasztdsom azért erre aegzé\esett, mert disszertacio-
mon dolgozva jelenleg Ady koltészetének korai sza#itvizsgalom. igy &/ér és
arany cimi kotet verseibl valasztottam a mintat. Ez a vers a megértés saptjdnol
is problematikus lehet a forditok szamara, hisz Adaelmeinek ambivalencigja keril
elétérbe a szévegekben. Tanulmanyomban bemutatom, dnegyset hogyan (ltették
at angol, olasz és szlovak nyelvre, hogyan vivéaPBtirizsban jart az)sztémajaval,
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a versekben ki#drégi és Uj gondolatokkal, az elmulas visszafoatétansagaval
Doreen Bell, Anton N. Nyerges és Adam Makkai, Gedsgirtes.

Sok fordito prébalkozott, tobb-kevesebb sikerralyAersek forditasaval. Az Ady
vers hangulatat, zeneiségét és komplex jelentésdtogan atadni azonban nagyon
nehéz.

Adynak az a kulonlegessege, hogy minden verse dignat alatt megvilagit
egy szituaciot, és hatalmaseel feLeZ| ki azt. Szimbolumai kézzel foghatéan
érzékletesek, ugyanakkor a dolgokon tuli vilagledlyfajta mélységhl jonnek,
mintha a foldiél néttek volna ki. Ady minden, ugyanakkor mindennekedien-
téte. Ezért olyan mitikus Ady koltészete (Lukacg1,9dézi Joo 2009: 112).

2 Elméleti hattér

Az ekvivalencia kérdése, meghatarozasa mindig lireégeket vet fel a forditastu-
domanyban. A forditaselméleti kutatok egy csopofigy véli, hogy a forrasnyelvi
szoveg helyettesithel vele nyelvi és nem nyelvi szempontb6l egyaranhas cél-
nyelvi széveggel (Torop 1995 idézétincz 2007: 29).

Egy masik megkozelités szerint az ekvivalencia seimalehet teljes. Az abszolut
forditAsok megtagadoéi is két iranyzatra kiloniitketA normativ iranyzat kovét,
mint Fjodorov, Barhudarov, &rasokat kévetnek. A deskriptiv iranyzat képvigel
mint Catford, kovetkeztetések alapjan irjak le &wivalencia feltételeit. Catford
1965-ben elkilonitette egymastdl a formalis és sgékvivalenciat (mely két
szbvegegész megfeleltetése, askds popovéi kommunikativ ekvivalenciaval rokon
fogalom). A harmadik irdnyzat képviéel mint Katharina Reiss, azt valljak, ahany
szovegtipus létezik, annyiféle ekvivalencia (véribcz 2007: 29-30).

Nida megkulénboézteti a formalis és dinamikus eklaaaiat. A formalison a for-
mahiséget érti, az utdbbinal a fordité a befogaddjaazem ditt, s a szoveg stilusat
is figyelembe veszi. Ez az ekvivalenciatipus fehelg Venuti domesztikald és Zsilka
naturalizal6 forditaselméleti terminusainak (véribcz 2007: 30-31).

Barhudarov szerint a forditdé Ggy tudja a vesztdséigminimalisra csékkenteni, ha
fontossagi sorrendet allit fel. Meg kell allapi@nhogy a forrasnyelvi szévegben
mely jelentéseket kell feltétlentl atkédolnia ang&llvre, s melyek kevésbé fontosak.
Miivészi szbvegek esetében a pragmatikai jelentésofpen fontos, mint a szeman-
tikai jelentés (Barhudarov 1975 idézirincz 2007: 32).

Klaudy Kinga a kommunikativ ekvivalenciat tartjamden szovegtipusra érvé-
nyesnek, melynek alapfeltételei a referencialigtéwtudlis és funkcionalis ekviva-
lencia. Popoui is a szépirodalmi szovegek egyenéiisiigét kommunikativ ekviva-
lencidnak nevezi, s legfontosabb szempontnak adoyelvi szovegek stilusanak at-
vételét tartja (vO. brincz 2007: 32, 35).

3 Elemzés

Dolgozatomban a funkcionalis stilisztika moédszetélsgozom parhuzamos széveg-
korpuszokkal, ahol a funkciondlis ekvivalenciataar kdvetendnek, mely a kom-
munikativ ekvivalencia létrehozasat segii. el

Elemzésemben a teljesség igénye nélkil a legfonbodaminans szévegkohézids
alakzatokat és alakzattarsulasokat vizsgalom asawgelvi és célnyelvi szovegekben.
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Ady Parizsban jart az)szcimi versében az adjekcids alakzatokat, valamint a szo-
veg angol forditdsaiban megjetewariansait elemzem, tovabba azt is megvizsgalom,
hogy a forditok miként értelmezték Ujra a verset.

A Parizsban jart azdsza Vér és aranykotet el$ ciklusanak harmadik verse. Az
1906-ban a Budapesti Napléban megjelent szévegaitian azonban csétk jart az
Osz szerepelt, azaz Rarizs tulajdonnév helyett aitt mutaté névmas, pontos hely-
meghatarozas nélkil. E varianssal nem élnek atfidda célnyelvi szvegek cimei-
ben jelen van a varosnév, azonbgara mult ideji ige mind a harom szévegvarians-
ban kilonbdd. Nyerges, Makkai és Szirtes is szinonimakkal hébgétette az igei al-
litmanyt. Nyerges és Makkai &esurrant (slipped intQ) Szirtes amegjelent
(appeared) igévelmig Bellatra (passed throughprditotta.

A forrasnyelvi széveg cime variaciésan isrdétk a kezé verssorban, anaforikus
ismétlést hozva ezzel létre. A kiileén elhelyezi magét &ben és térberParisba teg-
nap beszokott adsz./ Szent Mihaly Gtjan suhant nesztelen,/ Kanidara halk lom-
bok alatt/ S talalkozott velerA. forrdsnyelvi szévegben anazonban nemcsak loka-
lizdlja magat a Szent Mihaly aton, hanem @sz megszemélyesitése Szent Mihaly
havara is utalhat, mely felé @isz halad (Szent Mihaly hava, szeptember 29-e). Az
idébeli és térbeli ketisség végigvonul a versen. Az &lgersszak utolsé két sora el-
lentétes az efsketisvel. Az Osszelszemben &anikula aneszteleséggel, észreve-
hetetlenséggel a talalkozas folyamata antitézistléwe, melyet a megszemélyesité-
sek tovabb disitenek Kalk lombok alajt Az egyes szam harmadik szeniélpilt
idejii igék gradacios fokozasként nyomatékositjakiazjelenlétét beszokott, suhant,
talalkozot) s a koélbi én névmasként a talalkozas pillanatdban jelenglg m stréfa
végén, mely az antitézistéesiti: S talalkozott velem

Angol megfeleltetésik tekintetében ezen a helyemazatok és mas nyelvi és sti-
luselemek jeleriisen eltérnek egymastol és a forrdsnyelvi sz@edt koltsi én
ugyan elhelyezi magat térben é8hdn, de a forrasnyelyart mult ideji igét a harom
fordité mindegyike szemantikailag modositotta. Maikés Nyerges célnyelvi szove-
gében azlsz besurranParizsba Autumn slipped into ParjsSzirtes forditasaban fel-
tiint (Autumn appeared in PajisBell szdvegvariansaban @¥sz athaladtParizson
(Autumn passed through ParisA\z ige médosulasaval valtozott a helyhatarozjaa
is a célnyelvi szbvegekben. Makkai és Nyergeba -beragoknak megfelélinto
prepozicidt, Szirtes dan, -berragoknak megfelét in prepoziciot, Bell pedig a mult
id6t nyomatékositderesztilprepoziciot valasztotta. A cim és a k&zerssor ismét-
Iése mindharom szévegvariansban jelen van, de naikkBd—Nyerges és Szirtes for-
ditAsaban a variaciét csakyasterdayhozzaadasa hozza létre, amely Uj adjekciés
alakzat betoldasa, Bell forditdsszévegében médmsige és a helyhataroz6 ragja is:
passed through

A megszemélyesités és vele egyiitt a Szent Miharhavald utalas is jelen van
mindharom forditasszévegben. De mig Makkai és Ng&meghagyja a francia ere-
detit (Rue Saint Michel — Szent Mihaly utca), adBigll a franciaban és angolban is
hasznalatodoulevardot haszndlja, Szirtes pedig elhagyja a kdznevehagyva
csak a tulajdonnevet, mely a Szent Mihaly havaté vtalast efsiti fel: azdsz feltint
Parizsban, tegnap csondben sebes haladassal lem $%halyon A célnyelvi sz6-
vegekben is megtalalhaté az ellentét alakzataeslikdlis jelentésiiket tekintve az
eredeti szoveg szavainak jelentéséikebbek és szamuk is kevesebb, mely kdvetkez-
tében az ellentét nem fefihik ki az eredetivel adekvat modon. Mig SzirtesBéd
forditasaban megtalalhaté alsszelszemben megjelénforrosag. Szirtesin stifling
heat under unmoving brancheBell: In sultry heat, past boughs sullen and still.
Nyerges és Makkai forditdsszovegében elmarad eflearétpér, s a harmadik sorban
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tobbletjelentés jon létre @él kutyajakép betoldasavabeneath the noonday Dog and
hush of treesltt is adjekcids alakzattakiwil a forditasszéveg. Szirtes és Bell fordita-
sadban ez a sor lexikai szinten tér el a forrasmygdvegbl. A kdnikula Szirtes vari-
ansabarfojtogato forrsagBell célnyelvi szévegébentékkasztgjelzét tarsitja eheat
fénévhez. A forrasnyelvi helyhatarozés szerkehatk lombok alattSzirtesnéimoz-
dulatlan lombkéntBellnél morcos és mozdulatlan agakkésienik meg, mely a név-
utét @latt) is elhagyja, illetve nem helyettesiti automatéus megfelél célnyelvi
elemmel. Nyersforditas (Belljz dsz becsusszant Parizsba tegnap / jott le csendesen
a Szent Mihdly bulvéaron, / tikkaszt@ségben elhagyva a morcos és mozdulatlan
agakat, / és talalkozott velem éztjan. Nyersforditas (Szirtespz dsz megjelent Pa-
rizsban tegnap, / cséndben lefelé haladva a Seiémdlyon sebesen, / Fojtogat@-h
ségben a mozdulatlan agak alatt / Mi véletlentdltadztunk Nyersforditas (Nyerges
és Makkai):Az dsz becsusszant tegnap Périzsba / csdndesen $gt&é a Szent Mi-
héaly Gton / a csendes fék és a dél kutyaja aléttdlalkozott velem a varazslataval.
igy a masik ellentétpar, melyet a nesztelenség &atkozas hoz létre, jelen van
mindharom szévegvariansban. A fokozas is megjelatekidbeli és szofajtani moé-
dosulasokat eredményezve a forditasokban. Nyesdipgped, gliding, metSzirtes:
appeared, advance, meBell: sliped, came, meEzek a valtozdsok ugyan nyomaté-
kositjak azOszjelenlétét, de a modosulasok miatt nem az erelativekvat széveg-
részek jonnek létre. Ezt ellensulyozva a &&én névmasi formaban valé megjelenése
ekvivalens mindharom szévegvariansban, csak antéygst taladlhatunk, hogy mig az
elss és harmadik célnyelvi szdvegberveiemszemélyes névmasnak megféleév-
mast talaljuk fhetme), Szirtes a tobbes szaml személyes névmas alaélyesenit
hasznalja nyomatékositva ezzel a talalkozast ésamegszemélyesitettségét. Mak-
kai és Nyerges forditasaban a megszemélyesitésiigngasa elmarad, hisz @5z
ésNyar nagybetisitésével nem élnek a forditdk, azonban csak riédyklheth meg

az egyes szam harmadik szeniéh¢vmas nemi véltozata, vagyis a személyre vo-
natkozéshe hasznalata, mely keretes és geminaciés isméfiémkot a szovegvari-
ansban, igy az eredeti alakzat és szévegbeli fajiksiem sérul. Bell is elhagyja a
nagybetlisitést, d&5 mar a személyteleih névmast alkalmazza, mely altal a megsze-
mélyesités veszit hangsllyossagaBdairtes az eredetivel azonos médon alkalmazza
a nagybditsitett formékat (Autumn, Summer).

A vers el$ strofajat azOsz uralja, mig a masodik versszakot a &bkn. A két
strofaban a parhuzam és az antitézis alakzata ggatathatd. Az el$ stréfa neszte-
lensége megjelenik a masodik versszak igéitafiggtam, égtek, meghalplazon—
ban az0szés a kolli én mozgasa ellentétes, @8z suhanmig a koléi énballag. A
két versszak két parhuzamogstkon mozog. A harmadik versszakéekoraban ér-
keziink el az efsstrofaban leirt talalkozas pillanatakgiért azJsz és sugott valamit
A forrdsnyelvi szévegben az 8lstrofa ellentétben all a mésodikkal, de a masodik
versszakban is ott feszil az ellentét, mely a valask kdzott parhuzamos alakzatot
alkot. A masodik strofa ellentétes alakzatat, nteamigék idbeli és jelentésbeli el-
lentéte adjakfallagtam, meghalgka felsorolas tovabb nyomatékositfastések, fur-
csak, busak, biborakmelyben az alliteracio utal a dalokra, a §élzelentése pedig a
rézseés azgéskapcsolatara.

A harom célnyelvi szdveg eltérései nem olyan jélesit a masodik versszakban.
Nyersforditas (Nyerges/MakkaiEn csatangoltam a Szajna felé; / kis aprofa dalok
parazslottak a fejemben, / lila és merénfurcsa és flstés szin/ hogy én hamaro-
san meghalokk mondtak Nyersforditas (SzirtesPoroszkaltam a Szajna iranyaba /
a lelkem felajzott volt kicsi dalok foszlanyaivalsétét dolgok, hulladék, petardak,
gyaszénekek melyek sugtak / hogy a haldl nem tebsse. Nyersforditas (Bell):
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Ahogy én sétaltam amerre a Szajna folyik, / Kisygahekek égtek lagyan a szivem-
ben, / fiistds, furcsa, komor, lila dalok. En gomaiol /6k sohajtottak hogy én megha-
lok. Ezt a szbvegrészt mindharom szévegvarians elerigamodon adja at. Annyi
mdédosulas van a szévegekben, hogggiekmult ideji ige helyett Nyerges és Mak-
kai forditdsdban parazslikszinonima szerepel, mely visszafogja a dalok lobaga
Bell a forrasnyelvi szovegével azondgettigét haszndlja, Szirtes célnyelvi szdévegé-
ben grammatikailag is médosul a szdveg, a fordik®I&i énre teszi a hangsulyt a
passziv szerkezet alkalmazéséaval, ezéltalfelérde mddositja is a dalok lobogaséat.

Az eredeti széveg harmadik strofajaban agsikok 6sszeérnekelgrt az Js2).
Szent Mihaly Utjaanaforikus ismétlésként Ujra megjelensizent Mihaly Gtja belere-
megett de a stréfa hangulata mar ellentétes ak leds versszakkal. Mig az él&et6t
a lassuséag, nyugodtsag, halksag jellemeazszpkott, halk, suhant, neszt¢leaddig
a harmadik str6fa mar intenzivebbhak lombokafelvaltjak ardpkods tréfas faleve-
lek A stréfan belll is jelen van az antitézis alakza# harmadik versszak élsora-
ban szeregl igék még az ék6 két stréfa hangulatat idézilelért, sugoft, azonban
abba a valamib&zent Mihaly UtjanarbeleremegettS igy a str6fan belili antitézis a
vers tdbbi alakzataval tarsul, komplex alakzatavadétre. A paralelizmust és az an-
titézist a strofa kdzepén megjetegeminacié Zimm-zimintovabb edsiti, hisz a
hangutanzo sz6 is a mozgalmassagot nyomatékositja.

A célnyelvi szovegekben is megtérténik a valtasefdjorditas (Makkai/Nyerges):
Aztanaz §sz sagott valamit hatulrdl. / a Szent Mihdly Gtjlezdett remegni, / wish
wish — a tréfas levelek keletkeztek az 6rvénylvégif a szeles nyomoNyersfordi-
tas (Szirtes)Azdsz elkapott és motyogott a filembe, / az egésarmmlegremegett az
ereszekig, / ts, ts...végig az Uton mintha féligitkékna / repiltek a fényes szewd-
rosi levelek.Nyersforditas (Bell)Az 6sz odahivott maga mellé és sltgott nekem, / a
Szent Mihdly bulvar abban a pillanatban megrazkbddbusogo, poros, jatékos leve-
lek megremegtek, / pordiiltek tovabb végig az tkagrammatikai és lexikai modosi-
tasok mellett az anaforikus ismétlés is jelen vaszévegvariansokban, de nem
anaforikus ismétlés, hanem szimploké formajabarertylys és Makkai szévegében a
kéznév variaciésanRue Saint Michel, road of saint Michemig Bell forditdsaban
véltozatlan formaban ismétik (Boulevard St Michg] Szirtesnél is jelen van az is-
métlés, de csak utaldsos formabanNlichel, the entire boulevardAz ellentétet 1ét-
rehozé intenzitasvaltozast kifefeszavak is megtalalhatoak a forditasszovegekben:
slipped, silently gliding <> jesting, gusty. Appedr silent, ambling <> jesting, flew.
Sliped, silently, walked <> playful, quivered, wiei. igy az antitézis adekvat médon
jelenik meg mindharom forditasszévegben. Bell amgoéhvegében lexikai szinten na-
gyobb modosulas kdvetkezik be, mint Szirtes, vafaiiakkai/Nyerges forditasaban.
A forrasnyelvi szévegben megjelegeminacios ismétlést létrehozé hangutanzé sza-
vakat korulirassal helyettesitiugtling) a forditd, mely igy a mozgalmassagot sem
nyomatékositja ketképp, cstkkentve a versen végigvonulé antitéziadsdt A masik
két célnyelvi szovegben jelen van az ismétlésdszatavish, wish, Ts, )s melyek-
ben az antitézis adekvat a forrasnyelvi széveggdiispered/ mumbled, shake/
trembled, swirls/ flewy/ Nyerges és Makkai forditasaban a hangutanzddtsietje-
lentést is létrehoz, hisz wish igeként is szerepelhet, melynek jelentése (bajcsak
pragmatikai jelentésmaédosulast hoz létre a szovegblehez tarsul wake masodla-
gos jelentése, mely halottvirrasztast jelent).

A zar6 stréfaban is épdik a harmadik versszak intenzitdsa, s kdzben siwedl
alkot szemantikai keretet. Az 8lstrofaKanikulaja jra megjelenik & Nyar meg sem
hokolt). A raéls ballagast a surgeegy percvaltja fel. Variacids ismétléses alakzat-
ként Paris és azOszis jelen, mely reddiciét hoz létre a széveghRarisba tegnap
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beszokétt adisz, S Parisbol adlsz kacagva szaladh keretes variacios ismétlés kozt
ott feszil az ellentét is. Aesztelen suhanaatkacagva szaladasaltja fel, s mig a
vers elejérParishaszokottaz Jsz a vers végéRarishodl szaladtaz ellentétet a hely-
hatarozé ragok véltozasa is nyomatékositjia. A \@nsében szereplige, ajart
geminaciés ismétlésként az utolsé stréfaban is ehegik: Itt jart, s hogy itt jart én
tudom csupanA valtozatlan elemismétlés funkcidja a reddiciéséése és az ellentét
nyomatékositasa, hiszogy itt jartaz csupan a kdlt én tudja, bizonyitja ezt a szemé-
lyes névmas hangsulyozésa az egyes szabnse&mélyi ige ebtt (én tudonh. (Az
1906-0s Budapesti Naploban szefepkOvegvaltozatban pedig #F jart szerkezet
valtozatlan ismétlése nyomatékositotta ugyanez Abban a szdvegvaltozatbidin
jart az Osz szerepetimként.) A fokozas és ellentét alakzata is vég a versen,
mig az el versszakbahalk lombok majdtréfas faleveleka vers végén megszemé-
lyesitésként aydgs lombokjelzés szerkezet jelenik meg. Az élés a negyedik stro-
faban szerepl helyhatarozos szerkezet variacios ismétléskémtészireddiciot hoz
létre a szOvegbermélk lombok alatt, nydgjlombok alatf, mely a versen végigvonulé
antitézist és paralelizmus funkciéjat i$siti.

A negyedik stréfa aktivitasa a célnyelvi szovegekiemegmarad, de az elhagya-
sok és pragmatikai jelentésmodosulasok eredménpesé@niil az ekvivalencia. Mak-
kai és Nyerges szévegébemanikulahianya az utols6 versszakban megjélbiyar-
ral nem alkot keretet, a csatangolas és a shiegpt pillanatszintagmak k6zott ugyan
felfedezhei az ellentét, de az eredeti ballagas ¢astge, és aggy percaltal kifeje-
zett meghatarozottsag elvész a forditasbdl. Vasagmeétléses alakzatként pedig
csak aziszjelenik meg One moment — summer had not even blenched, / anchau
fled away with mocking ea3emely nyoman a reddicié gyengil a forditasszteagb
igy a koztiik 1€% ellentét sem fejelik ki az eredetivel adekvat modon.halk sik-
last, igaz, felvaltja skacagé menekiilésle Parizs mar nem jelenik meg a célnyelvi
szbvegvariansbhan, igy az iranyt jél@loljarok (nto, away funkcioja séril. Szirtes és
Bell variansaban jelen vannak az eredeti szévegaszigy a célnyelvi szévegvarian-
sokban létrejonnek a forrasnyelvi széveg fent ettlilakzatai, funkciéjukkal egyutt
(kanikula-nyar, ballagas-egy perc, nesztelen suh&a&sgas, Parisba-Parisbpl
Szirtes célnyelvi szbveg8bis hianyzik a Parizs sz variacios ismétlése ynagien-
giti a reddicio és ellentét hatasat egyarant.

A reddiciét nyomatékositd geminacio egyik forditisisem adekvat a forrdsnyelvi
szoveggel. Mig Nyerges és Makkai forditasaban zattan elemismétliés jon létre a
cameismétlésével$he came, but that she came, alone | knew / betieatimoaning
trees), de a reddici6 ésitése mar elmarad, hisz a cimbeslippedszerepel. Szirtes
és Bell forditasaban ez a szandék és vele egyidtra#lés funkcioja is elvész. Szirtes
azitt jartat elmente, Bellitt voltra cseréli, mely médosulasokat okoz a vers jelenté-
sében. Nyersforditas (Nyerges és Makkagy pillanat — a nyar vissza sem riadt, / és
azdsz elmenekilt kacag6 kdnnyedséggéliott, de hogy jott egyedil én tudom / a
nyogs fak alatt Nyersforditas (Szirtesggy pillanat; a nyarnak alig volt egy nyujtott
lehelete / de adsz mar az vihogds Utjan volt és most / elment és az egyélien
szemtanu / a nyikorgd faagak alatyersforditas (Bell)Egy pillanat: a nyar nem
vette figyelembe: melyen, / a neévész sietett el Parizshdl. / Hogy itt volt én egyedul
tanuskodom, / a fak alatt melyek nyégn&kharom célnyelvi szdveg lexikai kilonb-
ségei ellenére a fokozas és ellentét alakzatavakns a forditasokban. Aalk
lombok, tréfas falevele&snydg lombokNyerges és Makkai forditasabamsh of
trees, jesting leaves, moaning tre&zirtesébenunmoving branches, jesting leaves,
creaking boughBell variansaban korlirasként jelennek meg &deti kifejezések:
boughs sullen and still, playful leavasees that moanSzerkezeti eltérés csak Bell
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forditasaban figyelhétmeg, ahol a helyhatarozé ragja csak a vers végénik meg,
igy a helyhatarozos szerkezet variacios ismétlése szerepel a szdvegben, mely
gyengiti a reddicié hatasat.

A vers alaphelyzete ellentétre épllpsti ezt a kéltemény iikezelése is. Egy
képzelt, jovbeli eseményl beszél malt idben @rrél, hogy meghalgk s a verset je-
len idbvel zarja a kol (tudon). A magara maradottsagot ellensulyoBzais hangsu-
lyozott jelenlétével és a varos két jellegzetesselgkiemelésévelSzent Mihaly utja
€s aSzajnd. Mintha a verset igazza tenné ezaltal, azonbéadlt@mény egy masik
sikjan pragmatikai jelentésmoddosulast hoz létrezefsen végigvonulo antitézis két
halal ellentétét mutatja. A halk és lassu elmulésén sigis remegtét pusztulasé,
amelyben azlsz csakkacag a Nyar pedigmeg sem &kdl belé Az elmilashoz és
pusztulashoz koéthétSzent Mihaly is, az angyalok vezére, aki ott vahatdoklok
mellett. Ebben az olvasatban Szent Mihaly Gtja mekalizalasra, de nem is Parizs
jellegzetességére utal, hanem az arkangyal eljiévetes az Utja egyrészt utal a sirra,
ahova a halottat viszik Szent Mihaly Gtjan, masrézz(t maga a Tejut, igy az értel-
mezés az univerzumig tagithatd, a megjeleltentét és parhuzam pedig a végtelennel
és elmulassal azonosithato.

4  Eredmények

Az ellentétre épidl alaphelyzet ugyan létrejon a forditAsokban a Eix@s szemanti-
kai modosulasok ellenére is, de a#ésikok kozul a jelen i@l nincs vagy médosulva
van jelen a célnyelvi szévegekben. Nyerges és Madd@egében mult dde valto-
zik (I knew), Szirtes forditdsabal hianyzik az ige az egyésrsel$ személyi névmas
mellsl (I the only living witnegs Bell pedig atanUskodikigét valasztja a sokkal
egyértelniibb és hatasosadbdonnal. igy a magara maradottsag nem egyéiteam
fordithsszovegekben, s Parizs jellegzetességeaiekl¢te funkcidjat veszti. Masod-
lagos olvasatuk azonban a forditasszévegekbenekné&zhei. A versen végigvonu-
16 antitézis adekvat mindharom variansban. A hglasdassisagot, ballagast felvaltd
sietség, remegés, ész kacagasa, a nyar ridegsége a forditdsszévegekbmyjele-
nik, de az eredetihez képest csokkentett intersatablyerges és Makkai szévegében
a halal eljovetelét jetzSzent Mihdly Gtjanasodlagos jelentését fadeiti adél kutya-

ja emlitésével, hisz aoonday Dogioonday demonjératal, arra a mentalis betegség-
re, amit Winston Churchilblack dognak nevezett el. Ez a depresszid, melyebsz

az elmulas hirndke felésit, a halal szele kavarog a Szent Mihaly Gtorztssupan a
koltéi én tudja. A jelen idéj tudomnyomatékositja ezt, mely ebben a szévegvaltozat-
ban lexikai médosulas nélkil van jelen, valtozékae idkezelésben van, mely igy
az egesz torténetet mulioe helyezi, s abrandként kezeli, hisz nincs, analasag-
hoz, a jelenhez kétné. Szirtes forditasszovélgétkiolvashaté ez a masodlagos jelen-
tés, csak nem egyértelisiti egy szimbélum hozzaadasaval, hanem lexikaiteai
prébalja érzékeltetni ugyanezt a jelentéskéhikulatfojtogatinak érzi s a jelen idéj
igét teljesen elhagyja, hianyos szerkézmbndattal nyomatékositva az én jelenlétét.
Az only living hataroz6 pedig a magara maradottsag mellett & dlgaetelének ko-
zelségét is hivatott hangsulyozni. Bell célnyeldwegéll ez a szandék, a pragmati-
kai jelentésmodosulasok érzékeltetése elvész. radnyelvi szévegben az ismétlések
alkotta kereten bellill a parhuzam és az ellentérzata is efsiti a széveg szemantikai
sikjat.
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A harom angol forditas mar a cithkezdve jeleriis mértékben eltér egymastal.
Négy strofan keresztil csak egy-két azonos szatursk a forditasszovegekben. A
szbvegvariansok kozil Makkai és Nyerges varianseksizik a legteljesebb ekviva-
lenciara, a vers hangulati elemeinek atadasa mallsterkezeti, lexikai és pragmati-
kai elemek megtartasara is torekszik. Szirtes gpihven a jelentésmaédosulas mar ar-
nyaltabb, nem egyértelimiti a masodlagos jelentést. Bell szévegében pmdigalig
talalni. Az altalam vizsgalt ismétléses alakzatdkdharom célnyelvi szovegben — a
maodosulasok ellenére — tdbbnyire jelen vannak, esakikai és szemantikai valtoza-
sok hatasara funkcidjuk hatasa és intenzitasa gysng

5 Osszegzés

LA forditas szovegek kozotti mozgas, és ez a mozgéakségszéen véaltoztatdsokkal
jar egyutt, amelyek a forrasnyelvi széveg szemantils pragmatikai jelentésszovetét
tobbnyire jelertis mértékben atstrukturaljak” §kincz2007:119). Ezt lathatjuk a fent
bemutatott célnyelvi szévegek vizsgalatakor is. tilisgtikai alakzatok visszaadasa
kolt6i szévegek esetében nem kdotinjdy koltészetének értelmezése és Ujraértelme-
zése — ami a forditott szovegvarians létrehozgsedigegész embert prébalé feladat.
A magyar vers zeneisége eltér a vilagnyelvek zégéid, s ehhez tarsulnak még az
egyes nyelvek gondolatmenetének, strukturgjanabnkidzségei. Ady forditasai
mintha még az Ady koltészetedtl versalkotoi allapotot tikroznék. ,Ady sajatos
nyelvezetének stilustorténeti kontextusat dket Kosztolanyi is elismeri, hogy egy
stilt nem lehet sz6rdl sz6ra atmenteni a masikuingelés a fordité... csak jelképezni
Ohajtja Ady nyelvét, melynek egészen megfigehincs... ha pontosan vissza akarna
adni, akkor az kellene, hogy... legyen egy Csokovargsmarty és Arany — Rét-
korszak, melyBl Ady nyelve szervesen kiféjtlott” (S2ics2007:155). A két célnyel-

vi szbveg explicitebb az eredetinél, vagyis a fidrdiosszabb, bonyolultabb médon
jut el a gondolattdl a nyelvi formaig, mint az estidszéveg irdja. A fordité a kom-
munikacié ebsegitése érdekében értelmez, magyaraz, hogy aetélimjvasé minél
gordulékenyebben dolgozhassa fel az informacioay 2007: 164). ,A fordité
nyiltabban, vilagosabban, esetleg tobb széval fiejealamit a célnyelvi szovegben,
mint ahogy azt a forrasnyelvi szoveg sgeztette” (Klaudy2007:169). Egyrészt,
hogy athidaljak a kulturak kozti thvolsagot, méastéhogy a szévegben megjeten
realiakhoz hattérismeretet szolgaltassanak. Mé&#ekéa forditasokilsége, az eredeti
miivekkel val6 megfeleltetésiik kérdése, az un. ekeivah. A forditasszovegek és az
eredeti szovegek ekvivalenciajanak Iéiségéél (lehetetlenségél) megoszlanak a
vélemények a szakirodalomban, abban megegyeznely, dariforditdsok nem te-
kinthetk a forrdsnyelvi sz6veg méasolatanak. A forrasnyshiiveg kilonbdz szinti

és tipusi modosuldsai megengedettek mindaddig ditdeszévegben, mig a
szOvegegész szintjén létrején az ekvivalencia Rapovi 1980:148, Lérincz 2007:
49). De az Ady-szovegek forditasanal akar a 2zakdeghangsulyosabba valo el-
gondolasa, a forditas lehetetlenségének paradas@smdba j6het. Ignotus is kijelen-
tette, hogy ,forditds tehat nincs, csak &blan és lehet, akinek egyszer ez a megcsi-
nalni valdja, egyszer mas; egyszer az, hogy megfgmnyire szerelmes, masszor az,
hogy megirjon a maga nyelvén egy verset, amit ngabsan olvasott” (Ignotus, idézi
J6zar2009:161). A tartalmi és kifejezésmadbeli 6sszetettségyelv és gondolkodas
Osszefiiggése mind szerepet jatszik a forrasnyélakekvat célnyelvi szovegek lét-
rehozasdban. Tehat a fordité feladata, hadakotdisetetlennel, azaz azzal, hogy a
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vilag nyelvei és kultarai kdzotti valtozatossagenlire megkisérelje a kozvétézere-
pét betdlteni (Simigné Fefy2006:99). Fontos a fél is vizsgalddni, hogy egy fordi-
tasnak milyen szerepe, milyen funkcidja valésul megginyelvi kontextusban, illetve
az invarians tartalom atadasan kivil még milyemétet kozvetit egy-egy forditas
(Simigné Feny 2006:98). Fsképp olyan kol esetében, aki forditasai égivei for-
dithatésaganak kérdései lezaratlanok és ma is G rdiskurzusok témai.

A forditastudomany modszereinek gazdagodasa, azdasok forditdsanak hat-
térbe szoruldsa hozzajarul ahhoz, hogy az Ady-életkeg varja a kot minésédi és
teljes visszaadast.
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Fuggelék

Parizsban jart az Osz
Parisba tegnap beszokottGgz. Ballagtam éppen a Szajna felé
Szent Mihdly Gtjan suhant nesztelen, S égtek lelkemben ki$zse-dalok:
Kanikuldban, halk lombok alatt Fustosek, furcsék, busak, biborak,

S talalkozott velem. Arrdl, hogy meghalok.



AlkNyelvDok 7.

92

Elért azOsz és slgott valamit,
Szent Mihdly Utja beleremegett,
Zum, zim: répkodtek végig az uton
Tréfas falevelek.

Egy perc: a Nyar meg senikolt belé

S Parishol ap)sz kacagva szaladt.

Itt jart, s hogy itt jart, én tudom csupan
Ny&g6 lombok alatt.

Autumn passed through Paris (English)

Autumn sliped into Paris yesterday,

came silently down Boulevard St Michel,
In sultry heat, past boughs sullen and still,
and met me onits way.

As | walked on to where the Seine flows by,
little twig songs burned softly in my heart,
smoky, odd, sombre, purple songs. | thought
they siged that| shall die.

Autumn drew abreast and whispered to me,
Boulevard St Michel that moment shivered.

Rustling, the dusty, playful leaves quivered,

whirled forth along the way.

One moment: summer took no heed:
whereon,

laughing, autumn sped away from Paris.
Thatitwas here, | alone bear witness,
underthetreesthat moan.

Bell, Doreen

Autumn slipped into Paris

Autumn slipped into Paris yesterday Then autumn whispered something from

gliding silently down Rue saint Michel, behind.

beneath the noonday Dog and hush of treefhe road of Saint Michel began to shake.

She met me with her spell. Wish, wish-the jesting leaves arose in swirls
Along the gusty wake.

I had been sauntering toward the Seine@ne moment—-summer had not even blenched,
small-fry kindling-songs smouldered in my And autumn fled away with mocking ease.
head; She came, but that she came, alone | knew
purple and pensive, strange and smokey-hued@®eneath the moaningtrees.

thatT'llsoon die, they said. Anton N. Nyerges and Adam Makkai

Autumn appeared in Paris

Autumn appeared in Paris yesterday,
Silent down St Michel its swift advance,
In stifling heat under unmoving branches
We met as if by chence.

Ambling in the direction of the Siene

My soul was bent with tiny shreds of song:
Dark things, oddments, squibs, laments,
which whispered

That the death would not be long.

Autumn caught up and mumbled in my ear,

The entire boulevard trembled to the eaves,
Ts, ts... along the street as if half jesting

Flew bright-eyed civic leaves.

Amoment; Summer hardly had drawn breath
But Autumnwas on its cackling way and now
Was gone and | the only living witness
Under the creaking bough.

George Szirtes



