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Kivonat: A beszédritmus egyik lehetséges megkozelitéseinszar
klasszikus beszédritmuscsoportok (hangsubzitsi, szétag-idzitédi
és a moraidzitédi nyelvek csoportja) szams#eakusztikai paraméte-
rek alapjan elkilonithék. Ebben a keretben a magyar nyelv mondat-
felolvasasok alapjan a szotagdtédi nyelvekéhez hasonlo tulajdon-
sagokkal rendelkezik. Feltételeztik, hogy a spoti@szédre jellentz
nagyobb idtartambeli variabilitds miatt a beszédritmus-ésgamok
eltérs értékeket mutatnak a spontan beszédben és adstatvmonda-
tokban. Ezen eltérés pedig eredményezheti a magyalv mas
beszédritmuscsoportokhoz valé kdzeledését. Eredengiyalapjan a
magyar nyelv a spontan beszéd alapjan is a tipiksgatag-idzitédi
nyelvek kézé sorolhatd. A spontan beszéd beszédsénazonban na-
gyobb idtartambeli variabilitdst mutat, mint a felolvasasé.

1 Bevezetés

A beszédritmus sokat kutatott jelenség, melyet sai@m mddon prébéltak definialni,
valamint vizsgalni. A kutatasok egy része a produkelsl prébalta megkdzeliteni a
beszédritmus fogalmat. Tébb akusztikai paramégrtkeztek kapcsolatba hozni a
beszédritmussal. Tébbek kbzt a beszéwigkonyairdl és az itzitésHl feltételezték,
hogy 0sszefligghet a beszédritmussal (I. Gésy 2004).

Egy mult szdzadbeli modell szerint mindefi ayelvben a beszéd egyéntlstar-
tamu részekre tagolddik. De a beszédritmus alagegysltés a kilonbds nyelvek-
nél. Az Un. hangsuly-iizitédi nyelvek beszédritmus-alapegységei a hangsulytdl
hangsulyig terjedl beszédszakaszok, melyek az elmélet szerint kdzalos idtar-
tamban realizalédnak. Am az Un. szétaggitésdi nyelvekben a szétagokdtartama-
rél gondolték ugy, hogy hasonlé mériiék (Pike 1945, Abercombie 1967). A harma-
dik beszédritmuscsoport a moréadtédi nyelveké, melyekben a feltételezések szerint
a morak (azaz a szOtag sulyat megadd fonologiasémpk) idtartama tekinthét
azonosnak (Ladefoged 1975). A hangsuljzitEdi nyelvek k6zé soroltak példaul az
angolt, a hollandot, moraiditédinek tartottdk a japan nyelvet. Szétagadésinek
gondoltak a franciat, a spanyolt (I. Grabe—-Low 20@2 ide soroltak a magyar nyel-
vet is (Siptar—Torkenczy 2000, Varga 2002, 2005%) ehnélet feltételezéseit akuszti-
kai vizsgalatokkal is probaltak igazolni, de a nsélénem tamasztottdk ala a hipoté-
ziseket. A hangsulytdl hangsulyig terfedzakaszokat nem talaltdk hasonlé nagyséa-
gunak a hangsuly-titédi nyelvek esetében, és a szétagakadama is valtozatos-
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nak mutatkozott a szotagéieitédi nyelvek esetében (Roach 1982). Gésy (2000) ma-
gyar nyelven végzett vizsgalata is a sz6tagoknafagtg idstartambeli valtakozasat
mutatta ki. A kutatdsban reppelt és normal éjE=dveg, valamint imértékes vers
beszédritmusat is vizsgalta. Valamennyi szévegtilamzése azt mutatta, hogy az
egymast kovet szétagok idtartama valtakozik, mely egyfajta ritmikus llktekést
foghato fel.

Mas temporalis tényéket is megprébaltak hozzakapcsolni a mar megheszéd-
ritmus-csoportokhoz. Ramus és munkatarsai (199%katidangzo6- és maganhangzé-
intervallumokra osztottdk a hangzé beszédet. Azregy kdzvetlenil kbvétmassal-
hangzdk alkottak egy intervallumot. A hangsoroléfétéséil figgéen egy massal-
hangzé-intervallum allhatott egy, kiétvagy akar tébb méassalhangzobdl is, ha nem
vélasztottatket szét egy maganhangz6. Ugyanilyen modon defiikia@ maganhang-
z6-intervallumokat is. Az egyes intervallumokidrtamat a benne I8vhangzok id-
tartamanak 0sszege hatarozta meg. Minden nyelvietexallumot hasznaltak alap-
egységnek, amelyekb tobb kilonbdd beszédritmus-mészamot hoztak Iétre.
Eredményeik szerint a massalhangzoé-intervallumétaittmanak sz6rasac) szo-
ros Osszefliggésben van a korabbi elmélet szerigthat@rozott beszédritmussal.
Ezen mébszam magasabb értékeket mutat a tipikusan hangkiditédi nyelveknél,
mint a tipikusan szétag-éditédi nyelveknél. Ugyanezen ésszefliggést mutatta a ma-
ganhangzé-intervallumok szérasaVf) is. A maganhangzoé-intervallumok idejének
szazalékos aranya a teljegtaitamhoz képest (%V) viszont magasabb értékelszt ve
fel a hagyomanyosan szotadgiztédiekhez sorolt nyelvekben, mint a hangsuly-
idézitédiekhez sorolt nyelvekben. A massalhangzoé-intervatkiszorasaAC) és a
maganhangzoé-intervallumok idejének szazalékos aranteljes idtartamhoz képest
(%V) két olyan méfszam, melyek alapjan a mérések szerint egy-egy rhedzéd-
ritmusa elhelyezhétegy kontinuum mentén. A kontinuum egyik végpongjdisztan
hangsuly-idzitédi nyelvek, masik végpontjat a tisztan szotaggitedi nyelvek al-
kotjdk (v6. Grabe—Low 2002, Mairano—Romano 2007)bészédritmus és a néer
szamok Osszefiiggését azzal magyarazzak, hogyésraénok reagalnak a kilonkitz
nyelvek eltés fonoldgiai felépitettségére és a szegmentumétaitamat meghataro-
z6 szabalyszéségekre (v6. Ramus és munkatarsai 1999, Grabe—DOR)2A ma-
gyar nyelv példaul a tipikusan szétag#dtédi nyelvekhez hasonlé tulajdonsagokkal
rendelkezik az intervallumok édartaméara épdl méwszamok alapjan felolvasott
mondatokon végzett vizsgélat alapjan (White és ratarkai 2012, Kohari 2012).

Az intervallumokbdl szamtalan mas riszamot is létrehoztak, hogy minél jobban
feltérképezhessék a beszédritmus és ézitiéls kapcsolatat. Grabe és Low (2002) az
egymast kovét intervallumok iditartamanak variabilitdsat vizsgaltak a massalhang-
z6-intervallumokra épdl rPVI-C és a maganhangzé-intervallumokra 8piiPVI-V
mérszamokkal. Az rPVI-C, és a nPVI-V niézamokat magasabb értékek jellemzik
a tipikusan hangsuly-ézitédi nyelvekben, mint a tipikusan szotagzdtédi nyel-
vekben. A méfszamokat igyekeztek fuggetleniteni mas befolyagséliyesktsl,
mint példaul az artikulacios tempotol. igy jottekre a Varco-mészamok (Dellwo
2009). A médszer tokéletesitése folyamatosan zaylikel tobb problémat nem sike-
rult eddig megnyugtatéan megoldani.

Az egyik 6 kérdés, hogy mennyire megbizhatok a kulébi#itszamok altal
kapott eredmények. A thai és a tamih@—%V métszamok alapjan torténcsopor-
tositas szerint inkabb szétaghitédi nyelveknek tekinthék, de a PVI méfszamok
alapjan egyérteliien hangsuly-izitédiek. A gorog, a katalan és a walesi egyértel-
miien a hangsuly-itzitédiekhez hasonlé tulajdonsagokat mut&—%YV szerint, mig
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a PVI mébszamok szerint inkdbb atmenetet képeznek a tipikhaagsuly-idzitédi

és a tipikusan szotagéditédi nyelvek kdzott (Grabe—Low 2002). Tovabbi problémat
jelent, hogy a tipikusan szétagsidtédi és tipikusan hangsuly-dditégi nyelvek mé-
részam-értékei kozott nem minden esetben mutathattaisztikailag szignifikans el-
térés (vd. White—Mattys 2007, Arvaniti 2012). A pléma egyik lehetséges forrasa,
hogy a beszék kozti nagyfoku variabilitas elmossa a killonbségedz alapvéen
eltérs beszédritmusu nyelvek kdzott. Masrégza métszamok érzékenyek a vizsgalt
anyag felépitésére, beszédmaddijara is (Arvaniti P0A2mandarin nyelven végzett
vizsgélat szerint a szdvegfelolvasas soran mértsmémok tdbbségeAaC, nPVI-V,
rPVI-C) tendenciaszéen alacsonyabb volt a beszélgetés soran méfdszéamoknal.

A %V volt az egyetlen mészam, amely esetében nem talaltak hasonl6é 6sszsiigg
(Lin~Wang 2007). Arvaniti (2012) hat nyelven (angoémet, gorog, olasz, koreai,
spanyol) végzett kutatasaban a spontan beszéddvigsuésa szintén eltért a felolva-
sasétél. Mind a mondatok és mind a szdvegek feddlsa soran mért ni&zam-
értékek magasabbak voltak a spontdn beszédben ériékeknél. Ez a tendencia
azonban nem minden beszédritmusdagam esetében érvényesilt. Az eltérések
nagysaga és iranya nyelvfitggolt (Arvaniti 2012).

Egy masik korlatja az imént targyalt beszédritmeifefjasnak, hogy a beszédrit-
must a produkcié fél kdzeliti meg. A beszédritmust azonban percepéidgnyként
is értelmezhetjik (I. Arvaniti 2009, Barry és mutéaai 2009, Cumming 2011,
Kohler 2009). Ezen kiindulépontbél kénnyen belathdtogy a beszéd rendszersizer
ismétbdésének érzetét nemcsak az intervallumdékaidambeli valtozatossaga okoz-
hatja a befogaddban, hanem szamtalan mas akusi#gikges is indukalhatja. Az
egyik lehetséges paraméter az intenzitas, melysskefiiggését a beszédritmussal
spektogram alapjan, az intervallumokon alapul6aseamoktél figgetlendl kisérel-
tek meg mérni (Tilsen—Johnson 2008). Az alaphan@giseag valtozdsa szintén kap-
csolatba hozhaté a beszédritmussal, melynek akasztbnatkozasat a mar ismerte-
tett PVI-méiszamokkal is vizsgaltdk (Cumming 2011). Magyar ngelvégzett ku-
tatdsokban sem ismeretlen a beszédritmus mas tikkgdzalé megragadasa. Az in-
tenzitds, a beszéddallam vagy az ezekkel dsszeffiggéozhaté hangsuly és a be-
szédritmus kapcsolatanak vizsgalata a kildtibderstanokban is nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezik (. Arany 1901, Gabor 1925, laks 1984). Kecskés (1966) a
versritmussal foglalkoz6 tanulmanyaban objektiv gmyomas- és hangmagassag-
méréseket is végzett agstdrtammérések mellett. Gosy (2000) reppelt és nloejte:
sii szdvegekkel kapcsolatban is targyalja az intesgitérkezet, a dallam és a beszéd-
ritmus viszonyat.

A beszédritmus percepcié fel6li megkdzelitése tbv&idrdéseket is felvet. A be-
széb produkcidjanak vizsgalata soran objektiv adatékghatunk a beszédritmusrol.
De ez nem mutatja meg, hogy ezek a paraméterekyimemelevans informaciok a
hallgat6 szamara a beszédritmus szempontjabdl. [énktiz5 anyanyeli beszék
szamara mas-mas akusztikai térjemrk lehet jeleriisége a beszédritmus észlelésé-
ben (Barry és munkatarsai 2009). Cumming (2010}aatta, hogy svéjci német be-
szébk esetében az ddartamnak nagyobb szerepe volt a percepcios ritélastkben,
mint az alaphangmagassagnak. A svajci franciaféenaia beszék esetében viszont
a két paraméternek hasonléan fontos szerepe yataepcids itéletekben (Cumming
2010). A beszédritmus-migszamok mért értékei ugyan kapcsolatba hozhatélszaz é
lelt beszédritmussal (pl. White és munkatarsai 200& jelenleg azt még nem tudjuk
megbecsilni, mekkora kiilénbség sziikséges az objdtéitokban egy adott nyelven,
hogy a hallgaté szamara is észlethegyen az eltérés.
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Lathatjuk, hogy a beszédritmus fonetikai megkdeéséit korantsem problémamen-
tesek. Jelenleg nincs olyan elméleti keret, amelybgyértelnien meghatarozhaté
lenne a beszéd ritmusa, annak produkcids és pedsepmatkozasai egyarant, nyelv-
t6l és beszédmoddtol fuggetlentl. A moddszertani nedgeds ellenére szilkséges
ugyanakkor tovabbi mérések elvégzése az eddig ragy kevésbé vizsgalt nyelve-
ken is, hiszen ezek az eredmények mind e sokréthainelenségek pontosabb meg-
ismerését célozzak.

A jelen kutatas célja, hogy egy egysidtett beszédritmus-modell alapjan feltarja
a magyar spontan beszéd néhany aldpvwaizitésbeli jellemajét. Hipotézisiink sze-
rint a beszédritmus-mé&szamok igazolni fogjak, hogy a spontan beszéd beiei-
sa — hasonldan a felolvasas beszédritmusahozpikasan szétag-itzitédi nyelve-
kéhez hasonl6 &tartambeli tulajdonsagokkal rendelkezik. Tovabb#éfeleztiik,
hogy magasabb beszédritmusészam-értékek jellemzik a spontan beszéd ritmusat a
felolvasott mondatokéhoz képest agbdli beszédmaddra jellerdnagyobb idtartam-
beli variabilitds miatt.

2 Kisérleti személyek, anyag és modszer

Kutatdsunkhoz 10 magyar anyanyelvi be&48l n5 és 5 férfi) kétperces spontan be-
szédét és felolvasott mondatait vizsgaltuk a BEAtlézisbdl (Gosy 2008). Eletkoruk
20 és 60 év kozott mozgott (a férfiak atlagéletk@a,0 év, a 6ké: 37,2 év). Az
adatkdzék ép hallok és ép beszék voltak. Beszéhként 20, egyszérbivitett, fel-
olvasott mondatot és 20, spontan bes#élivalasztott legaldbb 10 sz6tagu tagmon-
datot elemeztiink. Igy szintaktikailag azonos ,miérgtagmondatnyi) egységeket
vizsgaltunk mindkét korpuszrésibA hanganyagot hangszinten annotaltuk a magyar
nyelvre is adaptalt MAUS névautomatikusan szegmental6 szoftverrel (Schiel 1999
Az igy kapott hanghatarokat manualisan dilaiik a Praat 5.1 szoftverben
(Boersma—Weenink 2009). A maganhangzdkadamat alapvéen a F2 kezdetéhez
és végeéhez igazitottuk az oszcillogram, a speldimges auditiv informaciok segitsé-
gével, kdvetve a nemzetkodzi szakirodalomban szekéaogelhatarolasi kritériumo-
kat (I. Grabe—Low 2002, Turk és munkatarsai 2006).

A kozlést kezd és a sziinet utani zongétlen felpattan6é zarhan§azakaszanak
idejét ugy hataroztuk meg, hogy ugyanazon kozlésetkéz, ugyanolyan képzés
hangzé zarszakaszénak idejét hozzdadtuk a zarhaefes részéhez. A hidtustbit
funkciéju j-realizaciokat a maganhangzoé részének tekintettéikofiidan a beszédrit-
musrol sz6l6 szakirodalomhoz: Grabe—Low 2002)mtdon a torlédott maganhang-
zOk idstartama, hiatustoltéssel egyittesen adta az adg@nthangzé-intervallum del
tartamat.

A maganhangzé-intervallumok és a massalhangzdvaitamok idejét, illetve a
mészamok értékét egy C++ programnyelven irt scrigftségével szamoltuk ki. Az
intervallumok ativeltek a szohatarokon, sziineteklena sziinetek nem képezték ré-
szét az intervallum ittartamanak (hasonléan: Grabe-Low 2002, White—Mattys
2007). A megakadasokat figyelmen kivul hagytuk lameéskor.

Minden egyes tagmondatra kiszamoltukA&, AV, %V, rPVI, nPVI, VarcoV,
VarcoC mébészamokat, melyeknek definiciéjat alabb ismertetjikogyan azt ko-
rabban kifejtettiik, azért van sziikség tébbféleds#am hasznalatara, hogy a mérési
maodszerek esetleges ellentmondéasait megvizsgalastakelhessik. AC a mas-
salhangzo-intervallumok, AV a maganhangzoé-intervallumoksigrtaménak szorasat
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adja meg (Bvebben |. Ramus és munkatarsai 1999). A %V pedigaganhangzé-
intervallumok idejének szazalékos aranyat mutatj@sszes intervallum ddartama-
hoz képest. A massalhangzoé-intervallumra&m@VI-C (raw Pairwise Variability In-
dex) az egymast kdvetmassalhangzdé-intervallumokdidirtamanak variabilitasat adja
meg. Az nPVI-V (normalized Pairwise Variability lex) pedig az egymast kddet
maganhangzoé-intervallumok dthrtaménak variabilitasat hatarozza meg. Ez utébbi
mérszam definicioszéen flggetlen az artikulaciés tempoétél (Grabe—Lovd2)0
Szintén flggetlen az artikulaciés tempotdl a méassajzo-intervallumokra épill
VarcoC, amely a Ramus és munkatarsai (1999) attalgozottAC mészam artiku-
laciés tempd szerinti normalizalt alakja. A Varcawérszam a maganhangzo-
intervallumokra értelmezett valtozata a VarcoC égegamnak, tehat AV mérsszam-
bél szamolhaté ki, és szintén fuggetlennek tekidthaz artikulacios tempotodl
(Dellwo 2009).

A kilénbd mészamokat egymas fliggvényében is vizsgaltuk, %¥-nPVI-
V-rPVI-C valamint VarcoV-VarcoC koordinatarendsietehoztunk létre. Az arti-
kulacidés temp6t gy szamitottuk ki, hogy a beszadbk szamat osztottuk az artiku-
lAcio tiszta idejére ésidétartammal (Gosy 2004). A statisztikai elemzésekar(n—
Whitney-préba) az SPSS 20.0 program segitségégelztigk.

3 Eredmények

A vizsgalt anyagban a magyar nyelv mind a spon&széd, mind a felolvasas alapjan
a szotag-idzitédi nyelvekéhez hasonl6 tulajdonsagokat mutat (1.)aBramagan-
hangzé-intervallumokon alapulé %V érték magasabllifasas esetében: 47,2 spon-
tan beszéd esetében: 46,5) a tipikusan hangstiytédki nyelvekre mért értékeknél
(40,1-42,3), és alacsonyabb a tipikusan mémidgi japan nyelvnél (53,1). A ma-
gyar nyelvre mérAC atlagos értéke (felolvasas esetében: 42,1 mst&@pdreszéd
esetében: 50,3 ms) szintén a szotdgiiedi nyelvekéhez kozelit (43,9-47,5 ms). A
hangsuly-idzitédi nyelveknél (51,4-53,5 ms) alacsonyabb, a japanéoetmusahoz
(35,6 ms) képest pedig magasabb értékeket vesz fol.

Osszehasonlitottuk a spontan beszéden mérsaimok és a mondatfelolvasas
soran mért mészamok értékeit. A %V mészam eltérései a két beszédmddban nem
jelensek (Mann-Whitney-préba alapjdn= 0,058).AC azonban statisztikailag ki-
mutathatéan nagyobb spontan beszédben, mint felidbang = 0,001). AAV érté-
ke (2. dbra) szintén magasabb spontan beszédbghn(¥}, mint felolvasasban (35,6
ms). A Mann-Whitney-préba itt is szignifikans eéist mutat§ = 0,019). A spontan
beszéd beszédritmusar/ mérsszam alapjan is magasabb a felolvasott anyagon
vizsgalt szétag-iéizitédi nyelvek beszédritmusahoz képest (33,2—40,1 mEgnag-
suly-idézitédi nyelvek beszédritmusahoz kézelit (42,3—46,4 ms).

Felmerul a kérdés, hogy az artikulacios tempd lyéfmlhatja-e a két beszédmad
beszédritmusa kozotti killonbséget. Ezért megvinskgd beszédritmust a tempora
normalizalt Varco-méiszamokkal is. De ezek a ndézamok is eltérést mutattak a
spontan beszéd és a felolvasas beszédritmusa kdzbtalaltuk, hogy a VarcoV at-
laga szintén magasabb spontan beszédben (47,9), felolvasasban (40,3). A
VarcoC is magasabb értékeket vesz fol spontan Bberé(atlag: 51,2), mint felolva-
sasban (43,6). Az eltérés statisztikailag is sfilggms mindkét méiszam esetébem (
< 0,001).
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1. &bra. A szakirodalom altal mért atlagos beszédritmusésEamok a kilonb@znyelvekre
olvasott beszédre (Ramus 1999) kiegészitve az @kahért magyar adatokkal (HUspont =
magyar spontan beszéd, HUolv = magyar felolvasiiss Bngol, DU = holland, IT = olasz, FR

= francia SP = spanyol, CA = katalan, JA = japan,/Péngyel)
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2. abra. A spontén beszéd és a felolvasas beszédritmusiskiiimbség a maganhangzoé-
intervallumokra épid AV mérsszam alapjan

Elemeztik, hogy az intervallumok sorrendjét is éigmbe ved PVI méBszamok
esetében is van-e eltérés a két beszédmaéd koziditdk®t méészamot magasabb ér-
tékek jellemzik spontan beszédben, mint felolvasaql3. abra). A maganhangzékra
épub nPVI-V étlagos értéke spontan beszédben 42,9vésasban 35,5. A méssal-
hangzdkra épil rPVI-C pedig spontan beszédben atlagosan 55,Xeladyasasban
49,7 ms. Az eltérések szignifikansak a statiszfitaba alapjang< 0,001). A spon-
tan beszédre mért atlagos nPVI-V értéke (42,9)advEesott anyagon vizsgalt szétag-
id6zitédi nyelvek beszédritmusahoz hasonlé (29,7-43,5)laEs@nyabb a hangsuly-
id6zitédi nyelvek beszédritmusanal (42,3-46,4). Hogy azédténértékéil tajékoz-
tatast kapjunk, dsszehasonlitottuk adatainkat &iremllomban megtalalhato, felol-
vasasra mért eredményekkel. A spontan beszédreatiegbs nPVI-V értéke inkabb
a szOtag-idzitédi nyelvek beszédritmusahoz hasonlé (29,7-43,5), mihangsuly-
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id6zitédi nyelvekéhez (57,2—-65,8). A spontan beszédre nRft-C atlagos értéke
azonban csak kevéssel alacsonyabb a tipikusan ligrigézitédi nyelvek értékeinél
(55,3-64,1 ms). Tehat az elidbeszédmaddtdl fuggetlenil is a szotadzidedi nyel-
vekéhez hasonl6 beszédritmus jelléna magyar nyelvre. (A nem magyar nyelvre
mért adatok meghatarozasahoz Grabe és Low (20@&gkueredményeit hasznaltuk
fel.)
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3. abra. Az intervallumok sorrendjét is figyelembe ¥erPVI-C és nPVI-V mé&iszamok érté-
kei spontan beszédben és a felolvasasban

A spontan beszéd beszédritmusa tehat nagyditartdmbeli valtozatossagot mu-
tat, mint a felolvasas beszédritmusa nagy mennfiséigt vizsgalatakor. Felmeril a
kérdés, hogy vajon az egyes be8kdilon-kildon mennyire kdvetkezetesen valdsit-
jak meg a beszédritmust a két beszédmddban. Ossrehiattuk egyazon bes#él
spontan beszédben és ugyanazon b&deéblvasasban kapott nié&szam-értékeit a
Mann—-Whitney-préba segitségével. Az eredményekjalap beszéhkénti atlagér-
tékek nem feltétlen térnek el spontan beszédbdal@vasasban (1. tablazat), nagy-
fokd a beszék kozti variabilitas. Van olyan bes#é{B1), akinek a spontan beszéd-
beli beszédritmusa szinte minden tig@am szerint eltér a felolvasdshoz képest, és
van olyan (B3), akinél szinte egyetlen g&zam sem mutat kilénbséget. A kilénbo-
z6 beszébk beszédritmusaban nem talaltunk dsszefliggéstiaszsrgy maganhang-
z6- vagy massalhangzo-intervallumokra épiieisszamrol van sz6. A bessél kozti
egyOntetiség a %V méiszamban realizalodik. Minden beszélbV értéke hasonld
spontan beszédben és felolvasasban is. Ez &sm#m azt mutatja, hogy a magéan-
hangzé- és méassalhangzoé-intervallumostadtamanak aranya véltozatlan a két be-
szédmaodban.

A beszédritmus-mészamok azonban dnmagukban nem adnak teljes képet a
szédritmusrdl, a maganhangzo- és a massalhangagatitimokra épid méwsza-
mok egyuttes vizsgélata tobb informéacidval szolgakrt a beszéhkénti atlagos mé-
részam-értékeket abrazoltuk a megszokott VarcovV-\ares a nPVI-V-rPVI-C ten-
gely mentén. Mivel a %V mészam jellemien nem tért el a spontan beszédben és a
felolvasasban, ezért a harmadik koordinata-rendspeaAC méiszamot aAV fligg-
vényében abrazoltuk (v6. Ramus és munkatarsai 199%pontan beszédre kapott
beszébnkénti atlagok tendencias#en elkilénilnek a felolvasasra kapott atlagoktol
néhany kivételll eltekintve (4. &bra). A bes#¥ a maganhangzo6-intervallumokra
vagy a massalhangzo-intervallumokra épiiiészam esetében, vagy mindkditn
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magasabb értékeket produkalnak spontan beszédhenfatolvasasban. Eit csak
kevés esetben latunk eltérést, amit a statisztil@a is alatamaszt (1. tablazat).

%V AV AC VarcoV VarcoC nPVI-V rPVI-C
B1 0,46t 0,16¢ 0,001 0,02( 0,001 0,012 0,007
B2 0,93 0,24¢ 0,82¢ 0,00¢ 0,51¢ 0,03( 0,74¢
B3 0,24 0,00¢ 0,74¢ 0,35¢ 0,33¢ 0,14¢ 0,80¢
B4 0,17¢ 0,03t 0,001 0,037 0,00¢ 0,08: 0,10¢

B5 0,07¢ 0,22¢ 0,66¢ 0,03t 0,85( 0,037 0,97¢
B6 0,70t 0,18t 0,00¢ 0,05¢ 0,001 0,00¢ 0,17¢
B7 0,21: 0,44¢ 0,00¢ 0,431 0,00¢ 0,781 0,11(¢

B8 0,51¢ 0,16C 0,00z 0,13 0,001 0,12: 0,00¢
B9 0,07¢ 0,00z 0,55z 0,00: 0,68¢ 0,001 0,62¢
B1C 0,18t 0,80¢ 0,042 0,89 0,001 0,24 0,18¢

1. tAblazat. A Mann—Whitney-proba szignifikanciaszintjei begk@é lebontva, amelyeket a
spontan beszédben és felolvasasban kapotisaém-értékek dsszehasonlitasaval kaptunk
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4. dbra. Az rPVI-C métszam és az nPVI-V mészam beszéhkénti atlagos értékei spontén
beszédben (z6ld négyzettel jeldlve) és felolvagagkék karikakkal jeldlve)
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5 Kovetkeztetések

Egy, a beszédprodukciddthrtamait vizsgalo beszédritmus-modell alapjangéitsik
meg a magyar spontan beszéd beszédritmusat. Edszerqakarcsak a tébbi, a szak-
irodalomban ismertetett eljaras) csak korlatozotitkmlmas egy-egy nyelv beszéd-
ritmus-csoportba sorolasara. Ugyanakkor to6bbésmam, tébbféle beszédmaod és na-
gyobb szadmi beszglhanganyaganak megvizsgaladsa alapjan a kapott érsea
megebsitik azt a korabbi szakirodalmi megallapitast (&ipTorkenczy 2000, Varga
2002, 2005), hogy a magyar nyelv a tipikusan szdatégitédi nyelvekhez hasonld
id6zitésbeli tulajdonsagokkal rendelkezik. A magyaorggn beszédre mért néér
szamok AC, rPVI-C és nPVI-V) ugyanis atlagosan kisebbneidtak, mint a tipiku-
san hangsuly-igzitédi nyelvekben. Ugyanakkor a %V niézam — a tipikusan sz6-
tag-idszitédi nyelvekhez hasonléan — magasabb volt a tipikusangduly-idzitéi
nyelveknél. A magyar spontan beszédre m®vt mérsszam értéke a hangsuly-
idézitédi nyelvek mondatfelolvasasan mért értékekihez kteteliA szakirodalombdl
viszont ismert, hogy a hangsulyéitédi nyelvek (pl. angol) spontan beszédben ma-
gasabb mészam-értékeket mutatnak, mint felolvasasban (Atvani 2), ennélfogva
ez az eltérés nem érintheti a beszédritmus-csapedinlast.

A magyar nyeli felolvasas és a spontan beszéd beszédritmusaegidashoz
képest hasonlénak mutatkozik mas nyelvek beszédséiioz viszonyitva, de a két
beszédmdd beszédritmusa statisztikailag igazolhagitér egymastol. Jellerden a
spontan beszédben mért weram-értékek magasabbak a felolvasasban mérteknél.
Az intervallumok idtartamanak szérasaV, AC) és variabilitdsa (rPVI-C, nPVI-V)
is nagyobb a spontan beszédben, mint a felolvasagimeredményeket nem befo-
lyasolhatja a két beszédmod artikulacios tempoj&ssitleges eltérése vagy tagmon-
datonkénti valtozatossaga, ugyanis az artikulateaspotol fuggetlennek tekinthiet
VarcoV és VarcoC mészamok is magasabb értékekkel realizdlédtak spoogan
szédben, mint felolvasasban. Ez azonban nem zaredy egy-egy kozlésen belili
tempovaltas kozre jatszhat a spontan beszéd deleaf#s beszédritmusanak kildn-
bdz5ségében.

A két beszédmodd beszédritmusbeli eltéréseinekhiettenka, hogy a spontan be-
szédben a beszéd tervezése és az ily médon megtmgatt sz6veg meghangositasa
egyidejileg zajlik, mig felolvasaskor a bes@éék csak a korabban megtervezett sz6-
veg megszoélaltatasara kell koncentralnia (Gésy R00A spontan beszédben &v
tobblet feladat, illetve annak nehézségei pedigl@ziszonyok széléséges ingadoza-
sdhoz vezetnek. Az, hogy ez az eltérés a két basreRdzott milyen mérték és mi-
lyen beszédritmus-paraméterekben valésul megielggsen fiigg a beszdbl. Né-
hany beszél spontan beszédének beszédritmusa egyenletesebbblgzorasu és va-
riabilitast intervallum-idtartamok jellemzik, tehat kevésbé tavolodik el blf@asas
beszédritmusatol. Ugyanakkor mas bedzélsetében joval nagyobb eltérések tapasz-
talhatok a két beszédmod kozétt. Viszont minderzdésegységes abban, hogy a
maganhangz6- és a massalhangzé-intervalluméthrihmanak aranyara reagalé mé-
részam (%V) hasonlé mindkét beszédmddban dEblra kdvetkeztethetiink, hogy az
idétartamok ugyan széiségesen realizalédnak, de a sisdgek megjelenése mind a
maganhangzé-, mind a méassalhangzo-intervallumétaithmaban egyarant jelentke-
zik.

A spontan beszéd és a felolvasas beszédritmustirfakart idszitésbeli eltérései-
nek jelentségét csak egy percepcios vizsgalat tarhatna fileEazonban elengedhe-
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tetlennek iinik a beszédritmus komplexebb definidlasa és dzéld akusztikai pa-
raméterhez (pl. alaphangmagassag, intenzitaskeglésolatanak feltarasa.
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