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A mondjuk nem konceptualis hasznélatanak vizsgalata
multimodalis kontextusban

Abuczki Agnes

DE BTK Nyelvtudomanyok Doktori Iskola
abuczki.agnes@gmail.com

Kivonat: A tanulmany célkiizése a mondjuk diskurzusjeddfiormai és
funkcionalis jellemainek, valamint nem verbalis kisgegyeinek felta-
rasa multimodalis beszélt nyelvi korpusz, a HuCoafiFeorpusz tiz
formalis és tiz informalis dialdgusban elhangzé 20@ndjuk példany
szekvencidlis, funkcionalis és vizualis elemzéspjah. A vizsgélat el-
6 lépéseként kijeldldom a mondjuk példanyokat az ELANhotaléd
programban, majd funkcié(i)kat leir6 cimkékkel rabén fel 6ket. Ez-
utdn megmérem a szegmentalt példanydhaidamait, kiszamitom a
diskurzusjeléd példanyok interakcios értékét, majd elemzem aztado
diskurzusjeldbket és kontextusukat a kdvetkeellemzsk mentén: po-
zicio, disztribucios jellemik, pragmatikai funkciok, idkartam, beszéd-
dallam, prozédiai fliggetlenség, és a diskurzugjekiké nem verba-
lis viselkedés (tekintetirany, testhelyzet és kgzsztusok). Feltérképe-
témairdnyitdsban betoltott szerepének (témakezdgrmés, témakifej-
tés vagy témavaltas jeldlésének) eloszlasat; élezek dsszefliggéseit
az alapfrekvencia automatikusan annotélt, trenéispeygressziojaval.
Mindezt kereszttabla-elemzéssel végzem el konticigédblazatban.
Az SPSS 13.0 szoftverrel ezen kivil khi-négyzebpt@s parositott t-
prébat végzek. Végll roviden 6sszegzem a diskuekilsjkilonboz
funkcidinak és formai jegyeinek jellefen egyittjaro tendenciait.

1 Bevezetés

Jelen tanulmany egy hétkdéznapi tarsalgasokban ggakran hasznalt, ugyanakkor
tudomasom szerint eddig mélyebben még nem elendisktirzusjelédként is hasz-
nalt multifunkciés nyelvi elemet, a mondjuk nem keptudlis hasznalati (nem
grammatikai szereppel, nem igei funkciéval rendelkenegvalosulasait, és a proce-
duralis hasznalat mogott hizédé pragmatikai ésudrslsiranyitd stratégiakat vizsgal-
ja meg a HuComTech-korpusz multimodalisan régzitélib szinten annotalt, termé-
szetes tarsalgasaiban.

Vizsgalatom Ujszdisége abban rejlik, hogy nemcsak a verbalis megkgiaso-
kat vizsgalom mint a diskurzusjetokontextusat, hanem az azokat kés#tonaciot

i A tanulméanyt a Debreceni Egyetem tudomanyos k&pdéelyei tAmogatasara
elnyert TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 projekt tamibga
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és gesztikulaciot is, amelyeket a kommunikaciéwsgrszemantikai és/vagy pragma-
tikai jelentést hordozé komponenseinek tekintelsz&mélykozi interakcié tobb réte-
ge kozil elésorban a mindenféle szituacidbatfetdulé beszdivaltas és a témaira-
nyitas (témakezdeményezés, -valtas és -zaras) diditees ezek szabalyozasaban a
mondjukdiskurzusjel@ (DJ) és multimodalis kiséjegyeik szerepét elemzem, mivel
ezek a ténydk — mint a human kommunikacio nyelvfiiggetlennekiverzalisnak
tekintheb szegmensei — atvikietk az ember-gép kommunikacié technolégiainak el-
méleti modellezésébe (Németh T. 2011: 43-61). Arkomikaciés jelzések — ma-
gukban foglalva a diskurzusjetiidlet — tobbértelriségének kibogozasahoz (kilons-
sen az automatikus és fél-automatikus értelmezesé&mikséges a multimodalis
megkozelités.

g i Elméleti hattér és terminoldgia: diskurzusjeléék és multimo-
alitas

2.1 Adiskurzusjelélbk meghatarozasa

A diskurzusjeltbk olyan kontextusfugy nyelvi elemek, amelyek nem rendelkeznek
propozicionalis tartalommal (hanem &srban proceduralis jelentéssel és pragmati-
kai funkciokkal), ésd funkcidjuk a diskurzusszegmensek kozotti kapcsieléiése,

és textualis, tematikai és interakcios/pragmatiisgonyok és attitdok jelélése, ezal-
tal segitve a megnyilatkozas feldolgozasat ésréembsét. A diskurzus, annak szer-
kezete, koherencigja és a beéeglentés (beszélszandékainak) megértéséhez fon-
tos kulcsot nyujtanak a diskurzusjelkl hiszen azok a hallgatd értelmezését segitve
jelzik a tarsalgas strukturajat, ugyanakkor a hiéskeégnitiv orientacidjat is hordoz-
hatjak (Schiffrin 1987, Németh T. 1998, Furké 2Q0K)diskurzusjeltdk atmeneti
pontokat jeldlnek a diskurzusban (Redeker 200&mkiked szerepet jatszanak a
diskurzusszerkezet és koherencia fenntartasabkifegezésében, vagyis a diskurzus
szegmentalasardl ésikodtetésésl nydjtanak informaciot, azok felismerése a diskur-
zus automatikus szegmentalasésegitheti (Petukhova—Bunt 2009). Ezen kiviil segi-
tenek abban, hogy a beszédpartnerek koherens isemfatezentaciot alakitsanak ki
az egymassal kozolt informaciokrdl. A szakirodalamimincs egyetértés a funkciona-
lis szbosztaly elnevezését itben, hiszen ugyanazokat a nyelvi elemeket kiloébéz
szerdk kilonbdsd terminusokkal illetik: diskurzusjeléként, diskurzuspartikulaként,
diskurzuscsatolé elemként, diskurzusoperatorkéagmatikai jelébként, interakcids
jelzéként, kulcsfrazisként, pragmatikaiemodositd elemként és pragmatikai kifeje-
zésként is utalnak rajuk.

Furké (2007, 2011) attekintést nydjt mindazokrgebemzokrél, amelyek a dis-
kurzusjeldbk targyalasa soran felv@nek. Formalis—szintaktikai jellerdik kozul
leggyakrabban az opcionalitast (szintaktikai lesAlhatosagot) és a multikategoriali-
tast emlitik a diskurzusjel®lkutatok, illetve tipikus pozicidjukkal kapcsolatha
Fraser (1990) hangsulyozza, hogy leggyakrabbarsaédé&pés, illetve a megnyilat-
kozés elején fordulnak &l Furk6 (2011: 42) szerint amennyiben a szintaktirse-
lemben vett mondat/tagmondat végén talaljikt, legtobbszor a korabbi nyelvalla-
potra jellems, 'magkozeli’ jelentésiik van. Emellett kiemeli aesmntikai—
pragmatikai jellemdik kdzil a nem propozicionalis és proceduralisrjtdst. Altala-
ban azt is jellemik kdzott emlitik, hogy a diskurzusjeli® proceduralis, nem kon-
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ceptualis jelentéek (Fraser 1999: 944), és a szbveg szintjén, gstierperszonalis
szinten toltenek be funkcidt (Furké 2011: 42—-43kéAfajta jelentéstipus (konceptua-
lis és procedurdlis) abban kilénboézik egymastéyyha konceptualis, azaz fogalmi
jelentéd nyelvi elemeknek referencialis jelentésiik van, ifggrpretaciojuk soran a
beszébk reprezentaciokat hoznak létre. Ezzel szemberoeepuralis jelentéssel bird
elemek nem rendelkeznek reprezentacioval, hiszek @&onceptudlis jelentéele-
mek reprezentacioin végezneKiveleteket (Rouchota 1998, idézi Schirm 2011: 13).
A két jelentéstipus kodzotti kiildnbséget kivanja bemi a kovetkek példapar:

[1] Hogy a viszonyt rendezni kell, azt nem mi mondjakem Brisszelben
mondjak — mi azt mondjuk, hogy a viszonyt rendakaijuk. Alapsze@dést is
szeretnénk kotni, valdban, marcius 20-aig, ha lefdagyar Nemzeti Sz6veg-
tar, magyarorszagi sajto)

[2] szeretek a belvarosban élni %0 mondjuk elég nagyszanof
(HuComTech, 017, informalis)

Az [1] példabelimondjukszé nem diskurzusjel®| hanem igei funkci6jaban szere-
pel, anevezzilkgével egyenértdk mig a [2] példaban ugyanez az elem mar diskur-
zusjelobként funkcional, hiszen hasznalataval a bésedlentétezést fejez ki, jelez
elére, és ezt az ellentétes viszonyt az 6sszekodtdgnsensek kdzott explicitté teszi a
hallgaté szamara.

A diskurzusjelébk prozddiai jelleméi kézott tobben emlitik azok prozédiai fig-
getlenségét, mely szerint azok 6nallé intonacigseéget alkotnak, és sziinet hatarolja
6ket (Fraser 1990, Furké 2011: 44). Ezt a hipotégisilerbrizni szeretném a kéb-
biekben amondjukdiskurzusjeléd HuComTech-korpuszban rdgzitett példanyai ese-
tében.

2.2 Elméleti keret

Tanulmanyom Sacks (1992) tarsalgaselemzési eln&setnodszertani keretét is ko-
veti, és kiegésziti azt a nem verbalis jegyek komikdécioban betdlttt szerepének
vizsgélataval. A diskurzusok rendezésének és étmdsének egyik tovabbi jelést
megkozelitése a relevanciaelmélet, mely szerintraektusbodl és hattérismeretékb
levont kovetkeztetések mentdlis eljardsa altalmberek olyan informacidkra is ké-
pesek szert tenni, amelyek explicit médon nincsefgdén a megnyilatkozasban
(Sperber-Wilson 1986). A diskurzusjeiklhasznalataval a beséélyan kontextua-
lis koordinatékat hoz létre, amelyek a hallgatésghmara kijelolik/meghatarozzak,
hogy az aktudlis megnyilatkozas (szemantikai tavézh beszél jelentés) hogyan ér-
telmezend, és mindaz hogyan kapcsolodik a#ted és/vagy az utana elhangzottak-
hoz (Gumperz 1982:; 131).

Schiffrin (1987) bizonyos nem verbalis viselkedélemeket (gesztusokat) is dis-
kurzusjelobknek tekint, illetve modellje a diskurzusjelél multifunkciéssagat ugy
ragadja meg, hogy megkllonbozteti a tarsalgas kilznvetiileteit, doménjeit, ahol
a diskurzusjeld@k mikddnek (konceptualis struktira, beszédaktus-strakt@sztve-
véi keret, diskurzusiranyitas/bes@édltas, informaciérendezés). A tarsalgds szamos

i A korpusz szOveges atiratdnak a tanulmany példamegértéséhez sziikséges
rovid jelmagyarazata a tanulmény végén, a Flggelekilalhato.
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dimenziéjat lefed modelljével szisztematikussa teszi a diskurzuBjklfunkcionalis
leirdsat, igy az altala felvazolt elméleti kerétdtdvetem a mondjuk elemzése soran.

3 A kutatas anyaga, hipotézisei és modszerei

3.1 Kutatasom anyaga

A HuComTech-korpusz magyar nyélvkilénb6s (audio, vided és pragmatikai)
szinteken annotalt multimodalis spontanbeszéd-lsmpamely diadikus tarsalgaso-
kat, informadlis beszélgetéseket és szimulalt atasjikat tartalmaz (mérete ésszesen:
111 beszdél formalis és informalis tarsalgasa egy allandorjagatéval, kb. 100.000
sz0, kb. 50 6ra). Az adatbazis-lekérdezéseketatisatkai kimutatdsokat ezek kozul
10 beszd (5 férfi és 5 6) 20 db ellefirz6tt annotalt dialogusan végeztem, amelyek-
b6l 10 formalis, 10 pedig informalis fjl. Az intelrésztvewi mindannyian a Deb-
receni Egyetem 18-26 év kozotti hallgatéi. A 20ndbgvizsgalt felvétel istartama
kb. 6 6ra, amelyben 208 darab mondjuk példany peérel07 példany az allandé in-
terjivezebtsl (nd) szarmazott, mig 101 példanyt 10 kilonbdzerjtalanytol (5 férfi
és 5 16) hallhattunk.

3.2 A HuComTech-korpusz annotacioi kézil a tanulmap szamara relevans
szintek rovid ismertetése

A felvételek audio-alapu diskurzussZirannotaldsa sordn az annotatoradsedr is
megnyilatkozasokra tagoltak a dialogusokat Németf1996) munkaja alapjan, majd
szegmentaltak azokat a kovetéedmkeék jelolésével: T (turn-take = forduldkezdés),
K (turn-keep: forduld tartasa/fordulé és megnyitetis belseje), G (turn-give = for-
dulézéras), BC (backchannel = visszejelzés).

A korpusz videdannotacioja is tobbs#ina cimkéket fizikai és funkcionalis szin-
ten hataroztuk meg. A fizikai szinten megkildnbtinté arckifejezéseket, tekintet-
irdnyokat, jel6ljik a szemoéldokmozgatéas tipusafgjanozgasanak fajtait, a deiktikus
gesztusokat, a kézfej formdjanak valtozasait, éstesttartas valtozasait. A
videb6annotacié funkcionalis szintjén megkilonbdmtkt kbzvetitett érzelmeket, va-
lamint az embléma tipusu gesztusokat (figyeleme&gés, ellenkezés, visszautasi-
tas, kételkedés) is jeldljik.

A korpusz pragmatikai annotécioja (Abuczki-Bodogrieéh T. 2011) tartalmazza
a beszédaktustipusok cimkézését és a tematikusokanentén meghatarozott tema-
lati anyagomban a fentiek 6sszefliggéseit vizsgaltasmnegmentalt diskurzusjedét
kel.

3.3 Hipotézisek
Empirikus vizsgalataimmal céljaim kozoétt szerepealiskurzusjeltd ejtésének és a

hasonl6 funkciéju gesztusdbeli 6sszefliggéseinek a felfedése, és a tipikedtéib
esetek magyarazata.



Abuczki A.: Amondjuknem konceptudlis hasznalatanak vizsgalata... 7

Kvantitativ vizsgalatokkal ellémzend hipotézisem a kdvetkéek:

— Tobbségében nem beszédlépés-indité pozicibbanzkelyrek el.

— Van statisztikailag kimutathaté kapcsolat a DJ pidi és az alapfrek-
vencia-valtozas iranya kozott.

— Van statisztikailag kimutathaté kapcsolat a DJ tgkna funkcidja és az
alapfrekvencia-valtozas iranya kozott.

— Kvalitativ vizsgalatokkal ellefrizend; feltételezéseim a kovetkéak:

— A verbdlis tartalom és a gesztikulaci6 6sszehasggéval kapcsolatban
azt feltételezem, hogy a gesztikulacié gyakran réega szobeli megnyilat-
kozast.

— Legtdbbszér nem hatarolja szinehandjukdiskurzusjel@t.

— Feltételezésem szerint ugyanazon bése#l ugyanazon diskurzusjel
kilénb6d diskurzusfunkciéit kilonbdzidétartambeli meghatarozottsag, ki-
I6nbd% intenzitds és frekvenciatartomany jellemzi, iletkildonbdd nem
verbalis viselkedés (példaul tekintetirany és kézuutat) kiséri.

3.4 A kutatas modszerei és szakaszai

Korpuszelemzésem soran &l$pésben funkciondlis szempontbdl osztalyozom a
multifunkciésmondjukdiskurzusjel&d kilonbdz textudlis (példaadas, saccolas, kés-
leltetés, lexikai élhivas, stb.) és interakcids (homlokzatvédelem, tdssag, egyet-
értés, egyet nem értés) haszndlati modjait, maydntamiam szerint manualisan
szegmentalom és indexalonmendjukpéldanyokat kontextusuk alapjan a tarsalgasok
szOveges atiratdban az ELAN annotadlé programbanp:{tie.mpi.nl/tools/tla-
tools/elan/). Ezutdn megvizsgalom a diskurzusfelbeszédlépésbeli pozicidjanak
(beszédlépés elején, belsejében vagy végén) éearédyitasban betdltott szerepé-
nek (ttmakezdeményezés, témakifejtés vagy témavdizdetének jeldlése) megosz-
lasat, illetve ezek Osszefliggéseit a diskurzusfidnkt és beszéddallammal. Az
ELAN szoftver’N-gram within annotationsfunkciéjaval a diskurzusjelélszekven-
cidlis mintazatat is megvizsgalom, vagyis azt, homly kétszavakkal, névmasokkal
és egyéb diskurzusjelikkel fordul eb egyutt (pl. hat mondjuk, na mondjuk, de
mondjuB. Majd a HuComTech-korpusz videbannotacidja alappySQL adatbazis
lekérdezések segitségével osshgdyn a diskurzusjeldl és a kapcsolédod megnyilat-
kozasok néhany nem verbdlis ki§égyét (kézi gesztusokat, fejtartast, szemoldok-
poziciét és tekintetiranyt), végul pedig elvégzerki#gdnb6z funkcidkat gyakorlo
mondjukpéldanyokfonetikai elemzését, & ffonetikai paraméterek vizsgalatat (frek-
venciaval és idtartammal kapcsolatban) a Praat szoftver segitség®oersma—
Weenink 2007). A statisztikai elemzés soran az SESG szoftverrel leird statisztikai
probakat, khi-négyzet prébat, kereszttabla (komtmgatablazat) elemzést és parosi-
tott t-probat végzek el.
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4  Eredmeények: amondjuk diskurzusjel6lé multimodalis kontex-
tusa

4.1 Diskurzusjel6b-kollokéaciok a HuComTech-korpuszban

A vizsgalt korpuszban a szakirodalom megallapitakamegfeleden gyakran tébb
diskurzusjel@d fordul eb egymas mogott, sokszor egymas funkcidjésive, ritkab-
ban pedig teljesen Uj funkciot létrehozva. Egyesteddben azonban csupan az a sze-
repuk, hogy a beszgidét nyerhessen ahhoz, hogy a diskurzusjiél koveé meg-
nyilatkozast megfogalmazhassa, a meglekstot, kifejezést mentalis lexikonabdl
eléhivhassa (Furko 2011: 44-45). A lexikablevas és az dnjavitas kognitiv folyama-
tait jeldli amondjukdiskurzusjeléd és a beszélazzal egyiddj nem verbalis kifejezé-
se (fej oldalra dontdgetése, és felfelé, majd cddaézés) az aldbbi példaban:

[3] ez egy éve lehetett vagyndjuk <mondjuk>10 hénapja(HuComTech,
002, informalis)

A HuComTech-korpusz altalam elemzett 20 felvétatéhe07 példany koézil 6sz-
szesen 110 esetben, vagyis afaetulasok tébb mint felében kovet diskurzusjétol
(kot6sz6i ereddt vagy egyéb eredetdiskurzusjelddt) vagy kobszot' a mondjuk
diskurzusjeléd. Eloszlasukat mutatja az 1. abra, relativ aranyplealig a 2. abra,
amelyek6l leolvashatd, hogy anondjukleggyakrabban de és ahat diskurzusjels-
[6t/kOt6sz0t koveti. Ade kotészo altaldban ellentétes viszonyt jeldl az 6sszkot
szegmensek kdzott, mighat sokszor valaszt bevesediskurzusiranyitd szerepet tolt
be és/vagy lexikai éhivast jelol. Erdekes jelenség, hogynandjukalarendet kots-
szok ([mer], [merhogy]) utan is megjelenik, méghazonos aranyban.

Y N
@ & “QZ%Q <F o°2’ w@@‘\o%\@

1. dbra. A mondjukpéldanyok diskurzusjelélkét6szé utani pozicidinak eloszlasa aszerint,
hogy milyen diskurzusjelét/kotdszot kovet

i A kotészOk is tekinthéik metaszovegbeli operatoroknak (vo.nBzerowski
2005), akarcsak a diskurzusjdli) ezért sorolontket egy kategéridba annak vizsga-
lata soran, hogy milyen nyelvi elemeket kdvenandjukdiskurzusjelds.
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2. abra. A mondjukpéldanyok diskurzusjelélkotdszo utani pozicidinak relativ aranya asze-
rint, hogy milyen diskurzusjel6t/kotészot kdvet

Lehet taldlkozni szamos olyan példaval is, amikenandjukegy masik kéiszot
vagy diskurzusjel@it eléz meg.

[4] IV: d%e szerintem jol reagaltal teljesen. ((tok johdital beszélni
IA: oké.{l}
IV: nem mindenki tudnondjuk perszemondom az is a célunk hogy meg-
lepetést okozzurlluComTech, 006, informalis)

A fenti [4] példdban anondjuk persz&laszter a 'meg kell hagyni' jelentésben sze-
repel, és a besZgkzubjektiv Gjraorientacidjatdorientatior) fejezi ki (vo. Schiffrin
1987), mig anondomelemmel a besz&lazt jelzi, hogy visszatér eredeti mondandé-
jahoz, ebz6 gondolatmenetéhez és nyomatékositja azt.

4.2  Amondjuk pragmatikai funkcioi

Ha Schiffrin (1987) elméleti keretében vizsgaljulegna mondjukfunkcioit, akkor
modelljében a tarsalgas 6tféle dimenzidja kdzilandjukelsssorban az informacio-
feldolgozas szintjén tkodik, az ismerettipusokat rendezi (adott/ismedya;j in-
formécio jelolésével), és az adott témaban az imémidval vald ellatottsag
(information statg terén jeldli az atmeneti pontokat. Ezenkivil andjok tovabbi
pragmatikai relaciokat is kifejez: példaul a résxzti keretet participation
framewor} is jel6li, hiszen a besz#lproduktiv szerepbe helyezi, és kdzben a masik
résztvev orientaciojat is iranyitja, mikézben Ujabb részkett, informacidkat vezet
be a tarsalgas univerzumabaénlént a beszélakkor hasznélja a mondjuk diskur-
zusjeldbt a megnyilatkozasaban, amikor egy kordbban emlitfirmaciés egységet
helyettesit, valt le vagy javit egy Ujabb inform@&ciegységgel. Tovdbb4a a mondjuk a
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beszédaktus-struktirdadtion structurg is jeldli, mivel gyakran konstativ, Gjrafogal-
mazd, Onjavitd vagy egyet nem értést kiféjektusokat vezet be. A fent emlitett
funkciokat szemléltetik az alabbi példak:

[5] gyorsan megy a motoromondjuk 120-140-neHuComTech, 017, in-
formalis)

Az [5] példaban anondjukelsisorban beszébrientalt részvételi koordinatat jeldl,
de a hallgaté megértését, feldolgozasatdsegjiti a pontos adatolassal. Az informa-
ci6feldolgozas szintjén specifikaciot, pontositéstzet be, hiszen a gyorsan elemet
pontositja szamadatokkal. A beszédaktus-struktéré&bastativ aktust, informalast és
saccolast jeldl. A tematikus kontroll szintjén entikifejtéshez kapcsolddik. Deiktikus
funkci6t is betdlt és visszafelé utal, mivel a4zél egységhez kétlik, azt egésziti ki
€s pontositja.

A [6] példaban anondjukvaloszitiileg lexikai ebhivast és a példaadas bevezetését
egyarant jelzi:

[6] rossz tulajdonsagok? nehéz megmondanindmdjuk a késés sajnos
(HuComTech, 020, formalis)

A kovetked példaban anondjukegyik viszonylag ritka funkciéju hasznalati mod-
jat olvashatjuk:

[7] IV: tudna-e valamit-- vagy <vagy> olyan tulajdonsagamiket ilyen po-
zitivnak gondol? meg amiket kevésbé pozitivnak?
IA: hat %0 kevésbé pozitiv, hogy szétszort vagyok nagyo
IV: uhum
IA: ellustulom a dolgokat meg %amnondjuk ez egy Aallasinterju
(HuComTech, 022, formalis)

Amint lathatd, itt anondjukdiskurzusjel@t sziinet és hezitaciés elenbzalmeg,
igy az hirtelen raébredést és szubjektiv UjracdiEat Gubjective reorientationjelol.
A rékdvetked egység tartalma Uj fordulatot vesz, a besz&elkedése megvaltozik,
vagyis Ujfajta viszonyt és hozzadllast fejez kiéméhoz és a beszélgpartnerhez
egyarant.

A [8] példaban anondjuka megnyilatkozas elején a 'meg kell hagyni’ jefestien
szerepel doncessio)) és ezzel ellentétezést, ellenvetést fejez keddig elhangzot-
takkal, valamint alternativ népontot vezet be a téma kifejtésébe:

[8] IA: itt [Debrecenben] tdbb az élmény meg a latnival&eme legalabbis
IV: mondjuk ott [Miskolc korul] meg vannak szép hegyeluComTech, 085,
informalis)

A kovetkes kdzlésben anondjukegy alacsonyabb frekvenciaval és intenzitassal
ejtett beékelt tagmondatban foglal el k&zabziciot, ahol a diskurzusjetbfunkciéja-
nak a pontositas bevezetését tekinthetjik, amieargad kdvetkeztetni, hogy a beszé-
16 a tarsalgas milség maximajat (Grice 1975) tartotta szeftted kiigazité tagmon-
dat beékelésével:

[9] Ezek jok, én is kiprébaltam paratondjuk a kung-fut csak egy hénapig
de az shaolin kung-fu volt ott szerintem nem istakolilyen fokozatok
(HuComTech, 114, informalis)
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4.3 Adiskurzusjelo és gazdaegysége beszéddallamanak automatikus elésgz

A szovegbeli kontextuson és a nem verbdlis viséged, gesztusokon, sziinettartason
kiviil a beszéddallam is sokat elarul a multifunkaéskurzusjeld aktualis funkciojarol
vagy funkcidirdl, igy ennek vizsgalata is szuksémkmkcio egyérteliisitéséhez.

A fenti cél érdekében a HuComTech-kutatocsoportédfeldolgozo csoportja nem-
régiben elkezdett dolgozni az automatikus prozdéatiaiotacio (beszédtempd-, intenzi-
tas- és dallamannotacid) fejlesztésén. Jelen tamyrprozédiai elemzéseket leird ré-
szében azé munkajukra (Hunyadi—Szekrényes—Borbély—Kiss 20%2¢krényes—
Csipkés—Oravecz 2011) tAmaszkodom a diskurzu§jékfazdaegysége beszéddalla-
manak automatikus elemzése soran. A modszer atypditisa a Praat beszédfeldolgo-
z6 program (Boersma—Weenink 2007) beépitett szigrghvén tortéent. A HuComTech-
kutatocsoport eljarasa a kovetkdepésekkel irhaté le: A beszédfolyamban mért alap
frekvencia-értékek progresszidja mentén a dallanetetrstilizalt formara hozzuk. A
stilizacié az intenzitdscsucsok alapjan detek#itagmagok mentén torténik, melynek
kdszodnheten holisztikusabb trendvonalat kapunk. A progrdraszédfolyam meghata-
rozott szegmentumaihoz besadtént (FO értékek szorasa alapjan, a kiugréan megas
alacsony értékek kihagyasaval) meghatarozott kigsaekek hasznalataval automati-
kusan tondlis karaktert jellannotaciés cimkét rendel. Ezutan az FO értékelasad
alapjan meghatarozott kiiszébérték szerint megtireédallammenet osztalyozasa és
cimkézése 3 tipusba: szintentarsta@nany, e (fall), szoks (rise). Az osztalyozas
eredményei Praat TextGrid fajlokban keriilnek tové@mzésre és lekérdezésre (Hu-
nyadi—Szekrényes—Borbély—Kiss 2012, Szekrényesk€sifdravecz 2011). Jelenleg
mar folynak a fejlesztések az alabbi 6t tipusba waktalyozas elérésére: szintentarto,
ereszked, e, emelked és szok.

Az ELAN-szoftverrel annotalt diskurzusjettszegmentumokat tartalmazé .eaf faj-
lokat Praat TextGridbe exportaltam, amelyben adui@@ annotacié eredményei is meg-
jelenithebek, igy ott elledriztem amondjukszegmentumokra vonatkoz6 dallammenet
cimkéket. A 3. abran lathaté a kétféle annotacy@stiésének eredménye.

=1 sl
Soundsry Tt Spectram. imensey_Fom o Hefp
\/\-\l 500 Hz
e — . RSt 1188
—————i Pfichmoveme
1 stagnant I Tise l fall Islag‘nanl 366y
2 Aggertext
281)
Aspeakar wor
-3 I] mondjuk I \1':7‘*: ™
4 /Agent wordse
13)
—n = 7 3 : . peakerext
5 aztugy csinalom ahogy 6 akarja de mondjuk hogyha tudom, hogy igazam van, a00)
Adscaurse
6 K K 1300y
0776250 [ ozsso0 | 0865750
| 458716750 458.715750 Wisible part 1875000 seconds 460590750 60.040250
| Total duration 520 631000 seconds

Y| ] + I

3. abra. A dallammenet automatikus cimkézésének eredméRyaat-szoftverrel megjelenitve
(HuComTech, 003, formalis)
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4.3.1 Amegnyilatkozasban elfoglalt pozici6 és asméddallam 6sszefiiggései

Ahogyan a 2. tdblazat és a 4. abra mutatjagadjukmegnyilatkozasban elfoglalt pozi-
cidjarél megallapithatjuk, hogy annakfrdulasa nem random, hanem szisztematikus.
A kiszamolt khi-négyzet-érték alapjan nem vélethems a pozicidja, hanem leggyak-
rabban a megnyilatkozas belsejében fordulMindez (a nagyrészt fix pozicid) szintén
arra enged kovetkeztetni, hogyr@ndjuknem csupéan random poziciokbaéfetduld
toltelékelem, hanem diskurzusjeiol

Tapasztalt és

Tapasztalt értek  Vartérték (da- o Pl )

(darabszam) rabszam) Z6tti kilonbség
megnyilatkozas elejt 28 69.2 -41.3
megnyﬂ;a}tkozas bee- 175 69 3 105.7
jéber
megnyilatkozas végi 5 69.2 -64.Z
0sszese 20¢

2. tdblazat. A mondjukpoziciéja a megnyilatkozasban: gyakorisagi el@selémzése (egymin-
tas khi-négyzet, p<0,01)

> 28

mmegnyilatkozas
elején

mmegnyilatkozas
belsejében

megnyilatkozas
végén

175

4. abra. A mondjukpozicidja a megnyilatkozasban (darabszam)

A poziciobeli eloszlasvizsgéalatot keh megvizsgaltam, hogy vajon a pozicié és a
beszéddallam kdzétt van-e dsszefiiggés, és keglszeemzést (Crosstabs test) végez-
tem a két valtozdval. A 3. tAblazat és az 5. abgéafja 6ssze vizsgalatom eredményét,
amely kimutatja, hogy a két valtozé kozoétti kapesdzignifikans (p = 0,001; khi-
négyzet (2) = 27,649). Megnyilatkozas legelejélegségén (egyesitettem ezt a két ka-
tegoriat a zarod pozicié nagyon alacsony elemszésnpan 5 elem miatt) mindig leldeg
(szintentartd) a dallam, vagyis a kézés zar6 pozicio befolyasolja a dallamot, mig a
megnyilatkozas belsejében nagyobb valtozatossa&gbatunk, béar ott is a lebég
(szintentartd) dallam dominancidja figyeltateg.

Beszéddallan

lebedh emelked ereszked
megnyilatkoza:
mondjukpozi- belsgjébe 89 47 39
cidja megnyilatkoza:
] legelején vagy 33 0 .
legvégé!

3. tdblazat. Pozici6 és dallam dsszefiiggései
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Hlebed Memelked M ereszked

100 89
80
60
40 33
20 . 5
0
megnyilatkozas megnyilatkozas
belsejében legelején vagy
legvégén

5. dbra. A mondjukpozicidja és dallama kozétti kapcsolat

4.3.2 A témairanyitasban betoltott szerep és a besidallam dsszefliggései

Ahogyan az alabbi 4. tdblazatbhdl is leolvashatamdjukleggyakrabban a témaki-
fejtés egységben jelenik meg, hiszen amint a nypéldak is alatamasztottak, a
mondjukgyakran a mondandd, a mar adott téma kibontdsainftasat vagy pontosi-
tasat vezeti be. A kereszttabla-elemzés soranasztgit és vart értékek tablazatanak
eloszlasat hasonlitottuk dssze. A két eloszlasdgesen kilonbdzott egymastol, nagy
az eltérés az egyes kapott és vart értékek tabl&sabtt, ezért kapcsolatot tételezhe-
tink fel két valtozénk kozott (p = 0,003; khi-négy£2) = 11,562). A 4. tdblazatban
azt is lathatjuk, hogy témakifejtés soran nagyabkeltérés a cimkézett dallamtipusok
kdzott, mint témakezdeményezés és témavaltas samaha lebeg (szintentartd) dal-
lam dominal.

Beszéddallam
lebed emelkeds ereszked Osszesen

Tematikus  témakezdennye-

Y A 31 6 1 38

kontrollban Zés és témavalt
bet6ltott sze- témakifejté 91 41 38 17C
repe Osszese 122 47 39 20¢

4. tablazat. Kontingenciatablazat részleterendjuktematikus kontrollban betdltott szerepe és
dallama kapcsolatarol

4.4  Tipikus egyuttjarasi mintazatok: a verbalis dikurzusjel6lé, a funkciok és
a nem verbalis kisé6jegyek tipikus egyiittesei

A mondjukkilénb6d hasznalati kéreinek multimodalis jelletnza kovetkedek a
HuComTech-korpuszban:

— A tarsalgéas informacidrendezést, -atadast és ifgidést vezéd dimen-
ziéjadban {nformation stat® miikddve a specifikacié és a példaadésndjuk
diskurzusjeltbvel bevezetett aktusat kézi gesztikulacio kisérdéatiakifejtés
soran. Amikor a besz&kézi gesztussal nyomatékositja és jelérelz Uj in-
formacio bevezetését, akkor a gesztust leggyakrabbzondjukkimondasa-
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5

val egyidejileg, vagy edtte 100-2000 ms-mal hajtja végre ugy, hogy kbézben
az egyik vagy mindkét tenyér felfelé néz.

— Lexikai ebhivas szerepében gyakradzIimeg és kiséri mondjukejtését
felfelé iranyuld tekintet és merefigelidéz arckifejezés.

— Amikor amondjukfunkcidja az ellentét koherenciaviszonyanak jelé|éa
beszédaktus-struktira dimenziéjaban pedig ellenvéhy kifejezése, ellen-
pontozas, és egyet nem értés az eddig elhangzaltdittalaban Uj népont
bevezetése mellett, akkor sokszor a de mondjuk diidkéciéban jelenik
meg, a beszélnem verbalis viselkedését pedig a kovetkemrkerek egyike
vagy egyuttese megjelenése jellemzi: fejrdzas, 8kik felvonasa, rancola-
sa és oldalra nézés.

— Amikor amondjukegy szomszédsagi par nem vart/nem preferalt masodi
tagjat vezeti be (a bessghltasi mechanizmus dimenziéjaban aktivalédva),
interakcids funkcidja pedig az egyet nem értéssiiak bevezetése és jel6-
Iése, akkor nagyrészt megnyilatkozas-indité pobtmjelenik meg és rovid
szinet hatarolja.

— Amikor a diskurzusjel@ elsidleges szerepe a témairanyitas/tematikus
strukturalas, jelentése pedig 'meg kell hagyni'oZha kell tenni’, akkor
gyakran felfelé vagy oldalranézekintetirany figyelhet meg a beszéh.

— Attitiidjel6ls szerepben szinte mindig a személdok alapértelialtasa-
nak megvaltozasa kiséri.

— Saccolas bevezetése és kifejezése kdzben gyaterolalra, oda-vissza
mozgatasa.

Osszefoglalas

A mondjukelemzése soran azt kaptam eredményiil, hogy aniéatéRe 100%, vagy-
is korpuszomban mindig diskurzus szerepben (nemmmpatikai szerepben) jelent
meg. Poziciojat tekintve leggyakrabban a megnyilzdk belsejében fordulel

Prozddiai jelleméi kozll fontos megemliteni, hogy prozédiailag neiigdetlen

elem, és ritkan hatéarolja sziinet a DJ-t (akéttesl akar utana). Erdekes eredmény,
hogy a korpusz manudlis pragmatikai annotacié@sésmatikus prozédiai annotacio-
ja alapjan statisztikailag kimutathaté kapcsolat @apozicié és a beszéddallam, va-
lamint a témairanyitast jélzszerep és a beszéddallam kdzott.

Funkcionalis elemzése sordn medfigyeltem, hogy esgpnagmatikai funkcidival

rendelkezik:

— leggyakoribb szerepkdrei a lexikabblvas, az ellentétezés, a példaadas és
a saccolas;

— attitiidjeldls szerepe ritkabb; amikor mégis ilyen funkcidval, izt szem-
oldokmozgatas kiséri (6sszehuzas, felhlzas, rasjcola

— é&ltalaban ellentétességet vagy pontositast kisefémakibont6é kdzlések-
ben gyakori;

— szomszédsagi parok masodik tagjabandfoediul;

— gyakran kiséri kommunikativ szandék altal vezékélti gesztikulacio, a
tekintetirany és a fejtartds megvaltozasa.

A fentiek alapjan megallapithatjuk statusarol, hegmondjuknem konceptualis

hasznélata soran az nem csupan téltelékszonakeaklin hiszen ahogyan a nyelvi



Abuczki A.: Amondjuknem konceptudlis hasznalatanak vizsgalata... 15

példaim is szemléltették, széles a pragmatikai didigpektruma. igy a diskurzusjels-
16 kilobnbdz nem verbalis akusztikus jetidkel (és a magyar nydlvmultimodalis
korpusz esetében vizualis jelkkel) valé egyittjarasanak feltarasa fontos adaléko
szolgaltathat a tarsalgasok formai jegyek alapjéet szegmentalasahoz.
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Siketek szovegfelolvasasanak szupraszegmentalis
jellegzetességei
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Kivonat: A hangz6 beszéd elsajatitasa szempontjabol kuitsfeagu

a hallas, sériilése hatassal van a beszédprodukeat&édgére. Minden
siket képes bhizonyos mértékben elsajétitani a deszée jellegzetes
kiejtési zavarok arulkodnak hallaséallapotukrél. ameetkozi szakiro-
dalombadl, illetve hazai logopédiai empirikus kutatkbol tudjuk, hogy

a siketek beszéde gyakran monoton, a h@bgerhezen tudjak szaba-
lyozni, a hangsulyozas sokszor hibas, és a besmpdfak is lassabb,
mint ép hallasu tarsaiké. Magyarorszagon azonbacsnmneg ennek a
mérésekkel alatamasztott szakirodalma. Eppen kaéatasunk célja a
korabban megfogalmazott jellemvonasok objektiv fiae mérések
segitségével valo leirasa. Kutatadsunkban siket@péwmllasu beszii
szovegfelolvasasat vizsgaltuk. A felvételeken aetke® szupraszeg-
mentalis elemeket elemeztik: artikulaciés és bdemndubd, szlnettartas
és alaphangmagassag. Hipotéziseink igazolddtaketek szovegfel-
olvasadsanak monotonitasat dilszartomanyban mozgo, téredezettségét
a gyakori sziinetek miatt megtdbeszéddallam okozza, aminek hatte-
rében valoszilleg a helytelen beszédlégzés all. A kapott eredeiény
segithetnek a célzott fejlesztésekben, amellyeregebbé tehi&t hal-
lassérilt emberek jelnyelvet kiegééziangzé kommunikacioja.

1 Bevezetés

A hallas nemcsak a kdrnyezetiibkbrkez akusztikai ingerek, igy a beszéd észlelése és
feldolgozasa szempontjabol fontos, hanem hataasah beszédprodukcié folyamatara
is. ,Az akusztikus visszacsatolas hianya, vagyialiéssérilés kiulonbdZokozatai be-
folyasoljak a beszédprodukcié indulasat é$tkét” (Gosy 2005: 330). AWHO adatai
alapjan ma Magyarorszagon kérilbelll 30-40000 (becslések szerint ez a szam
akar a 60 000-et is elérheti) siket él (Vasak 2008iketség akkor all fenn, ha a job-
ban hallé fulon mért légvezetéses kiszdb 90 dB aHgiptti értéket mutat” (Gosy
2004: 50). A siketek heterogén kdzésséget alkohesizédallapotukat illéen, hiszen
tobb tényeé is befolyasolja, hogy milyen beszédkompetencidgablelkeznek: pél-
daul a hallascsdkkenés tipusa, foka, a hallokészélléald ellatas ideje, a célzott be-
szédfejlesztés kezdete és annak intenzitasa, tagyiemekek csaladi hattere stb.
Habar a siket gyermekek szamara a jelnyelv a legjelvben és leghatékonyabban
elsajatithaté nyelv (Bartha—Hattyar 2002), oktaltdsasszi évtizedekre visszatekint-
ve az oralis/auditiv médszeren alapszik. Céljal@asm@evelés, azaz ,a hallasi fogya-
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tékosok megmaradt, bdgdilt hallastartomanyat igyekszik mozgésitani, ansaki-
kus érzékdi- és differenciadlokészséget fejleszteni, finomitatétve a felfogott be-
szédhangokra épiilkombinaciés készséget kiépiteni.” (Csanyi 1990:/8hemzet-
kozi gyakorlatban a jelnyelv és a hangzé nyelvjéttdsa parhuzamosan torténik,
nem élvez a hangzd nyelv prioritast, azédlsges célja, hogy a gyermekek beszéd-
kompetencidja elérje azt a szintet, hogy meg tudjéitni magukat az ,utca emberé-
vel” (Gold 1980).

A nemzetkdzi szakirodalombdél (Rawlings 1935, 19%®elker 1938, Calvert
1962, Boone 1966, Brannon 1966, Hood 1966, Martt866, Colton—Cooker 1968,
Boothroyd et al. 1974, Nickerson et al., 1974gtide a hazai empirikus logopédiai
kutatasokbol tudjuk (Bombolya 2007), hogy jellegzekiejtési zavarok arulkodnak a
siketek hallasallapotéardl: altalaban hibas a hagggésuk, a hangér nehezen tudjak
szabalyozni, beszédik monoton, beszédtempéjuk,latmdhangjuk gyakran magas,
és stk tartomanyban mozog. A nemzetkézi szakirodalomteatetben elissorban a
siketek beszédének szegmentalis szerkezetét viakgéde felismerték, hogy a szup-
raszegmentalis elemek hib4s alkalmazasanak legalddava, ha nem nagyobb szere-
pe van abban, hogy a siketek beszéde nem vagy elfgaen érthét (Gold 1980).
Nickerson és munkatarsai 1974-ben gyermekek szélwghsasat vizsgélva azt alla-
pitottdk meg, hogy a siket gyermekek beszédtempd@j@nang/s mig az atlagos beszé-
6k 8 hangot ejtenek masodpercenként. Stark és Lsziiitén 1974-es tanulmanyuk-
ban a szlnettartast vizsgaltakrel 6sszeallitott mondatokon, ahol a gyermekeknek 4
egyszeii mondatot kellett 5 kulénb&ézmddon (kijelentésként, kérdésként stb.) felol-
vasniuk, és azt az eredményt kaptak, hogy a sik@mtgekek szinte minden sz6 utan
megszakitjadk a beszédprodukcidjukat, és igy hapgsah ejtenek szinte minden
szOt. Nickerson és tarsai (1974) tesztmondatokayzeté ismétiéses kutatdsaban a
hall6 gyermekek beszédének 25%-a volt sziinet, mig szam siketeknél mar 40%
volt. A siketek beszédének leirasaban emlitéstutakamég arrol is, hogy a gyakori
sziinettartasok és jellegzetes kiejtési zavarokaak&ogy a siketek nem tudjak beosz-
tani a beszédhez sziikséges lévébludgins 1937), igy tul sok levéghasznéalnak fel
egy-egy sz6tag meghangositadsdhoz, aminek koveliertélfogy a levaijik, és a
szotagok nem tudnak kifejezésekké 6sszeallni, aazrdtlagos beszinél ez meg-
torténik. Tobb kutaté is emlitést tesz arrél, hagsiketek beszédedteljesen nazali-
zalt (Boone 1966, Colton—Cooker 1968, Stevens.€lt@d6), ami szintén hat a beszéd
érthetiségére.

Kutatasunk célja a Magyarorszagon még hianyzd tbjétnetikai mérések segit-
ségével leirni a siketek beszédének legfontosalgirazzegmentalis jellegzetességeit,
illetve az ezek mdgoétt meghlzédé okokat, hogy ezegiteni tudjuk a siketek sikere-
sebb beszédelsajatitasat. Hipotéziseink szeriiketek 1) artikulaciés és beszédtem-
péja lassabb, 2) alaphangmagassaga magasabb,zgdbaernonotonabb, mint az ép
hallasuaké, illetve 4) t6bb és hosszabb sziinatantk, mint az ép hallasu bes#él

2 Anyag, médszer, kisérleti személyek

Kutatdsunkban 4 siket és 4 ép hallasi beszéb szévegfelolvasasat vizsgaltuk. A
legfiatalabb 37, mig a legidebb adatko#l 59 éves volt, atlagéletkoruk: 46,5 életév.
A siket beszdlk hallaskiszobe: 90, 100 és 110 dB. Hallasvesztigiiplontja két ki-

sérleti személy esetében anyanyelv-elsajatitétsi, két kisérleti személy esetében
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pedig anyanyelv-elsajatitas utani. Egy kivétell@haegyikik esetében betegség miatt
kovetkezett be a halldsromlas. Adataikat az 1at@ldsszegzi.

Kisérleti Elet- Iskolai vég- Hallas- Hallasvesztés  Hallasves:-
személy  kor zettség kiiszdb idépontja tés oka
, anyanyel- .
S1 37 feléfoku 100 dB elsajatitas uta betegség
. . anyanyel- .
S2 40 kozépfoku 100 dB elsajatitas étt velesziletett
s . anyanyel- .
S3 50 kozépfoku 90 dB elsajatitas uta betegség
sS4 57 kozépfoki 110 dB anyanyel- betegség

elsajatitas ékti

1. tAblazat. A kisérletben részt véwsiket adatkddk jeldlése és néhany adata

Minden siket kisérleti személynél ugyanolyan méftakhallasromlas mindkét fii-
I6n, egyikiik sem hasznal hall6késziléket, és edyikki sincs implantatuma. Hang-
jukat ritkan hasznaljak, és zavafjeet, ha széban kell megnyilvanulniuk, hiszen fél-
nek, hogy a hangjukat hogyan itélik meg, nem énidgoket, illetve a jelnyelvvel va-
|6 kommunikécidhoz képest ,nem kényelmes” szamuektengz6 beszéd. Tanulma-
nyaikat siket és hall6 iskoldkban végezték vegyessimt minden kisérleti személy
tanult mindkét oktatasi formaban.

A kontrollcsoportként hasznalt ép hallasu bedzdlangfelvételeit a MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet Fonetikai Osztalya munkatarstl d¢jlesztett azonos akusztikai
kortilmeények kdzott és protokoll mentén készitetszgdt Nyelvi Adatbazisbdl (azaz a
BEA-bdl) vettik. Nemben, korban és iskolai végZsgtszempontjabdl egyeztetettiik
a siket beszék csoportjaval.

A kutatasban részt vék feladata a BEA-protokollban talalha®éreg vagy vita-
min? cimi széveg felolvasasa volt. A hangfelvételeken a édszupraszegmentalis
elemeit vizsgalatuk: az artikulaciés és beszédtenmpdézinettartast és az alaphang-
magassagot. A felvételeket a Praat 5.3.39 prograreiazor beszédszakaszszinten,
azaz szuneit szlinetig tartd részenként felcimkéztik, majdrapmralis és az alap-
hangmagassag-adatokat kézzel kimértik. A kapottokdatatisztikai elemzését
(Mann-Whitneyteszt) az SPSS 17.0 szoftver segitségével végelztik e

3 Eredmények

A kutatas soran tett szubjektiv megfigyelések Gssghan alltak a szakirodalomban
megfogalmazott jellemzésekkel. A vizsgalatban regszd siketek szovegfelolvasasa-
ban gyakoriak voltak a helytelen beszédlégzés raifityamatos beszédet megszaki-
t6 szunettartasok. Beszédiulksen nazalizalt. A kisérleti személyek szévegfeledva
sukat gyakran jelnyelvvel kisérték. Beszédallapatagy egyéni kilonbségeket muta-
tott.

A hangfelvételeket 6kz6r az artikulacios és a beszédtempd szempontg@bél
meztik. A siketek és az ép hallasu beszézdvegfelolvasasdban mért artikulacios-
tempo-értékek jeleis killbnbséget mutattak (2. tdblazat). A siketekédsn a sza-
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vak kiejtése hosszabbdtlvett igénybe, ezért lassabb artikulaciés tempdaaigosi-
tottak meg ugyanazt a széveget, mint az ép hatésaik.

Az artikulaciés temp6 értékeihez hasonld képet mataa szdvegfelolvasasban
mért beszédtempoértékek is (3. tablazat).

Artikulaciés tempé (hang/s
S1 10,6 H1 14.€
SZ 90 H2 13,2
Sz 9,6 H3 12,2
S 9,6 H4 12,¢

2. tdblazat. Siketek (S) és ép hallasu beské|H) szdvegfelolvasasaban mért artikulacios
tempok

Beszédtempd (hang/:
S1 8¢ H1 12
Sz 7,6 H2 11¢
S 7,7 H3 10/
S4 71 H4 111

3. tablazat. Siketek (S) és ép hallast be$kélH) szovegfelolvasasaban mért beszédtempo-
értékek

A siketek beszédtempdja lassabb, mint az ép hatiés#éiké, szovegfelolvasasuk
soran kevesebb hangot hangositottak meg ugyanéalatt, mint a kontrollcsoport
tagjai. Az artikulaciés tempdéhoz hasonléan a besrdpo tekintetében is jol elkilo-
niltek a siketek és az ép hallasu bedzédatai, nincsenek atfedések az eredmények-
ben, viszont az adott csoportokon belll mért ékélagy hasonlésagot mutatnak.

A beszédtempo szoros 6sszefliggésben all a besZédtadott sztinetekkel. A mért
adatokbdl jol latszik, hogy a siket kisérleti sz&mak szovegfelolvasasat nagyobb
aranyban szakitottak meg szlinetek, mint az épdiatiaszéikét (1. abra).

30% 27,7%

13,9{/378%/4-8%,7%

S1 S2 S3 S4 H1 H2 H3 H4

1. dbra. Siketek (S) és ép hallasu begkég|H) szévegfelolvasasainak teljegtidrtamahoz ké-
pest mért sziinetaranyok

A szovegfelolvasast megakaszto sziinettartasok andagy valtozatossagot mutat
a siket beszék esetében, az S1, legkevesebb szinetet tarthakképest majdnem
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kétszer tobb sziinetet tart az S4 adatkéxk ép hallasu szovegfelolvasdk sziinettar-
tasai a csoporton belll hasonléan alakultalk sartomanyban mozognak. A legtébb
szlinetet tartdé ép hallasu besgzstdvegfelolvasasdban mért sziinetarany sem éri el a
legkevesebb sziinetet tartd siket sziinetaranyértb&étkoztilk minimalis a kilénb-
ség.

A sziinetek idtartama tekintetében szignifikans kilénbség vaiketek és az ép
hallasu beszék sztvegfelolvasasai kdzott (2. abra). A siketdbl¥@sasa szignifi-
kansan hosszabb dthrtamban realizal6d6é szlneteket tartalmaz (Mannit\eir
teszt: Z = -4,189, p <0,001).

0,60 ==
0,557
0,50 =
0,457 T
0,40
—
0,357
[ I
Siketek Hallok

2. abra. Siketek és ép hallasu bes#ébzovegfelolvasasaban mért szingadamok (masod-
percben)

Megvizsgéltuk a szovegfelolvasasban realizalod&diszakaszok atlagos szo-
szamat is (3. abra). A siketek atlagosan 2-4 szdrartartanak sziinetet fliggetlendl
attol, hogy indokolt-e, mig az ép hallasu be$izétlagosan 4-6 szavanként allnak
meg a felolvasasban — megfigyelben tagmondathataron vagy mondat végén.

6,11 6,11

O P, N W » O O N

S1 S2 S3 54 H1 H2 H3 H4

3. abra. A siketek (S) és ép hallasu begik&(H) szdvegfelolvasasaiban megvalosulé beszéd-
szakaszok atlagos sz6szama (db)
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A siketek szdvegfelolvasasaban mért beszédszakagétctamai szignifikansan
hosszabbak, mint az ép hallasi bedatiben mértek (Mann-Whitney-teszt: Z =
-3,400, p < 0,001). A siketek tehat kevesebb szdéz@zaz révidebb beszédszaka-
szokat hangositanak meg hosszabb athtt (4. &bra). llletve gyakrabban tartanak
sziunetet a felolvasasukban, és azt hosszdldridm teszik — ez az, ami nagymérték-
ben lassitja a beszédiiket, és darabossa, mondesmazt.

Elemeztik a siketek és az ép hallast békzérdvegfelolvasasaban mért alap-
hangmagassagokat is. Az FO-minimum és FO-maximunta@lazat) értékei a jelen
kutatasban részt véwkisérleti személyek esetében nem mutatnak jidekiilonbsé-
get, a két csoport adatai nem kulonitiketl egyértelnien.

160 T
140 T
120
—
100- L
[ |
Siketek Hallok

4. abra. A siketek és ép hallasu bes#ébzévegfelolvasasaban megvaldsulo beszédszakaszok
idétartama (masodperchen)

FO (Hz)
min max min max
S1 152,70 226,6: H1 14€,0C 289,6"
Sz 174,00 293,7. H2 149,7¢ 209,0
S: 141,80 307,21 H3 157,2: 269,8¢
S4 154,9¢ 267,8. H4 149,3¢ 237,8:

4. tablazat. A siketek (S) és ép hallasu begké&|H) szévegfelolvasasaban mért FO-
minimumok és FO-maximumok (Hz)

Kiszamitottuk az egyes besékhél mért legmagasabb és legalacsonyabb alapfrek-
vencia hanyadosaként a hangterjedelmet is, amelgriekeit az 5. tablazat tartal-
mazza.

Az adatokbdl jél latszik, hogy a siketek és az apjdsu beszék hangterjedelmei
nem mutatnak jeletis kulénbséget, atfedések vannak a két csoportiddéatt. Az
eredmények tekintetében elmondhaté, hogy a jeleat&sban részt vévsiketek
alaphangmagassaga nem mozdikshb tartomanyban, mint az ép hallasi bészel

Egy ép hallasi beszg(5. abra) és egy siket (6. 4bra) szdvegfelolvasdsagyan-
azon 3 illetve 3,7 masodperc alatt meghangositdtzgldségekbe, a gylimélcsokbe
olyan mérgek keriilhetnek” tagmondatban kirajzolbesdzéddallamot mutatjak a ko-
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vetke® abrak. Jdl latszik, hogy az ép hallé beézdszédében két hangsuly is megje-
lenik, mig a siket besztbeszédét lebégdallam jellemzi, sem konturok, sem hang-
sulyok nem figyelhétek meg nala.

Hangterjedelem (F(-max/FC-min)

S1 14&¢ H1 1,9¢
Sz 16¢ H2 1,3¢
S& 2,1€ H3 1,72
S4 1,72 H4 1,5¢
5. tablazat. A siketek (S) és ép hallasu begké&(H) szévegfelolvasasanak hangterjedelem-
értékei

500

Pitch (Hz)

[

101.2 104.2
Time (s)

5. abra. Egy ép hallasu bes#észovegfelolvasasanak dallammenete

500

Pitch (Hz)

SNBSS e

0
129.3 133
Time (s)

6. abra. Egy siket beszélszbvegfelolvasasanak dallammenete
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4  Kovetkeztetések

Kutatasunk a siketek szdvegfelolvasasanak szupgyamagalis jellegzetességeit vizs-
galta, amelynek objektiv leirdsa Magyarorszagoraldoan még nem tortént meg. A
nemzetkdzi szakirodalomi adatokbdl, illetve hazngjdpédiai empirikus kutatasokbdl
tudjuk, hogy a siketek beszédprozédiaja bizonytakemezekre alapozott hipotézise-
ink a kapott eredmények alapjan nagyrészt igazalodk siketek beszédét lassabb ar-
tikulacios és beszédtempd jellemzi, mint az épélsatikét. A siketek ugyan elsajatit-
jak a beszédet gyermekkorukban, de az egymas koiflétve a hallokkal folytatott
kommunikacié soran is a jelnyelvet hasznaljak. apnobsak ritkdn, és akkor is félve
nyilvanulnak meg, igy gyakorlatlan bes#élaminek kdvetkeztében bizonytalanna és
lassuva valik a beszédprodukcidjuk. A siketeknelegyes szavak kiejtéséhez tobb
idére van szukségiik, mint az ép hallasu bésnélk. A siketek nagyobb aranyban és
szignifikansan hosszabb sziineteket tartanak a giglwbrasas kézben, mint az ép
hallastak. Ez nagymértékben lassitja a beszédgaragkor a siketek rovidebb, azaz
kevesebb szébdl all6 beszédszakaszokat hangositemkosszabb ddalatt. A sz6-
vegfelolvasasuk e két jellemvonasanak, illetve Badaingadozasanak kdszonbet
hogy a siketek beszéde monotonabb, téredezetteinb,am ép hallast bessék. A
rovid beszédszakaszokat kdvefyakori és hosszu sziinetek megtérik a beszéd-dalla
mat. A kutatasban részt uegiketek esetében megfigyeliehogy ennek hatterében
a helytelen beszédlégzés all. Csak az alaphangs@mé&skintetében nem igazolddtak
a hipotéziseink, és kaptunk a szakirodalmi adataktérs értékeket. A jelen kutatas-
ban részt ve¥ siket kisérleti személyek alaphangmagassaga nemognsiikebb
hangterjedelemben, mint az ép hallast bég&élaz FO-minimum és FO-maximum
értékek nagy egyéni kiilonbségeket mutatnak.

Az eredményeket és a siket kisérleti személyek apaisét 6sszevetve nem tala-
lunk szoros dsszefliggést a beszéd jelenlegi alag®mta hallasvesztémbntja ko-
z6tt, tehat nem teljesitenek jobban azok a kutatésbszt ve¥ siketek, akiknek az
anyanyelv-elsajatitas utan romlott a hallasallapotahat a magyar hangz6 beszéd
birtokaban vannak, azokhoz a hallassérultekhezskéakiknél ez a hallasromlas még
az anyanyelv-elsajatitassel megtortént.

A siketek kommunikaciora hasznélt &iteges nyelve a jelnyelv, ugyanakkor en-
nek kiegészitésére a hétkdznapi életben valtozreskéggel alkalmazzak a hangzo
beszédet is. Kulénbéznemzetkdzi kutatdsokban az 1960-70-es évekbemiiBra
1964, John—-Howarth 1965, Markides 1970, Smith 19/ 2)ketek beszédének csak
kortlbelll 20%-at értették meg azok, akiknek kowiblmég nem volt kapcsolatuk
hallassériltekkel. Ma mar sok kutaté egyetért abhagy mindkét nyelvi kompeten-
cia fejlesztésére sziikség van. A jelnyelven vakatdk a siketek szamara a legtermé-
szetesebb és a leghatékonyabb, alkalmazasa hagzdtjgnoz, hogy a siket gyerme-
kek a hall6khoz hasonl6 mennyiségs mirbsédi tudassal rendelkezzenek. Ugyanak-
kor ahhoz, hogy a siketek a hall6 tarsadalombasresien boldoguljanak, sziikség van
a hangzé beszéd fejlesztésére is, amely a kapmthrenyek figyelembevételével el-
érhe6. Tovabbi kutatasi célunkdbiteni a kisérleti személyek csoportjat, valamint
szegmentalis szinten vizsgalni a siketek beszédpuddiat nemcsak olvasott sz6-
vegben, de spontan beszédben is.
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A jelnyelvi tolmacsolas nyelvi és nem nyelvi szempgai.
Egy empirikus kutatds a magyarorszagi jelnyelvi
tolmacsok korében

Bokor Julianna
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Kivonat: A jelnyelvi tolméacsolas mint hivatalos szakma caupéhany
évtizedes multra tekint vissza mind nemzetkdzi, dnirazai szinten.
Kutatdsom a siket kozdsségbetikids jelnyelvi tolmacsok nyelvhasz-
nalatdnak és a tolmacsolasi munka nyelvi és nenvinyeghatarozoi-
nak ismertetésétizte ki célul. A tolmacsolas soran nehézséget jelent
megfeleb kdd kivalasztasa (a jelnyelv és a jelelt magyaelnkozotti
kontinuum mentén), tovabba a tolmécsszerepsnzége, mivel a jel-
nyelvi tolmacsok gyakran egyfajta szocidlis jelidgladatot is ellatnak.
A jelnyelvi tolmacsok szerepe eg§et sok esetben nem tisztazott a
tolmacsolasban részt uetelek szamara, ezért gyakran felmeril példa-
ul a siketek részér a segit tipusu tolmacsolasi igény. A vizsgéalat so-
ran megismertem a tolmacsolas soran figyelembe szstinpontokat,
valamint azt, hogy a tolmacsok mely kddot talalggleghatékonyabb-
nak, melyiket valasztjak szivesebben kommunikaégdgagy tolmacso-
lasi helyzetben, illetve mely tényidz befolyasoljak ezt a valasztast. Az
eredmények szerint a tolmacs kbédvalasztasat a@idél €s a tolmacs
nyelvi kompetencidja, kédvalasztasa, valamint anéaisolasi helyzet
hatarozza meg.

1 Bevezetés

Magyarorszag lakossaganak megkoakdd 10%-a él valamilyen hallaskarosulassal,
s ebll mintegy 30—400004f siket vagy sulyos fokban nagyothallé (Vasak 2Q04):
Ezzel a harmadik legnagyobb Iétszamd nyelvi ésukdlis kisebbséget alkotjak
(Bartha 2004: 313). A siketek kétnyélnyelvi kisebbséget képeznek, hiszen a tdbb-
ségi tarsadalomba agyazodva élnek, tagjaival a aragyelvet hasznaljak, s az egy-
mas kozo6tti kommunikaciéban a magyar jelnyelvetltazzak (Hattyar 2008: 48).

A jelnyelvek a siket koztsségben hasznalt, énalléamgnatikaval rendelkéz
komplex, természetes nyelvek, melyek a hangz6 ekélvés egymastdl is fuggetle-
nul (&m bizonyos mértékben egymésra hatva) alakuésafejbdnek, és a hangzé
nyelvekhez hasonldan valtozataikban élnek (Bartted. 006: 858). Ezeket a termé-
szetes jelnyelveketlsidleges (primér) jelnyelveknek nevezzik, melyek mellett Ié-
teznek Ugynevezethasodlagos (alternans)elnyelvek is. Ez utdbbiakat Bartha és
munkatarsai (2006: 859) a kovetk&eppen jellemzik: ,Ezekben a rendszerekben,
melyek nem tekinthék teljes értél nyelveknek, a szavak, szokapcsolatok, monda-
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tok stb. jelben ugyanolyan szerkdm#, mint a kérnyezetikben hasznalt hangzé
nyelvekéi.” A masodlagos/alternans jelnyelvek kéadoznak tdbbek kézott azok a
kommunikaciés médok, amelyek a hangz6 nyelv grank&jara épulnek és jelnyel-
vi, illetve grammatikai jelekkel egésziilnek ki, ixetek a hallékkal valé érintkezés
soran alkalmazzak, s tébbnyire a tolmécsolas ikeezaz Unkontaktkddokon torté-
nik. A magyar jelnyelv jelelt valtozatai a jelelalamint a jellel kisért magyar nyelv,
melyeket mas néverjelhasznalatnak” nevezink (Kendon 1988, idézi Mongyi—
Szab6 2005: 14).

A jelelt valtozatokat elméletben meg tudjuk kiulémtsini egymastdl, de a gyakor-
latban, mivel a jelnyelv—hangzé nyelv kontinuumantée helyezhék el, nehézsket
az alabbi formaban szétvalasztanijefelt magyar nyelv a magyar jelnyelv jelkin-
cséldl épitkezik, de a magyar hangzé nyelv grammatikabsdlyait kbveti, mégpedig
a névebket, toldalékokat és igekdket is figyelembe véve, és emellett folyamatos ar-
tikulacio kiséri. A jelelt magyar nyelv hasznaladala magyar hangzo nyelv sz6 sze-
rinti forditasarél beszélhetiink. jallel kisért (vagy jelesitett) magyarnyelv szintén
a magyar hangz6 nyelv grammatikajat kdveti, ebBeontos szerepet tolt be az arti-
kulacio, de ez a valtozat a toldalékokat és a téeelfigyelmen kivil hagyja (Hen-
ger—Kovacs 2005: 16).

A masodlagos jelnyelvtipusok mellett meg kell eemlitazujjabécét is, ,amely
olyan jelelési rendszer, amelyben a szokvanyosétmiieden bdijele kilon jelet kap.
[...] A legjobb kiegészdt jelelési rendszernek tekinteni, amely kényelmedkénit
szolgdl a beszélt és irott nyelv és a valodi jeiny@zott” (Crystal 2003: 283). A
tolméacsolas soran leggyakrabban idegen eiiekdfgjezések és tulajdonnevek kdzve-
titése esetén veszik igénybe.

A magyar jelnyelv mellett tehat az imént ismertetaidtipusok segitik, illetve
konnyitik a siket és a jelnyelvet hasznalé hall@dsség kozotti kommunikacioét.
Emellett azonban a siketek a hall6kkal val6é érinflsesoran gyakran igényelnek jel-
nyelvi tolmacsszolgaltatast, melyhez segitségeftaydk szamukra a jelnyelvi tol-
macsszolgélatok. Magyarorszagon jelenleg 22 sztlgélkddik, a Jelnyelvi Tolma-
csok Orszagos Névjegyzékének 2013. januar 7-ictilaglapjan csupan 108 hivatalo-
san regisztralt jelnyelvi tolmacs dolgozik orszéagsz. Munkajukrél, nyelvhasznala-
tukrol, nehézségeikl jelenleg nagyon kevés informacioval rendelkezifklelen ku-
tatas célja a tolmacsolast meghatarozé téslyéadtarasa és megismerése, a tolmacso-
lashoz illetve a jelnyelvheZiz6dé nehézségek, problémék szamba vétele, valamint
annak feltérképezése, hogy milyen szerepet toltbeeika a jelnyelvi tolmacsok. Ez-
zel 6sszefliggésben a kutatasi kérdések a koviktkay Milyen szempontokat tarta-
nak szem ¢t a nyelvhasznalatot illéén a tolmacsok a tolmacsolasi folyamat soran?
2) Milyen nyelvi nehézségekkel szembesiilnek? 3) iyiga képesek mdgizni a
tolmacsok a tolmacsszerepiiket? Feltételezésermszetolmacsolas modjanak leg-
fontosabb szempontjai a siket Ggyfél egyéni igényediket tgyfél nyelvi kompeten-
ciai, valamint a tolmacsolas targya. A szemponigkelembe vétele mellett nyelvi
nehézséget jelenthet a tolmacsok szaméara a mégkeid| kivalasztasa, tovabba ko-
moly ebfeszitéseket igényel a tolmacsszerep megtartasa.

2 Avizsgélat médszertana

Az empirikus kutatdshoz 9 személyes interjut ké#gitn magyarorszagi jelnyelvi
tolmacsokkal iranyitott beszélgetések formajabarieldételek 6t tematikus egység-
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bol, 6sszesen 64 kérdédhalld kérdéssor segitségével késziltek. Az inkegaran
megkodzelisleg 18 oranyi hanganyag kerult régzitésre, majckézetien szo szerinti
lejegyzésre (Bokor 2012a). A kérdések kitértek gakmavalasztas okainak, a mun-
kavégzés korilményeinek, kereteinek megismerésbre, tolmacsképzéssel, vala-
mint a szaktolmacsolassal kapcsolatos kérdéseknell&t 111) a tolmacsolasi munka
nehézségeinek megismerésére is torekedtem minddgakmind etikai kérdéseket
érintve. Feltérképeztem tovabba 1V) a nyelvhaszta|ailletve a kddvalasztassal
kapcsolatos problémakat, valamint V) a tolmacsdiyglvi torvényil alkotott véle-
ményét, észrevételeit. A jelen tanulmanyban azordsak a IV. témakort targyalom
részletesen.

Az adatkdzbk 24-52 éves kor kodzottiek, a nemek aranyat tekimgy férfi és
nyolc n5, munkaforma szerint négyen szabadisz6, dtéhésu tolmacsok. A mun-
kavégzés helyszine szerint nyolcan Budapestentoémgcs vidéken dolgozik. Ketten
a nyolcvanas, ketten a kilencvenes években kezdégka szakma gyakorlasat, 6ten a
kétezres évek masodik felében. Az adatikalégzettségét tekintve fontos megje-
gyezni, hogy a diploma nem szakiranyl diplomatrjeldiszen ma Magyarorszagon
még nincs lehékég jelnyelvi tolméacs végzettség megszerzéséréokdbstasi intéz-
ményi keretek kdzott. Az 1. tdblazat a tolmacsakkemi hatterével kapcsolatos in-
forméciokat szemlélteti (Bokor 2012b).

A Amun. Volt-e
. . Munka- tolmécso- ... Szemé-
Kor  Vegzettseg forma las kezde- kavégzés lyes
helyszine
te ok?
T1 52 Z).'SkOIa}' szabaduszo 1995 Budapest nem
iplome
egyetemi S
T2 28 diplome szabadlsz6 2007 Budapest nem
T3 4z SOl ggase 1088 vidék  igen
iploma
T 4 41 érettség féallasu 198¢ Budapes igen
foiskolai AN :
T5 24 diploms féallasu 2007 Budapest igen
egyetemi S
T6 30 diploms | szabadlsz6 2007 Budapest nem
T 7 27 edgyeterjm foéllasa 2008 Budapest nem
iplome
foiskolai ..
T8 43 diploms szabadlsz6 1999 Budapest nem
foiskolai AN £
T9 26 diplome feallasu 2008 Budapest nem

1. tablazat. A tolmacsok szakmai hatterét 0sszefoglald tablazat

A tablazatban két adatk@tlemeltem ki (T_3 és T_4¥k siket szibk halld gyer-
mekeként kezdtek tolmacsolni, és azidisvatasos jelnyelvi tolmacsok kdzé tartoz-
nak.
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3 Ajelnyelvi tolméacsolas nyelvi szempontjai

3.1 Atolmacsolas szempontjai

A problémak és nehézségek feltardsanak kiindulgmohbgy a tolmacsok milyen
szempontokat tartanak meghatarozénak egy tolmécsuéan. Az aldbbiakban az
adatkozék altal meghatarozott tényé@zet sorolom fel: a siket tigyfél személye, elva-
rasai, érdekei, nyelvi kompetenciai; az informdeidet) legpontosabb atadasa a meg-
felels kod segitségével a megfdledtilusban; a tolmacsolas targya; a technikai ko-
rilmények; az etikai szempontok, mint példaul aektirtas és a tolmacsszerep meg-
tartdsa. Ezen tényéz alapved szerepet toltenek be egy tolmacsolasi szituacidban
mivel barmelyik szempont sériilése vagy figyelmeriikhagyasa az informacié at-
adasat veszélyeztetheti, vagy akar konfliktusokbozezethet. llyen hatast valthat ki
az is, ha a tolmacs nem ismeri a siket tgyfeleteMa jelnyelvhasznalat személyen-
ként eltéé, mindenképp éhyods, ha a felek ismerik egyméas nyelvi kompetetciéi
jelhasznéalatat, jelelési stilusat. Ez nagyban hémaha tolméacsolas sikerességéhez,
valamint gordilékenyebbé tételéhez.

3.2 A siketek és a tolmacsok kédvalasztasa

A nyelvhaszndlati, valamint a kdédvalasztasi szokaswmgismeréséhez fontos tud-
nunk, hogy a tolmacsok ismerik-e a magyarorszdgy@lv és annak kontaktkddjai
kozott a kildnbséget. A vizsgalati adatok azt tétjalk ala, hogy minden adatkéz!
ismeri a siket kdzosségben hasznalatos primergétat, melyet meg tudnak kulén-
bdztetni a masodlagos jelnyelvékt

Ezzel tsszefliggésben természetdegr felmeril a kérdés, hogy a tolmécsok
kommunikaciés, illetve tolmacsolasi helyzetben riekpdot valasztjak, illetve mely
tényedk befolyasoljak a kddvalasztast. Harom adatko#oztik a siket szik
gyermekei szerint kommunikaciés helyzetben, vagyiisden olyan helyzetben, ami-
kor a tolmacs nem tolmacsként, hanem maganembevieénielen, mindig az adott
szituacio, illetve a siket személye és nyelvi kotapeiai hatarozzak meg, hogy me-
lyik kddot hasznaljak, vagyis szamukra alagpeet a siket fél hatarozza meg a kddva-
lasztast, hozza alkalmazkodnak. Harom adatkézhd tolméacsolasi, mind kommu-
nikacios helyzetben térekszik a primer jelnyelvameggatara, de bizonyosdditan tu-
datosan atvaltanak kontaktkodra, mert annak alkedseakevésbé farasztd szamukra.
Harom adatkdd pedig teljes bizonyossaggal allitjia, hogy mindseatieen méasodla-
gos jelnyelvet haszndl, vagyis &zsetilkben a sajat nyelvi kompetenciajuk alakitja a
kodvalasztast fiiggetleniil a siket tigyfél igérileit

A tolmacsolasi helyzetek vizsgéalatakor vilagosshH, Wogy kilenc tolméacs koziil
heten el§sorban kontaktkddon tolmacsolnak, és csak ritkkal@lazzak a jelnyelvet,
melynek két oka lehetséges: az egyik, hogy hossiiy nem tudjak a magyar jel-
nyelvet alkalmazni, a masik, hogy egyaltalan nemeisk. Tébbnyire azonban az &ls
ok a meghatarozé. Két tolmacs kdédvalasztasat & sggdél személye és nyelvi kom-
petenciai hatarozzak meg, vagyis minden esetbeesképazon a kddon tolmacsolni,
amelyet a siket tgyfél igényel, igy akar jelnyelvenEzek a tolmécsok a siket s#il
gyermekei, akik kétnyelv kdrnyezetben szocializalédtak, igy — a jelnyelfednott-
ként tanul6é tolmacsoktdl eli@en — szamukra valéban nem jelent gondot a jelnyelv
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alkalmazasa. Azt azonban meg kell jegyeznem, haggdabb id utan ez a két tol-
macs is atvalt kontaktkéd hasznéalatara, amennydlzéma siket tgyfél nyelvi kompe-
tencigja engedi, mert szamukra is tobb koncentrasdfigyelmet igényel a primer
jelnyelv hasznélata, hiszen a forrasnyelv és aye@irkozotti eltérés jelefis mérté-
kii.

A jelnyelv és a kontaktkdédok alkalmazasat nem lghesen szétvalasztani, mivel a
tolmacsok folyamatosan valtogatjak a kddokat nemésemmunikaciés helyzetben,
hanem tolmacsolas soran is, vagyis folyamatosantkéidtanak.

A tolmacsok kédvalasztasa mellett a masik meghatékérdés, hogy a siket tigy-
felek melyik kédot valasztjak szivesebben a tolrkkal szemben. Két tolméacs vé-
leménye szerint a siketek tolmacsolasi szituaci@gainyelvet hasznaljak, heten pe-
dig Ugy itélik meg, hogy egyes személyekkel jelagal mig masokkal kontaktkodon
kommunikalnak. Az egyik adatkdzhéleménye szerint a siket személy akkor alkal-
mazza kizardlag a jelnyelvet egy tolméaccsal, hdleit a siket kozésség elfogadta.
Valojaban azonban nemcsak az elfogadottsagrél zanhanem a nyelvi készségek-
rél is, hiszen egy alacsony magyar nyelvi kompetédeitrendelkeé# siket személy
nem tud kontaktkdédon kommunikalni, mig egy magasaj@vi kompetenciakkal bi-
ro siket igen. A siketek egymas kdzott dominansdmyglvet hasznalnak, a hallokkal
val6 interakciok soran pedig a magasabb nyelvi lketemciaval rendelkézsiketek
altaldban tobbnyire kontaktkédon érintkeznek anelddnére, hogy szamukra vélhe-
téen nem ez a természetes, mig az alacsonyabb mgehpetenciaval rendelkék a
hallékkal is donten jelnyelven kommunikalnak. &brdulhatnak olyan esetek is,
amikor a siket tgyfél elutasitja vagy nem érti déhtolmacsot, &t az is megeshet,
hogy a tolmacs nem érti a siket tigyfelet, ilyenkgynevezettrelétolmacsot alkal-
maznak, aki olyan siket vagy nagyothall6 szemétyt@macskompetenciaval bir, és
képes az informéaciét a siket vagy nagyothall6 steme& kozvetiteni (Henger—
Kovacs 2005). llyenkor egy kég tolmacsolasi folyamat jon létre, mivel a
relétolméacs kozvetitszerepet tolt be a siket tigyfél és a tolméacs kdzdt Henger—
Kovéacs 2005: 19). Nem véletlen, hogy a jelnyelVniéacsok szamara az egyik legne-
hezebb feladat a magyar jelnyélvhangz6 nyelvre torténtolméacsolas.

3.3 Ajelnyelvi tolmacsolas hatékonysaga

A tolmacsokkal készitett interjukban kitértem artétsolas soran tortéinformacio-
atadas pontossagara, illetve hatékonysagara isadatkdzbk véleménye szerint a
hangzé nyell jelnyelvre tortéd tolmacsolas pontossaga csupan a tolméacs jelkin-
csébl és nyelvi kompetenciajatél fuigg. Az egyik meglezdtt tolmacs szerint a tol-
macsolas akar 100%-o0s pontossaggal is torténlszemia kontaktkddok segitségével
tokéletesen megvaldsithatd a hang-jel megfeleltéZsigyanakkor hangsulyozandd,
hogy ez a fajta pontossag nem minden esetben hgtékiszen egy alacsony magyar
nyelvi kompetenciakkal rendelké&zsiket nem fogja a magyar hangzé nyelv gramma-
tikajara épid tolmacsolast megérteni. Ugyanakkor vannak oly&etsszemélyek,
akik bizonyos tolméacsolasi helyzetekben kifejezettat a tipust tolmacsolast kérik,
mert szamukra minden elhangzott informacio fonebet.

A jelnyelvrél hangz6 nyelvre torténtolmacsolasrél méar tébben gy vélekedtek,
hogy megkozelileg 80%-ban lehet pontos a hang—jel megfeleltetérely fiigg a
tolmacs nyelvi kompetenciajatol, valamint a sikeglyfél jelelési stilusatol. Abban
azonban minden tolméacs egyetértett, hogy barmilyelvi kompetenciardl, illetve
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barmilyen jelelési stilusrdl is legyen sz, tartakmszteség semmilyen okbdl nem
fordulhat eb tolmacsolas soran, maximum hangsulybeli eltolopdlemezheti az
Uzenetet. Az adatkd# agy vélik, hogy hangz6 nyelér pontosabban lehet tolma-
csolni jelnyelvre/kontaktkddra, mint jelnyeéiihangzo nyelvre.

Arra a kérdésre, hogy melyik tolmacsolasi iranytjd& nehezebbnek, szinte egy-
hangu volt a valasz. A tolmacsok sok esetben okifisvasnak tartjak a jelnyelgtr
hangzé nyelvre torténtolmacsolast, & vannak, akik félnek €it a feladattél. Ennek
hatterében tébb ok is meghuzddhat: 1) A tolmacskégrz a hangz6 nyelét jel-
nyelvre val6 forditasra fektetik a hangsulyt, iggvksebb gyakorlatot szereznek. 2)
Vannak olyan tolmacsok, akik szinte kizarolag hanggelvil tolmacsolnak a mun-
kdjuk soran, emiatt nem szerzik meg a kedlpasztalatot. 3) Bizonyos tolméacsolasi
helyzetekben, példaul egy konferenciatolmacsolatéas egyaltalan nem, vagy csak
korlatozott kérilmények kdzott van letiség korrigalni a tolmacsolas soran felmeri-
16 hibakat, ami frusztraciét okozhat. A feladatonészetesen igy is megoldjak, csak
sokkal nagyobb koncentraciot igényel a tolmacsazéél. 4) A kddok kodzotti kii-
[6nbségll is szamos nehézség adddhat, hiszen a vizualgigdaris nyelvben sza-
mos olyan informécidgitési technika létezik, amelyet hangz6 nyelverkdedril-
irassal, illetve hosszabb kifejezésekkel, gyakramaatokkal lehet feloldani. &for-
dul, hogy egy-egy elem pontos jelentése csak est&lpntextus megismerését ket
en valik értheivé, igy egy ilyen esetben a tolmacsnak igen nagfgszitésébe kerl,
hogy mindezt pontosan dekddolja, illetve atkédolja.

3.4 Aterminologiaval dsszefligl kérdések

Tovabbi problémakat okozhat, és befolyasolhatjmlmécsolas sikerességét, ha a
tolmacs ismeretlen terminussal vagy ismeretlemlj¢dllalkozik a tolmacsolas soran.

Az ismeretlen sz6 esete tovabb-bonthat6: lehets@ggy a tolmacs nem ismeri a sz0
jelentését, vagy a szonak megfeleltaihetet nem ismeri.

Ezen problémék megoldasara a kovetkexhnikdkat alkalmazzék az adatkikzl
Ha nem ismerik a sz6 jelentését, visszakérdezmaknayiben a helyzet engedi, ezt
koveten pedig a sz6 szinonimajanak jelét alkalmazzakoEdulhat, hogy ez nem all
madjukban, ilyenkor megprébaljak a szévegkdrnyadekikdvetkeztetni a jelentést.
Amikor a tolmacsok a szénak megfélgélet nem ismerik, az ujjdbécét hivjakgit-
ségill, s lebdrzik az idegen sz6t. Ha a siket tigyfél ismeri ajekét, kisegiti a tolméa-
csot. Amennyiben nem létezik jel az adott szorpakozosen alkotnak egyet.

Amikor a tolmacsok ismeretlen jelnyelvi jellel tidéznak, ugyanigy jarnak el,
mint az ismeretlen sz6 esetében. Amennyiben moédjuldli, visszakérdeznek. Ha er-
re nincs lehdiségik, akkor a szovegkornyezéltvagy szajrdl olvasas segitségével
probaljdk a jelentést kikdvetkeztetni, v8gmegoldasként pedig szintén az ujjabéceé-
vel oldjak meg a problémat.

3.5 Atolmacsolasi hibak korrigalasa
Minden tolméccsal éfordult mar, hogy munkaja soran félreforditott espbdt vagy

egy mondatot. Felmeril a kérdés, hogy mit teszniehmaacsok, ha észlelik, hogy hi-
baztak munka kdzben, s hogyan korrigaljak a hilsakat
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Az adatkozbk szerint az a legfontosabb, hogy amint észreveshibat, azt korri-
galni kell. Ha lehdiségik nyilik azonnali korrekciéra, az a legszerésebb, de ter-
mészetesen az iséébrdulhat, hogy ez nem all médjukban. Ennek tipiksste példa-
ul a parlamenti kbzvetités tolmacsolasa. llyenktolmacsolas soran kell megtalalni
a helyesbités leh&tégét és modjat.

3.6 A nyelvi nehézségek gyakorisaga

A nyelvi kérdéseket érifitproblémak gyakorisdga a vizsgalat alapjan dsspéfitg
mutat a tolmacsok munkaformajaval. Ezt a megabapiarra alapozom, hogy a sza-
badiszé tolmécsok sokkal kevesebb nyelvi nehéélssgimoltak be, mint &éllasu
tolmacsok. Ennek hatterében nyilvanvaléan az dfyha szabadlszé tolmacsok
toébbnyire csak olyan meghizasokat vallalnak el,lgeket biztosan teljesiteni tudnak,
mig a Ballasu tolmacsok szamara nincs meg annak adsbge, hogy kivalasszak a
szamukra kedvézfeladatokat. Nekik minden olyan tolmécsolasi igékiykell elégi-
teni, amellyel a siket Ggyfél megkeresi a tolméaoksg#atot.

4 A jelnyelvi tolmacsolas nem nyelvi meghatarozoi

A nyelvi szempontok mellett a jelnyelvi tolmacsoknszamos olyan tényétis fi-
gyelembe kell venniik, melyek szintén befolyasgéitat tolmacsolas méségét, il-
letve sikerességét: példaul a tolmacsolasra vitédeilés lenéségét, a tolmacsolas
kortlményeit, a mentalis nehézségeket, a tolmargszeegrzését.

A tolmacsolasra valo felkésziiléssel kapcsolatbaneidil a kérdés, hogy egyalta-
lan van-e lehéségik a tolmacsoknak felkésziilni egy megbizadetyd kapnak-e
hozza segédanyagot. Az adatkézttbbsége Ugy nyilatkozott, hogy minimaligid
tudnak a felkészUlésre forditani, s az is tobbngm@ iranyul, hogy végiggondoljak
azokat a szempontokat, amelyekselgitik a tolmacsolas gordilékenységét. llyen
szempont példaul a siket személye, nyelvhaszrjaligzetességei, egyéni tulajdon-
sagai, a siket személy adott ttmaban alkalmazgigzterei, jelhasznalata, valamint a
tolmacs sajat komfortkériilményei, Ggymint az éhségszomjlusagérzet kielégitése,
melyek hozzajarulnak a tolmacs komfortérzeténektereqitéséhez. A komfortérzet
hidnya negativ iranyban befolyasolhatja a tolmamsckntracios, illetve teljesié-
pességét.

A felkészilést nagyban d&legitené, ha a tolmacsok egyes tolmacsolasi felkdat
ellatasa ditt segédanyagokat kapnanak. llyen tolméacsolasizbelgéldaul a konfe-
rencia- vagy médiatolmacsolas, illetve az oktatdsnacsolas, amely a siket tgyfél
tanulmanyainak émenetelét segiti. A tolmacsolasi helyzetek tulnyaiitdbségében
azonban nem kapnak semmiféle segitséget, igy éstaliés is sokkal nehezebb, illet-
ve korilményesebb.

Az imént felsorolt tényesk mellett az adatkdédk tovabbi nehézségként emlitették
az idtényest, a munkakdrilményeket, tehat a tolmacsolas helgeek megkozelit-
hetbségét, valamint a munkamegosztas kérdését, vagyedal vagy parban kell-e
egy adott feladatot ellatniuk. A tolmacsok tdébbayegyedil végzik munkdajukat,
amely nemcsak fizikailag, de mentalisan is nagy terbglést jelent szamukra. Sza-
mos esetben &ordul, hogy a siket Ugyfélnek egész nap szikséme telmécsra,
ilyen lehet példaul az oktatasi helyzet, amikoikaetdeveles képzésben vesz részt, s
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ehhez tolmacsszolgaltatast igényel. Olyan esetekdasdulnak, amikor a tolmacsolasi
helyzet lelkileg megviseli a tolmacsot. Erre israpd példat hoztak, de a leggyako-
ribb az orvosi kezelés soran torsétolmacsolas vagy birdsagi, rémdégi tgyeket
érintd tolméacsolas. Ezen nehézségek kezelésére megg@tEghetne a szupervizio,
illetve az alkalmankénti pszichologussal valé kdt@mié. Emellett a tolmacsoknak
igénye lenne alkalmanként megrendezett szakmaiszégdatcserére, forumra, ami
nemcsak a keZdtolmacsoknak jelentene segitséget, hanem a régagiacsként dol-
gozOk szamara is.

A fenti szempontok mellett figyelembe kell vennipdy a tolmacsok szamara
gyakran jelent kihivast, hogy képesek legyenekigigzofild (nem segit jellegi)
tolmacsolast végezni, azaz képesek legyenelénzeg tolmacsszerepiket. Ez a kér-
dés azért is fontos, mivel szoros 6sszefliggésbear atikai szempontokkal. Ehhez
azonban tudnunk kell, hogy a jelnyelvi tolmacsokrepe még ma sem egyértélm
sem a siket ugyfelek, sem a hall6 tarsadalagihpizonyos esetekben még a tolma-
csok szaméra sem.

Bebizonyosodott, hogy a tolmacsolkmként nagyon nehéz dontésekre kénysze-
rilnek, melyeket gyakran a siket tigyfél védelmébalialnak fel még annak ellenére
is, hogy tudjék, rajuk nézve negativ kdvetkezmérgbitnek. A siketek részir
gyakran felmerl a segitipusu tolmacsolasi igény, melynek okai visszatrezigk a
nem megfeld iskolaztatasi koérilményeikre, az éibladodéd altalanosan alacsony is-
kolazottsagukra, melynek kdvetkeztében kevésbédedpénallé dontések meghoza-
talara, s gyakran segitségre szorulnak.

A tolméacsok beszamoltak olyan esetékamikor a siket Ugyfél tanacsot, illetve
véleményt kértdlik bizonyos dontések meghozatalételEz egy olyan kérés, ame-
lyet egy tolmacsnak vissza kell(ene) utasitaniaviZsgalat alapjan vildgossa valt,
hogy tébbnyire igy is tesznek, de az &f@ldul, hogy a tolmacs ezt nem érzi a szere-
pén tulmutaténak, és ezzel tulajdonképpen befoljg@sacsiket tgyfél dontését. A ku-
tatas soran ezen jelenségre kilén kitértem, sapaskztaltam, hogy a tolmacsok né-
hany korabbi eseit eltekintve tudatosan semmiképp sem probéalnak hnaegst gya-
korolni az tgyfeleik dontéseires etl minden adatkd#m nagyon hatarozottan el-
zarkozott.

A tolméacsok beszamoldja alapjan azt tapasztaltagy b siketek egyre inkabb el-
fogadjak, hogy a tolmacsok mind hatarozottabbagitjék vissza a tolmacsszerepen
tulmutatd kéréseket, s egyre kevésbé hajlandoakssfgusu tolmacsolast végezni. S
habar még ma is felmertl az erre val6 igény, adcbkok egyre inkabb térekednek a
tiszta profil tolmacsolas megvalositasara.

A hallé tarsadalom és a jelnyelvi tolmacsok viszomk megismerése soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a hall6k sokszome#tg segitként kezelik a tolma-
csokat, ami nemcsak a siketek, hanem a tolmacsok&a is kellemetlen, emellett
pedig a siketeket gyakran fogyatékosnak, nem pesligpdn a kommunikacidjaban
korlatozott személynek tekintik.

Ezek alapjan tehat elmondhat6, hogy a jelnyelvinéasolasban részt Wevelek
kézul a tolmacsok és a siketek szamara mar egiabintisztazédnak a szerepviszo-
nyok, ugyanakkor a hall6 tarsadalom felé sziikséese a céliranyos, hangsulyozott
tajékoztatas.
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5 Kovetkeztetések, 6sszegzés

A vizsgalat eredményei igazoltak hipotéziseimetaybssa valt, hogy a nyelvi ténye-
z6k figyelembe vétele mellett sziikkséges a nem nyéhwedkre is hangsulyt fektet-
ni. Kérvonalazédtak a tolmacsok nyelvi nehézségeilyek kdzott szerepel a megfe-
lel6 kédvalasztas, a jelnyeliirhangzé nyelvre torténtolmacsolas, valamint a termi-
nolégiaval kapcsolatos kérdések. Ugyanakkor belasodott, hogy a tolmacsok
kodvéalasztasanak vizsgéalata Osszetett kérdés, selygvabbi vizsgalatok, mérések
sziikségesek.

A nyelvi nehézségeket kdvan feltérképeztem a tdébbi fontos nem nyelvi tédyez
is, amelyek szintén befolyasoljak a tolmacsolasrsigségét. Megallapithatd, hogy a
tolmacsszerepek, habar mar kérvonalazédnak, médignimem teljesen letisztultak a
tolmacsolasban részt vetelek szamara.

A kutatds tukrdzi, hogy a magyarorszagi jelnyeblintacsoknak egyéte biven
adddnak nehézségeik a munkajuk végzése soran, kmnelpgindenképp megoldast
kell talalni. A nyelvi problémak a siketek résiéaz oktatasi kérdések rendezsé-
vel csokkenhetnek, vagyis a siketek oktatasi szialkimak emelkedését koden
varhato javulas, mig a tolmacsok réézér tolmacsképzés fejlesztése, atstrukturalasa
nyUjthat segitséget. A nem nyelvi nehézségekre tdagbjelenthet a szupervizio, il-
letve kilonbod# tolmacsforumok létrehozdsa. Emellett a tolmacseszédratarainak
tisztazasa, valamint azok miggése érdekében célsiéenne jelnyelven kommunika-
|6 szakemberek bevonasa, melynek kévetkeztébematgymas plusz feladatot és fe-
lelésséget vennének le a tolmacsokrol, amely a tiszfiljptolmacsolas megvaldsu-
lasat eredményezné.

A jelen kutatds a tolmacsolasi folyamat egyik résdijének vizsgalatara tért ki,
azaz a jelnyelvi tolmacsok problémait, illetve nes&geit vette nagyitd ala, ugyanak-
kor fontosnak tartom a vizsgalatot a &élsiekben kiegésziteni a felhasznaloi oldal
felmérésével is, hiszen a kutatas azaltal nylj#ips képet, ha a tolmacshasznalé si-
ketek véleménye, illetve tapasztalatai is bemutattésriiinek.
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Kivonat: Mig a biol6gia témaju kutatasi cikkek jelleéiizszamos dis-
kurzuselemzés feltarta, a biolégia-tankényvek mgimnalizise ez ida-

ig nem kapott figyelmet. Jelen kvantitativ kutagas azirt kivanja be-
tolteni egy olyan szdveg-eledmodell kifejlesztésével, amely egy bu-
dapesti két tanitasi nyélwgimnaziumban hasznalt angol anyanyiek
szamara irt biolégia-tankonyv jellethgrammatikai sajatossagait képes
feltarni. Az elemdmodell segitségével nyert eredmények arra mutatnak
ra, hogy az angol nyelvkdzépiskolai biolégiaszévegek nyelvtanilag
kevésbé komplexek, mint a kdzépfoku (B2) altalémogol nyeli szo-
vegértési feladatok. A tanulmanyban bemutatottdg@regiszter rész-
letes grammatika jellemzését angol nyiebioldgia-szaknyelvoktatas-
hoz sziikséges tantervek kidolgozasa soran leHeszhalni, illetve a
két tanitasi nyelir gimnaziumban altalanos angol nyelvet oktaté tana-
rok szamara is hasznos meglatasokra mutat ra.

1 Bevezetés

A tanulmany célja egy olyan széveg-elémmodell kifejlesztése és alkalmazasa,
amely angol nyeli¥ biolégiaszévegek és altalanos angol niigbnkényvek szovegér-
tési feladatainak nyelvtani 6sszehasonlitd vizégédaalkalmas. E pedagdgiai szemlé-
letii kutatasi keret egyedulallé abbdl a szempontbdyhez idaig nem fejlesztettek ki
olyan szdvegelendztaxon6miat, amely az angoltanitds szemszéigétina lehetsé-
get angol nyelfr szaktantargyi szévegek vizsgélatara. Ezen modeijlésztése mind
nyelvpedagogiai, mind elméleti megfontolashdl fenthiszen alkalmazéasaval olyan
nyelvi adatok giijthetéek, amelyek angol nyelivbiolégia szaknyelvi kurzusok tan-
anyaganak dsszedllitasaban elengedhetetlenekgeilet angol nyely kdzépiskolai
bioldgia-tankdnyvek riifajat jellemzi.

2 Problémafelvetés

Pedagégiai és elméleti irdnyultsagl empirikus las@aitn abbol a felismeréslbgyo-
keredzik, hogy egy budapesti két tanitasi nfyglimnazium diakjai éwl évre ugyan-
azzal a nehézséggel taldljak szembe magukat tanyaasoran. A kilencedikes
nyelvi felkésziy év utan kozépfoka (B2) Cambridge First Certificatgelvvizsgat
tesznek, amely azt hivatott biztositani, hogy adtkez tanévben képesek lesznek
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tanulmanyaikat (a matematika, a térténelem, a &fidra fizika és a bioldgia tantar-
gyakat) angol nyelven folytatni. Mégis a diakoké&szamolnak be, hogy tizedikben
a szaktantargyak idegen nyelven toétéisajatitasa komoly nehézséget jelent sza-
mukra. Tizedik el§ félévében &ltaldban valamennyi angol njiedzaktantargy tanu-
lasat nehéznek talaljak, kutatasom vizsgalt tagtirgk azonban csupan a bioldgiat
vélasztottam, mert e tantargy helyzete kiildnbozikbdi angol nyelven tanitott szak-
tantargyétél. A nyelvi felkés#itév soran a kilencedikes didkok heti hisz éraban ta
nuljak az angolt mint idegen nyelvet. Ez a meglébext intenziv nyelvi képzés heti
tizenhat altalanos angol és négy (torténelem, metika) fizika és foldrajz) szaknyel-
vi 0rabdl all. Az angol nyelvképzés azonban bioldgia szaknyelv 6rat nem taaglm
lévén, hogy az iskola biologiatanarai meglatasairsza tantargy terminologiaja tul-
sagosan sokréta kilencedikes diakok szamara. Ennek kovetkeztébiredikes dia-
kok az angol nyely biolégiaérakon az altalanos angol nyelvi képzésmian elsajati-
tott tudasukra, valamint a mas szaknyehd@khegtanultakra tAmaszkodhatnak. A ki-
lencedikes intenziv nyelvi felkés&iprogramban is dolgozé angolnyelv-tanarként éb-
redt fel érdelddésem annak felfedezésére, hogy val6jaban milyetvinigmeretek-
kel kell didkjaimnak rendelkeznitik, hogy tizedikbexz angol nyelfr biologia-
tankonyvik szdvegeit sikeresen megértsék. Miveyelvn felkészit év soran hasz-
nalt mindharom angol tankdnyv (Falla—Davies 200&n@ngham—-Moor 2005,
Prodromou 1998) valamennyi leckéje nyelvtankdzpoatilencedikes diakok alapos
nyelvtani képzést kapnak, amelynek elsajatitaséralégi vizsgajuk sordn szamot is
adnak. Kutatasom arra a kérdésre keresi a valasgy, a tizedikben hasznalt autenti-
kus, angol nyelfr biolégia-tankdnyv szdvegei milyen grammatikai sagéagokkal
birnak a kilencedikben tanitott, kozépfoku, altakmngol nyelvi tankonyvek szove-
geihez képest. Ennek megféleh a tanulmany kutatasi kérdései a kdvetkez

1. Megbizhat6 és érvényes adatokijthetok-e a tanulmany keretében kidolgozott
elemzési modellel egy angol-magyar két tanitasiviiygimnazium tizedik évfolya-
maban hasznélt angol nyéhbioldgia-tankényv jellemz nyelvtani sajatossagainak
azonositasara?

2. Milyen nyelvtani sajatossagok jellemeznek eggakamagyar két tanitasi nyel-
vii gimnazium tizedik évfolyamanak él$élévében hasznalt angol nyélbiologia-
tankonyvet?

Az eredmények alapjan a tanulmany pedagégiai irapldk megfogalmazasara is
alkalmas angol szaknyelvi képzés szamra.

3  Elméleti hattér

3.1 Miifaj, regiszter és tanulmanyozasuk

A biolégia-tankdnyvek és az altalanos angol nyehykik eltéé kozonségnek és ku-
I6nbdz céllal irddnak, amelynek kdvetkeztében nyelvhastuld meglehdisen k-
[6nbozik. Swales szerint a {ifaj ,0olyan kommunikativ események 6sszessége,
amelyben a résztvél bizonyos kommunikativ céljai megegyeznek” (1998)! En-
nek megfeldlen a bioldgiaszdvegek és az angol kurzuskényvekesgitési feladatai
két kilon niifajba sorolhaték. A swalesiiifajhoz hasonléan és mintegy felcserélhe-

i Az idézett széveg Dr. Karoly Krisztina forditagdQ7: 134).
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téen Biber és munkatarsai (1998: 135) szituacidenethk alapjan definidlja a regisz-
tert. Terminol6giajaban azt tekinti kilénféle remjesnek, ha a szoéveg ,nyelvi szerke-
zete és nyelvhasznalata eltér mas kommunikatiwé&zdibk nyelvi szerkezetdt és
bioldgia-tankényv és az angol nyelvkdnyv széveg#ililonbodd regiszterbe tartoz-
nak. Biber és munkatarsai (1998) definicidjanalelér€ben a szaknyelvi szdévegek
mind kilénbds regisztereknek tekinthgtk, vagyis a bioldgia-tankényv szdvegei
mas regiszterbe tartoznak, mint az altalanos amggivkonyvek szdvegértési felada-
tai. Ezért is allitja Biber és munkatarsai (19987)1 hogy a szaknyelvi szévegeket
feltar6 elemzések az adott nyelv kilonbdegisztereit irjak le.

Halliday (1988: 162) ramutat, hogy a szaknyelvekn&s egyéb regiszterek nyelv-
hasznélatat azért elemezhetjik, mert a hozzajskdérnyelvi jelenségek nem vélet-
lenszetien fordulnak bennik &l Egy regiszter jellendit atfogd regiszterelemezéssel
tarhatjuk fel, amelynek Biber és munkatarsai leirézerint (1998: 136) harom elen-
gedhetetlen tulajdonsaga vané&or is az elemzés nagyszamu szévegen alapul. Ha
kicsi a korpusz, akkor a regiszterelemzés nem hgtippontos eredményeket. Maso-
dik jellemzje, hogy a regiszterelemzésnek sok nyelvi jelertskele vizsgéalnia, hi-
szen egyetlen regiszterre sem jellémzogy pusztan egyetlen nyelvi jelenség kuldn-
bdztesse meg mas regisztetbkVégul az atfogé regiszterelemzés mindig egy kasi
regiszterhez hasonlitja a nyert adatokat. A nyesnedatok nem aruljak el a vizsgalt
regiszter sajatossagat, csak abban az esetbeneket @ szamokat mas regiszterekre
jellemz gyakorisdggal 6sszevetjik, vagyis egy referenciaksr jelleméihez vi-
szonyitjuk. A tanulméany ezért szamos biolégiaszévedemez kdzel szaz nyelvtani
jellemzs szerint, s valamennyi adat jelentését egy relewgfiesenciakorpuszhoz, a ki-
lencedikben hasznalt kézépfokd, altalanos angolvkiieyv szovegértési feladatai-
hoz hasonlitva nyeri.

3.2 Korabbi kutatasok a terilleten

A regiszterelemzés teriiletén szamos kutatast véigezok angol nyelv mifajt jel-
lemeztek kilonféle elemzési keretekkel. Az angaiwy bioldgia-tankdnyvek fiifaj-
elemzése azonban kevés figyelmet kapott. Biber )l 8ultidimenziondlis elemzés
segitségével tarta fel altalanos iskolai tankényweélvi sajatossagait, viszont a ko-
zépiskolai tankdnyvek fifajat nem vizsgalta. Néhany szdvegelénkaitatas a szo-
vegolvast kdzonség szamara feltételezetten nyéiivast jelend jellemzsk szerint
tanulmanyozott irott szévegeket, példaul a modsdigédigék kilonféle hasznalatat
tartak fel (Coates 1983, Tottie 1985) vagy adetnellékmondatok hatarozoi igenév-
vel valo ebfordulaséat fedték fel (Thompson 1983). Természettudhyi tantargyak
tankdnyveinek lexikai sajatossagait Wellington (398 szavak elvontsagi szintje sze-
rint elemezte, mig a szakszavakfetdulasanakigiiségét Kukemelk és Mikk (1993)
mérte biologia-tankdnyvekben. Magyar nyiehalsé tagozatos természetismeret-
tankodnyvek bioldgiai fogalomfajtait Kojanitz (200d3ztalyozta. A biolégia tantargy-
hoz kozel all6, am nem a kozépiskolai oktatasbangem a feldoktatasban olvasott
biolégiai témaju szakcikkek retorikai szerkezet@deB és Jones vizsgalta (2005). A
biokémiai tanulmanyok mozzanatait Swales (1990) eiijed szerint pedig

i Az idézett szbveg sajat forditAsom. Biber eredetigfogalmazasa: "their
language structure and language use differ frontathguage of other communicative
situations”.
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Kanoksilapatham (2005) tarta fel. Az kdzépiskolaspimara irt angol nydiwbiolo-
gia-tankdnyvek atfogo regiszteranalizise az angalntanitas, azon belil is a gram-
matikai sajatossagok szempontjabél azonban mégkésuaiilt el. A jelen tanulmany
ezt a kutatadirt tolti be.

4  Mobdszerek

4.1 A szbveg-elentimodell fejlesztésének Iépesei

Az angol-magyar két tanitasi nyélgimnazium tizedik osztalyaban hasznalt biol6gia-
tankdnyv nyelvtani sajatossagait jellsinmnodellt négy 1épésben fejlesztettem kiG-El
szor a szakirodalmat tanulmanyoztam, hogy betektimygerjek, a nyelvi jelenségeket
milyen elem3 keretekkel jellemzik az angol szaknyelvi diskuedesnzésben. Biber és
munkatarsai (1998) szamos nyelvi jelenséget vizggi@go regiszterelemzésében, tob-
bek kézott a széhosszusagot, sz6 fizigelvi jelenségeket (példaul személyes névmas-
ok vagy modalis segédigék hasznalatat) valaminbadatszerkesztést is (alarendelés,
mellékmondatok, stb.). Az elemzésében haszndstidita az A Fliggelékben talalhato.

Szoveg-elemimodellem fejlesztésének masodik |épésben Biber Hjéteekorpusz
olvas6kozonségének helyi sajatossagaihoz igaztioEgyrészt olyan nyelvi jelensé-
gekkel egészitettem ki, amelyek a kilencedikesgobmyelvi képzésében nyelvtani ne-
hézségként merulnek fel. Ezen elemeket a kilenesdik végi vizsgara felkéskftyelv-
tankonyvisl (Vince—Emerson 2003) gjtottem. Masrészt kivettem Biber modelli#b
azokat az elemeket, amelyek a kilencedikes didkakgara nem jelentenek nyelvtani ki-
hivast, illetve azokat, amelyek nem grammatikainelk (pl. sz6hosszlsag, mondatszer-
kesztés). Ekkor elemimodellem kilenc 6sszehasonlitdsi szempontot ésy@h/tani
elemet tartalmazott.

Harmadik fazisban étetes pilotkutatast végeztem két szévegen. A saket@ két
tanitasi nyeli gimnazium tankdnyvet valasztottam, egyiket a tizedikesek biolégia-
tankonyvélsl (Roberts 1981), illetve a referenciaszévegetenkiedikesek év végi vizs-
gérafelkészitangol kurzuskdnyvéth (Promodou 1998). A szévegkivalasztashoz struk-
turalt interjukat hasznéltam, amelynek soran 6&0golbol gyengén teljesikilencedi-
kes és tizedikes diakot kérdeztem meg, hogy ansdmyaik soran az adott kdnyvekb
melyik széveget talaltak a legnehezebben éfttedt. Ebfeltevésem az volt, hogy azok a
szovegek, amelyet a diakok nehéznek talalnakelkedni fognak az olvasé célkézénség
szamara kihivast jelehnyelvtani jelenségekben, s ezek kdzott nagyobbsezadiiség-
gel lesznek regiszterspecifikus elemek, amelye&kdtmes lehet kilviteni a taxono-
miat. A biologia-tankdnyvben valamennyi tizedikedraisokrél sz616 fejezetét talalta a
legnehezebbnek, a kilencedikesek pedig majdnenaegytiag a nyelvkdnyv egy Ujsag-
cikkét jeldlték meg nehezen értheek. A pilotelemzés eredményeképpen a szévegek-
ben fellelhed szamos egyéb nyelvtani elemméVtiettem az elentimodellt, példaul a
fénévi igenevek kiilonbdzalakjaival, a nulladik tipusu feltételes méddakszes pasz-
szivval, stb. gy az elerimodell kilenc 6sszehasonlitasi szempontja 100 tyeiele-
met foglalt magéaba.

Végul két angolnyelv-tanarral, akik a kilencediklt@enitanak, és két a tizedikben an-
gol nyelven tanit6 biolégiatanarral készitetteneiijitt, hogy szakmai véleményiket az
elem®modell fejlesztésekor figyelembe vegyem. Az intkgdran megkérdeztem kol-
l[égaimat, hogy meglatasuk szerint az elémadell nyelvtani elemei k6zil melyek is-
meretére van sziikségik a diakoknak, amikor az édfattyam és tantargy szévegeit ol-
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vassak. Az interjuk utan apré modositasokat végeae elemémodellen, a kilenc
elemzési szempontbdl nyolc valtozatlan maradt. Agoiyelv-tanarok javaslatara a
visszakérdezszerkezetek szempontjat levettem a listarél, égivet azzal az érveléssel,
hogy a visszakérdezés inkabb a beszélt nyelv jetigmirott szévegekben nem jellem-
28, hogy eéforduljon. A kurrens angol nyelvkényvek terminolégit hasznalva az
elem®modellben a kildnféle idézési mddokat a figpgszéd dsszehasonlitasi szem-
pontja koré giijtéttem. Lévén, hogy valamennyi figbeszéd nominalis jedz mellék-
mondat, a fliggbeszéd 6sszehasonlitasi szempontot a taxonérejeekitésének utolséd
lépésében alarendeltem a félmellékmondatok ésszehasonlitasi szempontjangia ig
szbveg-elemamodell végul hét 6sszehasonlitasi szempont mer@éy&vtani elemet
tartalmaz, amelynek teljes listaja a B Fliggelékhkihato.

4.2 AKkorpusz

A kdzépiskolai bioldgia-tankdnyv regiszterelemzédéikorpuszat strukturalt interju ke-
retében valasztottam ki. Négy tizedikes didkbd éfoportinterjd soran a diakok meg-
kaptak biologia-tankdnyviiket, s az volt a feladahdgy valasszak ki azokat a fejezete-
ket, amelyeket az diélévben tanultak. Mindegyik interjualany ugyanaztyolc feje-
zetet valasztotta ki, a fejezetek cimét lasd a @yElékben. Hogy a diakok szovegkiva-
lasztasanak helyességémegbizonyosodjak, az osztaly elektronikus najléfameg-
néztem, hogy a bioldgiatanar szeptemid¢ahuar kbzepéig milyen témamegjeldléseket
irt be tandraira. Ezeket 6sszevetettem a didkakidltalasztott tankdnyvi fejezetekkel, s
azttalaltam, hogy a didkok az 6sszes témat mdgjk)@amit az el félévben tanultak. A
nyolc kivalasztott fejezetet begépeltem, s megméatkorpusz terjedelmét, amely 7.075
sz6 hosszunak bizonyult.

Az elemzend biol6giakorpusz meghatéarozésa utan az altalargrd andvegek kor-
puszat, a referenciakorpuszt valasztottam ki. Emggkk vezérelve az volt, hogy terje-
delme legyen akkora, mint a biolégiakorpuszé, vagyegkozelttleg 7.000 szé. A kiva-
lasztas masik vezérelve az volt, hogy a referencalsz reprezentansan mintazza a ki-
lencedikesek év végi Cambridge First CertificatEmglish (FCE) vizsgajanak széveg-
értési feladatait. Az FCE vizsga szdvegértési r@sze0 — 2.500 sz6 hosszu, igy tébb
vizsga szbvegértési feladatat is bele kellett zitamm a referenciakorpuszba. Mivel az
FCE vizsga négy kulénbéZeladatbdl all, arra térekedtem, hogy a kilencedilliakok
vizsgafelkészét kdnyvéldl ugyanannyi széveget valasszak mind a négy fetadat
Ezentdl arrais tigyeltem, hogy valamennyi felada#ttzel hasonl6 sz6szamui széveget
gytjtsek, hogy valamennyi feladat azonos mértékbeadsén jelen a referenciakor-
puszban. Ezen vezérelveket kdvetve végiil tizermkdteget gyjtottem 6ssze, amelynek
terjedelme 7.098 sz6. Az 1. tablazat mutatja, legggyes feladatokhoz a kilencedike-
sek tankdnyvének melyik fejezetét valasztottanalétlhatd az adott szévegek hossza,
illetve az egyes vizsgafeladatokho#ifgtt harom-harom szdveg teljes hosszais.

1. feladal 2. felada 3. felada 4. feladal
6. fejezet, 557 s: 1. fejezet, 638 s. 3. fejezet, 706 sz 4. fejezet, 588 s:
12. fejezet, 62! 13. fejezet, 56’ 14. fejezet, 59:

9. fejezet, 569 sz6

szt szt sz(
21. fejezet, 60! 19. fejezet, 57! 20. fejezet, 50 17. fejezet, 57.
sz¢ sz¢ sz¢ sz¢

Osszesen 1782 <« Osszesen 1786 ¢ Osszesen 1777 ¢  Osszesen 1753 <

1. tablazat. A referenciakorpusz: az egyes szovegértési fadadatssza
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4.3 Az adatgyijtés és az adatelemzés modszere

A biolégia- és a referenciakorpusz 6sszeallitdda atszdveg-elenimodellel adato-
kat gyijtottem mindkét korpuszon, hogy a kdzépiskolai dnggelvii biologia-
tankdnyv nyelvtani sajatosséagait feltarjamézbr az elemiegységet valasztottam
ki, az irott szbveg legkézenfelb tudatos egységét, a mondatot. A vizsgélt nyelvi
jelenségek gyakorisdgat nem a tagmondatokban kemgdtanem a mondatokban,
mert ily médon a szovegek mondatszerkesztési kotitaga nem befolyasolja a
frekvenciaadatokat. A mondatok megjel6lése utarlamzimodell nyelvi jelenségei
manualisan taggeltem a két korpusz valamennyi sgiveAz elérhét taggeb szoft-
verek alkalmazésa helyett a manudlis jeldlést zédétam, mert a megbizhatd gépi
elemzések kozil a relativ sok kategoriat tartalm@i®WS, amelyet a Lancaster
Egyetem komputerizalt nyelvi korpuszkutatas kozjzoriejlesztett ki, is csak 62
grammatikai elemzési szempontot tartalmaz, s taxidud 96 nyelvtani eleme kdzil
szamos jelenség hianyzik Bid. A taggelt grammatikai jelenségek gyakorisagat s
mitdgép segitségével hatdroztam meg, s a biologpakara jellemé nyelvhasznéla-
tot az SPSS.17 program t-tesztjeivel allapitottaegnMivel a nyelvtani jelenségek
gyakorisaga a két regiszterben nem fligg egyméasiggetien t-teszteket végeztem.
Valamennyi edfordulé grammatikai elem valdsZiseg-koefficiensét (p) megvizsgal-
tam, hogy megallapithat6 legyen, hogy a gyakorigliglbség a regiszterre altalano-
sithat6é vagy csak az adott két korpusz kildnbségéeenzs. A megfeleb valdsziri-
ség-koefficiens kivalasztasakor elieiztem a Levene-teszt eredményeit, igy biztosi-
tottam, hogy a nyert adatok értelmezése megbiziattén a tekintetben, hogy a fel-
tart kiildnbség riifaji sajatossag, avagy pusztan a két korpuszranell kilénbség.
Végul minden diforduld nyelvtani jelenség gyakorisaganak kozépéitéV) ossze-
vetettem a két regiszterben.

5 Eredmények

A masodik kutatasi kérdést megvélaszolva az angelvti biolégiaszdvegek korpu-
szara jellemé grammatikai jelenségeket, amely eredményeket jeliggi statisztika
végzéseével nyertem, a kdvetkemszben mutatom be dsszehasonlitva a kozépfokd,
altalanos angol nyeiivszévegek referenciakorpuszaval. Az adatok megtighgara

és érvényességére, azéekutatasi kérdés megvalaszolaséara, a nyert adétakzése
utan az 6sszegzés részben térek ki.

5.1 Igeidsk

Az igeidsk 6sszehasonlitdsi szempontja szerint tizennéglvingkemet vizsgéaltam.
Az egyszeii jelen id5 hasznalatanak gyakorisaga szignifikans kulonbsg@ge0,016)
mutat a biol6giakorpusaV( = 1,15) és az altalanos angol szoveddk=(0,83) kdzott.
Az eredményeldl kiolvashatd, hogy a bioldgia-tankdnyv szévegeigsiikansan
tbbbszor hasznaljak az egydigelen idit, atlagosan minden hét mondatban nyolc-
szor fordul éb, mig a referenciakorpuszban ennél kevesebbszademihat mondat-
ban 6tszor.

Ezzel szemben a folyamatos jelerd igyakorisaganak kilénbsége nem szignifi-
kéans a két korpuszbap € 0,5). A fliggetlen t-teszttel nyert kbzépértékéldkbsége,
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(M = 0,091 a biolégiaszévegekre Ms= 0,364 az altalanos angol nyélszévegekre)
nem altalanosithaté a két regiszterre. Azaz a foltas jelen id 6tszor ritkabb &
fordulasa a biolégiaszévegekben pusztan a tanulb@myizsgalt korpuszok sajatos-
sagat mutatja.

Az egyszeii jelen idsh6z hasonldéan az egyséenult id5 gyakorisaga is szignifi-
kansan kilonbozik a két regiszterbgn=0,03). A biolégiaszdvegek regisztere ha-
romszor annyi egyszémult idst hasznal iyl = 0,091), mint a referenciakorpusd €
0,364). Mig atlagosan a bioldgiaszdévegek valamemmyndata tartalmaz egysier
mult idét, az altanos angol nydivszévegekben ez csak minden harmadikban fordul
els.

A folyamatos mult id hasznéalatanak gyakorisdga nem tér el szignifikhas&ét
korpuszban, mindkét regiszterben ritkan haszn&idég A referenciakorpuszban
mintegy minden 111. mondatban fordub €M = 0,009), azonban a biolégiaszdve-
gekben egyetlen egyszer sem.

Az egyszeit régmult hasznalata sem mutat szignifikans eltéadsit korpusz ko-
z6tt (p = 0,29). igy az a megallapitas, hogy a biologiasgigk haromszor ritkabban
(M = 0,006) hasznaljak ezt az igéidmint az altanos angol nydiwszévegek NI =
0,016) nem &ltalanosithat6 a regiszterre, ez csapd korpusz vizsgélt szévegeinek
jellemzsje.

A folyamatos régmilt egyike azon négy igeidk, amely egyik szovegben sem
fordul eb. A teljes hianyt statisztikailag nem lehet elenieamaz a regiszterre altala-
nositani sem; azonban az megéllithatd, hogy ariedyas régmdult hasznalata nem tar-
tozik a biolégiaregiszter tipikus jellerbizk6zé.

A jelennel kontrasztot kialakitdsed toszerkezet hasznalatanak gyakorisaga nem
szignifikansan kilénbozik a biolégiaszovegekbenaéseferenciakorpuszban (p =
0,34), azonban a biolégiaszdévegben egyaltalan oedulfel, mig az altalanos angol
nyelvii szévegekben minden 6tszazadik mondatban jelen van.

Ezzel szemben az egysidrefejezett jelen éfordulasanak gyakorisaga szignifi-
kansan eltér (p = 0,03) a két regiszterben. Al@san kijelenthét tehat, hogy a bio-
l6giaregiszter hatszor keveset¥ € 0,016) alkalommal haszndlja az egy#izieefe-
jezett jelent, mint az altalanos angol nyeszdovegek = 0,093).

A befejezett jelen folyamatos alakjai azonban neuntatmak szignifikans kulénb-
séget p = 0,37) a két regiszter kozott. A biolégiaregisaibaltaldban tehat nem allit-
hatd, pusztan a vizsgalt szévegek 0sszessédimgy hétszer kevesebM (= 0,001)
folyamatos befejezett jelendtihasznal, mint a referenciakorpust € 0,007).

Ehhez hasonléan az egyszgivé idé sem killonbozteti meg a két regisztert szig-
nifikdnsan p = 0,3). Ennek megfeléén az elemezett szévegékallapithatjuk meg,
hogy a biolégiaszévegek kétszer keveseldb=(0,012) egyszdrjové idét hasznal-
nak, mint az altalanos angol nyglgzévegek 1 = 0,027), de a biolégiaregiszterre ez
a leiras nem altalanosithato.

Az §sszetett jo& idok kozil (folyamatos, befejezett egysiebefejezett folyama-
tos) egyik sem fordul éla vizsgalt korpusz egyik szévegében sem. Teljasylk
lehetetlenné teszi a statisztikai elemzést, s iggg@szterre altalanosithatd kijelentést
sem tehetlink. Azonban az megallapithatd, hogy seetstt j6% idok hasznalata nem
tartozik a biol6giaszévegeket tipikusan jelléghgrammatikai elemek kozé.

Végul az eltervezett j@vidét kifejezs going toszerkezet gyakorishga nem mutat
szignifikans kiilonbséget a két regiszter kdzptt(0,34). A vizsgalt biologiaszove-
gekben egyaltaldan nem fordulselmig az altalanos angol nyélszdvegeknek csak
minden 250. mondata tartalmazza.
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5.2 Feltételes mod

A feltételes mod 6sszehasonlitasi szempontjanatéerbelil a nulladik, az élsa
masodik, a harmadik és a kevert tipusu feltételéslakat vizsgaltam meg. Ezen
grammatikai elemek egyike sem mutat szignifikanghiséget a két regiszter kozott
(p = 0,15; 0,32; 0,33; 0,34), illetve a kevert tipdsliételes mod egyik regiszterben
sem finik fel, tehat valamennyi feltételes médra vonatkdilitas pusztan a szévege-
ket magukat jellemzi, nem &ltalanosithatjuk a @oéegiszterre. A biolégiakorpusz
kétszer gyakrabba(= 0,03) haszndl altalanos igazsagokat kiféjealladik tipusu
feltételes modot, mint a referenciakorpubt % 0,012). Az el§ tipusu feltételes mod
azonban haromszor ritkdbban fordud el bioldgiaszévegekbem(= 0,005) mint az
altaldnos angol nyelvszdvegértési feladatokbaM € 0,016). Szintén ritkabb &br-
dulast mutat a masodik tipusu feltételes méd, &biakorpusz fele annyiszor hasz-
nalja M = 0,005), mint a referenciakorpusd € 0,013). A multbéli eseményekre vo-
natkoz6 harmadik tipusu feltételes mod a biol6gimegekben egyaltalan nem fordul
els, csakugy, mint a kevert tipusu feltételes méd sem.

5.3 Szenved és mivelteté szerkezetek

A vizsgalt szenvetlés niivelteth szerkezetek kdzll — targyas passziv, részes passzi
have it doneget it dongneeds doinggsmake somebody duoiiveltety szerkezetek —
csupan a targyas passziv forduli el biolégiakorpuszban. A két korpusz nem tér el
egymastdl szignifikdnsan (p = 0,053) a targyaspaszerkezet éforduléasi gyakori-
sagat tekintve, ezért csupan az elemzett szévélgels nem magarol a biologiare-
gisztertl allapithaté meg, hogy masfélszer tobbszilr £ 0,253) hasznal targyas
passziv szerkezetet, mint az altalanos angol tiysdtivegek 1 = 0,177).

5.4 Jel®i mellékmondatok

A kotészoval kapcesolt sikité értelmi jelz6i mellékmondatok gyakorisaga nem tér el
szignifikansan a két regiszterbgn=0,065), ezért a biolégiaszovegékes nem ma-
géardl a regiszteét allithatjuk, hogy mésfélszer tdbbszd € 0,117) hasznélja ezen
mellékmondatot, mint az altalanos angol njiebzdvegek M = 0,079). Ezzel szem-
ben a kéfszd nélkuli s#kits értelmi jelz6i mellékmondatok éfordulasa szignifi-
kansan kilonbozik a két regiszterben=(0,048), a biolégiaregisztek(= 0,006) hat-
szor kevesebbszer hasznalja, mint a referenciategi$1 = 0,034). Szintén szignifi-
kans eltérést mutat &Wité értelmi mellékmondatok gyakorisagp € 0,03), a biol6-
giaregiszter jellemie, hogy hétszer kevesebbszlt £ 0,009) hasznélja ezen a tag-
mondatot, mint az altalanos angol nyeszovegek il = 0,06). A hatarozéi igenévvel
eléfordul6 jelzsi mellékmondat gyakorisadga nem szignifikansan kér Ieét regiszter-
ben @ = 0,765), egyforma gyakran hasznaljak mind a bielsgpvegekNl = 0,0412),
mind az altalanos angol nyélhszovegek N1 = 0,046). A hatarozéi igenevet hasznald
mult ideji jelz6i mellékmondatok azonban egyik korpuszban sem foedueb. A
befejezett melléknévi igenévvel all6 jéizmellékmondatok gyakorisaga nem mutat
szignifikans eltérést a két regiszterbpn=(0,956), ezért pusztan a vizsgalt szévegek-
rél allithaté M = 0,044), nem a bioldgiaregisztéirmagarol, hogy azonos gyakori-
saggal fordulnak é| mint az altalanos angol nyélgzévegekbenM = 0,043). Azon-
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ban a hatarozéi igenévvel allo, jelen és multiigegssziv jeléi mellékmondatok nem
fordulnak eb egyik korpuszban sem.

5.5 Nominalis jel#i mellékmondatok, fligg beszéd

A nominalis jel#i mellékmondatok gyakorisdganak tekintetében seyamnikzignifi-
kans kilénbség nincs a két regiszter kozott, ez&iivetked megallapitasok a biolo-
giaszdvegek korpuszat, s nem altaldban a biolagjeatert jellemzik. Nominalis jel-
z6i mellékmondatok id&zige és igeid-valtozas nélkilg = 0,95) mindkét korpusz-
ban gyakran fordulnak &(a biol6gidbarM = 4,5 és az altaldnos angol nyekzdve-
gekbenM = 4,412), mig idéz ige nélkili, igeid-valtozast tartalmazé nominalis jel-
z6i mellékmondatokaty = 0,12) a biolégiaszovegek egyaltalan nem haszkaldé-
z6 ige nélkuli, ragozatlan igét tartalmazé nomingizéi mellékmondatokf = 0,77)
szerényen, egyforma mértékben hasznal mindkét karfdi= 0,2 a biolégia éM =
0,2.375 az altalanos angol ny&lvAz idéz ige nélkili ést elékészit szt tartalma-
z6 nomindlis jeldi mellékmondatok § = 0,79) nyolcszor ritkdbban fordulnakeh
biologiaszovegekberM = 0,125), mint az altalanos angol nyielszévegekbenM =
0,083). Az idéé igét tartalmazé, igeittvaltozas nélkili jeléi mellékmondatok gya-
korisaga p = 0,43) haromszor alacsonyabb a bioldgiaszévegeldiden 0,125), mint
az altalanos angol nydigkben M = 0,333). Ezzel szemben idégét és igeid-
véltozast tartalmazd nominalis jélzmellékmondatok egyik szévegben sem fordul-
nak eb, valamint a bioldgiaszdvegek idéigét és ragozatlan igét tartalmazé nomina-
lis mellékmondatokat sem hasznalnak=(0,34). Tovabba idézigét és elddnterid
kérdést tartalmaz6é nomindlis jéizmellékmondatok [§ = 0,58) fele olyan gyakran
fordulnak eb a biol6giaszévegekbem(= 0,125), mint az altalanos angol nylek-
ben M = 0,25). Végil idé& igét és elddnteridkérdést tartalmazé jelz mellékmon-
datot egyik széveg sem hasznal.

5.6 Fénéviigenév

A jelen ideji fénévi igenevek gyakorisaga a két korpuszban neral t&zignifikdnsan
(p = 46), mindketh rendkivil gyakran hasznélja. A bioldgiaszévegekbgyp mon-
datban éatlagosan tizenkilencszer forddl @1 = 18,75), mig az altalanos angol nyel-
vii sz8vegekben tizenhatszdd € 15,667). Ezzel szemben a jelen idpassziv dné-

vi igenevek hasznalata szignifikansan kiloribazeét regiszterbempE 0,04). A bio-
I6giaszdvegek mindegy haromszor tobbszér alkalmazelen ideji passziv dnévi
igeneveket M1 = 3), mint az altaldnos angol nyébk (M = 1,08). Folyamatos jelen
idejii fénévi igenevek nem fordulnakéeh bioldégiaszévegekben, azonban ennek hia-
nya nem altalanosithat6 a bioldgiaregiszterre, hezen grammatikai elem gyakori-
saga nem mutat szignifikans eltérést a két regisztep = 34). A folyamatos jelen
idejii passziv §névi igenév a biolégiaszévegekben minden negyedikhdatban &l
fordul (M = 0,25) azonban az altalanos angol nyelvi szévegreldgyaltalan nincs je-
len. Mivel a két korpusz e tekintetben statisztédginem mutat szignifikans kilonb-
séget p = 0,23), a folyamatos jelen idepasszivdnévi igenév jeleriis gyakorisaga a
referenciaszévegekhez képest nem altalanosithdtilégiaregiszterre. Befejezett
fénégi igeneveket a bioldgiaszdvegek nem hasznadmak(074), illetve a befejezett
passziv 6névi igenevek, a befejezett folyamatésidvi igenevek és a befejezett fo-
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lyamatos passzivohévi igenevek egyaltalan nem fordulnak egyik korpuszban
sem.

5.7 Tagmondat végi prepoziciok

Tagmondat végi prepoziciok kérdésekbeaiméli igeneves tagmondatokban illetve
jelzéi mellékmondatokban fordulnakéelA bioldgiaszévegek dsszességének egyiké-
ben sem fordul éltagmondat végi prepozicié, valamint az altalanogoh nyelvi
szbvegekben is olyan ritkan, hogy ez a kilénbség akalanosithaté a bioldgiaszo-
vegek regiszteréreE 0,34 az els két esetberp = 0,25 a harmadik esetben). Azon-
ban az igy is megallapithatd, hogy a tagmondat pégpoziciok nem sztereotipikus
jellemzsi a bioldgiaregiszternek.

5.8 Modalis segédigék

A modalis segédigék dsszehasonlitdé szempontjanszezgyvenegy modalis segédige
gyakorisagat vizsgaltam a biolégiakorpuszban, aekelkpzil harom mutatott szigni-
fikans kilonbséget az altalanos angol nfiedzdvegekhez képest. A jelen idld¢é-
pességet kifejézcan (p = 0,013) kilénds gyakorisaggal, atlagosan tébb idistor
(M = 5,5) fordul eb a biologiaregiszter mondataiban, mig az altaléarggol nyelv
szbvegekben fele ennyiszévl € 2,5). A jelen id€j bizonyossagot kifejézmay (p =
0,038) a bioldgiaregiszter minden két mondatédbaonrhézor fordul € (M = 1,25),
mig a referenciakorpuszban majdnem haromszor btV = 0,5). A jelen iddj
kotelességet kifejézmust(p = 0,028) ugyanolyan gyakran fordulbeh biolégiare-
giszterben mint anaysegédigeNl = 1,25), azonban a referenciakorpusz egyetlen ha-
sonld funkcioju segédigét sem tartalmaz.

A modalis segédigék tekintetében a tovabbi kiletbkbség az elemzett szdve-
gekre, s nem a bioldgiaregiszterre jelléeiz, 1évén, hogy valamennyi esetben tul
magas a valdsziiség-koefficiens. A jelen id&jbizonyossagi fokot kifejézmight és
a jelen idej kotelességet jeletitshould (mindkét esetbep = 0,12) a biolégiaszove-
gekben négyszer gyakrabban fordwé @1 = 0,375), mint a referenciaszévegekben
(M = 0,083). A jelenre vonatkoz6 kotelességet kiféjered(p = 0,38) haromszor
gyakoribb a szaktantargyi szovegekb&h £ 0,25), mint az altalanos angol nyilv
korpuszbanil = 0,083). A jelen és jdvidejii képességet kifejézable to(p = 0,48)
kétszer olyan gyakran forduléeh biol6giaszévegekbeM(= 0,375), mint az altala-
nos angol nyeliekben M = 0,167). A mult idej képességet funkcidjat beiditould
(p = 0,66) masfélszer tdbbszdvi(= 0,625) fordul & a biolégiakorpuszban. A jelen
ideji kotelezettséget kifejézo be to(p = 0,68) masfélszer tdbbszor fordud @l bio-
l6giaszovegekbenM = 0,25), mint az altalanos angol ny&hkorpuszban NI =
0,167). A jelen iddj kotelességet kifejézhave to(p = 0,5) fele annyiszor fordul &
szaktantargyi szévegekbeM & 0,125 ésv = 0,25), mig ezen modalis segédige malt-
ra vonatkozé alakjahad tq négyszer kevesebbszgr £ 0,34,M = 0,125 ésM =
0,417). Mig a realitastol tavolsagot terémtould és awould have(p = 0,93) kozel
hasonlé gyakorisagot mutat mindkét korpuszidn=(0,833 éM = 0,875), hatmon-
datonként 6tszor fordul &l

A bioldgiakorpuszban méas modalis segédige egyaltaédn fordul &, a tobbi hu-
szonkilenc vizsgalt kdzil egyik sem.
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6 Osszegzés

A tanulméany egyik célja egy budapesti két tanitdsilvi gimnaziumban hasznalt an-
gol anyanyeliek szamara irt biologia-tankényv részletes graniaatlemzésére al-
kalmas szoveg-elerdimodell kidolgozasa volt az angolnyelv-tanitas szemtjabadl.
A hét dsszehasonlitasi szempontot és kilencvenyelt/tani elemet tartalmazé sz6-
veg-elem#modell megbizhatonak bizonyult, mivel az adott gkorpuszban kon-
zisztens eredményeket adott (Dornyei 2007). Az pbenodell altal gyijtodtt adatok
kiilss validitasat, azaz az adatok altalanosithatdésagstatisztikai eredmények valo-
sziniség-kofficienseinek és a Levene-tesztek élieésével biztositottam. Az elem-
zés bel§ validitasardl, azaz arrdl, hogy az elémmwdell tényleg azt méri-e, amire ki
lett fejlesztve, szakéit véleménykérés soran ¢gbdtem meg, amikor négy kollé-
gammal félig-strukturalt interjut készitettem.

A kutatas eredményeit 6sszefoglalva megallapithaigy a bioldgiaszovegeket az
igeiddk viszonylag szegényes hasznalata jellemzi, inlédpszeii, mint folyamatos
igeidok fordulnak eb, illetve dsszetettebb képzéigeidsket nem hasznal. A bioldgia-
szovegek szignifikansan tobbszor hasznalnak egygetan idt és egyszér mult
id6t, mint az altalanos angol nyélgzévegek; azonban a folyamatos jeldhritkabb,
és folyamatos mult vagy régmult nem is forddl. égyszeii és a folyamatos befeje-
zett jelen idt ritkan, szignifikansan kevesebbszer hasznal ®gimkorpusz. S mig
egyszeii jové id6 fele olyan gyakran fordul &la szaknyelvi korpuszban, mas §ov
id6k egyaltalan nem jelennek meg.

A biologiaszévegek kétszer olyan gyakran haszna&@lkltalanos igazsagokat ki-
fejezs nulladik tipusu feltételes médot, azonban masgfeles mddok tekintetében
szegényesebb; s a harmadik és a kevert tipustefekémod egyaltalan nem is fordul
els.

A targyas passziv szerkezetet masfélszer t6bbsdkéinmzza a bioldgiakorpusz,
azonban ez az eredmény nem mutat szignifikans ki&&iget, s igy nem a biolégiare-
giszter, pusztan a vizsgalt szovegek sajatossamgm Kvil mas passziv vagyinel-
tetd szerkezetek a bioldgiaszévegekben nem fordulriak el

Mivel a bioldgiaszévegek definiciokbarbuelkednek, sikité értelnii jelzéi tag-
mondatokat gyakrabban haszndl, mint az altalangslamyelvi szévegek; viszont
pont ezen jellemge miatt kerili a plusz informéciot tartalmazévitté értelm jelzéi
tagmondatokat. A jelen idigjhatarozoi igeneves és befejezett melléknévi igesev
jelzéi mellékmondatok tekintetében a biolégiakorpusz nénel a referenciakorpusz-
tél, azonban ezek mult ideplakjai hianyoznak a szaknyelvi korpuszbdl.

Az idéz ige és igeid-valtozas nélkiili nominalis jefz mellékmondatok viszony-
lag gyakoriak a biol6giakorpuszban, csakigy, minéf@renciakorpuszban, azonban
igeids-véltozast tartalmazo, idé2gés nominalis jekd mellékmondat egyéltalan nem
fordul el a szaknyelvi szévegekben. Mig idézett nyitott kéeket fele olyan gyak-
ran alkalmaz a biol6giakorpusz, mint az altalanogoanyehii szévegek, idézett el-
dontend kérdések egyaltalan nem fordulnak.el

A fénévi igenevek hasznélatanak tekintetében a pa&szévi igenév kimagasloan
gyakori haszndlata a bioldgiaregiszter sajatosddggan folyamatos vagy befejezett
fénévi igenevek nem fordulnakéeh szaknyelvi korpuszban, a folyamatos passgiv f
névi igenév jellem& ra, amely viszont a referenciakorpuszhbdl teljdsi@myzik. Bo-
nyolultabb 6névi igenevek azonban nem fordulnak albiolégiaszévegekben.

A vizsgalt korpuszban tagmondat végi prepoziciojatiglan nem fordulnak &l



Borza N.: A bioldgia szaknyelv grammatikai sajaguss 47

A modalis segédigék kozil harom gyakorisaga té&zajnifikansan a referencia-
korpusztdl; a jelen idéjbizonyossagot kifejgzmay haromszor, a jelen idejképes-
séget kifejeé can kétszer és a jelen idekotelezettséget kifejézmust masfélszer
gyakrabban fordul él Ezen kivil kilenc modalis segédigéferdulasi gyakorisaga
tér el az altalanos angol nyélezovegeké, illetve huszonkilenc modalis segédige
egyaltalan nem fordul &la referenciakorpuszban.

Mivel a tanulmany azt feltételezi, hogy a regisftayalma atfogobb a nyelvtannal,
ezért tovabbi kutatasi irdnyokat lat szikségesnblokdgiaregiszter teljesebb megis-
merésére. Fontos lenne feltarni a biolégiaszévdgeko-grammatikai sajatossagait,
azaz a szavak és a nyelvtani szerkezetek kdzéticsolatokat (Biber 1998), a bi-
ologiaszdvegekre jellemizszokincset, beleértve az akadémiai angolnyelvi#aint
€s a szakszokincset; illetve a makrostrukturaksneket is, mint a bekezdések és a
szoveg felépitését. Ezzel egyitt a tanulmany audisiselemzéshez, azon belll is a
tankdnyvelemzés teruletéhez jarul hozza azzal, laaggngolnyelv-tanitds szempont-
jabol elemzi egy kozépiskolai didkok szamara irgadmyelvi biolégia-tankényv
grammatikai sajatossagait. A kutatas eredményeiidnaiz angol nyelyv bioldgia-
szaknyelvoktatashoz sziikséges tantervek kidolgoz@igem fel lehet hasznalni, mind
a két tanitasi nyelv gimnaziumban &ltaldnos angol nyelvet oktatd tadn&zAamara
hasznos meglatasokra mutat ra.
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Fuggelék

A Flggelék Nyelvi jelenségek, amelyeket Biber (189 atfogo regiszterelem-
zésében hasznalt

analitikus tagadas; atributiv melléknevek; agenkiitiépassziv; befejezett jelen idej
igék; by passziv; egyes szam &lszemélyi személyes névmas;setjelzést kifejed
modalis segédigék; feltételes aladrendelésetek; Bnevesilés;dnévi igenevek; ha-
tarozoszavak; hatravetett prepoziciok; helyhatdepigeként hasznabe idshataro-
z0k; it személyes névmas; jelen itlégéek; jelz> mellékmondatok jelen idéjhataro-
z6i igenévvel; jelgi mellékmondatok mult idéj hatarozoéi igenévvel; lehitéget ki-
fejezs modalis segédigék; masodik szeniészemélyes névmasok; mellérendelések;
mutaté névmasok; mult idejgék; prepozicidk; személyes névmasok; szintettkus
gadas; szohosszUsag; sziksédsagret kifejed modalis segédigékhat kihagyasa;
tipus-ebfordulas aranya; tébb szavas, egymastol elvalodigglé tsszevont alakok;
whtjelzéi mellékmondatok alanyi poziciébawh-jelzéi mellékmondatok targyi pozi-
cidban;wh-kérdésekwh-tagmondatok

B Flggelék A szovegelenszmodell

Osszehasonlitasi szempo Grammatikai elenr

Igeids Egyszeti jelen idh
Folyamatos jelen it
Egyszeti mult idd
Folyamatos mdlt id
Egyszeti régmal
Folyamatos régmt
used to szerkez
Egyszeti befejezett jelen ig
Folyamatos befejezett jelens
Egyszeti j6v6 id6
Folyamatogove idé
Egyszeti befejezett j6§ id6
Folyamatos befejezett j6udo
going to szerkez

Feltételes m¢ Nulladik tipusu feltételes mu
Els6 tipusu feltételes mc
Masodik tipusu feltételes m
Harmadik tipusu feltételes m
Kevert tipus(feltételes mé

Passzi Targyas passzi
Részes pass:
have it don miveltets
get it don  miveltets
needs doin miveltet
make somebody miveltet
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Jel#5i mellékmondat (JM)

SZikit6 értelmi IM készova

SZikit6 értelnmii IM koszo nélki
Bovits értelmit JIM

JM hatarozéi igenévv

JM mult ideji hatarozéi igenévv

JM befejezett melléknévi igenév

lell passziv, jelen id&jhatarozéi igerv-
ve

JI\/II passziv, mult idéjhatarozéi igerv-
ve

Nomindlis jeldi mellékmondat (NJV

NJM idéd ige és igeid-valtozas nélki
NJM idéz ige nélkil, igeid-valtozass:
NJM idéz ige nélkil, ragozatlan igé\
NJIM idéz ige nélkal, ebkészib it sz0-
va

NJM idézd igével, igeid-valtozas nélki
NJM idéz igével, igeid-valtozass:
NJM idés igével, ragozatlan igév
NJM idéz igével, nyitott kérdéss

NJM idéd igével, eldéntentl kérdésse

Fénévi igené

Jelen id€]j fénévi igené

Jelen idej passzivénévi igené
Folyamatos jelen idéjfénévi igené
Folyamatos jelen idéjpasszifénévi
igené\

Befejezett §névi igené

Befejezett passziwhévi igené
Befejezett folyamatos passzidnkvi ice-
név

Tagmondat végi prepozici

Kérdésekbe

Fénévi igenevet tartalmazo6 tagmot-
bar

Jel&i mellékmondatbg

Modalis segédige

car képesség a jelenh

able tc képesség a jelenben, jiher
couldképesség a multh

able tc képesség a multh

will szokas, tipikus viselkedés, krit
may kivansa

will visszautasitas, szandék«
wouldvisszautasitas, szandék«
would multbeli szoké

would udvarias kéré
wouldtavolsag a realitast

mus bizonyossagi fok a jelenb
bound tcbizonyossai fok a jelenbe
will bizonyossagi fok a jelenb
shoulcbizonyossagi fok a jelenb
ought tc bizonyossagi fok a jelenb
may bizonyossagi fok a jelenb
might bizonyossagi fok a jelenb
couldbizonyossagi fok a jelenb
can't bizonyossagi fok a jelenb



AlkNyelvDok 7.

50

must hav bizonyossagi fok a maltb:
bound tcbizonyossagi fok a multh.
will have bizonyossagi fok a multb:
may hav bizonyossagi fok a multh:
might hav: bizonyossagi fok a multb.
could hav bizonyossagi fok a multh:
can't have bizonyossagi fok a maltb:

would havi bizonyossagi fok a multh.

mus jelen ideji kbtelezettsé

have tcjelen ideji kdtelezettsé
ought tcjelen ideji kotelezettsé
neecjelen ideji kbtelezettsé

mustn” jelen ideji kételezettsé
don’t have tijelen ideji kbtelezettsé
shoulcjelen ideji kotelezettsé
hadbettel jelen ideji kdtelezettsé

to be tcjelen ideji kotelezettsé

had tc mult ideji kotelezettsé
should hav mult ideji kételezettsé
ought to hav mult ideji kotelezettsé
needn’t hav malt ideji kotelezettsé
didn’t need t malt ideji kdtelezettsé
to be tcmdlt ideji kotelezettsé

C Fuggelék A biolégiakorpusz fejezetei

1.
. Osztalyozas, névadas és azonositas
. Az anbba és mas protisztak

. A baktériumok

. A virusok

. A foldigiliszta

. Kartékony protisztak

. Parazita férgek

O~NO U WN

Az éblények jellemai



A varosi manysi nyelvoktatas kérdései és valaszai

Horvath Csilla

SzTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
naj.agi@gmail.com

Kivonat: A dolgozat a manysi nyelv varosi kdrnyezetbenétriokta-
tasanak helyzetét éghib problémait mutatja be. A Hanti-Manszijszk
varosi kdzoktatdsban a manysi nyelv csak afeksl oktatasban jele-
nik meg. A manysi anyanydiwidkok szama alacsony, és a lehetséges
nyelvhasznalati szinterek bégzltek, mégis 6 az igény a nyelvtanulas
minél alacsonyabb életkorban val6 megkezdése iedétit a varosban
egy évtizede alternativ oktatasi intézmény igkadik. Mig a kézokta-
tas figyelmen kivil hagyja az urbanizacié hatasaegvaltozott szocio-
lingvisztikai korilményeket, és a manysi nyelvolimatétrejottekor be-
vezetett modszerek alkalmazasaval prébal erednedénri, az alterna-
tiv intézmény tapasztalati iton prébal megfelgktatasi modellt kidol-
gozni, igy hosszabb tavon alkalmasabbriadiktarra, hogy a varosban
is lehetvé tegye a manysi nyelv elsajatitasat. Az UgorAllEgyetem

és a Liling Széjum Kdzpont nyelvoktatasi programjaszt veé meg-
figyeléssel vizsgaltam, &@bbi intézmény képzésében 2006-ban, 2008-
ban és 2012-ben, utdbbi intézmény képzésében 2@0Igamatosan
részt veszek.

1 Bevezetés

A dolgozat célja a manysi nyelv varosi kdrnyezettigtért oktatasanak bemutatasa,
kilbnos figyelemmel a kortars helyzet, valamintyalwoktatas, a nyelvhasznalat és a
nyelvelsajatitas egyiittes problémainak leirasda.elemzés a Hanti-Manysi Auto-
ném Korzet 8varosanak, Hanti-Manszijszknak oktatasi intézméldgaian alapul,
mivel ebben a varosban kiemelked nagy létszamu manysi kbzdsség él, valamint a
varos gazdagsaga is letwet tette egy sokszinkulturdlis kozosség létrejottét, mely
elég aktiv ahhoz, hogy eddig ismeretlen nyelvokiasaintereket és modszereket is
életre hivjon.

A manysi nyelvoktatas bemutatdsa a manysi nyeleisiogvisztikai leirasat, a
varosi kdzegben elfoglalt szerepének elemzéséttéénea manysi nyelvet oktatd in-
tézmények, az altaluk hasznalt tankdnyvek bemuéatissegitségével torténik. A le-
iras, elemzés alapjaul a vonatkoz6 szakirodalomstatisztikai adatok mellett a Han-
ti-Manysi Autonom Korzetben, élsorban az Ugor Allami Egyetem és Liing
SzojumOktatasi Kdzpontban 2006 és 2012 kozott 6t alkatainlefolytatott terep-
munka soran, részt vémegfigyeléssel, mélyinterjukkal és félig strukitiiaterjik-
kal gytijtott informacidk szolgalnak.
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2 Oshonos kisebbségi nyelvek és a varos

Mig a veszélyeztetett nyelvek revitalizacios toedeinek, az ezeken a nyelveken
folytatott oktatas bemutatdsanak mar kanonizakiszdalma van (pl. Fishman 2001),
addig az urbanizaciéshonos nyelvekre gyakorolt hatdsa, a veszélyertgthonos
nyelvek urbanizalt kérilmények kozott torééaktatasa, esetleg elsajatitasa viszony-
lag 0j kutatasi témanak szamit. Fokozottan igaazearali nyelvekre is, holott a nyel-
vi és tarsadalmi valtozasok gyorsasaga indokoljaznkra valaszul megjelérkez-
deményezések mighbi elemzését. Bar az urdli nyelveket beszépek tobbsége va-
rosokban él, a nyelvet beséklszama pedig folyamatosan csdkken, és szérvanyosan
de egyre nagyobb szdmban lépnek szinre nyelvialeétioval kisérletezintézmé-
nyek is, a szakirodalom csak kisszamugstsban Finnorszaghoz kéthiefpl. Huss
1999, Olthuis és munkatarsai 2013) példat ismer.

A manysi nyelvoktatast és nyelvi revitalizaciét sgalé kutatasok eredményeit
ezért a jelenlegi fazisban éforban magshonos kisebbségi nyelvek revitalizaciojat
vizsgald munkakkal lehet 6sszevetni. A jelenlegingsh oktatasi helyzet atmenetet
képez a mas arktikus nyelvek (pl. inari szandiydbben |. Olthuis és munkatarsai
2013) revitalizaciojat célzé civil programok éseardpaiéshonos kisebbségi nyelvek
(pl. friuli, szard nyelvek, vebben I. Salamon 2007) kdzpontilag tervezett aktat
kozott. Ebzetesen valésziisithed, hogy ha a tovabbiakban a kdzoktatasi helyzet
nem valtozik meg gydkeresen, folytatodik viszonthlernativ oktatasi programok al-
lami tAmogatésa, tovabbi kutatasra az alternatézményekben zajlé oktatas lesz ér-
demes, mivel ez az oktatasi rendszer fogja magéggesiteni a nyelvi fészek masutt
sikereket felmutatni képes modelljét és a nyehdeés dinyeit, még ha a specialis
oroszorszagi kdrilmények, tarsadalmi kilonbségekttnmasutt nem megfigyelliet
sajatossagokkal is fog rendelkezni.

3 A manysi nyelv szociolingvisztikai helyzete

3.1 A beszdlk szaméanak alakulasa

A manysi egy az urali nyelvcsaladba tartozdisen veszélyeztetetishonos nyelv.
Elsdsorban Nyugat-Szibéridban, a Hanti-Manysi Autonéarzet tertiletén beszélik.
A legfrissebb népszamlalasi adatok szerint a margikszama 12 26%fa manysi
nyelvet sajat bevallasa szerint 988kszéli (Népszamlalas 2010), vagyis tovalib er
s6dik a korabbi népszamlalasok soran kirajzol6disizio tendencia: a magukat many-
sinak vall6k szadma lassan, de biztosénmig a nyelvet ismék szama radikalisan
csokken.

A nyelv generaciék kozti tovabbhagyomanyozasanakdyalé problémai elle-
nére is nehéz a manysi nyelv veszélyeztetettséggometos mértékét meghatarozni.
Fishman nyelvi veszélyeztetettséget osztalyozo afigkili skalajan (bvebben Id.
Fishman 1991: 87-110) példaul a bedkzdletkorat és tarsadalmi statuszat tekintve a
manysi a hetedik, nyelvi revitalizaciéra szinte Igsden stadiumba latszik tartozni
(,most users of Xish are a socially integrated atitholinguistically active population
but they are beyond child-bearing age”, Fishmanli92). Mas jellemiket is figye-
lembe véve azonban a kép joval pozitivabb. Bar aysianyelv sem Hanti-
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Manszijszk varosnak, sem a Hanti-Manysi Autonémazetmek nem hivatalos nyelve,
nem rendelkezik gazdasagi jelésdggel, nem jatszik szerepet a térvényhozasban és a
politikdban sem, mégis jelen van a hivatalos ésivfétalos nyelvhaszndlati szintere-
ken. Néhany éve még tulzas lett volna kijelentaogy ,[m]ind manysi, mind hanti
nyelven jelenik meg Ujsag — ezeket a &dlakos nép ingyen kapja meg” (Pusztay
2006: 177), hiszen a lapokat nemhogy ingyen jdtkatlna el az igéngkhoz, de a
rendszervaltast kovetn egyaltalan nem is terjesztették, kizarélag éakiohn, konyv-
tarakban, illetve a szerke&ggégben lehetett hozzajutni. A Hanti-Manysi Autoném
korzetben megjelénkét lap sajat honlapjanak és online archivumahgg:(/khanty-
yasang.ru/frontpage) létrehozésaval azonban aeszaikég XXI. szazadi megoldast
talalt a terjesztési problémara, igy a tovabbiakkelodi nyelvi szintérként és nyelv-
hasznalatot befolyasol6 tényéent funkcionalhat. A sajté mellett a manysi nygv
len van a médiaban, a kulturalis életben, az ietem és az oktatasban is. A manysi
nyelv oktatasban betoltétt szerepére a&kbgekben térink ki.

3.2 A nyelvelsajatitds nehézségei

A manysi beszék korfaja urna alaku, vagyis a nyelvet be8kébbbsége az it ge-
nyelvként (Horvath 2012: 63—-64). A nyelvelsajatitagelvhasznalati szokasok meg-
véaltozasa a kdzépkorl generacio hatasaradkkttimeg.

A ma 35 és 60 év kdzotti generacio tagjai egynyelsaladban gttek fel, csaladi
korben sajatitottdk el a manysi nyelvetgstsrban ezt hasznaltak a csaladi, mikroko-
z6sségi kommunikaciéban is. Diakként manysi taksdikz iskolaban, internatusban
is manysiul érintkeztek, annak ellenére, hogy aktatas a kisebbségi nyelvvel kap-
csolatban ellentmondasos kommunikaciét alkalmaaottanysi tantargyként, eseten-
ként oktatasi nyelvként is jelen volt az iskolabhasznalatat azonban a kijeldlt tan-
orakon kivil blntették.

Az orosz nyelvvel a didkok t6bbnyire az iskolabsmérkedtek meg, tanulméanyaik
befejezéséig kiegyensulyozott manysi-orosz kétrijgwg@waltak. Az iskolaban elszen-
vedett inzultusok, valamint a manysi nyelv altakeno alacsony presztizse miatt a ko-
zépkortak mar nem adtak at tudasukat gyermekeikggkaz 1980-as, '90-es évekre
a nyelvelsajatitasi szokasok gyokeresen megvakozia manysi gyerekek olyan
tdbbnemzetiségcsaladban dttek fel, ahol a csaldd dominans vagy kizarolages-n
ve az orosz. A kutatdsok szerint a Hanti-Manysioldim Korzetshonos didkjainak
kimagasléan magas hanyada orosz egyiiyelinek ellenére a manysi nyelv preszti-
zse a beszék szamanak cstkkenése és mas téflykapcsan lassan, de szignifikan-
san 16, olyanok is anyanyelviknek valljak, akik egyébkéajat bevallasuk szerint
sem beszélik a nyelve€fonuna 2011: 214). Ez a tény medsiti a korabbi feltétele-
zést, mely szerint a kisebbségi identitas egyikoeipsabb markere a kisebbségi
nyelv ismerete, ezért azok is begkélek valljdk magukat, akiknek korlatozottabb a
kompetenciaja, és azok is el szeretnék sajatitapetvet, akik korabban nem érdek-
l6dtek a nyelv irant.

A véarosokban a manysi csaladok nem formalnak e@ségmbot, nem laknak
ugyanabban a varosrészben, csak rovidebbzakokra fordul él, hogy egy héaztar-
tasban harom generacio él egyitt. A kdzos munkalheézos szidlvidék gyakran, a
kdzos etnikum, kdzds nyelvtudasi szint a tapasirklazerint ritkan jelenik meg ko-
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zOsségszervézeroként, ezért a manysi gyerekek szamara a manysngalé szi-
I6n kivul nem all rendelkezésre mas forras a nyedgjétitasahoz.

4 A manysi nyelv helyzete a varosokban

A manysi nyelv varosban tortérhasznéalatarél megletdsen nehéz egzakt informéa-
cidkat talalni. Az dsszoroszorszagi népszamlalastdtain kivil ritka az olyan sta-
tisztika, amely kiulén kezeli az obi-ugor népeket,adi-ugor nyelvek beszét, in-
kabb a jogi terminoldgianak megfeleh az $shonos népek” kategoridjanak haszna-
lata altalanos, amely csoportba a manysikon éskeenkivil a kérzetben élnye-
nyecek és komik is beletartoznak. Manysikra voratkszamadatokkal igy élsor-
ban egyéni kutatdsokban, publikaciokban lehet ggtposan taldlkozni, ezek meg-
bizhatésaga pedig tébbnyire csak az egyéni tapasstkal 0sszevetve allapithatd
meg.

A Hanti-Manysi Autondém Korzet lakossaganak 0,72%anysi nemzetisdg a
févaros lakossagaban ennél magasabb ardnyban, 3/7%epeezentaltak az obi-
ugorok (Temorpaduueckue nporeccel). Szamarovo, Hanti-Manszijszk varosidie
hanti telepllés volt, maganak Hanti-Manszijszknakégi( nevén Osztjako-
Vogulszknak) mindig volt hanti lakossaga. Ugyanemmmondhat6 el a manysikrol,
akik hagyomanyos lakhelylira XX. szazad masodik felében, a korzet ipari&s g
dasagi fellendilését konvian koltoztek varosokba, ésorban Hanti-Manszijszkba.

Ennek megfelélen Hanti-Manszijszkban hagyoményosan nem |étezetysi
nyelvii k6z6sségi szintér, a manysi nyelv hasznéalata dagrcsaladi vagy mikroko-
z0sségi szinten volt biztositott, a kisszamu kinmiteh manysi munkahely (ilyen
példaul a manysi hetilap vagy a manysi nyiedadidadas szerkeézsgge) mellett el-
sdsorban nagycsaladi 6sszejovetelen nyilt ra tedget. Mivel a Hanti-Manysi Auto-
ném Korzet dnreprezentaciojaban hangsulyosan jeena kdrzetishonos népeinek
megjelenitése (a varosképben, varosi rendezvényékeepségeken, illetve a kotele-
z6 helytorténeti,6shonos népek kulturajat bemutaté tanelemek révéokeméasban
is), a Korzet lakossaganak korébehar érdelddés az obi-ugor nyelvek irant, obi-
ugor és nem-obi-ugor csoportok régtégyarant.

A soknemzetiséiy multikulturalis 1égkér hatasara szamos civil keményezés j6tt
Iétre Hanti-Manszijszkban az obi-ugor kultira rhegsére, melyek stabil pontjai a
varos kulturalis életnek. llyen szervezet példaubDbi-ugor Népek Ifjusagi Szerveze-
te, illetve az Obi-ugor Népek Szinhaza.

5 A manysi nyelv helye az oktatasban

5.1 A manysi irasbeliség rovid torténete

Egy nyelv iskolakban torténsikeres oktatasahoz szikséges, hogy az adott remlv
delkezzen egy sztenderdizalt nyelvvaltozattal, veegplabbis kodifikalt irasbeliség-
gel. A manysi nyelv esetében latszélag mindkééfeltteljesdil.

A manysi nyelv irasbelisége viszonylag révid mutekint vissza. Manysi nyelv
szovegek ugyan mar a XIX. szdzad masodik felébgeiestek meg a cari Oroszor-
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szagban, azonban témajuk, nyelvezetiik, terjesztésili&kmint a manysik irastudat-
lansaga miatt a hatasuk marginalisnak volt tekidthelsisorban a tudomanyos élet
szamara birtak jeledgéggel. llyen munka volt példaul a Maté evangélinakakon-
dai dialektusban késziilt forditasa, amelyet 18694dwttak ki edszor, majd Helsinkin
és Tartun keresztil jutott Magyarorszagra, aholuRemegfejtetlen jegyzetei mellett
évekig a manysi nyeldt szerzett ismeretek egyetlen forrdsa volt (Hunfa872: 1).
A manysi irasbeliség tényleges kezdetének az 19Fivet tekintjik, amikor Lenin-
gradban, az Eszaki Népek Intézetében mas szibgrdvek mellett a manysi nyelv
elss, latin betis abécéjét is megalkottdk. A mai, cirill betirasmodra — a Szovjetunié
minden nyelvére vonatkozé rendelkezés értelmébel®37-ben tértek at, kisebb-
nagyobb moédositasok mellett napjainkban is ez ézéhasznalatos (Sigz—Dolovai
2001: 53). Megszulettek az éJszomében ismeretterjeézjellegi manysi nyelii
kényvek is, példaul a Vlagyimir Tambi a replléstétetét bemutatd munkajanak
manysi forditdsa (Tambi 1937), Puskin meséje abhabk a halaszrél (1938), illetve
Gorkij manysi nyeli életrajza Toprammn 1940). Erre az itbzakra tehéta kdzokta-
tasban hasznélt élsankdnyvek és szotarak megjelenése is.

A hanti nyelv sztenderdizacidjat a mai napig @pmblémakkal (lasd pl. Schmidt
2006: 19-36, Sipos 2006) szemben a manysi irodajmlv létrehozasa latszolag
mentes volt a nehézségéktirodalmi szévegek, tankényvek és mas publikacik-
te kizardlag az északi dialektusban irddtak, mavébbbi dialektus nem rendelkezett
szamotte¥ beszéi kozésséggel. A déli manysi dialektus kihalasal830-es évre, a
nyugati manysiét valamivel késbre valoszifisitik. A keleti manysi dialektus allapo-
tarél bizonytalan informaciok allnak rendelkezésrgyan terepmunkasok tdébb alka-
lommal jelentettek elszigetelt bes@é&t (pl. Fejes 2010), a kutatok tobbsége csaknem
kihaltnak tekinti ezt a nyelvvaltozatot is. Bar ddamu, a keleti dialektusban irt
manysi irodalmi ni is megjelen, még a XX. szazad masodik felébea isyelvjaras
az oktatasban sosem jatszott komolyabb szerepeiamysi nyelv irodalmi nyelvval-
tozatanak alapjaul az északi dialektus, azon lpeltilg a szoszvai varians szolgélt. A
manysi nyeli irodalmi mivek kis szdma és nehéz hozzafétbége miatt a manysi
miivek olvasasa nem része a mindennapoknak.

Az irott manysi nyelv kodifikacidja stabilnak tekiie®s. A tudomanyos irasokban
ma is hasznalatos irdsmdéd a cirill abécéiiibekiviil kezdeteldl hasznalt kilénleges
karaktereket (ply) az orosz nyelvlil hianyzé fonémak jelélésére. A maganhangzék
hosszusaganak jeldlésére az 1980-as éhéatalhatunk adatokat. A tudoményos
frasmod mellett az utébbi néhany évben egyre inkabtbhddit egy alternativ iras-
maod, mely az emlitett tudoméanyos irasmoédtébsisban a palatalizalt massalhang-
z06k jeldlésében kildnbézik, és amely hasznaldiiszpontosabban tikrézi a manysi
szavak kiejtését, igy idealisabb a manysit masogévként elsajatitok szamara. Ezt
a fajta irAasmdédot alsorban a sajté hasznalja.

5.2 Nyelvelsajatitas és nyelvoktatas viszonya

A lehetséges nyelvi szinterek leirtikédssége miatt a nyelvoktatas kulcsfontossagu
szerepet jatszik a nyelvelsajatitas biztositasakikarességében. A manysi nyelv ok-
tatdsban betdltott szerepe sokaig abban allt, Bogwanysi egynyelv didkokat atira-
nyit6 modszerrel az orosz nyelv hasznalatara vékests Mara ez a helyzet megval-
tozott: igyszolvan nincs mar olyan diak, aki nezB&se oroszul, mire eléri az iskolas
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kort. Schmidt Eva hanti nyelvoktatasra vonatkozepezése a manysi nyelvre is
igaz:
Az 6slakos_ségsegyre kisebb szazalékat alkotja a néﬁr,msémég nem ipari te-
rileteken is drs a keveredés, %yakqnak,a vegyes hazassagok.osz oyelv
kozvetit nyelvként valé hasznalata altalanos, ezzel mirabbkvisszaszorulnak
a nemzetiségi nyelvek. Ennek megfétai a hetvenes években mar nem volt
centralizalt nemzetiségi kdnyvnyomtatas, az isk@ddntis részében atélltak az

orosz nyel oktatdsra, mert nehézségekbe tkozik a tiszta eierogztalyok
Osszegyijtése (Schmidt 2006: 18-19).

A korilményeknek megfeléen a manysi nyelvoktatas célja is megvaltozott, el-
sddleges feladata ma mar az lenne, hogy a gyerekeksnayelvtudasat mélyitse, il-
letve azokat a gyerekeket segitse a nyelv elsggatian, akiknek erre nem nyilt ott-
hon leheisége. A kdzoktatas azonban jelenlegi formajabanden szandék ellenére
is, alkalmatlan a nyelv &etes nyelvtudas nélkil tori@manitdsara. A manysi nyelv
anyanyelvi szirit elsajatitAsara és hasznalatara kizarélag azokmaklehebsége,
akik manysi nemzetiségi csalddban, a manysi nyghvésmei6 és napi szinten hasz-
nalé szibk gyermekekéntémek fel, lehaileg tavol az orosz nyeivtébbségi kultlra-
t6l és az ennek helyet adoé telepiléselEzeknek a feltételeknek ma mar alig néhany
kozosség felel meg, a Hanti-Manysi Autondm Korzedrifgrigjan, illetve a
Szverdlovszki Kdrzet manysik lakta vidékén, ez @pecst a manysi tarsadalmon beldl
kisebbséget alkot, ezért szilkséges a nyelvoktaradidsok atalakitdsa. Amint a ké-
sbbi Osszevetésh is lathatd, a kozoktatds nem torekszik ennek ablpmanak a
megoldasara, az alternativ oktatasi intézmény amomblismerte nyelvoktatas siker-
telenségét és kisérletet tesz a helyzet megvéaibsZia.

5.3 Kozoktatasi intézmények Hanti-Manszijszkban

A kozoktatasi rendszer kiépitéséhez vézatsadalmi valtozasok a manysik lakta vi-
déken a szovjet hatalomatvétel utdn mentek végbel980-as években a kollektivi-
zalas eredményeként a még nomadizald életméddafolgsaladok tobbsége is lete-
lepedett, nem ritkan Uj, a hagyomanyos falvakrd|lgshelyeknél nagyobb, kézpon-
tositott telepiléseken. Az (j telepuléshéldzatakialasaval parhuzamosan létrejott a
megfeled infrastruktdra is, majd ezt kdvette az iskolahatdaépilése: vidéken alta-
lanos iskolak, tgynevezett internatusok, a kdzpetepiléseken kdzépfoku szakkép-
zést biztosit6 intézményekikbdtek (Schmidt 2006: 21-22).

A rendszervaltas utan a manysi kotél@d valaszthat6 tantarggya valt, ezaltal at-
menetileg tovabb csokkent a nyelv presztizse. Eggledok szerint a Korzetben a
2003/2004-es tanévben 44 olyan iskola ikau6tt, amelyben a tanuldk tébbsége va-
lamely északi kis néphez tartozott, manysi nyepetig 1042 tanulo tanult, akik ko-
zUl 783 manysi szarmazasu is volt (Pusztay 2008+-151). Mégis, nehezen hihetlink
a tajékoztatasnak, ha figyelembe vesszik, hogy siangelvteriilet kozéppontjanak
szamitdé Szaranpaulban példaul 1990-ben két gyert®92-ban mar egy sem tanult
az altalanos iskolaban manysiul (&p—Dolovai 2001: 57), a 2010-es népszamlalas
adatai szerint pedig a teljes manysi besizZébzdsség alacsonyabb lélekszamu volt,
mint a 2003/2004-es tanévben manysiul tanuld iskdd&zama.

A Koérzetben igen, Hanti-Manszijszk varosadban azanbem niikddnek nemzeti-
ségi 6vodak, amelyekben a hanti és/vagy manysi vayetanitanak. Hanti-
Manszijszkban ezen kivil az altalanos iskoldkban Ehet manysi nyelvet tanulni,
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részben ennek a hianynak is kdszoéleat alternativ oktatasi intézmények Iétrejotte.
Mivel azonban az oroszt kdzos nyelvként haszndkrétnikus csaladok magas ara-
nya (Bvebben |. Horvath 2012) mellett i$ iHanti-Manszijszkban az érdéklés az
obi-ugor népek kultiraja és nyelve irant, sziksegeslt a manysi nyelv elsajatitaséat
lehetivé tev intézményrendszer kialakitdsa is, aminek erednémievalédszifisit-
het5, hogy a 2013/2014-es tanéhszUli kezdeményezésre egy hanti-manszijszki &l-
talanos iskoldban beindul a manysi nyelv oktatasa.

A hanti-manszijszki pedagdgiéigkolan annak 1932-es megnyitasa 6ta folyamato-
san elérhét manysi nyelvi tanarképzés, 2002-ben pedig megmyiltUgor Allami
Egyetem, ahol manysi tanszék, majd manysi szahdisli. 2005-ben az egyetemnek
236 manysi hallgatéja volt (Szalontai-Dmitrijev Z0@0), akiknek tbbbsége a manysi
szakon folytatta tanulmanyait, annak ellenére, hadieallgatok jellemien alapfoki
manysi nyelvtudassal érkeztek az egyetemre, ésrdaszerzésig sem jutottak tarsal-
gasi szintnél magasabbra (Horvath 2010: 18-19)02&h a manysi képzésnek is
otthont adé intézet ideiglenesen besziintetikduését Cioguna 2011: 220), azbta a
manysi nyelv csak tantargyként szerepel az egygtemgramban.

5.4 Alternativ oktatasi intézmények

2003-ban nyilt meg Hanti-ManszijszkbarLiéing SzojumOktatasi Kdzpont (&veb-
ben I. Horvath 2010, 2012). Megalapitasara akkaiitnéel igény, amikor az 1990-es
évek végén a varosbar@hanysi értelmiségiek szembesiltek a ténnyel, lrobgsn-
ti-manszijszki iskolaban nincs leléegég hanti, manysi nyelv tanulasarét, sz altala-
nos iskolas didkok a&shonos népek kultirajanak legalagdt jellemdivel sincse-
nek tisztaban. Ailing Szojum(manysi: 'éb patak’) Kézpont programjaban kezdetek-
t6l helyet kapott a manysi nyelv. A Kézpont kiemedinigsulyt fektet a minél alacso-
nyabb életkorban megkezdett nyelvi és kulturaliscidizaciora, a ndvendékek kdzé
az utobbi években mar négy-otéves gyerekeketvesehek. Jelenleg két csoportban
is tanitanak manysi nyelvet: 6vodas koru gyerekikekhetente két alkalommal, 10-15
fés csoportban, illetve kisiskolasoknak, hetente @gglommal, 5 §s csoportban. A
nyelvoktatdsban a Kézpont munkatarsai nem az egy#béltalanosnak szamito,
drillszef, frontalis oktatasi modszert alkalmazzak, haneméélykdzpontd, kommu-
nikativ gyakorlatok segitségével tanitjak a manyglvet. A foglalkozasoknak az
Ovodas csoportban mindig része valamilyen kéms tevékenység is.

A Kozpont hanti-manszijszki tkddését kiegésziti Many Uszkvegmanysi: 'kis
varoska’) elnevezdis nyari tabor munkaja. Ezt az etnokulturdlis tabétanti-
Manszijszkban &l manysi értelmiségiek és még hagyomanyos életmtudgtato
manysi telepilések lakdi koz6sen szervezik, az kfiaklében fekdr Jaszunt faluban,
kifejezetten varosi gyerekek szaméra. A kilorbdematikaju, tiznapos intenziv
programokon a gyerekekre pedagogusok tgyelnelglalkmzasokat a manysi tanc és
képzmiivészet mesterei vezetik. A tdborban, ha roviieds, helyredll a hagyoméa-
kapcsolatos ismereteket$gl manysi anyanyefivemberekil.

Az allami és alternativ oktatasi intézményekkddése kdzott tobb 1ényeges k-
[6nbség is megfigyelhét mig az allami oktatasi intézményekben jellész tudoma-
nyos fokozattal rendelkémktatok tanitjak a nyelvet, addig-ding SzojumKdzpont-
ban fel$foku, de t6bbnyire nem szakiranyl végzetséggelaled oktatok tanita-
nak. Az allami képzésben részt ¥&vszama folyamatosan csokken, a Kézpont né-
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vendékeinek szama folyamatosa#) a kurzusok irant akkora az érdidkés, hogy a
csoportok létszamanak a Kézpontnak otthont adétleydefogadoképessége szab
csak hatért.

5.5 Tankényvek

A manysi nyelv oktatasanak problémai tébb forrasiyé@dnek. Az attiiddel, presz-
tizzsel kapcsolatos elvont kérdések mellett kéagblité nehézségként jelentkezik
példaul a megfelél nyelvtudasu és felkésziltdégemzetiségi tanarok hianya, a
nyelvtanulast biztosité intézményekben a nyelvéabdcsony szama, legégbb és
legnehezebben megvaltoztathatdé problémat azonbais rmé&ankdnyvek jelentenek.
Az oktatasi segédanyagok mennyisége é$sdige okozta probléma sokiiéb annal,
mint hogy egyszéien leirhat6é lenne a ,[g]ondot jelent a megfélednkdnyvek hia-
nya” (Pusztay 2006: 151) megallapitassal. Ez a,téalamint a tankdnyv-repertoar
kdzelmultban tortént atalakuldsa szilkségessé &e&rldnbdd manysi tankdnyvek
rovid bemutatasat.

A rendszervaltas éit beiskolazott manysi anyanyéldiakok tébbnyire az interna-
tusban szembesiiltekéekor az orosz nyelv dominanciajaval, a szovjettiapmmal
és kultarajaval, ennek megfaleh az oktatasban hasznélt tankdnyvek és szétarak is
elstsorban a tébbségi tarsadalomba vald bevezetésttéklaAz el§, manysi nyeli
abécéskonyvek (pbamanaun 1964), olvasokonyvek (pl. Zov 1933) dsszeallitasara
altaldnosan jellentz hogy tematikajukban a természeti leirasok éstatténetek
mellett a hazafiassagra nevelés, az allampolgderistek bemutatdsa kapta a legna-
gyobb hangsulyt. Kivétel nélkil minden tankdényvhembn olvasmannyal szerepel a
gy6zelem napja, a munka linnepe, a szovjet hadserég, Nafamint a szetk emel-
lett tébb szbdveget szenteltek a kisdobosok ésdkttkitelességeinek, Lenin (régebbi
kiadvanyokban Lenin és Sztalin) életének bemutedas& Szovjetunié felbomlasa
utan elgésorban a korabbi tankdnyvek javitott kiadasai (liinaxosa 2001) kerultek
forgalomba. Az Gjraszerkesztett kotetek az ellekemlet hibajaba esetek, a tarta-
lom aranytalanul a hagyomanyos életmadd és a népafelgétolddott (és ilyen médon
érdektelenné valt a varosba,érosz anyanyelvdiakok szamara), az utolsé néhany
oldalon szerepelt az allami innepek politikametgésielsorolasa, valamint egy-egy
olvasmany a kérzet nagyobb varosairél, példaultiHdanszijszkrol és Szurgutrol.

Mig a XX. szazad kdzepd@ra manysi olvasékdnyvek mellett manysi nyebzam-
tankonyvll is (Tuénko—Ilonsik 1956) tudunk, ma mar egydltalan nem késziinek
manysi nyelhi tankényvek az iskolakban oktatott egyéb tantarggak mindéssze
egy az északi népek folkorszovediibs szépirodalmi alkotasaibdl 6sszedllitott olva-
sokdnyv AdanacseBa €s munkatarsai 2008) ismert. A kozoktatas atafesieub széta-
rakon érhet leginkdbb tetten. Mig 1958-ban még olyan manyssbr szotar
(Panannua—Baxpymesa 1958) jelent meg, amely az irodalmi nyelv alapjgzblgéld
északi manysi adatok mellett a szavak keleti diakeli megfeldit is kdzolte, ad-
dig Rombangyejeva 2005-0s orosz-manysi szétBoaGanneesa 2005) esetenként
mar az orosz szavak manysi forditasaként is ugydadzaz orosz szdalakokat jeloli
meg, zaréjelben révid manysi nyélmagyarazattal, még abban az esetben is, ha a
kérdéses orosz szonak egyébként létezik manysiinpetgfelebje is.

Mind az allami, mind az alternativ oktatasi inténiygkben felismerték, hogy a
manysi anyanyely didkok szaméra készilt tankdnyvek ma egyik oktgifsgram-
ban sem hasznéalhatbéak igazan eredményesen. A iadtami intézmények oktatoi
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kiegészid kiadvanyokkal, székincsminimumoa panaceeBa—AkGam 2007), nyelvta-

ni 6sszefoglald tablazatokdtepacumora 2004) tartalmaz6 flzetek kiadasaval prébal-
tak athidalni. ALiling SzojumKodzpont a kdzelmultban sajat tankényvcsomagjat
kezdte 0Osszeallitani, manysi nyelvvel kapcsolatiEgyebre egy abécéskdnyv
(Hoposa 2010) és egy modszertani kézikdbnyAoposa 2011) jelent meg.

6 Az oktatasi intézmények sikeressége a nyelvi réadizacio
szempontjabol

Az allami és az alternativ oktatasi intézményekler@nyességének dsszehasonlitasa-
kor kitiinik, hogy eddig egyik modell sem teremtett sem rsanyelui, vagy manysi-
orosz kétnyelt nyelvhasznalati szinteret, sem manysi-orosz kétiyleeszé&i ko-
z6sséget. Mindkét oktatasi tipusban mind a pedagdgumind a névendékek, dia-
kok, hallgaték orosz nyelven kommunikalnak egymédsaarolag a tandrakon, ira-
nyitott médon hoznak Iétre manysi megnyilatkozatokahasonl6 eredményhez ve-
ze® Ut azonban a két intézménytipus esetében eltér,ankivzoktatds képtelen volt
arra, hogy a gyengébb nyelvtudassal éfkdiakoknak biztositsa az anyanyelvi kom-
petencia megszerzésétLiling SzojumKodzpont esetében a jelenlegi helyzet kezdeti
nehézségnek, részeredménynek tekidthet

Mindkét oktatasi intézménytipus képzésein részt veegfigyelést végeztem, és
interjukat készitettem az ott dolgozé pedagdégudokkierjdim soran vizsgaltam egy-
részt a pedagogusok, oktatok manysi nyelvtudag@lyinhatterét, masrészt a peda-
goégusok nyelvvel, nyelvelsajtitassal kapcsolattisidfeit. A Liling SzojumKdzpont
manysi nyelvvel foglalkozé tanarai anyanyelvi béézé manysi nyelvnek, manysi
telepulésen dttek fel, manysi nemzetiségi csaladban. Az egyetesmysi tanszék-
€hez tartoz6 oktatok kozil kétheszéli anyanyelvi szinten a manysi nyelvet. Egyat
6k azok az oktatok is, akik a legkisebb 6raszambagy \egyaltalan nem tanitanak
manysit, mivel kivalé nyelvtudasuk lelée® teszi, hogy kutatdmunkéat, vagy mas
publikacios tevékenységet folytassanak.

Az oktatdk attitidjét vizsgalva jelerds kilonbségkéntiihik fel, hogy a Kézpont
oktat6i gyermekeiknek is tanitjak a manysi nyehatgyermekek részt vesznek a
nyelvkurzusokon és a Kézpont mas foglalkozasaiAisegyetemi oktaték gyermekei
ezzel szemben egyaltalan nem beszélik a manysvatyg¢Bar az, hogy anyanyelvi-
ket nem tanitottdk meg gyermekeiknek, kétségkivdhtos dontés eredménye, és ki-
fejezi az oktatok atffidjét is, teljesen beleillik a manysi nyelv dtad&dwapcsolatos
korabbi folyamatba.) A Kozpont pedagdgusai annd&néle is szorgalmazzak a
manysi nyelv altalanos iskolai oktatasanak megasdit, hogy a kézoktatas igy ,kon-
kurenciaként” jelentkezne, bar a pedagégusok latazékét 6) nem teszi lehévé,
hogy akar az altalanos iskolai, akar az 6vodai &spbiztositani tudjak, évek ota
rendszeresen latogatjak a hanti-manszijszki 6vdgdékeaott manysi nyelvvel, kultira-
val kapcsolatos foglalkozasokat tartanak. Az egyetektatok ezzel szemben Ugy
sem foglalnak allast a probléma tekintetében, Hobbierejiuk eésebb, mint a Koz-
pont pedagbgusaié, és az elégtelen altalanos iskalaysi oktatagket is akadalyoz-
za munkajuk végzésében.

Ez az attilidbeli kilénbség az oktatdk altal hasznalt tanangagb tetten érhét
Az egyetemi oktatas ragaszkodik a kanonizalt gz, szakirodalomhoz és kuta-
tasi kérdésekhez, a manysi nyelvet az 50-100 @lerbejegyzésekkel azonositja,
és 6rkddik a nyelv tisztasaga felett. A Kdzpont oktatdihagyoméanyos ismeretek
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megirzése mellett feladatuknak tartjak, hogy a manysivet és kultarat a XXI. sza-
zadi kérilmények kozt is megélibee tegyék. Szorosan egyitthbdnek a manysi
nyelvii sajtéval, hasznaljak a sajtéban nemrég elterjpdrtografiat, és a Ujsagirdk
altal alkotott neologizmusokat.

Az egyetemi oktatok tudoméanyos statuszuk kovetkezté@ltavolodtak a kozélétt
a manysi mindennapoktol, hallgatéikat sem 0sztéazitak megismerésére. A Kézpont
dolgozéi ezzel szemben figyelmet forditanak didkjauinél teljesebb kulturalis be-
agyazottsagara, a varosban manysi értelmiségieketig¢észeket, a nyari taborban
id6s mesterembereket, kéttmeseket kérnek fel az oktatasi programban valévéesz
telre. A teljes manysi tarsadalmat atfogd szocigétjuknak és a gyakori médiaje-
lenlétnek kdszonhéen a tobbségi tArsadalom manysi kbzdsség iranekdiseét is
fenntartjak, igy az allami oktatasi intézményekhbémaira is rairanyitjak a figyel-
met, ezaltal sikeresen képviselik a manysi nyetvetirosi kbzegben, és jelésen
hozzajarulnak a nyelv megtartasahoz.

Az oktatasi intézményeknél végzett résztvevegfigyelések soran szerzett tapasz-
talatok alapjan a diakok nyelvtanulassal kapcsslatibitidjei is 6sszehasonlithatok.
A manysi szak fenndllasa soran sok hallgaté kezdattysi tanulmanyokba nyelvtu-
dés nélkil, pusztan &shonos kisebbségi didkok rendelkezésére allo kiethjelve-
teli kdvetelmények miatt. A merev struktiraval é8dseertannal rendelkézgyete-

mi képzés nem tudta motivalni a hallgatékat. Alfius végzettséget szérimanuldk-
nak elégséges nyelvtudas hianyaban kellene a magghiet kutatniuk, mikézben a
manysit még beszgkdzosséggel nincs@&kapcsolatuk, mig ugyanis az Gjsagirok és
pedagodgusok rendszeresen utaznak a hagyomanyosirtelapilésekre, az egyetem
nem szervez terepmunkat,ighpmunkat a hallgaték szamara, hanem a mar publikalt,
z6émmel folkléranyagot tartalmaz6 kotetek tovablenetését szorgalmazza. Az alter-
nativ oktatasi program ezzel szemben nem fiatabfielk nyelvismeretét, nyelvhasz-
nalati szokasait igyekszik atalakitani, hanem é&deajabb korosztalyt, a gyermekeket
célozza meg. A stabil oktatdi kar és Orarend révafamint a kis lemorzsolodasnak
és a képzés folyamato$witésének kdszonhin folyamatos nyelvtanulast tesz lehe-
tove.

7 Osszegzés

Az allami és az alternativ oktatasi intézményekaegyt a beszék szamanak, a
manysi nyelv fiatalok kbrében tori&hasznalatanak névekedését kivanja elérni, vila-
gos ugyanakkor az is, hogy e cél elérésben jelaregternativ oktatasi intézmények
bizonyulnak sikeresebbnek.

Valoszinisithet, hogy amennyiben a megfalenyagi forrasok és a képzési prog-
ram kiterjesztéséhez sziikségesiglaz alternativ oktatasi intézmények rendelkezésé
re all, a varosi manysi lakossag korében a mar igyegf revitalizacios folyamatok
erésodésére, kiterjesztésére, manysi-orosz kéttilyesoport megjelenésére lehet
szamitani.

Az intézményeknek és maganak a folyamatnak UGjsége miatt a mar ikods
revitalizaciés intézmények tovabbi vizsgalata tdidil indokolt, a kutatasokat a
kbézoktatasban és alternativ oktatasi intézményelgramjaiban részt vévdiakok
vizsgalataval sziikséges folytatni.
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Kivonat: Az utobbi években az Ugynevezett alternativ idagelv-
tanitasi médszerek Ujbdli térnyerése figyetheteg hazankban, melyek
az iskolai nyelvoktatassal parhuzamosan, azt kiyesniikddnek. Az
idegennyelv-tanitas modszertana altal is fontostaatott, az iskolai
nyelvoktatds altal elhanyagolt aspektusokra koméérek, rugalmasan
alkalmazkodva a valtozé nyelvtanuléi igényekhez.vélli azonban
minddssze par éve alkalmazott modszdilekan sz6, eddig még nem
szilletett veliik kapcsolatosan tudomanyos jélieigsgalat. Empirikus
kutatdsomban &tz6r kozelitettem meg ilyen szemszéigegy Ma-
gyarorszagon népsZealternativ nyelvoktatadsi médszert kidolgozoéja, a
maodszerrel tanulok, tanitok, valamint a nyelvstiédi@zeti kdrében
felvett interji, kérdivek és oOramegfigyelések alapjan. A
szuggesztopédian, agykontrollon és neurolingvisstiRrogramozason
alapulé modszer legfontosabldmyeiként a tanul6- és kommunikacio-
kdzpontisagot, az induktiv nyelvtanulast, az audigdlis tamogatast,
valamint a holisztikus, érzelmekre is koncentr@bleget allapitottam
meg. Hatranyként fogalmaztdk meg az adatdombbbek kdzott a tan-
anyag mibségi kritikajat a passziv ,betélt fazissal, valamint a méd-
szer altal megkdvetelt tanulasi stratégiaval kalatss szkepticizmust,
tovabba a differencialas csekély |laisgigét.

1 Bevezetés

Az idegen nyelvek oktatasanak régéta kozéppontbbarakkotdelemei az adott nyelv
tanitasanak konkrét modszerei. A leghatékonyabbeidieyelv-oktatasi mdédszer ki-
fejlesztésével az idegennyelv-tanitas szakirodat@aa 18. szazadtol kezdve foglal-
kozik. A hagyomanyos, széles kérben alkalmazott snérek targyalasa soran (pél-
daul nyelvtani-forditasos, audio-lingvalis, kozu&tikognitiv, kommunikativ, inter-
kulturdlis modszer) azonban méra elismerte a szd#iom, hogy azok - béar rendki-
vill sokszitiek - egyenként tllsdgosan is korlatozottak ahhogytaz idegennyelv-
oktatas irdnyvonalat jellemezzék. Emiatt manapsagnazetkozi szakirodalom a leg-
jobb mdédszer keresése helyett alafjyefyységes principiumokrél beszél, melyek se-
gitségével megfogalmazhatdk az idegennyelv-oktatfbb feladatai, példaul az au-
tondm tanulas, az autentikus szévegek hasznalaty, & négy alapvétnyelvi kész-
ség integralt fejlesztése (Faistauer 1997).
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Az iskolai nyelvoktatds azonban nem minden esekiégpes megvaldsitani az ide-
gen nyelvek oktatdsanak légb célkitizéseit (példaul a tanul6-, széveg-, cselekvés-,
és valosagorientacio). A 21. szazadi Magyarorszé&geént egyre inkabb teret nyernek
az ugynevezett alternativ nyelviskoldk, melyekaditionalis moédszerek, az iskolai
nyelvoktatds mellett parhuzamosan, azt mintegyésefjve, az altala hanyagolt as-
pektusok eltérbe helyezésével gazdagitjdk a magyarorszagemsglv-oktatas ké-
pét. llyen szempontok példaul a tanuléorientaltsiganar tAmogato, tanacsado és
Utmutatdé szerepe a nyelvoktatas folyamataban, vataem altalanos nevelési, peda-
gogiai célok, az emberkdzpontl tanuldas (Edmondsousk 2011, Feld-Knapp 2009).

Télink nyugatra az alternativ nyelvoktatasi médszezbkapcsolatban évtizedek
6ta gazdag szakirodalom és szamos vizsgalat aletkezésre. Osszefoglald, a leg-
fontosabb modszereket (példaul szuggesztopédial pitysical response, nyelvi
pszichodramaturgia, natural approach) bemutatfvekn mellett (példaul Ortner
1998), a mobdszerek hatékonysagat vizsgald tanulokdriBufe 1999, Holtwisch
1990), valamint az alternativ médszerek altalanitk&jat megfogalmazé tudoma-
nyos munkak is sziilettek (Dietrich 1994, HenricD2p Henrici (2001) szerint az al-
ternativ idegennyelv-oktatasi modszerekre altaljblemz, hogy csak dik kdrben
alkalmazhatdk, tudomanyos megalapozottsaguk késdeatamint a tanulék szadmara
félrevezebek lehetnek reklamjuk alapjan. Dietrich (1994) s#eezek a modszerek
elss latasra valami Ujat, kiutat nydjtanak a nyelvta@suproblémaibdl. Kritikajaban
kiemeli, hogy az alternativ idegennyelv-oktatasidsgerek tllsdgosan ldikitik az
idegennyelv-tanitast kilénbézmodszerekre, és bizonyos tartalmakat fontosabbnak
tekintenek mas, a nyelvoktatas szempontjabdl szifastos elemeknél. A modszerek
hatranyai mellett emliti azonban a tanul6i szabgddnyeit, valamint a tanar tamo-
gatd szerepét. Bar a fenti példak alapjan a szdddoonban az alternativ modszerek-
kel szembeni kritikus allaspont figyellbetneg, a szakirodalom nem tagadja e mad-
szerek létjogosultsagat. Henrici (2001) szerirdlaftosan el kelbket fogadni, egyes
elemeiket, principiumaikat propagalni kell, valatrimtegralni az idegennyelv-oktatas
miikdds didaktikajaba és modszertandba. Célként fogalmeamma annak a felfogas-
nak a feloldasat, mely a hagyomanyos és alterngdivtanitast egymastol fliggetlen,
egymas mellett |étézkét kiilon vilagként kildniti el egymastol.

A fent bemutatott gazdag szakirodalmi hattérrehdzen hazankban tébb alterna-
tiv nyelvoktatasi médszer megjelenése is csak as2dzadra teh&t Az alternativ
idegennyelv-oktatadsi modszerekkel kapcsolatos muskama rendkivil csekély, és
azok is inkébb elméleti, nem pedig empirikus jdikdg (példaul Marlok 2005). Ennek
kdszdnheten szamos privat nyelvoktatasi intézmény alkalmaioméanyos szem-
pontbél eddig nem vizsgalt médszereket.

Kutatdsom célja egy jelenleg népdzemnagyarorszagi alternativ nyelvoktatasi
maédszer els tudomanyos szemlélebemutatasa az alabbi kérdések megvalaszolasan
keresztul:

(1) Van-e létjogosultsaga a modszernek a mai Magyaigmsy? Valéban fej-
leszt) hatdsu, vagy csupan csodanak kikialtott izlets®y

(2) Mely pozitiv és negativ elemei vannak?

(3) Mely elemei lennének hasznosithaték a hagyomarngkslai idegennyelv-
oktatasban?

Hipotézisem szerint bar nem széles koérben alkalatézimem minden esetben ki-
emelkeden fejleszb modszerél van sz6, van Iétjogosultsaga, mivel az iskolaiaek
tast gazdagitd, bizonyos célok eléréséhez alkalatdzktatasi lehéségeket, fejlesz-
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t6 technikdkat rejt magaban. Legfontosabb pozitividnala tanulékdzpontisagot,

hatranyaként pedig az Gjsieégélsl adodd mddszertani kiforratlansagot feltétele-
zem.

2 Kisérleti személyek, anyag, médszer

A jelen kutatdsban egy Magyarorszagon néfispeagyarok altal kidolgozott alternativ
nyelvoktatasi médszer kifejlegize, a modszerrel tanitd nyelvstudiok veia €8 o), ta-
narai (7 8) és tanuldi (6d) vettek részt az orszag kulénlégmntjairol. (A vizsgalat kva-
litativ jellegéldl adéddan ez a minta nem tekintheéprezentativnak, tekintve az or-
szagban ritkdds tobb, mint 20 stddiot, a stadionkénti 9-80 Kozotti tanuldt, vala-
mint 2-8 tanart). A médszer kifejlegpbvel felvett interjun keresztill az elméleti -
mdédszertani hattér megismerésén kivil torténettiszgtikai adatokhoz jutottam hoz-
za. A nyelvstadiok vezét, tanarai és tanul6i kulonbézérdsiveket toltottek ki a
maédszerrel kapcsolatos pozitiv és negativ tapadatita vonatkozéan, valamint tob-
bek kozott életkorra, foglalkozasra és nyelvtariudéfa vonatkozé kérdésekkel kap-
csolatban kvantitativ adatok @jyese céljabdl. Ezeken kivil pedig 6ramegfigyelése-
ken keresztil nyertem betekintést a modszer konkid®désébe. A kékiivekben
feltett legfontosabb kérdések a kévetkexoltak:

(1) a nyelvstadiok vezéthez:

— Jobbnak tartja-e a médszert a tébbi nyelvtanul&éslsrernél? Miért?

— A nyelvstadiojaban tanuldktol kapott visszajelzésdkpjan az On stadioja-
ban tanulok mennyire elégedettek a mddszerrel2difitnak jonak / kevésbhé
jénak a modszerben, vagy a stidioban?

— Mi az On személyes véleménye a modsiters annak megvaldsitasarol?

(2) a moédszerrel tanit6é tanarokhoz:

— Milyen pozitivumokat, valamint negativumokat emiitea modszerrel kap-
csolatban?
— Tapasztalatai szerint sikeresebbek-e a nyelvtapatésazok, akik ezzel a

modszerrel tanulnak egy idegen nyelvet? Miben dyild meg a siker / si-
kertelenség?

(3) a moédszerrel tanulékhoz:

— Miért az ezzel a modszerrel torééranulast valasztotta?
— Mit vart a moédszerrel valé tanulastol?
— Medfelelt-e az elvardsainak a modszerrel t@rt@amulas? Miért?

A kapott valaszokbdl tdblazatos 0sszesités utattemdi a legtébbszor emlitésre
keriil, legjellem®bb adatokat, melyek segitségével kvalitativ modsszéfoglalha-
téak a modszer gyakorlati hasznaloi altal tapasef@hydk és hatranyok.
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3 Eredmények

3.1 Avizsgalt médszer legfontosabb jellenéz

A kutatds soran vizsgalt alternativ idegennyeltéesh modszer kifejlesztése 2004-
ben kezddoétt, majd 2006-ban indult a nyelviskolai keretélz&tt tortéi alkalmaza-
sa. Mara tébb mint 20 nyelvstidiéban folyik az ¢kéa bejegyzett felittoktatasi in-
tézményi keretek kdzott. A modszer soran alkalmaautdern eszk6zék a Magyar
Szabadalmi Hivatal altal személyiségfejlésziktatd berendezésekként mintaoltalom
alatt allnak. A modszer kiindulépontja és egybeljacdgz agyi kapacitas megfedeki-
hasznéalasa a nyelvtanulas alatt, a bal és joblékglé stimulacioja segitségével. Az
agyféltekék kézotti harménia megvaldsitasa az @dfminans agyi allapot megterem-
tésén keresztil torténik. A modszer legfontosalphétdti alapjai a Lozanov altal ki-
dolgozott szuggesztopédia, a Silva-féle agykon{ti®94), valamint a neurolingvisz-
tikus programozas (Hager 1996). Georgi Lozanov 188dolgozta ki a szuggeszto-
pédia alapjait, mely az idegennyelv-tanulast az &gpacitas megfelélkihasznala-
saval forradalmasitotta. Legfontosabb eszkdze aaklaxacio és a klasszikus zene
hallgatasa nyelvtanulas kézben (Holtwisch 1990).

A magyar modszer ezt egésziti ki a modern techadakozeivel: a nyelvtanuld
megfelet agyi kapacitdsanak mérésére EEG késziléket hasmp8l folyamatosan
monitorozza a video szemivegen keresztiil latotf{iksllgatd segitségével hallga-
tott célnyelvi szbveg lejatszasa kozben produlgyhallamokat. A szoveg felolvasa-
sanak gyorsaséaga attdl fiigg, hogy a nyelvtanuldafmai mennyire esnek az idea-
lis alfa dominans allapotba. Az autentikus célniyekdveg tébbszori meghallgatasa
kézben klasszikus zene szdl, relaxacios videdkikeaf ellazulast, valamint a siker-
rel kapcsolatos Uzenetek jutnak el a tanuléhoz,eglyi adott széveget tdbbszoér is
meghallgatva késziil fel a konkrét tandrara. Ad,elgyynevezett ,betdit fazis utan
1-2 nappal kdvetkezik a tanultak konkrét alkalmazégy nyelvtanarral. Itt a korab-
ban hallgatott sz6veg felelevenitése, témajanakhatégozasa, a széveg Ujra elmesé-
Iése, sajat szavakkal tortedsszefoglalasa, irdnyitott tanari kérdésekre nériéa-
laszadas, a szoveg alapjan szituacids jatékok, komkativ gyakorlatok alkalmazasa
torténik. Mindezek segitségével Uj szemantikai ellesh és grammatikai struktlrakat
sajétit el a tanulo.

A modszer kézéppontjdban az emberkdzpontu, érzeériskfigyelmet fordito ta-
nulas all. Ezzel harmonizalnak a modszer alkalnssasan létrejd tanuldi és tana-
ri szerepek. A tanuldnak képesnek kell lennie ellgiz alkalmazkodni a médszer éltal
megkovetelt tanulasi stratégiakhoz, valamint d&ght hinnie kell a médszer haté-
konysagaban, nyelvtanulasa sikerében. A nyelvtartdnulasi folyamatban nem érté-
kel, hanem tamogatd, segjita tanuld igényeihez rugalmasan alkalmazkodé peere
tolt be.

Az orszagban talalhaté tébb mint 20 nyelvstadiotkaz kutatasban részt w8
studiévezet segitségével 10-zel kapcsolatban jutottam stidészdatokhoz. A vizs-
galatban részt vévstadiokban minimum 2, maximum 8 tanar dolgozikawant 9 és
80 6 kozotti étszamban vannak a kilonbddegen nyelveket tanuldk, akik atlag-
életkora 35-40 év, legtdbbszor vallalkozok, diplsoia Nyelvtanulasi céljaikat te-

vagy kilfoldi partnerek miatt. Bfordulnak azonban nyelvvizsgazni vagyok, valamint
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kilfoldi utazasra készék is. A nyelvtanulék elédleges célja altalaban a szébeli kife-
jezékészség fejlesztése idegen nyelven.

3.2 A mobdszer dlnyei és hatranyai az adatko4ik szerint

A megkérdezett 8 studidvedetgyértelnien hisz a médszer hatékonysagaban, ezt bi-
zonyitja, hogy mindannyian egyértdlnigennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy
jobbnak tartjak-e a vizsgalt modszert a tobbinéhyglvtanuldk altal kapott visszajel-
zések alapjan 7 studidveéedzinte 100%-0s nyelvtanuldi elégedettéégramolt be,
esetleges problémaként a tanulok sajat hozzadlagelezték a studiok vezetfelé.
Hatranyként a modszer megvaldsitdsa kozben feltheeithnikai nehézségek (ké-
nyelmetlen video szemiivegek, tal hangos vagy hadiveyy, a sz6veghez nem kap-
csolodo nyelvtani kiegészités) keriltek emlitésreyelvstudiok vezeti a moédszer-
rel valé tanulast kellemesnek, élveziretk, személyiségfejledirtek, érzelmekre ala-
pozoénak tartjak. Bhyként emlitették, hogy nem a nyelv formai oldddanem a be-
szédkészség és a szokincs fejlesztése, a folyamathatékony célnyelvi kommuni-
kacio a hangsulyos. A studidvedletszerint latvanyos eredményeket érnek el a tanu-
I6k, és hosszu tavon emlékeznek a tanultakra. higtént tapasztaljak azonban az
Ora hosszat, melyet nem lehet a tanulé igényeibalars, valamint hianyoljak a mod-
szer sikerességének objektiv Geszkdzeit. A tematikat tal feszesnek tartjak, enaat
tanult szokincs is korlatozott, nem teszi Iélvét a differencialt oktatast. Ezen kivdil
negativum, hogy az alkalmazott szévegekben és hgagakban néhol hibak talalha-
tok, valamint tul rovid az aktiv alkalmazas fazisa.

A megkérdezett 7 nyelvtanar tdbbsége szintén magyyézédve a modszer |étjo-
gosultsagarol, tobben éldallasra is érdekesnek és hatékonynak itélték dedipm-
zéen azért tanitanak ezzel a modszerrel, mert feflesk talaljak a szdvegalapu,
kommunikativ technikakat. Véleményiik szerint a nzédslkalmazasa soran tanulo-
kdzpontisag valésul meg, a szamos beszélt székalrat teremt a kommunikacio-
ra, a szbvegh tortérs kiindulas pedig induktiv nyelvtanulast tesz Iéivét Emellett
a nyelvtanarok szerint a tanulas gyorsabb és hay@kd kdszonhéen az audiovizu-
alis ingereknek és az idedlis agyi allapot kihakm#@nak. A kommunikaciés készsé-
gek gyors fejlesztéséhez a nyelvtanarok kilonosemyésnek tartjdk ezt a szerintiik
gyakorlatorientalt médszert. A médszer hatranydaérok véleménye szerint is a
tananyagok szinvonalanak gyengesége, a Beftitis latszolagos alacsonyabb haté-
konysaga. A nyelvtanitas kdzben hanyagolt nyelvtadatossag fejlesztése szintén
hatranyként jelenik meg a tanari vélemények kodzétt. tébben is azzal indokoljak,
hogy a jelleméen felrbtt tanuldk kialakult nyelvtanulasi stratégiai ésdaderei a
nyelvtankdzpontlisagra épitenek, igy sziikségét armijelvtani szabalyok tudatosita-
sanak. Negativ tapasztalataik szerint a tanulok memdig emlékeznek a hallgatott és
olvasott szdévegekre a betbifazis utdn 1-2 nappal. Ennek okat abban latjagyho
betdlt fazisban nem megfelelgyi allapotban hallgatjak a széveget, és utatieot
nem hallgatjak meg Ujra. A kordbban emlitett beiiftgayelvtanulasi stratégiak sze-
rintiik szintén hatraltatjadk a nyelvtanulokat a dilen. A nyelvtanulas sikere a tanari
vélemények szerint nagyban fligg a tanulé hozz&afés

A megkérdezett nyelvtanulok (6)fkozil egy kivételével mind ke#dszinten ta-
nult egy idegen nyelvet a médszerrel. A mddszedetied rugalmas itbeosztas, a
gyorsabb nyelvtanulas és alacsonyaliibélektetés igérete miatt dontdttek. A nyelv-
tanulastél a szébeli beszédkészségukdését, hasznalhaté nyelvtudas megszerzését,
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valamint folyékony nyelvhasznalatot vartak. Elvaikat azonban nem minden eset-
ben tudtak megvalésitani. A nyelvtanuldk csupée fefilatkozik egyérteldien elé-
gedetten a modszétr Ok pozitivan élték meg, hogy a nyelvorak &igényeikhez
igazodtak, valamint a tanarok minden lehetségeseggt megadtak szamukra. To-
vabbi ebnyokként emlitik a szoveg egyideplvasasat és hallgatasat, az ellazulva ta-
nulas leheiségét, a kellemes kdrnyezetet. A tanari 6radkaedefinek és seginek
tartjak, kilonésen azok magandra jellege miattadutassal kapcsolatosarbmeyos-
nek talaljak, hogy kevesebbdidkell a tanulasra szanni, nincsen konkrét hazidat

és nyelvtani szabalyokat sem kell betanulni, Ujsaetikai egységeket pedig konkrét
tanulas nélkil is el lehet sajatitani. Szintén fean szamolnak be a tanulok a cél-
nyelv konkrét, életkbzeli szituaciokban torééhasznélatardl, a kifejezések egész
mondatokban torténelsajatitasardl. Véleményik szerint a tematikébdaihato cik-
likus ismétlések szintén segitenek az idegennysbjaitasaban. Negativ tapasztala-
taik kdzott ebfordul a szemet olykor farasztd szévegolvasas aovgzemuivegen ke-
resztil, a nyomtatott szévegek gyenge szinvonalayedvtan hattérbe szorulasa, a
nyelvtani szabalyok tudatositasanak elhanyagoBsditik a félrevezet reklamokat

is, melyek alapjan tobbet, egyfajta csodat vartetodszerdl.

4  Kovetkeztetések

Az elvégzett empirikus kutatas alapjan kimondhhtiyy a hipotézisek igazol6dtak, a
kutatasi kérdések a kovetkd@ppen valaszolhatok meg:

(1) Az adatkdozlk véleményei és tapasztalatai alapjan a modszerésrynem
minden esetben hoz kiemelkedredményeket, a tanulashoz a tanul6 medfdiek-
zaallasa és nyitottsaga sziikségésegyes esetekben akar félrevézstlehet a tanu-
I6k szadmara. Masrészt viszont szamd@sgd is van, melyek a 21. szadzad nyelvtanu-
I6janak igényeit elégitik ki: gyorsabb, kellemesekbmmunikacié- és szévegkdz-
pontl nyelvtanulast, mely az idegennyelv gyakordkialmazasara helyezi a hang-
sulyt, segit lekiizdeni a nyelvtanulassal kapcsslataelmi gatakat és tmogat6 tanu-
lasi kdrnyezetet kinal. A vizsgalt alternativ nyaitatasi modszer tehat egyszerre ér-
dekes, Ujszdrés csalogatd Uzleti fogas, valamint a szébelijddfikészséget hatéko-
nyan fejleszi idegennyelv oktatasi modszer, melynek van létjaisdga a mai Ma-
gyarorszagon. Ezt a kdvetkeztetést alatdmasztj@lasiadiok, valamint a médszerrel
tanulni vagyok szamanak folyamatos ndvekedése |G dtalfvilése. A modszer a
hagyoméanyos iskolai idegennyelv-oktatdssal kaptssda felmerdilt kritikabdl indul
ki, és azokra az aspektusokra koncentral, melyskakirodalomban mar évek oOta
fontos célként jelennek meg, az iskolakban azonhég kevésbé keriilnek alkalma-
zasra.

(2) Osszességében tehat a kutatas soran hasoakreiht adott mind a harom
vizsgélt csoport a mddszerrel kapcsolatos tapadatedl, a modszer @hyeirdl és
hatranyairol. A nyelvtanulas a médszerrel eszéwiemes, az érzelmi gatak lekiizd-
hetik, a tanar seditszerepben a tanul6 igényeire koncentralva tammgatiyelvtanu-
lasi folyamatot. Az autentikus, mindennapi széveekeresztil induktiv médon sa-
jatitja el a nyelvtanulé a nyelvet, és megtanuydé&bnyan kommunikalni az adott
nyelven. Az audiovizudlis ingerek és a ciklikus &hasek szintén tAmogatjak a tanu-
|6t abban, hogy magolas nélkil gyorsabban és hay@kitan sajatitson el egy idegen
nyelvet. A felhasznalt anyagok azonban nem kielésgtnvonaltiak, a modszer tech-
nikai megvalositasa kdzben még adédnak problémalkyetvtanuldk hozzaallasa, ta-
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nulasi stratégiaik és a mdédszerbe vetett hite gatal a sikert, a nyelvtani szabalyok
tudatositasara pedig tobb hangsulyt kellene fanditamellett mas aranyban lenne
szlikség az aktiv hasznalatra és a passziv be#ltéggyis tobb kommunikaciot igé-
nyelnek az adatkddk. Szikség lenne tovabba a modszer sikerességémekilels
vizsgdlatara, a differencialas lebstgének novelésére.

(3) Az adatkozk altal emlitett, valamint sajat megfigyeléseimpgda tapasztalt
pozitiv, fejleszé elemek és technikak kozétt talalhatok a hagyomsuiskolai nyelv-
oktatasban is alkalmazhaték. Mivel a vizsgalt médsz maganszféraban, féttkép-
zés keretein belll tkodik, tobb alkalmazott technika és 6tlet nem Keetimegvalo-
sitasra az iskolakban. Ennek oka anyagiakban kedéshiszen az audiovizualis ta-
mogatas, az agyhullamok monitorozésa olyan beréseékel nikddik, melyek be-
szerzéseére az allam &ltal fenntartott iskoldk szamém lenne biztositott az anyagi
keret. Ezen kivil a mddszer elemeinek konkrét lmatgsadga tudomanyosan sem bi-
zonyitott, igy amig nem sziiletnek mérések ezzetdaptban, nem is érdemes azon
gondolkodni, hogy szélesebb kérben keriljenek alkahsra. Ellenben szamos olyan
idegennyelv-oktatasi alapelv és technika jelenilgraemdédszer alkalmazasa soran,
melyek bar fontossagat és hatékonysagat szakirodadiaok is bizonyitottak, a
Nemzeti Alaptantervben is szerepelnek, az iskolakhagsem mindenhol, illetve sok
helyutt nem kel mértékben éplltek még be a mindennapi gyakorl&ban elemek
az autentikus, dialogikus szituaciok, a szévegkafjpanduktiv nyelvtanitas, a tanu-
las kezdeti szakaszdban a szdveg audiovizudli®pt&zdja, majd a tanultak aktiva-
lasa, a ciklikusan visszatéelemek szévegen belil, valamint szévegek kozaig-v
mint a kommunikacio etgllegessége.

A kapott eredmények alapjan konkrét javaslatok lfmgahaték meg az iskolai
nyelvoktatds szamara o6ratervek, oktatasi segédakyfmgmajaban. A vizsgalt alter-
nativ médszer technikai kisérleti jelleggel alkahimatdék a hagyomanyos iskolai okta-
tasban is, példaul projektek formajaban, vagy &nié@k mindennapi gyakorlatba
tortérd beépitésével. Mindenek# azonban feltétlenil szikséges a Magyarorszagon
alkalmazott alternativ nyelvoktatasi médszerek giifib és alaposabb tudomanyos
jellegi vizsgélata, kulondsen hatékonysaguk, valamintledraazott tanari technikak
tekintetében. A tanar szerepe vitathatatlan a wgeatasban, mivel rajta keresztil re-
alizalédnak a szakirodalom altal megfogalmazotokéts modszerek. A vizsgalt
maédszerrel kapcsolatban ezért a tanarokkal kaposotavabbi kutatasok is sziiksé-
gesek. Elengedhetetlen a tovabbi, magénszférab&bdh alternativ modszerek
vizsgélata is, az altaluk alkalmazottak bemutatésaelyek 0sztondeg hathatnak a
hagyomanyos nyelvoktatasra és felhivhatjak a figgelolyan elemekre és principi-
umokra, melyekre tarsadalmi igény mutatkozik, ék ddrben mar sikerrel keriiltek
alkalmazasra az idegennyelv-oktatasban.

Az alternativ idegennyelv-oktatasi intézmények r@tiése, az irdntuk ndvekv
igény az iskolai idegennyelv-oktatas deficitjeiri@ja fel a figyelmet. Ennek oka az
iskolai nyelvoktatas kevésbé rugalmas jellege,dnszlja a széleskiiraltalanos ok-
tatds. Az alternativ idegennyelv-oktatasi modszetekneinek felhasznaladsa azonban
nem azt jelenti, hogy az eddig bevalt és alkalntaechnikak elvetésre kertiilnek, az
Uj és divatos elemek pedig ezek helyét foglaljakAa alternativ médszerek a ha-
gyomanyos elemekkel parhuzamosan alkalmazva, kaivairtudjak gazdagitani a
hazai idegennyelv-oktatast. Ahogyan a nyugati Kbktahar felismerték, Magyaror-
szagon is érdemes lenne kozeliteni egymas felélegennyelv-oktatas jelenleg két
teljesen elkulonid teruletét, melyek igy egymast valéban kiegészitamanak mi-
kédni. Az iskolai, valamint a magan nyelvoktatagigtmiikbdése igy mindkét terdlet
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szamara nyereséges lenne, 0Osszességében pedigztédjié a magyarorszagi
idegennyelv-tanitds médszertanat és kultarajat.
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Tartalom-visszamondasok szervailése felolvasas utan
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Kivonat: Az informacidszerzés egyik alapiéefeltétele az olvasott
szbvegek hatékony feldolgozasa, melyben az olMasd@gményei és az
olvas6 személye meghatarozé szerepet toltenek b&tdsunk célja
meghatarozni, milyen tényéz befolyasolhatjak a feldolgozas folyama-
tat, és azok hogyan jelentkeznek a megértésbeanéimany az egy-
szeri felolvasas utani megértést elemzi két kisdrldyzetben: akuszti-
kai visszacsatolast biztositd és az akusztikaizaissatolast nélkiléz
olvasési korulmények kdzott. A feldolgozast az sbitak szobeli 6sz-
szefoglaldin at elemezzik. A felolvasasok olvasésipojanak és meg-
akadasainak vizsgalata az olvasas mint technikistdiejlettségét, a
szoObeli 6sszefoglalasok pedig a félspontan besdégdifésésl és a fel-
dolgozéas szervéréséél adnak informaciot. Feltételezésiink szerint a
felolvasasokban jelentkézgyakori megakadasok csokkentik a feldol-
gozas mértékét, az olvasottak tartalmanak szolsdrepzései pedig
egyéndl fliggetlen tipushibékat tartalmaznak. A feldolgotéatékony-
sagat 8ként a felolvaséas ténye befolyasolja, az akusztilssizacsatolas
hianya nem hatarozza meg a megértést.

1 Bevezetés

A vilagrol valo tudasunk jeleis hanyadat az olvasas révén sajatitjuk el. Eppér ez
fontos, hogy az igy beérk&mnformaciok feldolgozasa jél ikédjén. Ehhez elenged-
hetetlen a beszédfeldolgozasi folyamat egyes shietk pontos rikbdése: az ép latas
és hallas biztositja a vizudlis és az akusztilakjészlelését, a beszéd észlelése soran
pedig a hallott beszédhangok és a leirtibétlismerése, majd azok egymasnak vald
megfeleltetése torténik. A lexikalis hozzaférésigen megy végbe a szavak felisme-
rése a beszédhangok alapjan. A beszéd észlelést kiagy szakasz a beszédmeg-
értés, melynek soran a szintaktikai és szemarsikaktlrakat dolgozzuk fel. Az asz-
szociacios szint segitségével pedig a vilagrol vglsmereteink kapcsolédnak dssze
a mar meglé¥ hattértudasunkkal (Gosy 1996).

Az olvasas technikajanak elsajatitasa és az olvadormaciok feldolgozasa ké-
pezi a sikeres szébeli és irasbeli kommunikacipjatatovabba hozzajarul az idedlis
tanulasi koérilmények megteremtéséhez. Az olvasdivegek megértését azonban
szamos tényézbefolyasolja. Tébbek kézott nem mindegy, hogy dataszoveget
néman vagy hangosan olvassuk. Néma olvasas soy@mischianyoznak az @e-
széd akusztikai jelzései, hangos olvasaskor pediipdik az akusztikai visszacsato-
las: nemcsak latjuk, olvassuk az adott szovegegmadnmagunkat is halljuk olvasas
kdzben. Mindkét tipusu olvasaskor jelentkezik az Kettis transzformécio, vagyis
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elészor a leirt szavakat ismerjuk fel, majd az irotelm szerkezetének azonositasa
utan kovetkezik be a megértés. Az olvasott infoigiddeldolgozasahoz fontos az

életkornak megfelél szokincs, és annak megfélehktivalasi képessége, tovabba a
sziikséges morfoldgiai és szintaktikai struktUrakemete. A jo rovid és hosszu tavu
memodria, valamint az életkornak megféldéigyelem pedig az informéacié hatékony

megtartasat segiti®@(Gosy 1996).

Szamos kutatas egyéb tén§kzszovegértést befolydsold szerepét is megallapitot
ta. A szoveg felidézésének hatékonysagat meghatiraanak hossza, valamint a
szoveg témajaban vald jartassag mértéke (KintsehBigk 1980). Kintsch (1974)
kutatdsa soran egy nehéznek és egy kiimely itélt szoveg feldolgozasi hatékonysa-
gét vetette Ossze, és arra az eredményre jutay, aanegértést ellénzé kérdések
vélaszadasi sikere nem fligg a szdveg nehézgégét

Ha ismerjik az olvasott szdvedifajat és a riifajra jellem? szévegsémat, akkor
valésziriileg nagyobb mértékben sajatitjuk el a szbéveg tadbl(Eysenck—Keane
1997). Mindehhez hozzajarul még a mindenkori olvhétiértudasa, az olvasasban
szerzett gyakorlottsaga, életkora és egyéb egggdiiocssagok (Béna 2012; Menyhart
2001; Pléh 1986).

A szbvegértést célzd vizsgalatokban bizonyitastrtnyegy az elemzésre szant
szovegértési feladat is meghatarozhatja a feldalgaikerét. Olvasott szbvegek tar-
talmanak visszamondasakor példaul minél hosszabteiik el a torténet visszamon-
dasaig, annal kevésbé hatékony az olvasottak fgddéka (Kintsch—van Dijk 1980).
Bartlett (1932) 6ta ismeretes, hogy a prozai székdglidézése nemcsak reproduktiv
lehet, — ami a kdzvetlen felidézésre jellémz hanem a késleltetett felidézés kovet-
kezményeként rekonstruktiv is. Rekonstruktiv fediglkor tehat a személyek olyan
megnyilatkozasokat is tesznek, melyek sosem vojdén az eredeti szévegben
(Kintsch—van Dijk 1980).

A jelen tanulmany a felolvasas utani tartalom-véseendasok szerkezeti és tar-
talmi felépitését vizsgélja kiulonb®kisérleti helyzetben. A kutatds kérdései a kovet-
kezk: 1. Hogyan fligg a feldolgozds mértéke a felolgasérsségédl? 2. Mennyire
hatékony a szdveg tartalmi feldolgozasa? 3. Milypushibakkal jellemezhék a tar-
talom-visszamondasok? 4. Milyen hatassal van aligtdasra az akusztikai vissza-
csatolas hianya?

A sikeres olvasas egyik meghataroz6 fogalma a parébs terjedelem, ami nem
mas, mint az a szévegmennyiség, melyet szemiikaaidis ponttol balra és jobbra
be tud fogni. A szévegolvasast és szovegértéstyldefolja az a szovegrész, mely bar
a perceptudlis terjedelmen beliilre esik, de medbzefixacid helyéil. Ezek az ugy-
nevezett parafovedlis informacidk segitik az olvabdgy meg tudja allapitani a sz6-
hosszt és a szavak hatarat. A sz6hossz detekeitgéué teszi a rovid szavak gyors
azonositasat, ezért nem sziikséges bizonyos szafiediaiunk (Csépe 2006). Ha
gyorsabban olvasunk egy sz6veget, akkor keveséinilk isharad a hosszabb-rovidebb
szavak megfelélfixalaséra, nehéz szdvegnél pedig a perceptud]jsdelem is csok-
ken, megf a hibdzasok, megakadasok valogzége. A pontatlan olvasas pedig pon-
tatlan informaciofeldolgozashoz vezethet. Hipotidals hogy (1) az olvasas sebessé-
ge és a felolvasas soran jelentkezegakadasok 6sszefliggést mutatnak a feldolgozas
mértékével.

Az egyszeri felolvasas nem ad lefsiget az olvasottak Ujragondolaséara, bizonyos
egységek, vagy az egész szdveg Ujra- és atolvasadsdutatasban szerépszdveg
tovabba nem tartalmaz kozismert tényeket sem, éligtélezzik, hogy (2) a felolva-
sott szoveg tartalmi felidézése gyenge.
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Az olvasott informacidk Ures helyeinek kitoltéséhmegléw hattértudasunkra, az
altalunk ismert sémakra tamaszkodunk, melyek nemdigiegyeznek az olvasott
szoveg igazsagtartalmaval (Eysenck—Keane 1997t Bpgotézisiink szerint (3) a
tartalom-visszamondasok tipushibakat tartalmaznak.

A csoportokat elkulondt kisérleti helyzet alapjan feltételezzik, hogy #4)akusz-
tikai visszacsatolas hidnya csokkenti a feldolgdm=igkonysagat.

2 Kisérleti személyek, anyag, médszer

Kutatasunkban 30 bolcsészhallgatdé hangfelvételeineztik. A hallgatok atlagélet-
kora 23 év. Kutatasi célunknak megféist az adatkésk egyik csoportja (156) a
felolvaséaskor fejhallgaton keresztill fehér zajidwtbtt, mellyel az akusztikai vissza-
csatolas nélkili hangos olvasas kisérleti helyzdtéintuk megvaldsitani. A masik 15
fé a kontrollcsoport volt, akik fejhallgaté nélkiuhalstak fel az adott szdéveget.

A kisérlet anyaganak kivalasztasakor szempontuttk vogy az a bolcsészhallga-
tok feltételezett tanulményaihoz, olvasmanyaihoaéaségben és stilusban is illesz-
keds szdveg legyen. Feltételeztiik, hogy a kisérletiésmtrvebk gyakorlott olvasok,
ezért egy nehezebb, 140 szébdl allé tudomanyosréttegeszt szoveget vélasztot-
tunk. A szoveg nehézségi fokdnak meghatarozas&sarming Fog Indexet (GFI)
hasznaltuk, melynek kiszamitott értéke (15,95)ant@sztotta a szoveg nehézségével
kapcsolatos elvarasainkat, vagyis a széveg atlégjéhi nehézség (a 12-nél maga-
sabb érték dsszetettebb nyelvézéioomplexebb és az atlagnal nehezebb szévegekre
utal). A kutatas anyagaul a kdvetkezzdveg szolgalt:

A toszkanok nem az etruszkok leszarmazottai

Tobb olasz egyetem kdzds kutatasa vilagosan kilmatiaigenetikai rokonsagot
allapitott meg a ma @ltoszkanok és a k6zépkorban ott laké emberek kdaott
kutatas soran etruszk és kozépkori, 10-15. sz&zaditleletekben, valamint a
mai toszkan lakosoknal az anyai agon &sd&lDNS-t vizsgaltak.

Az etruszkok a Kr.e. 6. szdzadra Kdzép-Italia me;li;oa(’) erejévé valtak, &m a
P,allok és a sziraklzaiak tamadasai arra kénysttékitéket, hogy szovetségre
epjenek az épp kialakuléban tevomai allammal, amely a kélsbiekben ma-
gaba olvasztotta civilizaciéjukat.

A bevandorlas és a kikényszeritett migracio renildishigitotta az etruszk ge-
netikai orokséget, de a kutatok tovabb folytatjésgalataikat. A cel kideriteni,
hogy a régié nemely elszigetelt teleptlésén nemtelvabb a lakossagban az et-
ruszkok DNS-e.

A legtdbb ismeretet az etruszkokrol a régészegsitaitta. A romai torténetirok

csOppet sem joindulatu leirdsai pedig fa%énknaktél@ttnek abrazoltak italiai
szomszédaikat.

A szdveg sokrditinforméciot kinal: beszamol a kutatds eredméidiegizok felté-
telezett okairdl, a vizsgalt nép foldrajzi elhelgedésésl, torténelmi szerepél és
jellemvondsairdl. A szbveg egységei valtozéseéd logikai kapcsolatban allnak
egymassal, igy probalva mérsékelni a pszicholdgigindert megfigyelést, miszerint
egy sorozat vagy jelen esetben egy széveg elejeé@st jobban fel tudjuk idézni,
mint a szbveg kdzepén I&adatokat (primaciahatas, recenciahatas) (Bad@eey).

A kisérletben részt véknek a kivalasztott szoveget kellett mindetzetes felkeé-
szilés nélkil felolvasniuk. A felvétel készitéséttefielhivtuk az adatkddk figyelmét



AlkNyelvDok 7. 74

arra, hogy kiléndsen koncentraljanak az olvasdiveg tartalmara. Eysenck—Keane
(1997) alapjan ennél tdbb instrukciét nem adtunkjetaz befolydsolta volna a ké-
s6bbi kdvetkeztetések levonaséat. Az olvasas utan kardik az adatkoéket, hogy
mondjak el sajat szavaikkal a szdveg tartalmat.

A felolvasasok és a tartalom-visszamondasok réggitgsendesitett helyiségben,
digitlis hangrogzéivel tortént. A felvételeket annotaltuk, melynek &owizsgaltuk
az adatkddk olvasasi sebességét, valamint kategorizaltukl&oreduldé megakada-
sokat. Megmértik a tartalom-visszamondasok besegdjca beszédsziinetek hosszat
€s aranyat, megallapitottuk a narrativakban jetsitlszavak szamat, tipusat és a
jellsziinet aranyt. Kigijtottik az elhangzé helyes tartalmi elemeket, tt»éahz olva-
sott szdveg tartalmat nem étinkiegészit informéaciokat is. Adatoltuk és kategori-
zaltuk a szébeli 6sszefoglalasok tartalmi hibagrtdimi hibanak definialtunk minden
olyan elhangzott kdzléselemet, melynek igazsadtastanem egyezett az olvasott
szovegben foglaltakkal, tovabbé idesoroltuk a szimdkat is.

A két csoport értékeinek elethbsszevetéséhez és az eredmények statisztikai ala-
tamasztasadhoz az SPSS 20.0.0 verziészamu szdggtenyeis varianciaanalizis,
khi-négyzet préba), az akusztikai fonetikai elerekdez a Praat 5.3.16-0s verziojl
(Boersma—Weenink 2012) programot hasznaltuk. Ameéseket minden esetben
5%-0s szignifikanciaszinten végeztik el.

3 Eredmények

3.1 Felolvasasok

Az olvasas sebességére kapott eredményeket feflmazmegallapitottuk, hogy a
kontrollcsoport tagjai gyorsabb tempoban olvast&lkafszéveget, az atlagos olvasasi
sebességre 118 szd/perc értéket kaptunk. A kisésieport atlagértéke 100 sz6 volt
percenként. Tovabbi eltérés, hogy a kontrollcsopoetiményei joval egységesebbek,
kisebb a széras mértéke, a fejhallgatds kisérsefpart értékei pedig nagyobb egyéni
kilonbségeket mutatnak. A kontrollcsoportban a legasabb olvasasi sebességnek a
132 szd/perc értéket adatoltuk, a leglassabbnaig @ed06 szd/perc olvasasi tempot
mértik. A kisérleti csoportban mért legmagasabb 9f9perces olvasasi sebesség
alig haladja meg a kontrollcsoport legalacsonyablasasi tempéjat, a leglassabb
tempoérték (86 szoé/perc) pedig joval elmarad azgedeért adatoktdl. A csoportok
olvasasi tempéinak eloszlasat mutatja be az 1, ateby értékek kozoétt az egyténye-
z6s varianciaanalizis szignifikans eltérést mutakofE(1, 28) = 46,649p < 0,001].

A hangfelvételek annotalasa soran kigdttik a felolvasasokban jelentkemeg-
akadasokat, elkulonitettiik a téves kivitelezénggeit és a bizonytalansagbdl faka-
d6 megakadasokat (Gésy 2002), és tovabbi alkatddiaisoroltulket.

A vizsgalat soran a kontrollcsoport esetében tobhakadast adatoltunk, az eltérés
azonban nem szignifikans. Mindkét csoportban atfphal megakadasok voltak tul-
sulyban (Gjrainditas valtoztatassal), mig az egysagainditas és mas bizonytalan-
sagbol fakaddé megakadasokferdulasa nem volt jeleds, ahogy azt a 2. abra is jol
szemlélteti.

A megakadasokon belili nyelvbotlasokt6l Huszar &0@tan elkilénitettik a fél-
reolvasasok kategériajat. A nyelvbotlas ugyanisszBdprodukciéban fellépspon-
tan beszédre jellemiznegakadas, a félreolvasas azonban a percepcitazavélre-
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olvasasok éfordulasaban egyarant szerepet jatszhat a graf§mae irasjel, a sz6
és az irott szoveg 6sszképe. Ezek a félreolvasémmksak a keZd hanem a gyakor-
lott olvasokat is érintik, ezért jelen kontextustzafélreolvasast ,a gyakorlottan olva-
s6 személyek alkalmi hibdzasaiként” (Huszar 2008nezzik. A félreolvasas igen
periférikus jelenség, tekintve, hogy a néma olvas&én ejtett hibak jelefsd hanyada
észrevétlen marad az olvasétel Félreolvasast idézhetéelovabba az olvasottakkal
szemben tamasztott égketes bedllitodas, elvarads, melynek hatasara j@kdttre
spontan beszédben a nyelvbotlasok is. Bar a haslgasasokban megallapitott meg-
akadasok éfordulasaban nem volt jeldis eltérés a két csoport kozétt, a félreolvasa-
sok tekintetében szamottekildnbséget tapasztaltunk: a statisztikai szawki&zig-
nifikdnsan tobb félreolvasast mutattak ki a kigédsoport felolvasasaibafr(1, 28)
=7,107;p=0,013] (3. abra).
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2. dbra. Megakadas-tipusok eloszlasa a felolvasasokban
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sziinet a szoban.)
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3. abra. A félreolvasasok aranya a felolvasasokban (meékaszoras)

A kontrollcsoport esetében — melynek tagjai halbinmagukat hangosan olvasni
— minddssze 16 db félreolvasast szamoltunk, azzéikes visszacsatolas letisgge-
t6l megfosztott kisérleti csoportban mintegy kétsmemnyi, 36 db félreolvasast rogzi-
tetttink.

3.2 Tartalom-visszamondasok

3.2.1 Tempoértékek

A felolvasasok elemzése utan a szdvegek tartalszebsglaléit vizsgaltuk, melyeket
minden adatkd#hél manudlisan is lejegyeztiink, jeldlve a sziingtékenegakadaso-
kat. A két csoport szdveges narrativjanak 6sseszédideje 26,9 perc volt, ebta
kontrollcsoport tagjai 13,4 percet, a kisérletipmmban részt védk pedig 13,5 percet
beszéltek. A kontrollcsoport teljes beszédidejéhgko-at toltétték ki a beszédsziine-
tek néma sziinetek és hezitalasok formajaban (366)5 a kisérleti csoport beszéd-
szilinetei valamivel kisebb aranyban, a teljes bédé&etl %-aban jelentkeztek (329,8
mp). A csoportok kozotti eltérés nem szignifikakBndkét csoport tartalom-vissza-
mondasai hosszU és gyakori sziineteket tartalmaimalk, kdzlések jel/sziinet értékei
is igen alacsonyak (vo. Gosy 2010): a kontrollcsbj@/szinet aranya 2,5, a kisérleti
csoporté pedig 2,2. A jel/sziinet érték a beszédfohtossagat mutatja meg, és minél
magasabb ez az érték, anndl folyamatosabb a be&zé&iltalunk megallapitott ala-
csony értékek tehat arra utalnak, hogy a kisésketimélyek kozlései rendkivil szag-
gatottak, tovabba sok és hosszl beszédsziinetdirtarnak.

A kontrollcsoport a 13,4 perc alatt 6sszesen 98baa foglalta 6ssze az olvasott
szbveg tartalmat, melynek 49%-a (484 sz0) tartals®Es 51%-a (503 sz0) pedig
funkciészd. A kisérleti csoport 1042 sz6 felhasasaval mondta vissza a tartalmat,
melyben a tartalmas és funkciészavak 50-50%-osyaeamfordultak €. Bar a kisér-
leti csoportban nagyobb az egyének kozétti szorégéke (41,7%), a kontrollcso-
portban pedig kisebb a sz6ras (26), a killdnbséigaikailag nem szignifikans.

A tartalom-visszamondasokddiszonyainak vizsgalata soran elemeztilk az adat-
kozlok beszédtempoit is, melynek értékeit a 4. dbra Edtati.

A kontrollcsoport atlagos beszédtempdja kismértakipgrsabb (79,25 szé/perc) a
kisérleti csoport 77,72 szb/perces atlag tempdéénidlik azonban mindkét csoport at-
lagos beszédtempodja az eddigi értékeket nésffee lassunak mondhatd, a csoportok
beszédtempdi kozti eltérés pedig nem szignifikans.
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3.2.2 Tartalmi sajatossagok

A kutatas soran az adatkéklszoveges narrativajanak tartalmi 6sszetételétdag-
vizsgaltuk. Kigyijtottiik a tartalmi 6sszefoglalékban elhangzott ésdzelyes tartalmi
elemet, melyek igazsagtartalma azonos volt az otvaszdvegben leirtakkal. Az
elemzett kisérleti helyzet, vagyis az egyszerilf@lsas utani tartalom-visszamondas
nem tette lehéwé a helyes tartalmi elemek pontosabb kategoriaglaz esetlege$ f
és kiegészdt tartalmi tények mentén valé besorolast. Az addtkdmarrativainak ki-
értékelése utan azt talaltuk, hogy a kontrollcsbtamjai atlagosan kéita szévegben
olvasott és annak Iényegi tartalmat meghatarozgebehrtalmi elemet tudtak vissza-
idézni. A kisérleti csoport tartalom-visszamondaaai pedig valamivel tdbb, atlago-
san 2,6 helyes tartalmi elem hangzott el. A képositeljesitményét az 5. 4bra mutat-
ja be.

Mindkét csoportban egy-egy adatk®zZkontroll13; kisérletil5) teljesitménye bi-
zonyult jelendsen jobbnak. Az adatkd# kozil kisérleti2, valamint kisérletil5 jarta-
sak a szOveg témajaban, mélya kisérlet elvégzése soran a tartalmi dsszefoifal
hoz fizétt személyes véleményekbértesiltink. A szdveg tartalmanak ismertségi
foka igy befolyasolhatja az atlagndl jobb tartakifejtést, de nem indokolja kont-
roll13 atlagnal magasabb teljesitményét. Az elemkzd&smutattak, hogy a szévegben
tbbbszor olvasott, ismédlé szavak, tovabba a széveg vazat ad6 alépéstyek fel-
elevenitése volt a leghatékonyabb mindkét csopmmtében. A kontrollcsoportbél 7
fé6 emlitette 6sszefoglaldjaban a szoveg targyalt éggis mig a kisérleti csoportbol
szinte minden adatkdz(14 %) narrativajaban elhangzottak ezek az elemek.

A szdveg visszatéregységeinek sikeres felidézését gyakorisagbatiéiciezett
hattérismeretekkel dsszefiigadatok felelevenitése kovette. A kontrollcsopartha
fénél, a kisérleti csoportban pedig &él volt meghatarozé azéaetes hattértudas.
Mas, a tartalmat jeletis mértékben meghatarozo elemet nem talaltunk. Gségé-
ben megallapithatd, hogy a kisérleti csoport taigiab helyes tényére emlékeztek
vissza az olvasott szoveglbaz eltérés azonban nem igazolhato statisztigaila
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5. abra. Helyes tartalmi elemek aranya a visszamondasokban

A felolvasasokban jelentkézmegakadasok és az olvasottak feldolgozasa kozti
Osszefiiggés igazolasara alkalmazott khi-négyzebgpadapjan nem tudtunk éssze-
fliggést megallapitani a felolvasasokban adatoltakegasok és félreolvasasok gya-
korisaga, valamint a helyes tartalmi elemek ardkgzbtt [2 (1) = 0,201 ép =
0,654].

A narrativakban talélt, a széveggel azonos tartalhalyes elemek kiértékelése
utan elemeztiik a széveg felidézésében jeletitkdzakat, melyeket tipushibak szerint
osztalyoztunk. A tipushibakat részben Menyhart {20pologizalasabdl kiindulva
soroltuk kategériakba. A kontrollcsoport esetébégyféle tipushibat allapitottunk
meg, melyek gyakorisagi sorrendje a kovetkdeves 0sszerendezés, szinonima, tul-
altalanositas és téves asszociacio. Osszesen 2puwdihibat adatoltunk, ebb11
esetben helytelen vagy épp ellenkedérendi sorrendben parositottadk dssze az in-

forméciokat, esetleg logikailag nem volt helyesegges tagmondatok 6sszerendezé-
se. Példaul:

(1) Az etruszkok nem a toszkanok leszarmaziktaitroll5). HelyesenA tosz-
kanok nem az etruszkok leszarmazottai.

Az olvasott szavak helyett 8 alkalommal hasznalgkmilyen szinonimat a narra-
tivakban:

(2) Az etruszkok arra voltak kényszeritve, hogy Osgigefak a romaiakkal
(kontroll4). HelyesenAz etruszkok arra voltak kényszeritve, hogy széyets
re lépjenek a rémaiakkal.

Tovéabbi 5 esetben fordultélhogy az olvasott informaciot rendkiviil leegyszer
sitve tulaltalanositottak mondandéjukat:

(3) a kulonbo# allamviszonyok miattkontroll7) Helyesena bevandorlas és a
kikényszeritett migracié miatt

A legkisebb mértékben (2 db) idézett fel az addtddmen a széveg tartalma téves
asszoci4ciot:

(4) A romai torténetirok az etruszkokat széthtzonak e (kontroll12).
(5) Falanknak meg ilyen lustanak irték d&et (kontroll14). HelyesenA rémai
torténetirok az etruszkokat zulléttnek és falankinzk le.
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A kisérleti csoport esetében hatféle, 6sszeserba{pdshiba fordult él. Ezek ko-
zUl a leggyakoribbak a mar leirt téves 6sszererxdézészinonima (5-5db). Téves
Osszerendezésre példa:

(6) A vandorlas a 10-15. szazadot olelte(feésérleti9) Helyesert0-15. szaza-
di csontleletekben vizsgaltak a DNS-t.

Szinonimara példa:
(7) a gallok teruletfoglalasafkisérletil) Helyesera gallok tAmadasai

A téves asszociacio és téves konklazié tipushitba®B@ darabot rogzitettiink.
Ugyanilyen szamban fordultéeh tartalom téves felidézése az olvasott sz6 ébdsf
zett sz0 alaki hasonlésaga alapjan, tovabba 1ldhai@nositast is adatoltunk. Téves
asszociaciora példa:

(8) A régészet szolgéltatta a legjobb eredmény@ésérleti 8). HelyeserA ré-
gészet szolgaltatta a legtdbb informaciot, és esgjtettek az eredmények-
hez.

Téves konklaziéra példa:

(9) [...] és arra jutottak, hogy van kapcsolat az olaseéslaz etruszkok genetikai
allomanya kozottkisérleti4). Helyesen: Nincs kapcsolat koztikjm is er-
re utal, azaz a toszkanok nem az etruszkok leszéittaa

Téves felidézés alaki hasonldsag alapjan:

(10) csontlemezkéket talaltgkisérleti8) Helyesen: csontleleteket talaltak.
Tul4ltalanositas:

(11) Ez egy Olaszorszaggal kapcsolatos kutatas(kaérleti 11).

A kontrollcsoport megfogalmazasaiban gyakrabbaenjik® tipushiba volt a té-
ves Osszerendezés, a szinonima és a téves asgzodigganakkor téves konkluziora
€s az alaki hasonlésagbol fakadé téves felidézésme talaltunk példat. A kisérleti
csoport verbalis 6sszefoglaldiban minden az abemubatott tipushibat adatoltunk.
Az abrarél az is leolvashatd, hogy a kontrollcsop@vesebb tipusu hibat produkalt,
azok viszont magasabb szamban jelentek meg 6s&éiaan, a kisérleti csoport-
nal pedig tobbféle tipushibéat allapitottunk megjkakisebb szamban fordultakéeh
tartalom-visszamondasokban. A statisztika a tifaé&hiebfordulasi gyakorisagaban
nem igazolt szignifikans kulénbséget a vizsgalipostok kdzott (6. abra).

Végul a tartalom-visszamondasok szerkezeti felégftés megvizsgaltuk. Itt az
adatkozék narrativaiban elhangzé és a széveg tartalmagietien, ugynevezett ki-
egészih informacidkat vettilk sorra. A kiegésziinformaciok azért fontosak, mert
adalékul szolgalhatnak a beszédfeldolgozas folyambktannak nehézségdira ki-
sérleti helyzet adatk&dkre gyakorolt hatdsardl, és arrél, hogy mennyirekstralt
vagy éppen szervezetlen dsszefoglaldkat fogalmametkolvasott szovegek alapjan.

Az elhangzott kiegés#tinformaciokat osztalyoztuk a narrativakban elftighe-
lyuk és funkcibjuk alapjan, melyeketsérdulasi gyakorisaguk sorrendjében targya-
lunk. A kontrollcsoport minden tagja lezarta szébelrrativajat, azaz verbalisan is
utalt ra, ha mar nem kivan vagy nem tud t6bb infanidt kozolni. A kisérleti csoport
tagjainal is a beszéd befejezésének jelzése ‘etgyakrabban jelentkékiegészid
informacio (87%). A kiegés4itinformaciok tdbbi vizsgalt kategériajara mar nean t
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laltunk szinte minden adatk@zlél ebfordulé példat. A kontrollcsoport 27%-a vezet-
te eb a beszédtémat, hogy wlifog beszélni. Ez az arany a kisérleti csoportésm
jéval alacsonyabb, mintegy 7%.

téves faha.

téves
konklazio

téves asszoc. .
u kisérleti ¢s.

talalt.

3 kontrollcs.

szinonima

téves or.

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

6. abra. Tartalmi tipushibak
(A roviditések feloldasa: téves faha. = téves &b alaki hasonlésag alapjan; téves asszoc. =
téves asszociacio; tulalt. = tulaltalanositas; séwe = téves 0sszerendezés.)

A mentdlis lexikonban valé keresés folyamatanak lmaegositasara is kaptunk
adatot: a kontrollcsoport 13%-a, a kisérleti csopagjainak pedig 7%-a egészitette
ki ezzel az informéciéval mondanival6jat. Azonoarayban (kontroll: 13%; kisérleti:
7%) volt tapasztalhat6é az altalunk mentégésnek nevezett jelenség, vagyis amikor
az olvaso valamilyen médon a sajnalatat fejezteakijért nem emlékszik tébbre,
vagy megitélése szerint rosszul szerepelt, és smmtegdizik. Csupan néhany eset-
ben mirsitették az olvasott szdveg felépitését, vagyltaéia(7—-7%), és ezzel azo-
nos mértékben (7—7%) osztottdk meg a felvételkdsdiblvasasi tapasztalataikat is.
Az olvasés korilményeinek, azaz a kisérleti szitwdak adtak a legkisebb aranyban
hangot. Erre csak a kisérleti csoportban talalaotktot (7%). A csoportok dsszefet
vizsgalata soran kapott eltérések nem szignifika(katablazat).

Kiegészit informacio tipu-

sa Eléfordulas (%) Példa
Kontroll  Kisérleti
Narrativa verbdalis lezarasa 100 87 nagyjabol ennyi maradt meg
. L az imént olvasott cikk térténelmi té-
Bevezetés a narrativasl 27 7 Lo ) . p
maju volt, és arrol szélt, ho
Mentalis lexikonban valo ke- 13 7 tudom, hogy két jeft olvastam...... ,
resési folyamat verbalizalasa valami étkezéssel kapcsolatos
. o L
Mentegebzés 13 7 hat nem tudom sajnos; ne hgragudj.,
ebben nem vagyok j6
Olvasott sz6veg missitése 7 7 vicces volt a szdveg
Olvasasi tapasztalatok meg- 7 7 ez a szbveg nekem egy kicsit kdny-
osztasa nyebbséget jelentett
Olvasasi kérilmények min a feIoIvasgsra f|g}/eltem és nem a tar-
0 7 talomra; az elején nagyon zavart a

sitése .
zaj

1. tAblazat. Kiegészié informéaciok a narrativakban
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4  Kovetkeztetések

Az eredmények igazoltak (1) hipotézislinket, misaesiz olvasasi sebesség és a fel-
olvasas soran jelentk&znegakadasok dsszefiiggést mutatnak a feldolgozédék@éé
vel. Elemzésiink alapjan az a csoport tudta haté&lmrgn feldolgozni az olvasottak
tartalmat, amelyik szignifikAnsan tébb félreolvagaimdukalt, és ezzel dsszefliggés-
ben szignifikansan lassabb sebességgel is olvésiodt, a kisérleti csoport.

Egyértelnti bizonyitast nyert (2) hipotézisiink, vagyis az egysfelolvasas utani
tartalom feldolgozasa rendkivil gyenge, mivel abpb teljesit kisérleti csoport is
atlagban alig tudott visszaidézni 2-3 a szdvegleasott helyes tartalmi elemnél
tobbbet. A tartalom-visszamondasok vizsgalati eredreépedig kimutattak, hogy a
narrativak valéban tartalmaznak olyan hibakat, elelyisszatéen jelentkeznek, jol
elkilonithesk egymastol és kategorizalhatok. igy (3) hipotézisi is alatamasztot-
tuk: a tartalom-visszamondasok tipushibakkal recefiek.

A kisérleti csoportnal az akusztikai visszacsattl@mya nem befolyasolja a fel-
dolgozas mértékét, jelgigége a beszédprodukcibban méfhet megértésben nem
meghataroz6. A (4) hipotézisiinket igy nem tudtulgerisiteni, hanem annak ellen-
kezbje bizonyosodott be.

A kontrollcsoport tagjai hallottak sajat felolvaskat, ami feltételezésiink szerint
befolyassal volt a felolvasas nisegére, rikddott az onkorrekcié. Ezt a hipotézist
azonban tobb kutatds megké&rlezi. Postma és Noordanus (1996) nyelkdsegit-
ségével igyekezett vizsgalni az dnkorrekcid folytahaKisérletiikben a résztue
eltés auditiv kdrnyezetben (és és normalis hattérzajjal) ismételték néman égdran
san a hallott nyelvtéket. A kulénféle kisérleti helyzetben sziletettdenények hiba-
zasi aranyai kozott nem talédltak 1ényeges eltémdandeblsl arra kovetkeztettek,
hogy az auditiv visszacsatolas viszonylag kevésekoionak lehet az oka. Dilger és
Bredenkamp (2000) is hasonlé eredményekre jutditbakelt) priming széveg csak
akkor latja el funkcidjat, ha az a munkamemoériainfacidmegtartasi iifartamanak
(2 sec) ideje alatt hangzik el. Az adatok alatanjalsza tényt, miszerint ritkan fordul
elé az, amikor azutan korrigél valaki, hogy hallot&gas hibas beszédprodukciojat
(Baddeley 2001). Jelen kutatasban a feltételendibrsekcié lehetségével rendelke-
z6 kontrollcsoport szignifikdnsan kevesebb félrechsisprodukalt, ami igy dssze-
flgghet a hallott felolvasasuk eltgmésével. A megakadasok elemzése soran hipoté-
zislink tehat a félreolvasasok esetében tamaszaiféat@® tobbi elemzett megakadas
tekintetében nem volt kimutathatd eltérés a képorokdzott, azaz kismértékaz
akusztikai visszacsatolas hatasa.

Osszegezve az eddigi eredményeket megallapitdtagy a kisérleti csoportnal az
akusztikai visszacsatolas hianya és a zaj szigmfian lassabb olvasasi tempo6t és
szignifikansan tébb félreolvasast eredményezettis&rleti csoport eredményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy az auditiv dnkorrekiéthya és az alacsonyabb olva-
sasi sebesség nem befolydsolja a meghangositategZéldolgozasat. A tartalom
szignifikansan hatékonyabb megértésének feltéttlezzgyarazata pedig egyrészt a
téma ismertségében, masrészt a nehezitett kidéitéiményekben kereseéida za-
varé tényeék erdsebb koncentralasra sarkallhatjak az adatit!

A kontrollcsoportnal adatolt szignifikAnsan kevdséfireolvasas bizonyitja az 6n-
ellerdrzés nfikddését, tovabba a felvételkészités természetdgftitményei (nincs
fejhallgatd) indokolhatjak a spontan beszédben mednpoértékeket megkozéliol-
vasasi sebességet, valamint a nagyobb méhislas tartalom-visszaadast.
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Csoporttdl fliggetlentl arra a kévetkeztetésre jutdt, hogy a tartalmi elemek fel-
dolgozaséat etssorban a felolvasas ténye befolyasolja és nem pocskat elkilonid
kisérleti helyzet. A felolvasast koenarrativak produkciéiban adatolt hibak tipusai a
szoveg feldolgozasanak nehézségeit jelzik, melywuoelin 8ként a logikai kapcsola-
tok felelevenitése sérill.

A tartalom-visszamondasokban mért nagyszamu ézhdeszedsziinetek, az ala-
csony értél jel/sziinet arany szintén felhivjak a figyelmetzéveg megértésének ne-
hezitettségére. Ennek kdvetkezménye, hogy a besmiakcié is kart szenved. A ti-
pushibak és sziinetek egyrészt kevéssé Ossiefiggrativakat eredményeznek, mas-
részt feltételezhétaz is, hogy az olvasott szoveg felidézésébékdas kognitiv fo-
lyamatok kdvetkezménye a szaggatott, szlinetekkeinegfogalmazas. A tartalmas
és funkciészavak ardnya, tovabba a helyes tariliemek vizsgalata pedig arra utal,
hogy a narrativak kevés érdemi informaciot tartainad.

Eredményeinktl megallapithatd, hogy azok az adatk#zloltak sikeresebbek a
tartalom visszaadasaban, akik jetenbattérismerettel rendelkeztek az adott témardl.
A szoveg felidézését legnagyobb mértékben az aisszdk segitik, az olvasottak
megértése alapuin a hattértudasunk és a vilagrdl valo ismereteiektén szerve-
z6dik.
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Ady Endre: Parizsban jart azdszcimii versének és angol
forditasainak alakzatvizsgalata
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Kivonat: Dolgozatomban a stilisztikai alakzatrendszert ekemzAdy
Endre versében. A kdltéletmiivében kiemelt szerepik van az alakza-
toknak, mint jelentésképzés szovegszervémyelvi elemeknek. A re-
torikai-stilisztikai alakzatok szerepének édikidésének vizsgalata
azért lehet célravezetddy koltsi szovegeinek és forditdsainak vizsga-
latdban, mert az alakzatokat létrehoztvaletek hasznalatdban és al-
kalmazaséban Adynak uttbszerepe volt sajat kordban. Hipotézisem,
hogy Ady alakzatai nem funkcio nélkili diszek, haneompoziciokép-
z6 erejik van, s a célnyelvi szévegvariansokban gélléianyuk sze-
mantikai és pragmatikai jelentésvaltozasokat oktvila A vizsgalat
legfontosabb eredményének tekinthdiogy az altalam vizsgalt ismét-
Iéses alakzatok funkciondlisan ekvivalensek, dexiai €s szemantikai
véltozasok hatésara funkciéjuk hatasa és intemzggsngébb.

1 Bevezetés

Dolgozatomban azt kivanom bemutatni, hogy az atakzhogyan jelennek meg az
Ady-versek angol forditasaban. Munkdmmal szeresegitséget nydjtani az alakza-
tok forditasszovegekben betdltétt funkcidjanaksieleréséhez, valamint ezek tanita-
sahoz is a magyar irodalom és angoldrakon téréziivegelemzésekben.

Az Ady-versszovegek szemlie szervedalakzata az ismétlés. Az ismétléses
alakzatok, valamint ezekhez tarsulva a paralelizran®llentét és mas alakzatok 6sz-
szekapcsolodasa Ady koltészetének fontos dssdetArt vizsgalom meg, hogy a
forditasokban megjelennek-e, és ha igen, milyekdid toltenek be ezek az alakza-
tok, de tképpen az ismétlések. Ady Endre egy versének elFhké/dnom bemutat-
ni a forditdsszovegen keresztill, tovabba azt, lofprrasnyelvi szévegekkel egyen-
értéki célnyelvi széveg jon-e létre. Azt is vizsgalomgh@ niifordité stilusa hogyan
hat az eredeti tihszévegvariansanak stilusara, s az altalam vizsdglkizatokat és
funkciojukat ez milyen mértékben befolyasolja.

A forrasnyelvi és célnyelvi szévegek 6sszehasadhiaz eParizsbhan jart azdsz
cimii verset valasztottam. Valasztdsom azért erre aegzé\esett, mert disszertacio-
mon dolgozva jelenleg Ady koltészetének korai sza#itvizsgalom. igy &/ér és
arany cimi kotet verseibl valasztottam a mintat. Ez a vers a megértés saptjdnol
is problematikus lehet a forditok szamara, hisz Adaelmeinek ambivalencigja keril
elétérbe a szévegekben. Tanulmanyomban bemutatom, dnegyset hogyan (ltették
at angol, olasz és szlovak nyelvre, hogyan vivéaPBtirizsban jart az)sztémajaval,
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a versekben ki#drégi és Uj gondolatokkal, az elmulas visszafoatétansagaval
Doreen Bell, Anton N. Nyerges és Adam Makkai, Gedsgirtes.

Sok fordito prébalkozott, tdbb-kevesebb sikerralyAersek forditasaval. Az Ady
vers hangulatat, zeneiségét és komplex jelentésdtogan atadni azonban nagyon
nehéz.

Adynak az a kulonlegessege, hogy minden verse dignat alatt megvilagit
egy szituaciot, és hatalmaseel feLeZ| ki azt. Szimbolumai kézzel foghatéan
érzékletesek, ugyanakkor a dolgokon tuli vilagledlyfajta mélységhl jonnek,
mintha a foldiél néttek volna ki. Ady minden, ugyanakkor mindennekedien-
téte. Ezért olyan mitikus Ady koltészete (Lukacg1,9dézi Joo 2009: 112).

2 Elméleti hattér

Az ekvivalencia kérdése, meghatarozasa mindig lireégeket vet fel a forditastu-
domanyban. A forditaselméleti kutatok egy csopofigy véli, hogy a forrasnyelvi
szbveg helyettesithel vele nyelvi és nem nyelvi szempontb6l egyaranhas cél-
nyelvi széveggel (Torop 1995 idézétincz 2007: 29).

Egy masik megkozelités szerint az ekvivalencia seimalehet teljes. Az abszolut
forditAsok megtagadoéi is két iranyzatra kiloniitketA normativ iranyzat kovét,
mint Fjodorov, Barhudarov, &rasokat kévetnek. A deskriptiv iranyzat képvigel
mint Catford, kovetkeztetések alapjan irjak le &wivalencia feltételeit. Catford
1965-ben elkilonitette egymastdl a formalis és sgékvivalenciat (mely két
szbvegegész megfeleltetése, askds popovéi kommunikativ ekvivalenciaval rokon
fogalom). A harmadik irdnyzat képviéel mint Katharina Reiss, azt valljak, ahany
szovegtipus létezik, annyiféle ekvivalencia (véribcz 2007: 29-30).

Nida megkulénbézteti a formalis és dinamikus eklaaaiat. A formalison a for-
mahiséget érti, az utdbbinal a fordité a befogaddjaazem ditt, s a szoveg stilusat
is figyelembe veszi. Ez az ekvivalenciatipus fehelg Venuti domesztikald és Zsilka
naturalizal6 forditaselméleti terminusainak (véribcz 2007: 30-31).

Barhudarov szerint a fordité Ggy tudja a vesztdséigminimalisra csékkenteni, ha
fontossagi sorrendet allit fel. Meg kell allapi@nhogy a forrasnyelvi szévegben
mely jelentéseket kell feltétlentl atkédolnia ang&llvre, s melyek kevésbé fontosak.
Miivészi szbvegek esetében a pragmatikai jelentésofpan fontos, mint a szeman-
tikai jelentés (Barhudarov 1975 idézirincz 2007: 32).

Klaudy Kinga a kommunikativ ekvivalenciat tartjamden szovegtipusra érvé-
nyesnek, melynek alapfeltételei a referencialigtéwtudlis és funkcionalis ekviva-
lencia. Popoui is a szépirodalmi szovegek egyenéiisiigét kommunikativ ekviva-
lencidnak nevezi, s legfontosabb szempontnak adoyelvi szovegek stilusanak at-
vételét tartja (vO. brincz 2007: 32, 35).

3 Elemzés

Dolgozatomban a funkcionalis stilisztika moédszetélsgozom parhuzamos széveg-
korpuszokkal, ahol a funkciondlis ekvivalenciataar kdvetendnek, mely a kom-
munikativ ekvivalencia létrehozasat segii. el

Elemzésemben a teljesség igénye nélkil a legfoobodaminans szévegkohézids
alakzatokat és alakzattarsulasokat vizsgalom asawgelvi és célnyelvi szovegekben.
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Ady Parizsban jart az)szcimi versében az adjekcids alakzatokat, valamint a szo-
veg angol forditdsaiban megjetewariansait elemzem, tovabba azt is megvizsgalom,
hogy a forditok miként értelmezték Ujra a verset.

A Parizsban jart azdsza Vér és aranykotet el$ ciklusanak harmadik verse. Az
1906-ban a Budapesti Napléban megjelent szévegaitian azonban csétk jart az
Osz szerepelt, azaz Rarizs tulajdonnév helyett aitt mutaté névmas, pontos hely-
meghatarozas nélkil. E varianssal nem élnek atfidda célnyelvi szvegek cimei-
ben jelen van a varosnév, azonbgara mult ideji ige mind a harom szévegvarians-
ban kilonbdd. Nyerges, Makkai és Szirtes is szinonimakkal hébgétette az igei al-
litmanyt. Nyerges és Makkai &esurrant (slipped intQ) Szirtes amegjelent
(appeared) igévelmig Bellatra (passed throughprditotta.

A forrasnyelvi széveg cime variaciésan isrdétk a kezé verssorban, anaforikus
ismétlést hozva ezzel létre. A kiileén elhelyezi magét &ben és térberParisba teg-
nap beszokott adsz./ Szent Mihaly Gtjan suhant nesztelen,/ Kanidara halk lom-
bok alatt/ S talalkozott velerA. forrdsnyelvi szévegben anazonban nemcsak loka-
lizdlja magat a Szent Mihaly aton, hanem @sz megszemélyesitése Szent Mihaly
havara is utalhat, mely felé @isz halad (Szent Mihaly hava, szeptember 29-e). Az
idébeli és térbeli ketisség végigvonul a versen. Az &lgersszak utolsé két sora el-
lentétes az efsketisvel. Az Osszelszemben &anikula aneszteleséggel, észreve-
hetetlenséggel a talalkozas folyamata antitézistléwe, melyet a megszemélyesité-
sek tovabb disitenek Kalk lombok alajt Az egyes szam harmadik szeniélpilt
idejii igék gradacios fokozasként nyomatékositjakiazjelenlétét beszokott, suhant,
talalkozot) s a koélbi én névmasként a talalkozas pillanatdban jelenglg m stréfa
végén, mely az antitézistéesiti: S talalkozott velem

Angol megfeleltetésik tekintetében ezen a helyemazatok és mas nyelvi és sti-
luselemek jeleriisen eltérnek egymastol és a forrdsnyelvi sz@edt koltsi én
ugyan elhelyezi magat térben é8hdn, de a forrasnyelyart mult ideji igét a harom
fordité mindegyike szemantikailag modositotta. Maikés Nyerges célnyelvi szove-
gében azlsz besurranParizsba Autumn slipped into ParjsSzirtes forditasaban fel-
tiint (Autumn appeared in PajisBell szdvegvariansaban @¥sz athaladtParizson
(Autumn passed through ParisA\z ige médosulasaval valtozott a helyhatarozjaa
is a célnyelvi szbvegekben. Makkai és Nyergeba -beragoknak megfelélinto
prepozicidt, Szirtes dan, -berragoknak megfelét in prepoziciot, Bell pedig a mult
id6t nyomatékositderesztilprepoziciot valasztotta. A cim és a k&zerssor ismét-
Iése mindharom szévegvariansban jelen van, de naikkBd—Nyerges és Szirtes for-
ditAsaban a variaciét csakyasterdayhozzaadasa hozza létre, amely Uj adjekciés
alakzat betoldasa, Bell forditdsszévegében médmsige és a helyhataroz6 ragja is:
passed through

A megszemélyesités és vele egyiitt a Szent Miharhavald utalas is jelen van
mindharom forditasszévegben. De mig Makkai és Ng&meghagyja a francia ere-
detit (Rue Saint Michel — Szent Mihaly utca), adBigll a franciaban és angolban is
hasznalatodoulevardot haszndlja, Szirtes pedig elhagyja a kdznevehagyva
csak a tulajdonnevet, mely a Szent Mihaly havaté vtalast efsiti fel: azdsz feltint
Parizsban, tegnap csondben sebes haladassal lem $halyon A célnyelvi sz6-
vegekben is megtalalhaté az ellentét alakzataeslikdlis jelentésiiket tekintve az
eredeti szoveg szavainak jelentéséikebbek és szamuk is kevesebb, mely kdvetkez-
tében az ellentét nem fefihik ki az eredetivel adekvat modon. Mig SzirtesBéd
forditasaban megtalalhaté alsszelszemben megjelénforrosag. Szirtesin stifling
heat under unmoving brancheBell: In sultry heat, past boughs sullen and still.
Nyerges és Makkai forditdsszovegében elmarad eflearétpér, s a harmadik sorban
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tobbletjelentés jon létre @él kutyajakép betoldasavabeneath the noonday Dog and
hush of treesltt is adjekcids alakzattakiwil a forditasszéveg. Szirtes és Bell fordita-
sadban ez a sor lexikai szinten tér el a forrasmygdvegbl. A kdnikula Szirtes vari-
ansabarfojtogato forrsagBell célnyelvi szévegébentékkasztgjelzét tarsitja eheat
fénévhez. A forrasnyelvi helyhatarozés szerkehatk lombok alattSzirtesnéimoz-
dulatlan lombkéntBellnél morcos és mozdulatlan agakkésienik meg, mely a név-
utét @latt) is elhagyja, illetve nem helyettesiti automatéus megfelél célnyelvi
elemmel. Nyersforditas (Belljz dsz becsusszant Parizsba tegnap / jott le csendesen
a Szent Mihdly bulvéaron, / tikkaszt@ségben elhagyva a morcos és mozdulatlan
agakat, / és talalkozott velem éztjan. Nyersforditas (Szirtespz dsz megjelent Pa-
rizsban tegnap, / cséndben lefelé haladva a Seiémdlyon sebesen, / Fojtogat@-h
ségben a mozdulatlan agak alatt / Mi véletlentdltadztunk Nyersforditas (Nyerges
és Makkai):Az dsz becsusszant tegnap Périzsba / csdndesen $gt&é a Szent Mi-
héaly Gton / a csendes fék és a dél kutyaja aléttdlalkozott velem a varazslataval.
igy a masik ellentétpar, melyet a nesztelenség &atkozas hoz létre, jelen van
mindharom szévegvariansban. A fokozas is megjelatekidbeli és szofajtani moé-
dosulasokat eredményezve a forditasokban. Nyesdipgped, gliding, metSzirtes:
appeared, advance, meBell: sliped, came, meEzek a valtozdsok ugyan nyomaté-
kositjak azOszjelenlétét, de a modosulasok miatt nem az erelativekvat széveg-
részek jonnek létre. Ezt ellensulyozva a &&én névmasi formaban valé megjelenése
ekvivalens mindharom szévegvariansban, csak antéygst taladlhatunk, hogy mig az
elss és harmadik célnyelvi szdvegberveiemszemélyes névmasnak megféleév-
mast talaljuk fhetme), Szirtes a tobbes szaml személyes névmas alaélyesenit
hasznalja nyomatékositva ezzel a talalkozast ésamegszemélyesitettségét. Mak-
kai és Nyerges forditasaban a megszemélyesitésiigngasa elmarad, hisz &5z
ésNyar nagybetisitésével nem élnek a forditdk, azonban csak riédyklheth meg

az egyes szam harmadik szeniéh¢vmas nemi véltozata, vagyis a személyre vo-
natkozéshe hasznalata, mely keretes és geminaciés isméfiémkot a szovegvari-
ansban, igy az eredeti alakzat és szévegbeli fajiksiem sérul. Bell is elhagyja a
nagybetlisitést, d&5 mar a személyteleih névmast alkalmazza, mely altal a megsze-
mélyesités veszit hangsllyossagaBdairtes az eredetivel azonos médon alkalmazza
a nagybditsitett formékat (Autumn, Summer).

A vers el$ strofajat azOsz uralja, mig a masodik versszakot a &bkn. A két
strofaban a parhuzam és az antitézis alakzata ggatathatd. Az els stréfa neszte-
lensége megjelenik a masodik versszak igéitafiggtam, égtek, meghalplazon—
ban az0szés a kolli én mozgasa ellentétes, @8z suhanmig a koléi énballag. A
két versszak két parhuzamogstkon mozog. A harmadik versszakéekoraban ér-
keziink el az efsstrofaban leirt talalkozas pillanatakgiért azJsz és sugott valamit
A forrdsnyelvi szévegben az 8lstrofa ellentétben all a mésodikkal, de a masodik
versszakban is ott feszil az ellentét, mely a valask kdzott parhuzamos alakzatot
alkot. A masodik strofa ellentétes alakzatat, nteamigék idbeli és jelentésbeli el-
lentéte adjakfallagtam, meghalgka felsorolas tovabb nyomatékositfastések, fur-
csak, busak, biborakmelyben az alliteracio utal a dalokra, a §élzelentése pedig a
rézseés azgéskapcsolatara.

A harom célnyelvi szdveg eltérései nem olyan jélesit a masodik versszakban.
Nyersforditas (Nyerges/MakkaiEn csatangoltam a Szajna felé; / kis aprofa dalok
parazslottak a fejemben, / lila és merénfurcsa és flstés szin/ hogy én hamaro-
san meghalokk mondtak Nyersforditas (SzirtesPoroszkaltam a Szajna iranyaba /
a lelkem felajzott volt kicsi dalok foszlanyaivalsétét dolgok, hulladék, petardak,
gyaszénekek melyek sugtak / hogy a haldl nem tebsse. Nyersforditas (Bell):
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Ahogy én sétaltam amerre a Szajna folyik, / Kisygahekek égtek lagyan a szivem-
ben, / fiistds, furcsa, komor, lila dalok. En gomaiol /6k sohajtottak hogy én megha-
lok. Ezt a szbvegrészt mindharom szévegvarians elerigamodon adja at. Annyi
mdédosulas van a szévegekben, hogggiekmult ideji ige helyett Nyerges és Mak-
kai forditdsdban parazslikszinonima szerepel, mely visszafogja a dalok lobaga
Bell a forrasnyelvi szovegével azondgettigét haszndlja, Szirtes célnyelvi szdévegé-
ben grammatikailag is médosul a szdveg, a fordik®I&i énre teszi a hangsulyt a
passziv szerkezet alkalmazéséaval, ezéltalfelérde mddositja is a dalok lobogaséat.

Az eredeti széveg harmadik strofajaban agsikok 6sszeérnekelgrt az Js2).
Szent Mihaly Utjaanaforikus ismétlésként Ujra megjelensizent Mihaly Gtja belere-
megett de a stréfa hangulata mar ellentétes ak leds versszakkal. Mig az él&et6t
a lassuséag, nyugodtsag, halksag jellemeazszpkott, halk, suhant, neszt¢leaddig
a harmadik str6fa mar intenzivebbhak lombokafelvaltjak ardpkods tréfas faleve-
lek A stréfan belll is jelen van az antitézis alakza# harmadik versszak élsora-
ban szeregl igék még az ék6 két stréfa hangulatat idézilelért, sugoft, azonban
abba a valamib&zent Mihaly UtjanarbeleremegettS igy a str6fan belili antitézis a
vers tdbbi alakzataval tarsul, komplex alakzatavadétre. A paralelizmust és az an-
titézist a strofa kdzepén megjetegeminacié Zimm-zimintovabb edsiti, hisz a
hangutanzo sz6 is a mozgalmassagot nyomatékositja.

A célnyelvi szovegekben is megtérténik a valtasefdjorditas (Makkai/Nyerges):
Aztanaz §sz sagott valamit hatulrdl. / a Szent Mihdly Gtjlezdett remegni, / wish
wish — a tréfas levelek keletkeztek az 6rvénylvégif a szeles nyomoNyersfordi-
tas (Szirtes)Azdsz elkapott és motyogott a filembe, / az egésarmmlegremegett az
ereszekig, / ts, ts...végig az Uton mintha féligitkékna / repiltek a fényes szewd-
rosi levelek.Nyersforditas (Bell)Az 6sz odahivott maga mellé és sltgott nekem, / a
Szent Mihdly bulvar abban a pillanatban megrazkbddbusogo, poros, jatékos leve-
lek megremegtek, / pordiiltek tovabb végig az tkagrammatikai és lexikai modosi-
tasok mellett az anaforikus ismétlés is jelen vaszévegvariansokban, de nem
anaforikus ismétlés, hanem szimploké formajabarertylys és Makkai szévegében a
kéznév variaciésanRue Saint Michel, road of saint Michemig Bell forditdsaban
véltozatlan formaban ismétik (Boulevard St Michg] Szirtesnél is jelen van az is-
métlés, de csak utaldsos formabanNlichel, the entire boulevardAz ellentétet 1ét-
rehozé intenzitasvaltozast kifefeszavak is megtalalhatoak a forditasszovegekben:
slipped, silently gliding <> jesting, gusty. Appedr silent, ambling <> jesting, flew.
Sliped, silently, walked <> playful, quivered, wiei. igy az antitézis adekvat médon
jelenik meg mindharom forditasszévegben. Bell amgoéhvegében lexikai szinten na-
gyobb modosulas kdvetkezik be, mint Szirtes, vafaiiakkai/Nyerges forditasaban.
A forrasnyelvi szévegben megjelegeminacios ismétlést létrehozé hangutanzé sza-
vakat korulirassal helyettesitiugtling) a forditd, mely igy a mozgalmassagot sem
nyomatékositja ketképp, cstkkentve a versen végigvonulé antitéziadsdt A masik
két célnyelvi szovegben jelen van az ismétlésdszatavish, wish, Ts, )s melyek-
ben az antitézis adekvat a forrasnyelvi széveggdiispered/ mumbled, shake/
trembled, swirls/ flewy/ Nyerges és Makkai forditasaban a hangutanzddtsietje-
lentést is létrehoz, hisz wish igeként is szerepelhet, melynek jelentése (bajcsak
pragmatikai jelentésmaédosulast hoz létre a szovegblehez tarsul wake masodla-
gos jelentése, mely halottvirrasztast jelent).

A zar6 stréfaban is épdik a harmadik versszak intenzitdsa, s kdzben siwedl
alkot szemantikai keretet. Az 8lstrofaKanikulaja jra megjelenik & Nyar meg sem
hokolt). A raéls ballagast a surgeegy percvaltja fel. Variacids ismétléses alakzat-
ként Paris és azOszis jelen, mely reddiciét hoz létre a széveghRarisba tegnap
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beszokétt adisz, S Parisbol adlsz kacagva szaladh keretes variacios ismétlés kozt
ott feszil az ellentét is. Aesztelen suhanaatkacagva szaladasaltja fel, s mig a
vers elejérParishaszokottaz Jsz a vers végéRarishodl szaladtaz ellentétet a hely-
hatarozé ragok véltozasa is nyomatékositjia. A \@nsében szereplige, ajart
geminaciés ismétlésként az utolsé stréfaban is ehegik: Itt jart, s hogy itt jart én
tudom csupanA valtozatlan elemismétlés funkcidja a reddiciéséése és az ellentét
nyomatékositasa, hiszogy itt jartaz csupan a kdlt én tudja, bizonyitja ezt a szemé-
lyes névmas hangsulyozésa az egyes szabnse&mélyi ige ebtt (én tudonh. (Az
1906-0s Budapesti Naploban szefepkOvegvaltozatban pedig #F jart szerkezet
valtozatlan ismétlése nyomatékositotta ugyanez Abban a szdvegvaltozatbidin
jart az Osz szerepetimként.) A fokozas és ellentét alakzata is vég a versen,
mig az el versszakbahalk lombok majdtréfas faleveleka vers végén megszemé-
lyesitésként aydgs lombokjelzés szerkezet jelenik meg. Az élés a negyedik stro-
faban szerepl helyhatarozos szerkezet variacios ismétléskémtészireddiciot hoz
létre a szOvegbermélk lombok alatt, nydgjlombok alatf, mely a versen végigvonulé
antitézist és paralelizmus funkciéjat i$siti.

A negyedik stréfa aktivitasa a célnyelvi szovegekiemegmarad, de az elhagya-
sok és pragmatikai jelentésmodosulasok eredménpesé@niil az ekvivalencia. Mak-
kai és Nyerges szévegébemanikulahianya az utols6 versszakban megjélbiyar-
ral nem alkot keretet, a csatangolas és a shiegpt pillanatszintagmak k6zott ugyan
felfedezhei az ellentét, de az eredeti ballagas ¢astge, és aggy percaltal kifeje-
zett meghatarozottsag elvész a forditasbdl. Vasagmeétléses alakzatként pedig
csak aziszjelenik meg One moment — summer had not even blenched, / anchau
fled away with mocking ea3emely nyoman a reddicié gyengil a forditasszteagb
igy a koztiik 1€% ellentét sem fejelik ki az eredetivel adekvat modon.halk sik-
last, igaz, felvaltja skacagé menekiilésle Parizs mar nem jelenik meg a célnyelvi
szbvegvariansbhan, igy az iranyt jél@loljarok (nto, away funkcioja séril. Szirtes és
Bell variansaban jelen vannak az eredeti szévegaszigy a célnyelvi szévegvarian-
sokban létrejonnek a forrasnyelvi széveg fent ettlilakzatai, funkciéjukkal egyutt
(kanikula-nyar, ballagas-egy perc, nesztelen suh&a&sgas, Parisba-Parisbpl
Szirtes célnyelvi szbveg8bis hianyzik a Parizs sz variacios ismétlése ynagien-
giti a reddicio és ellentét hatasat egyarant.

A reddiciét nyomatékositd geminacio egyik forditisisem adekvat a forrdsnyelvi
szoveggel. Mig Nyerges és Makkai forditasaban zattan elemismétliés jon létre a
cameismétlésével$he came, but that she came, alone | knew / betieatimoaning
trees), de a reddici6 ésitése mar elmarad, hisz a cimbeslippedszerepel. Szirtes
és Bell forditasaban ez a szandék és vele egyidtra#lés funkcioja is elvész. Szirtes
azitt jartat elmente, Bellitt voltra cseréli, mely médosulasokat okoz a vers jelenté-
sében. Nyersforditas (Nyerges és Makkagy pillanat — a nyar vissza sem riadt, / és
azdsz elmenekilt kacag6 kdnnyedséggéliott, de hogy jott egyedil én tudom / a
nyogs fak alatt Nyersforditas (Szirtesggy pillanat; a nyarnak alig volt egy nyujtott
lehelete / de adsz mar az vihogds Utjan volt és most / elment és az egyélien
szemtanu / a nyikorgd faagak alatyersforditas (Bell)Egy pillanat: a nyar nem
vette figyelembe: melyen, / a neévész sietett el Parizshdl. / Hogy itt volt én egyedul
tanuskodom, / a fak alatt melyek nyégn&kharom célnyelvi szdveg lexikai kilonb-
ségei ellenére a fokozas és ellentét alakzatavakns a forditasokban. Aalk
lombok, tréfas falevele&snydg lombokNyerges és Makkai forditasabamsh of
trees, jesting leaves, moaning tre&zirtesébenunmoving branches, jesting leaves,
creaking boughBell variansaban korlirasként jelennek meg &deti kifejezések:
boughs sullen and still, playful leavasees that moanSzerkezeti eltérés csak Bell
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forditasaban figyelhétmeg, ahol a helyhatarozé ragja csak a vers végénik meg,
igy a helyhatarozos szerkezet variacios ismétlése szerepel a szdvegben, mely
gyengiti a reddicié hatasat.

A vers alaphelyzete ellentétre épllpsti ezt a kéltemény iikezelése is. Egy
képzelt, jovbeli eseményl beszél malt idben @rrél, hogy meghalgk s a verset je-
len idbvel zarja a kol (tudon). A magara maradottsagot ellensulyoBzais hangsu-
lyozott jelenlétével és a varos két jellegzetesselgkiemelésévelSzent Mihaly utja
€s aSzajnd. Mintha a verset igazza tenné ezaltal, azonbéadlt@mény egy masik
sikjan pragmatikai jelentésmoddosulast hoz létrezefsen végigvonulo antitézis két
halal ellentétét mutatja. A halk és lassu elmulésén sigis remegtét pusztulasé,
amelyben azlsz csakkacag a Nyar pedigmeg sem &kdl belé Az elmilashoz és
pusztulashoz koéthétSzent Mihaly is, az angyalok vezére, aki ott vahatdoklok
mellett. Ebben az olvasatban Szent Mihaly Gtja mekalizalasra, de nem is Parizs
jellegzetességére utal, hanem az arkangyal eljiévetes az Utja egyrészt utal a sirra,
ahova a halottat viszik Szent Mihaly Gtjan, masrézz(t maga a Tejut, igy az értel-
mezés az univerzumig tagithatd, a megjeleltentét és parhuzam pedig a végtelennel
és elmulassal azonosithato.

4  Eredmények

Az ellentétre épidl alaphelyzet ugyan létrejon a forditAsokban a Eix@s szemanti-
kai modosulasok ellenére is, de a#ésikok kozul a jelen i@l nincs vagy médosulva
van jelen a célnyelvi szévegekben. Nyerges és Madd@egében mult dde valto-
zik (I knew), Szirtes forditdsabal hianyzik az ige az egyésrsel$ személyi névmas
mellsl (I the only living witnegs Bell pedig atanUskodikigét valasztja a sokkal
egyértelniibb és hatasosadbdonnal. igy a magara maradottsag nem egyéiteam
fordithsszovegekben, s Parizs jellegzetességeaiekl¢te funkcidjat veszti. Masod-
lagos olvasatuk azonban a forditasszévegekbenekné&zhei. A versen végigvonu-
16 antitézis adekvat mindharom variansban. A hglasdassisagot, ballagast felvaltd
sietség, remegés, ész kacagasa, a nyar ridegsége a forditdsszévegekbmyjele-
nik, de az eredetihez képest csokkentett intersatablyerges és Makkai szévegében
a halal eljovetelét jetzSzent Mihdly Gtjanasodlagos jelentését fadeiti adél kutya-

ja emlitésével, hisz aoonday Dogioonday demonjératal, arra a mentalis betegség-
re, amit Winston Churchilblack dognak nevezett el. Ez a depresszid, melyebsz

az elmulas hirndke felésit, a halal szele kavarog a Szent Mihaly Gtorztssupan a
koltéi én tudja. A jelen idéj tudomnyomatékositja ezt, mely ebben a szévegvaltozat-
ban lexikai médosulas nélkil van jelen, valtozékae idkezelésben van, mely igy
az egesz torténetet mulioe helyezi, s abrandként kezeli, hisz nincs, analasag-
hoz, a jelenhez kétné. Szirtes forditasszovélgétkiolvashaté ez a masodlagos jelen-
tés, csak nem egyértelisiti egy szimbélum hozzaadasaval, hanem lexikaiteai
prébalja érzékeltetni ugyanezt a jelentéskéhikulatfojtogatinak érzi s a jelen idéj
igét teljesen elhagyja, hianyos szerkézmbndattal nyomatékositva az én jelenlétét.
Az only living hataroz6 pedig a magara maradottsag mellett & dlgaetelének ko-
zelségét is hivatott hangsulyozni. Bell célnyeldwegéll ez a szandék, a pragmati-
kai jelentésmodosulasok érzékeltetése elvész. radnyelvi szévegben az ismétlések
alkotta kereten bellill a parhuzam és az ellentérzata is efsiti a széveg szemantikai
sikjat.
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A harom angol forditas mar a cithkezdve jeleriis mértékben eltér egymastal.
Négy strofan keresztil csak egy-két azonos szatursk a forditasszovegekben. A
szbvegvariansok kozil Makkai és Nyerges varianseksizik a legteljesebb ekviva-
lenciara, a vers hangulati elemeinek atadasa mallsterkezeti, lexikai és pragmati-
kai elemek megtartasara is torekszik. Szirtes gpihven a jelentésmaédosulas mar ar-
nyaltabb, nem egyértelimiti a masodlagos jelentést. Bell szévegében pmdigalig
talalni. Az altalam vizsgalt ismétléses alakzatdkdharom célnyelvi szovegben — a
maodosulasok ellenére — tdbbnyire jelen vannak, esakikai és szemantikai valtoza-
sok hatasara funkcidjuk hatasa és intenzitasa gysng

5 Osszegzés

LA forditas szovegek kozotti mozgas, és ez a mozgéakségszéen véaltoztatdsokkal
jar egyutt, amelyek a forrasnyelvi széveg szemantils pragmatikai jelentésszovetét
tobbnyire jelertis mértékben atstrukturaljak” §kincz2007:119). Ezt lathatjuk a fent
bemutatott célnyelvi szévegek vizsgalatakor is. tilisgtikai alakzatok visszaadasa
kolt6i szévegek esetében nem kdotinjdy koltészetének értelmezése és Ujraértelme-
zése — ami a forditott szovegvarians létrehozgsedigegész embert prébalé feladat.
A magyar vers zeneisége eltér a vilagnyelvek zégéid, s ehhez tarsulnak még az
egyes nyelvek gondolatmenetének, strukturgjanabnkidzségei. Ady forditasai
mintha még az Ady koltészetedtl versalkotoi allapotot tikroznék. ,Ady sajatos
nyelvezetének stilustorténeti kontextusat dket Kosztolanyi is elismeri, hogy egy
stilt nem lehet sz6rdl sz6ra atmenteni a masikuingelés a fordité... csak jelképezni
Ohajtja Ady nyelvét, melynek egészen megfigehincs... ha pontosan vissza akarna
adni, akkor az kellene, hogy... legyen egy Csokovargsmarty és Arany — Rét-
korszak, melyBl Ady nyelve szervesen kiféjtlott” (S2ics2007:155). A két célnyel-

vi szbveg explicitebb az eredetinél, vagyis a fidrdiosszabb, bonyolultabb médon
jut el a gondolattdl a nyelvi formaig, mint az estidszéveg irdja. A fordité a kom-
munikacié ebsegitése érdekében értelmez, magyaraz, hogy aetélimjvasé minél
gordulékenyebben dolgozhassa fel az informacioay 2007: 164). ,A fordité
nyiltabban, vilagosabban, esetleg tobb széval fiejealamit a célnyelvi szovegben,
mint ahogy azt a forrasnyelvi szoveg sgeztette” (Klaudy2007:169). Egyrészt,
hogy athidaljak a kulturak kozti thvolsagot, méastéhogy a szévegben megjeten
realiakhoz hattérismeretet szolgaltassanak. Mé&tekéa forditasokilsége, az eredeti
miivekkel val6 megfeleltetésiik kérdése, az un. ekeivah. A forditasszovegek és az
eredeti szovegek ekvivalenciajanak Iéiségéél (lehetetlenségél) megoszlanak a
vélemények a szakirodalomban, abban megegyeznely, dariforditdsok nem te-
kinthetk a forrdsnyelvi sz6veg méasolatanak. A forrasnyshiiveg kilonbdz szinti

és tipusi modosuldsai megengedettek mindaddig ditdeszévegben, mig a
szOvegegész szintjén létrején az ekvivalencia Rapovi 1980:148, Lérincz 2007:
49). De az Ady-szovegek forditasanal akar a 2zakdeghangsulyosabba valo el-
gondolasa, a forditas lehetetlenségének paradas@smdba j6het. Ignotus is kijelen-
tette, hogy ,forditds tehat nincs, csak &blan és lehet, akinek egyszer ez a megcsi-
nalni valdja, egyszer mas; egyszer az, hogy megfgmnyire szerelmes, masszor az,
hogy megirjon a maga nyelvén egy verset, amit ngabsan olvasott” (Ignotus, idézi
J6zar2009:161). A tartalmi és kifejezésmadbeli 6sszetettségyelv és gondolkodas
Osszefiiggése mind szerepet jatszik a forrasnyélakekvat célnyelvi szovegek lét-
rehozasdban. Tehat a fordité feladata, hadakotdisetetlennel, azaz azzal, hogy a
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vilag nyelvei és kultarai kdzotti valtozatossagenlire megkisérelje a kozvétézere-
pét betdlteni (Simigné Fefy2006:99). Fontos a fél is vizsgalddni, hogy egy fordi-
tasnak milyen szerepe, milyen funkcidja valésul megginyelvi kontextusban, illetve
az invarians tartalom atadasan kivil még milyemétet kozvetit egy-egy forditas
(Simigné Feny 2006:98). Fsképp olyan kol esetében, aki forditasai égivei for-
dithatésaganak kérdései lezaratlanok és ma is G rdiskurzusok témai.

A forditastudomany modszereinek gazdagodasa, azdasok forditdsanak hat-
térbe szoruldsa hozzajarul ahhoz, hogy az Ady-életkeg varja a kot minésédi és
teljes visszaadast.
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Parizsban jart az Osz
Parisba tegnap beszokottGgz. Ballagtam éppen a Szajna felé
Szent Mihdly Gtjan suhant nesztelen, S égtek lelkemben ki$zse-dalok:
Kanikuldban, halk lombok alatt Fustosek, furcsék, busak, biborak,

S talalkozott velem. Arrdl, hogy meghalok.
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Elért azOsz és slgott valamit,
Szent Mihdly Utja beleremegett,
Zum, zim: répkodtek végig az uton
Tréfas falevelek.

Egy perc: a Nyar meg senikolt belé

S Parishol ap)sz kacagva szaladt.

Itt jart, s hogy itt jart, én tudom csupan
Ny&g6 lombok alatt.

Autumn passed through Paris (English)

Autumn sliped into Paris yesterday,

came silently down Boulevard St Michel,
In sultry heat, past boughs sullen and still,
and met me onits way.

As | walked on to where the Seine flows by,
little twig songs burned softly in my heart,
smoky, odd, sombre, purple songs. | thought
they siged that| shall die.

Autumn drew abreast and whispered to me,
Boulevard St Michel that moment shivered.

Rustling, the dusty, playful leaves quivered,

whirled forth along the way.

One moment: summer took no heed:
whereon,

laughing, autumn sped away from Paris.
Thatitwas here, | alone bear witness,
underthetreesthat moan.

Bell, Doreen

Autumn slipped into Paris

Autumn slipped into Paris yesterday Then autumn whispered something from

gliding silently down Rue saint Michel, behind.

beneath the noonday Dog and hush of treefhe road of Saint Michel began to shake.

She met me with her spell. Wish, wish-the jesting leaves arose in swirls
Along the gusty wake.

I had been sauntering toward the Seine@ne moment—-summer had not even blenched,
small-fry kindling-songs smouldered in my And autumn fled away with mocking ease.
head; She came, but that she came, alone | knew
purple and pensive, strange and smokey-hued@®eneath the moaningtrees.

thatT'llsoon die, they said. Anton N. Nyerges and Adam Makkai

Autumn appeared in Paris

Autumn appeared in Paris yesterday,
Silent down St Michel its swift advance,
In stifling heat under unmoving branches
We met as if by chence.

Ambling in the direction of the Siene

My soul was bent with tiny shreds of song:
Dark things, oddments, squibs, laments,
which whispered

That the death would not be long.

Autumn caught up and mumbled in my ear,

The entire boulevard trembled to the eaves,
Ts, ts... along the street as if half jesting

Flew bright-eyed civic leaves.

Amoment; Summer hardly had drawn breath
But Autumnwas on its cackling way and now
Was gone and | the only living witness
Under the creaking bough.

George Szirtes
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Kivonat: A beszédritmus egyik lehetséges megkozelitéseinszar
klasszikus beszédritmuscsoportok (hangsubzitsi, szétag-idzitédi
és a moraidzitédi nyelvek csoportja) szams#eakusztikai paraméte-
rek alapjan elkilonithék. Ebben a keretben a magyar nyelv mondat-
felolvasasok alapjan a szotagdtédi nyelvekéhez hasonlo tulajdon-
sagokkal rendelkezik. Feltételeztik, hogy a spoti@szédre jellentz
nagyobb idtartambeli variabilitds miatt a beszédritmus-ésgamok
eltérs értékeket mutatnak a spontan beszédben és adstatvmonda-
tokban. Ezen eltérés pedig eredményezheti a magyalv mas
beszédritmuscsoportokhoz valé kdzeledését. Eredengiyalapjan a
magyar nyelv a spontan beszéd alapjan is a tipiksgatag-idzitédi
nyelvek kézé sorolhatd. A spontan beszéd beszédsénazonban na-
gyobb idtartambeli variabilitdst mutat, mint a felolvasasé.

1 Bevezetés

A beszédritmus sokat kutatott jelenség, melyet sai@m mddon prébéltak definialni,
valamint vizsgalni. A kutatasok egy része a produkelsl prébalta megkdzeliteni a
beszédritmus fogalmat. Tébb akusztikai paramégrtkeztek kapcsolatba hozni a
beszédritmussal. Tébbek kbzt a beszéwigkonyairdl és az itzitésHl feltételezték,
hogy 0sszefligghet a beszédritmussal (I. Gésy 2004).

Egy mult szdzadbeli modell szerint mindefi ayelvben a beszéd egyéntlstar-
tamu részekre tagolddik. De a beszédritmus alagegysltés a kilonbds nyelvek-
nél. Az Un. hangsuly-iizitédi nyelvek beszédritmus-alapegységei a hangsulytdl
hangsulyig terjedl beszédszakaszok, melyek az elmélet szerint kdzalos idtar-
tamban realizalédnak. Am az Un. szétaggitésdi nyelvekben a szétagokdtartama-
rél gondolték ugy, hogy hasonlé mériiék (Pike 1945, Abercombie 1967). A harma-
dik beszédritmuscsoport a moréadtédi nyelveké, melyekben a feltételezések szerint
a morak (azaz a szOtag sulyat megadd fonologiasémpk) idtartama tekinthét
azonosnak (Ladefoged 1975). A hangsuljzitEdi nyelvek k6zé soroltak példaul az
angolt, a hollandot, moraiditédinek tartottdk a japan nyelvet. Szétagadésinek
gondoltak a franciat, a spanyolt (I. Grabe—-Low 20@2 ide soroltak a magyar nyel-
vet is (Siptar—Torkenczy 2000, Varga 2002, 2005%) ehnélet feltételezéseit akuszti-
kai vizsgalatokkal is probaltak igazolni, de a nsélénem tamasztottdk ala a hipoté-
ziseket. A hangsulytdl hangsulyig terfedzakaszokat nem talaltdk hasonlé nagyséa-
gunak a hangsuly-titédi nyelvek esetében, és a szétagakadama is valtozatos-
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nak mutatkozott a szotagéieitédi nyelvek esetében (Roach 1982). Gésy (2000) ma-
gyar nyelven végzett vizsgalata is a sz6tagoknafagtg idstartambeli valtakozasat
mutatta ki. A kutatdsban reppelt és normal éjE=dveg, valamint imértékes vers
beszédritmusat is vizsgalta. Valamennyi szévegtilamzése azt mutatta, hogy az
egymast kovet szétagok idtartama valtakozik, mely egyfajta ritmikus llktekést
foghato fel.

Mas temporalis tényéket is megprébaltak hozzakapcsolni a mar megheszéd-
ritmus-csoportokhoz. Ramus és munkatarsai (199%katidangzo6- és maganhangzé-
intervallumokra osztottdk a hangzé beszédet. Azregy kdzvetlenil kbvétmassal-
hangzdk alkottak egy intervallumot. A hangsoroléfétéséil figgéen egy massal-
hangzé-intervallum allhatott egy, kiétvagy akar tébb méassalhangzobdl is, ha nem
vélasztottatket szét egy maganhangz6. Ugyanilyen modon defiikia@ maganhang-
z6-intervallumokat is. Az egyes intervallumokidrtamat a benne I8vhangzok id-
tartamanak 0sszege hatarozta meg. Minden nyelvietexallumot hasznaltak alap-
egységnek, amelyekb tobb kilonbdd beszédritmus-mészamot hoztak Iétre.
Eredményeik szerint a massalhangzoé-intervallumétaittmanak sz6rasac) szo-
ros Osszefliggésben van a korabbi elmélet szerigthat@rozott beszédritmussal.
Ezen mébszam magasabb értékeket mutat a tipikusan hangkiditédi nyelveknél,
mint a tipikusan szétag-éditédi nyelveknél. Ugyanezen ésszefliggést mutatta a ma-
ganhangzé-intervallumok szérasaVf) is. A maganhangzoé-intervallumok idejének
szazalékos aranya a teljegtaitamhoz képest (%V) viszont magasabb értékelszt ve
fel a hagyomanyosan szotadgiztédiekhez sorolt nyelvekben, mint a hangsuly-
idézitédiekhez sorolt nyelvekben. A massalhangzoé-intervatkiszorasaAC) és a
maganhangzoé-intervallumok idejének szazalékos aranteljes idtartamhoz képest
(%V) két olyan méfszam, melyek alapjan a mérések szerint egy-egy rhedzéd-
ritmusa elhelyezhétegy kontinuum mentén. A kontinuum egyik végpongjdisztan
hangsuly-idzitédi nyelvek, masik végpontjat a tisztan szotaggitedi nyelvek al-
kotjdk (v6. Grabe—Low 2002, Mairano—Romano 2007)bészédritmus és a néer
szamok Osszefiiggését azzal magyarazzak, hogyésraénok reagalnak a kilonkitz
nyelvek eltés fonoldgiai felépitettségére és a szegmentumétaitamat meghataro-
z6 szabalyszéségekre (v6. Ramus és munkatarsai 1999, Grabe—DOR)2A ma-
gyar nyelv példaul a tipikusan szétag#dtédi nyelvekhez hasonlé tulajdonsagokkal
rendelkezik az intervallumok édartaméara épdl méwszamok alapjan felolvasott
mondatokon végzett vizsgélat alapjan (White és ratarkai 2012, Kohari 2012).

Az intervallumokbdl szamtalan mas riszamot is létrehoztak, hogy minél jobban
feltérképezhessék a beszédritmus és ézitiéls kapcsolatat. Grabe és Low (2002) az
egymast kovét intervallumok iditartamanak variabilitdsat vizsgaltak a massalhang-
z6-intervallumokra épdl rPVI-C és a maganhangzé-intervallumokra 8piiPVI-V
mérszamokkal. Az rPVI-C, és a nPVI-V niézamokat magasabb értékek jellemzik
a tipikusan hangsuly-ézitédi nyelvekben, mint a tipikusan szotagzdtédi nyel-
vekben. A méfszamokat igyekeztek fuggetleniteni mas befolyagséliyesktsl,
mint példaul az artikulacios tempotol. igy jottekre a Varco-mészamok (Dellwo
2009). A médszer tokéletesitése folyamatosan zaylikel tobb problémat nem sike-
rult eddig megnyugtatéan megoldani.

Az egyik 6 kérdés, hogy mennyire megbizhatok a kulébi#itszamok altal
kapott eredmények. A thai és a tamih@—%V métszamok alapjan torténcsopor-
tositas szerint inkabb szétaghitédi nyelveknek tekinthék, de a PVI méfszamok
alapjan egyérteliien hangsuly-izitédiek. A gorog, a katalan és a walesi egyértel-
miien a hangsuly-itzitédiekhez hasonlé tulajdonsagokat mut&—%YV szerint, mig
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a PVI mébszamok szerint inkdbb atmenetet képeznek a tipikhaagsuly-idzitédi

és a tipikusan szotagéditédi nyelvek kdzott (Grabe—Low 2002). Tovabbi problémat
jelent, hogy a tipikusan szétagsidtédi és tipikusan hangsuly-dditégi nyelvek mé-
részam-értékei kozott nem minden esetben mutathattaisztikailag szignifikans el-
térés (vd. White—Mattys 2007, Arvaniti 2012). A pléma egyik lehetséges forrasa,
hogy a beszék kozti nagyfoku variabilitas elmossa a killonbségedz alapvéen
eltérs beszédritmusu nyelvek kdzott. Masrégza métszamok érzékenyek a vizsgalt
anyag felépitésére, beszédmaddijara is (Arvaniti P0A2mandarin nyelven végzett
vizsgélat szerint a szdvegfelolvasas soran mértsmémok tdbbségeAaC, nPVI-V,
rPVI-C) tendenciaszéen alacsonyabb volt a beszélgetés soran méfdszéamoknal.

A %V volt az egyetlen mészam, amely esetében nem talaltak hasonl6é 6sszsiigg
(Lin~Wang 2007). Arvaniti (2012) hat nyelven (angoémet, gorog, olasz, koreai,
spanyol) végzett kutatasaban a spontan beszéddvigsuésa szintén eltért a felolva-
sasétél. Mind a mondatok és mind a szdvegek feddlsa soran mért ni&zam-
értékek magasabbak voltak a spontdn beszédben ériékeknél. Ez a tendencia
azonban nem minden beszédritmusdagam esetében érvényesilt. Az eltérések
nagysaga és iranya nyelvfitggolt (Arvaniti 2012).

Egy masik korlatja az imént targyalt beszédritmeifefjasnak, hogy a beszédrit-
must a produkcié fél kdzeliti meg. A beszédritmust azonban percepéidgnyként
is értelmezhetjik (I. Arvaniti 2009, Barry és mutéaai 2009, Cumming 2011,
Kohler 2009). Ezen kiindulépontbél kénnyen belathdtogy a beszéd rendszersizer
ismétbdésének érzetét nemcsak az intervallumdékaidambeli valtozatossaga okoz-
hatja a befogaddban, hanem szamtalan mas akusi#gikges is indukalhatja. Az
egyik lehetséges paraméter az intenzitas, melysskefiiggését a beszédritmussal
spektogram alapjan, az intervallumokon alapul6aseamoktél figgetlendl kisérel-
tek meg mérni (Tilsen—Johnson 2008). Az alaphan@giseag valtozdsa szintén kap-
csolatba hozhaté a beszédritmussal, melynek akasztbnatkozasat a mar ismerte-
tett PVI-méiszamokkal is vizsgaltdk (Cumming 2011). Magyar ngelvégzett ku-
tatdsokban sem ismeretlen a beszédritmus mas tikkgdzalé megragadasa. Az in-
tenzitds, a beszéddallam vagy az ezekkel dsszeffiggéozhaté hangsuly és a be-
szédritmus kapcsolatanak vizsgalata a kildtibderstanokban is nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezik (. Arany 1901, Gabor 1925, laks 1984). Kecskés (1966) a
versritmussal foglalkoz6 tanulmanyaban objektiv gmyomas- és hangmagassag-
méréseket is végzett agstdrtammérések mellett. Gosy (2000) reppelt és nloejte:
sii szdvegekkel kapcsolatban is targyalja az intesgitérkezet, a dallam és a beszéd-
ritmus viszonyat.

A beszédritmus percepcié fel6li megkdzelitése tbv&idrdéseket is felvet. A be-
széb produkcidjanak vizsgalata soran objektiv adatékghatunk a beszédritmusrol.
De ez nem mutatja meg, hogy ezek a paraméterekyimemelevans informaciok a
hallgat6 szamara a beszédritmus szempontjabdl. [énktiz5 anyanyeli beszék
szamara mas-mas akusztikai térjemrk lehet jeleriisége a beszédritmus észlelésé-
ben (Barry és munkatarsai 2009). Cumming (2010}aatta, hogy svéjci német be-
szébk esetében az ddartamnak nagyobb szerepe volt a percepcios ritélastkben,
mint az alaphangmagassagnak. A svajci franciaféenaia beszék esetében viszont
a két paraméternek hasonléan fontos szerepe yataepcids itéletekben (Cumming
2010). A beszédritmus-migszamok mért értékei ugyan kapcsolatba hozhatélszaz é
lelt beszédritmussal (pl. White és munkatarsai 200& jelenleg azt még nem tudjuk
megbecsilni, mekkora kiilénbség sziikséges az objdtéitokban egy adott nyelven,
hogy a hallgaté szamara is észlethegyen az eltérés.



AlkNyelvDok 7. 96

Lathatjuk, hogy a beszédritmus fonetikai megkdeéséit korantsem problémamen-
tesek. Jelenleg nincs olyan elméleti keret, amelybgyértelnien meghatarozhaté
lenne a beszéd ritmusa, annak produkcids és pedsepmatkozasai egyarant, nyelv-
t6l és beszédmoddtol fuggetlentl. A moddszertani nedgeds ellenére szilkséges
ugyanakkor tovabbi mérések elvégzése az eddig ragy kevésbé vizsgalt nyelve-
ken is, hiszen ezek az eredmények mind e sokréthainelenségek pontosabb meg-
ismerését célozzak.

A jelen kutatas célja, hogy egy egysidtett beszédritmus-modell alapjan feltarja
a magyar spontan beszéd néhany aldpvwaizitésbeli jellemajét. Hipotézisiink sze-
rint a beszédritmus-mé&szamok igazolni fogjak, hogy a spontan beszéd beiei-
sa — hasonldan a felolvasas beszédritmusahozpikasan szétag-itzitédi nyelve-
kéhez hasonl6 &tartambeli tulajdonsagokkal rendelkezik. Tovabb#éfeleztiik,
hogy magasabb beszédritmusészam-értékek jellemzik a spontan beszéd ritmusat a
felolvasott mondatokéhoz képest agbdli beszédmaddra jellerdnagyobb idtartam-
beli variabilitds miatt.

2 Kisérleti személyek, anyag és modszer

Kutatdsunkhoz 10 magyar anyanyelvi be&48l n5 és 5 férfi) kétperces spontan be-
szédét és felolvasott mondatait vizsgaltuk a BEAtlézisbdl (Gosy 2008). Eletkoruk
20 és 60 év kozott mozgott (a férfiak atlagéletk@a,0 év, a 6ké: 37,2 év). Az
adatkdzék ép hallok és ép beszék voltak. Beszéhként 20, egyszérbivitett, fel-
olvasott mondatot és 20, spontan bes#élivalasztott legaldbb 10 sz6tagu tagmon-
datot elemeztiink. Igy szintaktikailag azonos ,miérgtagmondatnyi) egységeket
vizsgaltunk mindkét korpuszrésibA hanganyagot hangszinten annotaltuk a magyar
nyelvre is adaptalt MAUS névautomatikusan szegmental6 szoftverrel (Schiel 1999
Az igy kapott hanghatarokat manualisan dilaiik a Praat 5.1 szoftverben
(Boersma—Weenink 2009). A maganhangzdkadamat alapvéen a F2 kezdetéhez
és végeéhez igazitottuk az oszcillogram, a speldimges auditiv informaciok segitsé-
gével, kdvetve a nemzetkodzi szakirodalomban szekéaogelhatarolasi kritériumo-
kat (I. Grabe—Low 2002, Turk és munkatarsai 2006).

A kozlést kezd és a sziinet utani zongétlen felpattan6é zarhan§azakaszanak
idejét ugy hataroztuk meg, hogy ugyanazon kozlésetkéz, ugyanolyan képzés
hangzé zarszakaszénak idejét hozzdadtuk a zarhaefes részéhez. A hidtustbit
funkciéju j-realizaciokat a maganhangzoé részének tekintettéikofiidan a beszédrit-
musrol sz6l6 szakirodalomhoz: Grabe—Low 2002)mtdon a torlédott maganhang-
zOk idstartama, hiatustoltéssel egyittesen adta az adg@nthangzé-intervallum del
tartamat.

A maganhangzé-intervallumok és a massalhangzdvaitamok idejét, illetve a
mészamok értékét egy C++ programnyelven irt scrigftségével szamoltuk ki. Az
intervallumok ativeltek a szohatarokon, sziineteklena sziinetek nem képezték ré-
szét az intervallum ittartamanak (hasonléan: Grabe-Low 2002, White—Mattys
2007). A megakadasokat figyelmen kivul hagytuk lameéskor.

Minden egyes tagmondatra kiszamoltukA&, AV, %V, rPVI, nPVI, VarcoV,
VarcoC mébészamokat, melyeknek definiciéjat alabb ismertetjikogyan azt ko-
rabban kifejtettiik, azért van sziikség tébbféleds#am hasznalatara, hogy a mérési
maodszerek esetleges ellentmondéasait megvizsgalastakelhessik. AC a mas-
salhangzo-intervallumok, AV a maganhangzoé-intervallumoksigrtaménak szorasat
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adja meg (Bvebben |. Ramus és munkatarsai 1999). A %V pedigaganhangzé-
intervallumok idejének szazalékos aranyat mutatj@sszes intervallum ddartama-
hoz képest. A massalhangzoé-intervallumra&m@VI-C (raw Pairwise Variability In-
dex) az egymast kdvetmassalhangzdé-intervallumokdidirtamanak variabilitasat adja
meg. Az nPVI-V (normalized Pairwise Variability lex) pedig az egymast kddet
maganhangzoé-intervallumok dthrtaménak variabilitasat hatarozza meg. Ez utébbi
mérszam definicioszéen flggetlen az artikulaciés tempoétél (Grabe—Lovd2)0
Szintén flggetlen az artikulaciés tempotdl a méassajzo-intervallumokra épill
VarcoC, amely a Ramus és munkatarsai (1999) attalgozottAC mészam artiku-
laciés tempd szerinti normalizalt alakja. A Varcawérszam a maganhangzo-
intervallumokra értelmezett valtozata a VarcoC égegamnak, tehat AV mérsszam-
bél szamolhaté ki, és szintén fuggetlennek tekidthaz artikulacios tempotodl
(Dellwo 2009).

A kilénbd mészamokat egymas fliggvényében is vizsgaltuk, %¥-nPVI-
V-rPVI-C valamint VarcoV-VarcoC koordinatarendsietehoztunk létre. Az arti-
kulacidés temp6t gy szamitottuk ki, hogy a beszadbk szamat osztottuk az artiku-
lAcio tiszta idejére ésidétartammal (Gosy 2004). A statisztikai elemzésekar(n—
Whitney-préba) az SPSS 20.0 program segitségégelztigk.

3 Eredmények

A vizsgalt anyagban a magyar nyelv mind a spon&széd, mind a felolvasas alapjan
a szotag-idzitédi nyelvekéhez hasonl6 tulajdonsagokat mutat (1.)aBramagan-
hangzé-intervallumokon alapulé %V érték magasabllifasas esetében: 47,2 spon-
tan beszéd esetében: 46,5) a tipikusan hangstiytédki nyelvekre mért értékeknél
(40,1-42,3), és alacsonyabb a tipikusan mémidgi japan nyelvnél (53,1). A ma-
gyar nyelvre mérAC atlagos értéke (felolvasas esetében: 42,1 mst&@pdreszéd
esetében: 50,3 ms) szintén a szotdgiiedi nyelvekéhez kozelit (43,9-47,5 ms). A
hangsuly-idzitédi nyelveknél (51,4-53,5 ms) alacsonyabb, a japanéoetmusahoz
(35,6 ms) képest pedig magasabb értékeket vesz fol.

Osszehasonlitottuk a spontan beszéden mérsaimok és a mondatfelolvasas
soran mért mészamok értékeit. A %V mészam eltérései a két beszédmddban nem
jelensek (Mann-Whitney-préba alapjdn= 0,058).AC azonban statisztikailag ki-
mutathatéan nagyobb spontan beszédben, mint felidbang = 0,001). AAV érté-
ke (2. dbra) szintén magasabb spontan beszédbghn(¥}, mint felolvasasban (35,6
ms). A Mann-Whitney-préba itt is szignifikans eéist mutat§ = 0,019). A spontan
beszéd beszédritmusar/ mérsszam alapjan is magasabb a felolvasott anyagon
vizsgalt szétag-iéizitédi nyelvek beszédritmusahoz képest (33,2—40,1 mEgnag-
suly-idézitédi nyelvek beszédritmusahoz kézelit (42,3—46,4 ms).

Felmerul a kérdés, hogy az artikulacios tempd lyéfmlhatja-e a két beszédmad
beszédritmusa kozotti killonbséget. Ezért megvinskgd beszédritmust a tempora
normalizalt Varco-méiszamokkal is. De ezek a ndézamok is eltérést mutattak a
spontan beszéd és a felolvasas beszédritmusa kdzbtalaltuk, hogy a VarcoV at-
laga szintén magasabb spontan beszédben (47,9), felolvasasban (40,3). A
VarcoC is magasabb értékeket vesz fol spontan Bberé(atlag: 51,2), mint felolva-
sasban (43,6). Az eltérés statisztikailag is sfilggms mindkét méiszam esetébem (
< 0,001).
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1. &bra. A szakirodalom altal mért atlagos beszédritmusésEamok a kilonb@znyelvekre
olvasott beszédre (Ramus 1999) kiegészitve az @kahért magyar adatokkal (HUspont =
magyar spontan beszéd, HUolv = magyar felolvasiiss Bngol, DU = holland, IT = olasz, FR

= francia SP = spanyol, CA = katalan, JA = japan,/Péngyel)

48

1

T T
Spontan beszéd Felolvasas

2. abra. A spontén beszéd és a felolvasas beszédritmusiskiiimbség a maganhangzoé-
intervallumokra épid AV mérsszam alapjan

Elemeztik, hogy az intervallumok sorrendjét is éigmbe ved PVI méBszamok
esetében is van-e eltérés a két beszédmaéd koziditdk®t méészamot magasabb ér-
tékek jellemzik spontan beszédben, mint felolvasaql3. abra). A maganhangzékra
épub nPVI-V étlagos értéke spontan beszédben 42,9vésasban 35,5. A méssal-
hangzdkra épil rPVI-C pedig spontan beszédben atlagosan 55,Xeladyasasban
49,7 ms. Az eltérések szignifikansak a statiszfitaba alapjang< 0,001). A spon-
tan beszédre mért atlagos nPVI-V értéke (42,9)advEesott anyagon vizsgalt szétag-
id6zitédi nyelvek beszédritmusahoz hasonlé (29,7-43,5)laEs@nyabb a hangsuly-
id6zitédi nyelvek beszédritmusanal (42,3-46,4). Hogy azédténértékéil tajékoz-
tatast kapjunk, dsszehasonlitottuk adatainkat &iremllomban megtalalhato, felol-
vasasra mért eredményekkel. A spontan beszédreatiegbs nPVI-V értéke inkabb
a szOtag-idzitédi nyelvek beszédritmusahoz hasonlé (29,7-43,5), mihangsuly-
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id6zitédi nyelvekéhez (57,2—-65,8). A spontan beszédre nRft-C atlagos értéke
azonban csak kevéssel alacsonyabb a tipikusan ligrigézitédi nyelvek értékeinél
(55,3-64,1 ms). Tehat az elidbeszédmaddtdl fuggetlenil is a szotadzidedi nyel-
vekéhez hasonl6 beszédritmus jelléna magyar nyelvre. (A nem magyar nyelvre
mért adatok meghatarozasahoz Grabe és Low (20@&gkueredményeit hasznaltuk
fel.)
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3. abra. Az intervallumok sorrendjét is figyelembe ¥erPVI-C és nPVI-V mé&iszamok érté-
kei spontan beszédben és a felolvasasban

A spontan beszéd beszédritmusa tehat nagyditartdmbeli valtozatossagot mu-
tat, mint a felolvasas beszédritmusa nagy mennfiséigt vizsgalatakor. Felmeril a
kérdés, hogy vajon az egyes be8kdilon-kildon mennyire kdvetkezetesen valdsit-
jak meg a beszédritmust a két beszédmddban. Ossrehiattuk egyazon bes#él
spontan beszédben és ugyanazon b&deéblvasasban kapott nié&szam-értékeit a
Mann—-Whitney-préba segitségével. Az eredményekjalap beszéhkénti atlagér-
tékek nem feltétlen térnek el spontan beszédbdal@vasasban (1. tablazat), nagy-
fokd a beszék kozti variabilitas. Van olyan bes#é(B1), akinek a spontan beszéd-
beli beszédritmusa szinte minden tig@am szerint eltér a felolvasdshoz képest, és
van olyan (B3), akinél szinte egyetlen g&zam sem mutat kilénbséget. A kilénbo-
z6 beszébk beszédritmusaban nem talaltunk dsszefliggéstiaszsrgy maganhang-
z6- vagy massalhangzo-intervallumokra épiieisszamrol van sz6. A bessél kozti
egyOntetiség a %V méiszamban realizalodik. Minden beszélbV értéke hasonld
spontan beszédben és felolvasasban is. Ez &sm#m azt mutatja, hogy a magéan-
hangzé- és méassalhangzoé-intervallumostadtamanak aranya véltozatlan a két be-
szédmaodban.

A beszédritmus-mészamok azonban dnmagukban nem adnak teljes képet a
szédritmusrdl, a maganhangzo- és a massalhangagatitimokra épid méwsza-
mok egyuttes vizsgélata tobb informéacidval szolgakrt a beszéhkénti atlagos mé-
részam-értékeket abrazoltuk a megszokott VarcovV-\ares a nPVI-V-rPVI-C ten-
gely mentén. Mivel a %V mészam jellemien nem tért el a spontan beszédben és a
felolvasasban, ezért a harmadik koordinata-rendspeaAC méiszamot aAV fligg-
vényében abrazoltuk (v6. Ramus és munkatarsai 199%pontan beszédre kapott
beszébnkénti atlagok tendencias#en elkilénilnek a felolvasasra kapott atlagoktol
néhany kivételll eltekintve (4. &bra). A bes#¥ a maganhangzo6-intervallumokra
vagy a massalhangzo-intervallumokra épiiiészam esetében, vagy mindkditn
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magasabb értékeket produkalnak spontan beszédhenfatolvasasban. Eit csak
kevés esetben latunk eltérést, amit a statisztil@a is alatamaszt (1. tablazat).

%V AV AC VarcoV VarcoC nPVI-V rPVI-C
B1 0,46t 0,16¢ 0,001 0,02( 0,001 0,012 0,007
B2 0,93 0,24¢ 0,82¢ 0,00¢ 0,51¢ 0,03( 0,74¢
B3 0,24 0,00¢ 0,74¢ 0,35¢ 0,33¢ 0,14¢ 0,80¢
B4 0,17¢ 0,03t 0,001 0,037 0,00¢ 0,08: 0,10¢

B5 0,07¢ 0,22¢ 0,66¢ 0,03t 0,85( 0,037 0,97¢
B6 0,70t 0,18t 0,00¢ 0,05¢ 0,001 0,00¢ 0,17¢
B7 0,21: 0,44¢ 0,00¢ 0,431 0,00¢ 0,781 0,11(¢

B8 0,51¢ 0,16C 0,00z 0,13 0,001 0,12: 0,00¢
B9 0,07¢ 0,00z 0,55z 0,00: 0,68¢ 0,001 0,62¢
B1C 0,18t 0,80¢ 0,042 0,89 0,001 0,24 0,18¢

1. tAblazat. A Mann—Whitney-proba szignifikanciaszintjei begk@é lebontva, amelyeket a
spontan beszédben és felolvasasban kapotisaém-értékek dsszehasonlitasaval kaptunk
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4. dbra. Az rPVI-C métszam és az nPVI-V mészam beszéhkénti atlagos értékei spontén
beszédben (z6ld négyzettel jeldlve) és felolvagagkék karikakkal jeldlve)
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5 Kovetkeztetések

Egy, a beszédprodukciddthrtamait vizsgalo beszédritmus-modell alapjangéitsik
meg a magyar spontan beszéd beszédritmusat. Edszerqakarcsak a tébbi, a szak-
irodalomban ismertetett eljaras) csak korlatozotitkmlmas egy-egy nyelv beszéd-
ritmus-csoportba sorolasara. Ugyanakkor to6bbésmam, tébbféle beszédmaod és na-
gyobb szadmi beszglhanganyaganak megvizsgaladsa alapjan a kapott érsea
megebsitik azt a korabbi szakirodalmi megallapitast (&ipTorkenczy 2000, Varga
2002, 2005), hogy a magyar nyelv a tipikusan szdatégitédi nyelvekhez hasonld
id6zitésbeli tulajdonsagokkal rendelkezik. A magyaorggn beszédre mért néér
szamok AC, rPVI-C és nPVI-V) ugyanis atlagosan kisebbneidtak, mint a tipiku-
san hangsuly-igzitédi nyelvekben. Ugyanakkor a %V niézam — a tipikusan sz6-
tag-idszitédi nyelvekhez hasonléan — magasabb volt a tipikusangduly-idzitéi
nyelveknél. A magyar spontan beszédre m®vt mérsszam értéke a hangsuly-
idézitédi nyelvek mondatfelolvasasan mért értékekihez kteteliA szakirodalombdl
viszont ismert, hogy a hangsulyéitédi nyelvek (pl. angol) spontan beszédben ma-
gasabb mészam-értékeket mutatnak, mint felolvasasban (Atvani 2), ennélfogva
ez az eltérés nem érintheti a beszédritmus-csapedinlast.

A magyar nyeli felolvasas és a spontan beszéd beszédritmusaegidashoz
képest hasonlénak mutatkozik mas nyelvek beszédséiioz viszonyitva, de a két
beszédmdd beszédritmusa statisztikailag igazolhagitér egymastol. Jellerden a
spontan beszédben mért weram-értékek magasabbak a felolvasasban mérteknél.
Az intervallumok idtartamanak szérasaV, AC) és variabilitdsa (rPVI-C, nPVI-V)
is nagyobb a spontan beszédben, mint a felolvasagimeredményeket nem befo-
lyasolhatja a két beszédmod artikulacios tempoj&ssitleges eltérése vagy tagmon-
datonkénti valtozatossaga, ugyanis az artikulateaspotol fuggetlennek tekinthiet
VarcoV és VarcoC mészamok is magasabb értékekkel realizdlédtak spoogan
szédben, mint felolvasasban. Ez azonban nem zaredy egy-egy kozlésen belili
tempovaltas kozre jatszhat a spontan beszéd deleaf#s beszédritmusanak kildn-
bdz5ségében.

A két beszédmodd beszédritmusbeli eltéréseinekhiettenka, hogy a spontan be-
szédben a beszéd tervezése és az ily médon megtmgatt sz6veg meghangositasa
egyidejileg zajlik, mig felolvasaskor a bes@éék csak a korabban megtervezett sz6-
veg megszoélaltatasara kell koncentralnia (Gésy R00A spontan beszédben &v
tobblet feladat, illetve annak nehézségei pedigl@ziszonyok széléséges ingadoza-
sdhoz vezetnek. Az, hogy ez az eltérés a két basreRdzott milyen mérték és mi-
lyen beszédritmus-paraméterekben valésul megielggsen fiigg a beszdbl. Né-
hany beszél spontan beszédének beszédritmusa egyenletesebbblgzorasu és va-
riabilitast intervallum-idtartamok jellemzik, tehat kevésbé tavolodik el blf@asas
beszédritmusatol. Ugyanakkor mas bedzélsetében joval nagyobb eltérések tapasz-
talhatok a két beszédmod kozétt. Viszont minderzdésegységes abban, hogy a
maganhangz6- és a massalhangzé-intervalluméthrihmanak aranyara reagalé mé-
részam (%V) hasonlé mindkét beszédmddban dEblra kdvetkeztethetiink, hogy az
idétartamok ugyan széiségesen realizalédnak, de a sisdgek megjelenése mind a
maganhangzé-, mind a méassalhangzo-intervallumétaithmaban egyarant jelentke-
zik.

A spontan beszéd és a felolvasas beszédritmustirfakart idszitésbeli eltérései-
nek jelentségét csak egy percepcios vizsgalat tarhatna fileEazonban elengedhe-
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tetlennek iinik a beszédritmus komplexebb definidlasa és dzéld akusztikai pa-
raméterhez (pl. alaphangmagassag, intenzitaskeglésolatanak feltarasa.
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Kétnyelviiség és nyelvi attiid a magyarorszagi és
amerikai kinai kozésségben
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Kivonat: Olcsé piacok, kinai biifék és szorgalmas munkasakk &
sztereotipidk élnek a kinai bevandorlokkal kapdbala. A jelen kutatas
egy szociolingvisztikai vizsgéalat: a magyarorsZédgaiak nyelvhaszna-
latdnak, nyelvi attitdjeinek vizsgélata generaciés megkildnboztetéssel
0sszehasonlitva az amerikai eredményekkel. A kutaédja, hogy 1.
kérvonalazza a magyarorszagi kinai diaszpéra ngskialati sajatos-
sagait, 2. szignifikans kilonbségeket mutassoaZetl$ és a masodik
generacié nyelvhasznalatara vonatkozéan. Az adatbk@ kitoltott
kérdsiv, 20 6ra hangfelvétel és 43 oldal irott szovegigh. Az el$
nemzedék (40-80 év) adatkéirlek szama 32, a méasodik generacioé
(7-40 év) 78. A hipotézisnek megféleh a masodik generacio
bikulturalis indentitdsa mellett magyar dominanmiélvi, az el$§ ge-
neracié kinai dominans kétnyélés monokulturalis identitasd. A kinai
nyelv az iras és olvasas szintjén van visszaszmaula fiatal generacio
60%-anal. Az eredményeébarra kovetkeztethetiink, hogy ez a folya-
mat legké&bb a negyedik nemzedékre nyelvcserét eredményez, am
magyar monokulturalis identitdst és magyar egyrnyelifapotot von
maga utan.

1 Bevezetés

A migracio a Fold népesedésének két ellentétesifodyara vezethewissza: a vilag-
népesség negyotodét jelérfejlédé orszagok iranyabdl indul a fejlett orszagok felé.
A nemzetkdzi migracidban a vildg népességének 2%iategy 100 millié & vesz
részt. Ennek a folyamatnak az eredményeként olyatikulturalis és tdbbnyely ko-
z6sségek alakulnak ki, amelyek nagy részében amajlelv hegemonikus szerephez
jut a kisebbségi és bevandorl6 nyelvekkel szembsrelyeket fokozatosan a nyelv-
vesztés és a nyelvcsere fenyeget. A jelen tanulb@nyz amerikai és a magyaror-
szagi kinai bevandorldkat jellethanyelvi attifidoket vizsgaljuk és hasonlitjuk dssze.
Bar az amerikai k6z6sségben harom-négy generadié@saélhetiink, szemben a ma-
gyarral, ahol csak két generacié van jelen, a msgeheraciot éririt els jelents
nyelvcserét indukalé tényék mindkét kozosségben megtalalhatdk. Tovabba, mivel
az amerikai tarsadalomtudésok kérében évtizedekiétaelt téma a bevandorlo és
leteleped kinaiak nyelvhaszndlata, a kétnyleleég mértéke, és az ahhoz valé viszo-
nyulas, attilid, fontos tapasztalatként szolgalhat a mar mégéégdmények beemelé-
se, Bleg, mivel ezek a vizsgalatok eurépai kontextustadrvanyosabbak, hiszen az
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ersteljes kinai bevandorlas Europaba joval doks kezddott meg, mint Eszé
Amerikaba.

A kutatas célja, hogy 1. kérvonalazza a magyargiski@ai diaszpora kétnyei-
séggel kapcsolatos atiitjeit, 2. 6sszehasonlitsa az amerikai és a magzagi kinai
kdzdsségre vonatkoz6 eredményeket a mar méglénerikai szakirodalom és a jel
kutatas felhasznalasaval. A hipotézisek a kovélker. a kinai nyelvhasznélat ce-
racios megoszlasaban kulénbségek vannak, 2. a kjmdy visszaszorult informis
nyelvhasznalati szinterekre a fiatal generaci6Bala kdzosség tagjai generacic
flggetlendl pozitivan viszonyulnak a kétnyiedéghe:

2 Az amerikai és a magyarorszagi kinai k6zossegj

2004es adatok szerint (Shi 2004) Kanadaban 1 millid azi Eyesiilt Allamokban :
millié kinai nemzetiség ember él. Az elskinai bevandorlék az 17-as évekbenr-
keztek az angolszasz Kanadaba, és valamivébkész 182-as években az Egyes
Allamokba. A bevandorlasi hullam az 1¢-es években kezdott meg egy étiranyd,
Kinabdl tortéi kifelé nyomo és egy nyugatrél tortemizo hatas kovetkezmée-
képpen. Utdbbi a kaliforniai aranylaz, mely mintef§000 kinait vonzott az Egyes
Allamokba, mig elbbi a Dé-Kinaban kialakult politikai és gazdasagi instaés
volt, melyet az 6piumhdébora édaiping-felkelés eredményezett. Az 1888-€vekbe!
Kanadaba és az Egyediilt Allamokba is tébb ezer kinmkas érkezett megheo-
zott idSre, ©6ként a kantoni Guangdongbdl a transzkcentalis vasutvonalak épié-
re (Holland2007). A 200-es amerikai népszamlalas soran két csoport emetkac
magas népességi adataival: a kinai391000akossal, és az indiaiak 10030@¥él.
20060s adatok szerint évente korulbell0O00000 bevandorld érkezik az U:-ba,
melybsl 600000 negvaltozott statuszd, mar az Egyesilt Allamokbatdzéodd, i-
lampolgéarsagra varo lak.

A Migration Information Source adatai szerint 2-ban a kinaiak alkottak a r-
madik legnépesebb bevandorl6 csoportot a mexikésak fuld-szigeteki szuletdgk
utan. Ugyanakkor a bevandorl6 kinaiak mintegy fele dbssze két allamban tee-
dett le: Kaliforniaban és New Yorkban. 2000 és 2@0806tt tébb mintot allambar
megkétszerémdott a kinai lakossag szama, 2-ban az 6sszes bevandorl6 4-at
alkottak. Az allamyelv ismeretének fokat az ala diagram szemlélteti, ahol a ps-
sal jelzett korcikkely 93,4%. 27,5 % a kinai maliggyon jol, mig 65,9% jol besz
az angol nyelvet sajat bevallasa szerint (1. ¢

M Csak

angolul

M Angolul és
kinaiul is

i Angolul
nagyon jol

H Angolul jol

1. dbra. Az amerikai kinaiak angol, illetve kii nyelvismeretgMIS 2006
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Egy 2005-6s felmérés generacidk szerint differdteci@z eredményeket (US
Census Bureau 2006). Az alabbi 6sszeallitas 22niolevid kozosség nyelvismeretét
abrazolja harom generaciéra lebontva, specifikalxeakra, akik mar csak az angolt
beszélik, tehat nyelvcserén keresztilment angohyglyiiek. Egyértelnien latszik,
hogy a harmadik generacié sok esetben tobb mint@0f&r egynyelf, mig az el§
generacio esetében ez az arany igen alacsonyamkiesetében a 10%-ot sem éri el.
A masodik generacié 25-30%-0s eredményeket mutajt] ezt kdveti egy ételjes,
éles valtas, ami 50-60%-0s emelkedést eredményé&ahlazat x tengelyén a szazalé-
kos megoszlast lathatjuk, mig az y tengelyén a faotdd csoportok felsorolasa ol-
vashatd, ezek kozott 13. a kinai k6zdsségre vomatlalatsor (2. 4bra). Ezek az
eredmények igazoljak Joshua Fishman (1966) nyalgoseronatkoz6 megallapitasa-
it, amely egy harom lépés folyamatot ir le, ahol az élgeneraciés beszd még az
elss nyelviiket hasznaljak, a tdbbségi nyelvet csaklf@kua masodik generacié tag-
jainak nyelvhasznéalatdban az anyanyelv vagy hebjese az els nyelv (itt a kinai)
visszaszorul familiaris kézegekbe, mig a tébbségiwn(angol/magyar) kertil domi-
nans szerepbe, hiszen ez valik az iskolaban haszyeivvé, illetve késbb munka-
nyelvvé. Ez a folyamat vezet a harmadik generas&iében a nyelvcseréhez, hiszen
ekkor mar az allamnyelv az egyetlen olyan nyelvinaanbeszé&l fluens megnyilatko-
zast képes létrehozni, azzal azonosulni tud (Fishh8®6: 35-47).

Table 1: Percent of Children Who Speak Only English by Generation and Group:
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2. abra. A csak angolul beszgbmerikai bevandorlok generaciés megkulonbodzteltésza
2005)

Ugyanebben az évben mérték fel az iskolazottsa¢gk@dris, ami a 25 éven fellili
kinaiak kozott a kovetkéz 1,2 millié felnstt kinai 43,7%-a rendelkezik BA vagy
magasabb szifitdiploméaval. Ez a szam a tdbbi, 30,9 milliéhyi bevandorld kozott
26,7% (Ruggles et al. 2004). Lathatjuk, hogy azréwmekinaiak majdnem fele fels
fok( végzettséggel rendelkezik, ami nemcsak az ikmak, de mas bevandorlé cso-
portok kdzott is magas arany.
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A multikulturalitas és a tobbnyelgég ellenére az Egyesiilt Allamokban talalhatd
kilbnb6® etnikai és nyelvi kozdsségeket édimngol nyelvi dominancia az egynyel-
viiségnek kedvez, s ezzel nyelvvesztéshez, nyelvesendgret. Krashen megfogal-
mazasa szerint, bar az amerikaiak azt gondoljady laobevandorlok beszélik és pre-
feraljak el$ nyelviket, s tAmogatjdk azokat nyelvriegsi torekvéseikkel, a valésag
éppen az ellenképe: ,az 6rokségnyelvek jelleden nem tdmogatottak, és csak ritkan
fejlodnek (Krashen 1998: 3 alapjan Wu 2005: 2385).

Hasonl6 a tbbbségi tarsadalom megitélése a magyagirkinai kézdsséggel kap-
csolatban is, bar bevandorlastérténeti és szodailégempontbdl is szamos olyan ki-
l[6nbséget ismeriink, amely befolyasolja a kozosgelvhasznalatat, nyelvi atiiidje-
it. Megallapithatd, hogy az amerikai kinai kozosséggas lélekszama miatt a ma-
gyarhoz képest joval tudatosabb, jetesetbb kisebbségnek szamit. A Chinatown-ok
egy-egy terlletileg is elszeparalt gyakorlok6zéas&gadnak kivald teret a kultdra és
nyelv meg@rzéséhez, nem kevéshé jelimwk gazdasagi, turisztikai szempontbél.
Ugyanakkor a kdzosség olyan heterogén (életkotadishattér, nyelvvaltozat, lak-
hely, foglalkozas, iskolazottsag mértéke stb. srgrhogy a Chinatown-okkal szem-
beni negativ attitdok sem ritkdk amerikai kinaiak kdrében (Choi 200&)kaki meg-
allapitasa szerint, az amerikai kinai kozosségléethtszik valni: az egyik csoportot
a szakmunkasok, alacsonyan iskolazott emberekjakahig a masikat a vallalkoz6i
rétegbe tartoz6 kdzéposztalybeliek, akik menedzseriechnikai, mérnoki és pénz-
Ugyi poziciokat latnak el (Takaki 1998). Hasonlgyép elvalnak a Chinatownok is:
bar a kilvarosokban egyre tobb ilyen kdzosség algiu a kaliforniai Monterey
Park), az Ujonnan érkédevandorlok mégis a régiekben telepednek le dalwak
kétkezi munkat éttermekben, boltokban alacsonyéi&t (Choi 2006).

Magyarorszagon a kinai piacok téltenek be hasonidatos szerepet, hiszen alta-
laban ezek koré szervidik a magyarorszagi kinai diaszpéra. Bevandorléstéti
szempontbdl azonban jeléstkilonbségek vannak a két kozosség kozoétt. Magyaro
szagon ,1988-ban feloldottak a kinai turistakra atbnz6 vizumkényszert. A Bel-
Ugyminisztérium adatai szerint a Magyarorszagragsekinai allampolgarok szama a
nyolcvanas évek kdzepén regisztralt szinte zérukedi0-ben 11 621-re, 1991-ben
pedig 27 330-ra ugrott. Oroszorszaghol és Magyaagl aztan a kinai kereskid
egész Kelet-Eurdpaban szétszorddtak” (NB3@02:163).A vizumkényszert 1992-ben
allitottak vissza, az6ta a bevandorlas mértékel jGisabb lett, és egyre csokken a vi-
zumkérelmek szama. Magyarorszag ugyanis ,t0bbsefagyasztotta az ideiglenes
tartozkodasi engedélyek kiadasat és meghosszadthitss razzidkat tartott az érve-
nyes tartézkodasi engedély nélkili kinaiak elfogé&gbol” (Nyiri2002:163). Ami
a magyarorszagi kinai népesség mai szamat ill@iMaBevandorlasi és Allampol-
garsagi Hivatal adatai szerint hosszabb jelenféttdteled modon (ide sorolva a be-
vandorlasi, letelepedési és tartdzkodasi engedétyieklenféle valtozatat) kérilbell
9-10000 kinai élhet ma Magyarorszagon. lit érdemegjegyezni, hogy ezek a hiva-
talos adatok, a becsult szam ennél joval magasdigt. |Jeleids kilonbség tovabba,
hogy a Magyarorszagra érkekinaiak nagyobb része transznaciondlis, ingazé mig
rans, olyan, aki Magyarorszagot tranzitorszagkeohasitja ellentétben az Egyesiilt
Allamokkal, Ausztraliaval vagy Kanadaval. ,A nyugatszagokat ugyanis ugy tekin-
tik, mint ahol majd megpihenhetnek, élvezhetik z@snulasuk éveit, és ahol tanit-
tathatjak gyermekeiket, akik majd j0 és szinvonal#sokat fognak kapni.” ,Ami a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis részvételt,ibzek a migransok — és kilonoskép-

iAz idézeteket a tovabbiakban sajat forditasombaitka.



AlkNyelvDok 7. 108

pen a gyermekeik — egészen mas, sokkal aktivalykmetevallainak ezekben a vég-
célnak tekintett és letelepedésre kiszemelt ordd#myo (,az élet szinterei), mint az
Uzleti élet helyszineként felfogott tranzitorszélgak (,a jévedelemszerzés szinte-
rei”). Az utdbbi tipusu helyeken felhalmozott gagégi és kulturdlisskét az el§ ka-
tegdridba sorolt helyeken koltik el és fektetik K§Byiri 2002:177).Jelends kildonb-
ség mutatkozik tehat a két kozOsség nagysagabagracios stratégidiban,
bevandorlastérténetében (kordbban mas okbdl), §eidsr megoszlasaban (harom
generacio-két generacid). Ugyanakkor nyelvi hegaenh (dominans allamnyelv,
kézpontilag nem tdmogatott kisebbségi nyelv), aggbnvaltozatdban (dél-kinai val-
tozatok, tleg kantoni és min), iskolazottsdgabanifet hasonlosdgok mutathatok ki.
A jelen kutatdsban a két csoport nyelvi &tjeit hasonlitom 6ssze, hogy megvizsgal-
jam azok koz0s és eltévonasait.

2.1 Az amerikai kinaiak kétnyelvisége, nyelvi attiidjei

A Columbia Egyetem CMLL kdzpontja 2006-ban végzazthciolingvisztikai kutatast
0t new yorki kdzosségben helyi terepmunkasok besé@vel. A new yorki kantoni
kb6zbsségben a nyelvméagésibl, nyelvi attitidokrél készitettek interjat hat adatkdz-
I6vel. Megallapithatd, hogy bar a kinai negyedekbé&argoni nyelvvaltozat a domi-
nans, a mandarin és a min dialektusok egyre inké&zoritani latszanak a kantonit. A
kutatdsban négy, a nyelvriggés szempontjabol fontos téngewizsgaltak: beszél-
nek-e kantoniul otthon, elkiildik-e a sékila gyermekeket hétvégi kinai iskolaba, t4-
mogatjak-e a sz@k a kantoni nyelvi kdrnyezet kialakitasat példaplopuléaris kulti-
ra és a média beemelésével, csatlakoznak-e egletikedi j6l korilirhaté kantoni
nyelvi kbzésséghez (Choi 2006). Az eredmények eggipeak a Chien-Huei Wu altal
végzett amerikai kétnyelgégi vizsgalattal, amelyet az arizonai Poenix \éags, 15
csaladban készitett (Wu 2005: 2385-2394). Kutatdsatanyai azok a kinaiak, akik
mar az Egyesiilt Allamokban szillettek, azaz masatgeivs bevandorlok, vagy
masképpen ,,ABC kids” (= American Born Chinese)adfanana” szleng terminus is
6ket hivatott jeldlni, mivel velejikben, gondolkod&ban mar amerikai mintat ko-
vetnek, a Brik szine azonban sarga, illetvedagziileik, az elsgeneraciés bevandor-
I6k. Wu a csaladi hattér, a nyelvi szocializaci&zéabk kétnyehiséghez valé hozza-
allasanak és magatartdsanak fontossagat hangsalyéraikor a gyermekek szoros
kapcsolatot apolnak a szileikkel, akkor azokra miyrglvi modellekre is tekintenek”
(Wu 2005: 2389). Kutatasai alapjan harom kategdliétfel, melyek hatassal vannak
a kisebbségi nyelv helyzetére és megitélésére. &ieetkedk: family life (csaladi
élet),social life (szocidlis élet)children’s characteristicggyermekek jellemvonasai).

Az els kategoria a csaladi élet. Ide tartozik az otthasznalt nyelv kérdése, a
kdzvetlen kdrnyezet fiveltségi szintje, a szék két nyelvhez vald attitje, a két kii-
[6nbd nyelv tanulasanak &belisége, a sziletési sorrend, az életkor, a tektvé
szama, a nagysZikkel valé érintkezés mértéke, az anyaorszagba lasdgatottsag
gyakorisadga. Az alabbi kérdéskordkre adott valasabkiézek:

Otthon hasznalt nyelv kérdéskoééb

Szerintem fontos, hogy a gyermekeim drizgék a kinai nyelvtudasukat. Ezért
megprobalom 6sztonozdket, hogy olyan sokat hasznaljdk a kinait, amennyit
csa 'dt,UdJék' Ha vacsora kozben angolul beszélnékjtem dket a gardzsba
eqgy idre.
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A nagyszUlbk jelenléte:

A nagymamajuk nemrég jétt ide, hogy veliink éligimatis nem ért angolul. igy
aztan a két gyereknek kinaiul kell beszélni vele.

Pozitiv szibi attitiid:

Kinaiul és angolul egyarant tudni beszélni, amiskésmeg e?y azsiai piacon
valé munkavéllalasban hasznos lesz. Ez amolyarz pizakertelem. Emelletk
mégiscsak kinaiak, kinainak is néznek ki. Szovalzazetném, ha a gyermekeim
két nyelvet tanulnanak meg.” Kornyezetiveltsége: “Szamos gyermekkony-
vink, képregénylnk, verseskotetlink, videonk éstdazeran kinaiul. Még ak-
kor vettem ezeket, amikor visszautaztam Taiwa @ csaladunk kildigket
otthonrél. Mostanaban klasszjkus szappanoperaki@blssonziink, amelyeket az
egész csalad szeret nézni. Erdekesek isdsegitik a gyerekek motivaciojat,
hogy gyakorogék a kinait.d a fiatalabb kislanyom mar néhany nyelvi fordu-
latot es betétdalt is megtanult a programokbdl.riése ez sokkal szérakozta-
tébb, mint az iskolai tankényvé/u 2005: 2391).

A vélaszokbdl lathatjuk, hogy a nyelvniggés elédleges fontossagu kérdés a ki-
nai szibk kozoétt. Az angol nyelvhez vald viszonyulas mardésesebb dolog, sokan
fontosnak tarjak egyszehasznossagi szempontok miatt, masok elutasitjakel ra
kinai nyelv ellensilyozéjat latjak benne. Mindenesenegallapithatd, hogy a fentebb
felsorolt tényeék eldsegitik az anyanyelv mémgzését, amely a legtdbb csaladban
nagy jelentséget kap.

A masodik kategoria a szocidlis vagy masképpemdatmi élet szintere, amely a
csaladi hatékoron kivil esik. Ebben a kérben azbhagneghatarozo, hiszen az mar
csak az iskolai oktatas soran is napi nyolc 6réinje Ez eredményezi, hogy a gyer-
mekek angol nyelv kompetenciai sokkal jobbak, mint a kinai nyilk, hiszen utéb-
bi iskolai keretekben torténoktatdsara sok esetben csak a hétvégi két 6raakatl
rendelkezésre. A legtobb kinai iskola is &ltaldbaak bérli a helységeket tanterem
céljabol, onallé épilettel nem rendelkeznek. igyamarok nem dekoralhatjak ki a
kérnyezetet, nem teremthetnek kinai hangulatot,tatan 6szténtzné a gyerekeket a
kinai nyelv alapos elsajatitdsara. Ezek a téflyeura a kovetkeztetésre juttatjak a
gyerekeket, hogy a kinai nem fontos és nem nagly ngmelyet érdemes megtanulni,
hiszen az angol sokkal kénnyebben eléfteeszamukra, elsajatitasa nem jelent annyi
nehézséget, mint a bonyolult iras-, és tonusrendsdzendelkeé kinai. Ugyanakkor
a baratok, ismésok is befolydsoljadk a nyelvekhez valé hozzaallasuk

“A gyermekeimnek mar igy is tul sok feladatuk varabiami iskolaban, mint a
mivészeti vagy a tudomanyos kutatadsok. Nem marasbkildejik kinaiul ta-
nulni, \(aEy megirni a hazi feladatot. Gyakran szatniélutan kellrohamban
meg[rln!u a kinai hazit a vasarnapi iskolastel Es ezt valéban nem szeretik
csinalni.”

Kit érdekel, hogy beszélsz-e kinaiul, vagy sem@htien a nagy tarsadalomban
a tdbbség angolul beszél, és én azt szeretném,ehgggrmekem tanuljon meg
angolul, hogy képes legyen kommunikalni ezzellasta%gel.

J6 néhany amerikai baratom van az iskolab@k.nem beszélnek kinaiul, ezért
nekem kell angolul beszélnem hozz&jwk 2005:; 2391).

Lathatd, hogy még pozitiv s#iilhozzaallas esetén is fennall az esélye a nyelvcse
rének. EImondhatd, hogy azéertarsadalmi nyomas, és az angol niyalktatas ellen-
sulyozzak a szl térekvéseket, hiszen a fiatalok idejik nagy résréra vannak
kényszeritve arra, hogy az allamnyelvet hasznah#dzen az adott orszagban ez az
elfogadott, hivatalos, magas begazmu és presztizzsel rendetkegelv, melynek



AlkNyelvDok 7. 110

magas szitit ismerete elengedhetetlen a szocialis és gazdssdagtetben vett érvé-
nyesuiléshez. Ugyanakkor a fiatalok egyéni hozzselia dori fontossagu nyelvi és
az ehhez szorosan kapcsolodoé identitasbeli kérdéseldz életkor meghatarozé té-
nyez ebben a kérdésben is. A legjelisebb altaldban a 3-4 éves kor, hiszen az
Egyesiilt Allamokban ekkor kezdik meg a gyermekekazdat, majd az iskolai &
készit, ahol természetszdeg ebteljes angol hatds ébket. Ez kéébb az iskolai
szint emelkedésével egyenes aranyogarigy a kinai visszaszorul a kézvetlen, csa-
ladi kérnyezetben hasznalt nyelvvé. Az ebben agdatékban adott reakciokbol:

Tobbet koncentralok az angolra, mert az fontosabliskolai ebmenetelben.
Molst mar az Egyesult Allamokban élek, és itt isadak, széval angolul kell ta-
nulnom.

A masodik fiam rosszabbul tud kinaiul, mint az.el& nehany angol szét elta-
nult a batyjatol még migtt Gvodaba ment volna. Me%@nul} olyan szavakat an-
golul mint #izoltd, katona, amikor egyiitt jatszottak a batyjava

Mindezek hatasara az amerikai kinai fiatalok tohgbsiéar atesett a nyelvcsere fo-
lyamatén, ami altalaban a harmadik generaciotiéeiiszér. A szibk nagy része
szamos okbol nem tud, vagy nem akar a gyerniekgamara lehetetlenneknt fel-
adatot teljesittetni, hiszen az amerikai tdrsadbbbma magas szamu kinai népesség-
tél fuggetlendl is — beilleszkedni és az edtdwltirdhoz igazodni csakis az angol
nyelvvel lehet. Ez pedig igénye mind a gkilek, mind pedig a gyermekeknek. A
szUbk elvarasai tehat csdkkennek, igy a nyelvéneés iranti motivacio is redukalo-
dik:

Amig a fiam le tudja irni a nevét, és néhany faatbskinai karaktert, illetve

tudja, hogy azsei kinaiak, akkor én elégedett vagyok. Nem vaitddies hogy
bonyolult szerkezeteket j6l olvasson el, és igdiMu 2005: 2392).

Az amerikai kbzdsségre vonatkozéan tehat 6sszdéagizelmondhat6, hogy a ma-
sodik generaciés bess&lmég az anyanyelvvaltozatot és az angolt is hdjsknait-
honi kdrnyezetben, mig az azon kiviib eésriileteken jorészt csak az angolt hasznal-
jak. A nyelvi attitidoket és a nyelvmégzési torekvéseket, tovdbba az egyes nyelvi
kompetencidkat befolydsoljadk a si#ilés esetlegesen egylté éhas csaladtagok (pl.
nagyszubk) angol nyelvi kompetenciaja, amely altalaban leda nyelvmegyzés-
nek, a testvérek szama és életkoruk (a fiatalajpiiatian tudnak angolul, rosszabbul
kinaiul), az an. language brokering (Tse 2001), lpmeindkét nyelven fejleszti a
kompetenciakat, a hétvégi kinai iskolak, amelya&l@ahossagban negativ benyoma-
sokat keltenek a fiatalokban és demotivalo hatddudaamolnak be, a kinai kultdra-
hoz kapcsol6dé rendezvények, kozdsségek latogadsazalatogatds gyakorisdga az
anyaorszagba, a kapcsolati halé ¢sszetétele ég ayitiidjei, a foglalkozas és az is-
kolazottsdg. Megallapithatd, hogy mivel a kozosségdkivil diverz, altalanosan
annyit lehet kimutatni, hogy a kétnyékég és a kinai valtozat felé pozitiv dtlidk-
kel rendelkeznek, a méasodik generacio még bikdltuidentitasu, ugyanakkor a ki-
nai nyelvi kompetenciak az irds és olvasas tentilgi¢al gyengébbek, mint az angol
esetében. A mésodik generacio a harmadik, legdialtahemzedék szuleiként azéels
generaciotél tanult mintdkat érvényesiti, ugyanakkivel a nyelvi kompetenciaik a
szileikéhez képest rosszabbak, és szamos nyebvndst) ebsegit elem hasznalata
irrelevanssa valik (mint pl. a language brokeringgsok viszont étérbe kertilnek
(mint pl. az angol nyelvi dominancia, iskolaza¢m a harmadik generacié mar an-
gol egynyelviként, legjobb esetben angol dominans kétrijlednt r6 fel, ahol az iras
és az olvasas kompetencidk kinai nyelven mar ngptidegennyelv-tanulasi folya-
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mat részeként jelennek meg. A harmadik nemzedékrgmjveként az angolt hata-
rozza meg, azzal azonosul, azt hasznalja a legttdtiasmeri a legjobban.

3 Anyag, mbdszer

A minél természetesebb helyzetekhez kotott elredmikben tortéhvizsgalati anyag
Osszegiijtése érdekében éldleges mddszerem a beépiiléses rész wamgfigyelés
volt. A kutatas elédleges helyszinei a magyarorszagi kinai diaszpdzpdntjai vol-
tak: piacok, nyelvi intézetek, aruhazak, iskolatternek. A kutatas soran két méd-
szerrel dolgoztam: interjuval és kéfdvel. Elbbi esetében iranyitott beszélgetés zaj-
lott az adatkddkkel. A kérdsivet hasonloképpen széban kérdeztem ki, a kérdések
szama 12, a kéédvek nyelve: angol, magyar és kinai voltak.

Az adatkozb-kivalasztasnal fontosnak tartottam a generacidkistz szétvalasz-
tast:

1. generaci6: Azok a kinaiak, akik mar 15-20 évélitek és még a rendszerval-
tas idején érkeztek, a korhatar 40 év és folottmldban csaladosok, legtébben
két gyermekkel.

2. generacio: Az elsgeneracio gyermekei, felnéuskolaskoru kinaiak, illetve
fiatal felnttek, akik Magyarorszagon szocializalodtak. A kaéina0 év és alat-
ta.

Az adatokat 110 kitoltott kéédv és 18 éra hangfelvétel alkotja. Az adatkézko-
zUl 66 6, 44 férfi. 32-en el$ generacios kinaiak, 78-an pedig a fiatal nemzeagk
jai.

4  Eredmények

Az amerikai eredményekkel némileg egybevagnak ailtapasztalatok, bar az eliér
migracids stratégidk és az angoltdl dltékinaiak kérében alacsonyabb presitizs
magyar nyelv miatt a magyarorszagi masodik genésdkinaiak kdrében az allam-
nyelvi dominancia kevésbé jelésf bar bikulturdlis identitasuk és kétnyigdegik
megallapithaté az eredmények alapjan. Az interjlkiy@rt kvalitativ adatok nagy
hasonl6sagot mutatnak az amerikai eredményekkegyhtarszagon is jellendza
language brokering, a hétvégi kinai iskolak, ugyk#na a hazai ets generacié eseté-
ben gyakori az otthoni direkt tanitas is, a kithagyar nyelvi kompetencigja hason-
I6an gyenge, mint az amerikai &lgeneracioé, nyelvmégzési torekvéseik kulturdlis
eseményekben, klubokban val6sulnak meg, illetvalalhpgy gyermekeiket a Kinai—
Magyar Két Tanitasi NyelvAltalanos Iskolaba adjak.

Magyarorszagon azonban nemcsak az allamnyelv lefolja a migransokat
nyelvmegtartasi szandékukban, hanem az angol iy menemzetkdzi gazdasag,
kommunikacié és tudomany nyelve. A magyarorszagszpora elvalik iskolaztatas
szerint haromfelé: az élcsoportba tartoznak azok, akik a kinai-magyarléie ja-
ratjak gyermekiket, a méasodikba azok, akik angahyeivi vagy angol nyelfr ma-
ganiskolaba, a harmadikba pedig a magyar egyfiyiskolak tartoznak. Mindharom
esetben kétnyeiiségbl beszéllink: magyar—kinai vagy angol-kinai keretten je-
lentssen befolyasolja nyelvhaszndlati szokasaikat édvingdtitiidjeiket. Megallapit-
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haté, hogy a kinai nyelv felé mutet pozitiv attitid jelentsebb Magyarorszago
mint az Egyesiilt Allamokban, gazdasagi haszna ksrklis értéke jobban kirajzo-
dik hazai kontextusban. A didkok nincsenek olyamtéiden kitéve stigmatizaciona
mint amerikai keretben, ahol az F.O.B. sh off the boat) jelz gyakori megkuln-
boztetés az olyan migransokra vonatkozodan, akik besrélnek elég jol angol
(Choi 2006). A magyarorszagi fiatalok dnbevallasdapon jobbnak itélték kin
nyelvtudasokat is, mint ugyanilyen vizsgalatbaraa®erikidak, ugyanakkor az iras
olvasaskompetenciakban mutatkozé gyengeségek Magyagon is kimutathatc
elsssorban a kinai nyelviskolaztatas hianya miatt. A kéides és az azt alatamas
interjus adatokbol arra kdvetkeztethetiink, hogyaayarorszagi Inai diaszpora g-
jai szebbnek tartjdk a kinai nyelvet, mint a magyléteg az el nemzedék. A mio-
dik generacid bikulturdlis identitAsa miatt vagyndikettt szépnek tartja (a valiz-
adok 50%a), vagy a kinait tartja szebbnek. Tébb kinai atlatkelmoncda, hogy &
magyar nyelv tdl nyers és durva, a kinai sokkayaddp és dallamosabb, ami ton:
voltabol ered. A magyart egyediliként egyetlen saa6 sem jeldlte m (3. abra)

100% -~

80% - - ®Nem tudja
60% - ® Mindkettd
40% - ® Magyar
20% - m Kinai
0% T T
Gl G2

3. &bra. On szerint melyik a szebb nyelv?
[n=110 (G1= el& generacié, G2= asodik generacio)]

Az, hogy melyik nyelvet szeretjik jobban (4. abte@sonl6 kérdés, mint hogye-
lyiket tartjuk szebbnek. Ebben az esetben is aamysivhez vald ragaszkodas éth
tetten, hiszen generacios kulénbség nélkil a Keane volt minden vaszban. A:
id6sebbek egyérteltien a kinait valasztottak, a fiatal60%-amindkettit megjeldlte.
Olyan azonban ebben az esetben sem akadt, akiyarhggbban szereti, mint a la-
it.

100% -
80% 7 H Nem tudja
60% - = Mindkettd
40% - ® Magyar
20% - m Kinai
0% T T

Gl G2

4. abra. On melyik nyelvet szereti jobban?
(n=110)
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Az anyanyelvhez, kinai kultirahoz és hagyomanyokhoz valéskiits egyik jels-
je lehet a kovetkézkérdés: On szerint meg kéllizni a kinai nyelvet Magyarora-
gon is? Korcsoporttdl, neit foglalkozastol, iskolai végzettségtfiggetlenlil mn-
den valaszadd pozitivan reat, az adatkddk 100%a tartotta fontosnak a kin
nyelv me@rzését kisebbségi kbrnyezetber

A nyelv minden esetben kdzdsséghez tartozast i6téédz. De kérdés az, ho
nyelvismeret nélkll is tartozt-e valaki egy k6zésségbe pusztan szarmazas n.
Erre a kérdésre vonatkozik a kdvetkediagram, amely jol szemlélteti, hogy ca-
gyarorszagi kinaiak szerint a kinai nyelvet ismésell ahhoz, hogy valaki a kds-
séghez tartozénak érezhesse magat. Eleéiyédizazok szama, akik ezt nem tartot
feltételnek, és 30% volt azok aranya, akik nem tudtdiszbini a fiatalok kozul (¢
abra).

100% - i |
80% 1 = Mas nyelven
60% - Nem tudja
40% - = Nem ért egyet
20% - m Egyet ért
0% T T
G1 G2

5. abra. Ahhoz, hogy valaki kinainak tartsa magat nem, kedby beszéljen kinai
(n=110)

A megkérdezettek igen nagy szazaléka kétriyedl vallotta magat, earanyok itt
magasabbak a fiatalabb generacional, de tekintélyed$ nemzedék azon 6%-a is,
aki kétnyeliinek tartja magat. Azok, akik nemmel valaszoltalgwaem tudtak I-
donteni a kérdést, olyan bes#élakik bar kétnyeltiek, de valamelyik nyelvetrzé-
stk szerint rosszul beszélik, ezekben az eseteldie eésen dominans kétnyei-
ségil beszélhetink. A bilingvizmusrdl pedig az altalérsztereotipianak megfede
kép élt benniik: két nyelv anyanyelvi s#immerete

A kétnyeli allapotot egyetlen iatk6zb sem tartotta hatrdnynak, szintén gé-
ciotél fuggetlendl mindenki nagyon haosnak, vagy hasznosnak vélte7(6abra).

100% 1
80%
60% - u Nem tudja
40% + e
H]gen
20%
0% += T

Gl G2

6. abra. Erzése szerint On kétnyél® n=110
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A korabbi kérdésekre adott valaszokbdl azt lattkathat, hogy a kinaiak racz-
kodnak a nyelvhez, a kultirdhoz és a hagyomanyokBgakran latogatn: vissza
Kinaba fontos szamukra a csalad és a munkadEdfra a kdvetkeztetésre juthatul
hogy a kinaiak identitdstudata magas. A kovetkezrdés arra vonatkozott, hogy
latjdk ezta kinaiak maguk. Magas azok aranya, akik ézéekhez méltdéan ugy tt-
jak, hogy magas identitastudattal rendelkeznek gyar@rszagi kinaiak, volt olyan i
aki ezzel nem ért egyet, @& a fiatal generacié tagjai, akik sajat korcsopdddt s-
merve valaztottak ezt az opcidét. Minden valaszadé a sajatyigzete és tapasztala
alapjan dontott, voltak, akik negativ éiményekétléht a kinai fiatalokkal kapcst-
ban (nem beszélnek kinaiul, nem esznek kinai éteft) ismerik a kinai kultarat...
ezért nen értettek egyet a megallapitadssal, szamuk azogleagéss.

e
100% - B Nem tudja
80% -

° & Se nem eldny,
60% se nem hatrany
40% - B Hasznos
200 -

& ® Nagyon
0% T T hasznos
Gl G2

7. &bra. On hogyan viszonyul a kétnyéiséghez?
(n=110)

5 Kovetkeztetésel

Megallapithatd, hogy mind az amerikai, mind a magsiaai k6zésségben jeldist
kiildnbségek vannak a generaciok nyasznélata és nyelvi attijei k6zott. A kua-
tas a hipotéziseket igazolta, hiszen kétn§sbgiik is eltés, az el§ generacio kine
dominans kétnyelyy mig a masodik generacid jelleten angol/magyar domin&
kétnyeli és bikulturalis identitast. Generéatél fuggetlenil hasznosnak tartjak i-
lingizmust, pozitiv attiidjiket fejezik ki mind a kétnyeiliség, mind pedig a kin
nyelv meg@rzése felé. Elmondhatd, hogy a masodik nemzedékskey kaidik a
gyokereihez, mint az édlsami a kinai nyelv visszaszodsdban mutatkozik megs-
leg az irasbeliség szintjén, a nyelvhaszndlat dadis&ornyezetre korlatozodil
Ugyanakkor a fiatalok tébbsége bikulturalis ideattit, a nyelvcsere ezt a korcsopa
még nem érinti olyan jelefgen, mint az amerikai kinai ké:ség masodik generio-
jat, amely jelerisebbtdbbségi nyelvdominancianak és stigmatizaciénak van kite
ami tovabb motivalja a fiatal nemzedéket az angol ngdbajatitasara, amely aa-
ban a kinaival szemben, és nem amellett tortérikaB-ishman tal leirt fokozatos
nyelvcserét eredményezi, ami nyelvi dtliei és kétnyelfisége alapjan az amerik
kdzdsség esetébea harmadik generaciora tefieA magyarorszagi kinai kdzoss
esetében a kérdés jéval komplexebb é&ltéirgracios stratégiaik (transacionalis le-
vandorlék), attiidjeik és nyelvhasznalati szokasaik miatt, amelydblyasol tébbel
kozott a tdbbségi tarsadalom kezdetben diszkrimviretitiidje, majd a Kinai Np-
kdztarsasag gazdasagi fellendilésének kdvetkezgtlxémai nylv presztizséek no-
vekedése is.
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Kivonat: A jelen tanulmany a helyesiras.mta.hu automathelgesira-
si tanacsado6 rendszer kilon- vagy egybeirassahlfaglé webes al-
kalmazasat mutatja be. A modul attribatum-értékkdtiras koérnyezet-
figgetlen nyelvtani elemzésen alapszik. Az elemzésfologiai és
szemantikai tulajdonsagokra tdmaszkodik. A rendéftatdnos riko-

désének, illetve a nyelvtani eletnfelépitésének és tkodésének is-
mertetése utdn a rendszer egyik fontos alappilléépes formalis

nyelvtan részletes bemutatasa kévetkezik. Végenegtiiiny bonyolul-
tabb helyesirasi probléma nyelvtechnolégiai megsitasmertetjik
példakkal illusztralva (mozgoszabalyok, szétagsa#asl szabaly stb.).

1 Bevezetés

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete 2009 6ta dolgozikyemyan szakéti rendszeren,
amely nyelvtechnolégiai eszkézok segitségével &iséeg a felhasznalok helyesirasi
kérdéseire automatikus vélaszt adni (Mihdltz et28112, Pintér et al. 2009). A
helyesiras.mta.hu névre keresztelt késrmacsado portal hét kulonkidzelyesirasi te-
rileten probal interaktiv segitséget nyUjtani: kilkés egybeiras, helyesiras-ajanlo, elva-
lasztas, tulajdonnevek irasa, szamnevek helyeskdisazés, bétendbe sorolas. A fel-
hasznalénak a nyit6oldalon felkinalt medlkell kivalasztania, hogy milyen tipusu
helyesirasi kérdésre szeretne valaszt kapni (&)abr

A jelen tanulmény célja a helyesiras.mta.hu projektn- és egybeirassal foglal-
koz6 moduljanak bemutatasa.
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Udvozoljok portadlunkon

Oldalunkon tébbfele — nyelvtechnologial eszkbzokkel miksds —tandcsadsé alkalmazas talathato,
valamint sok mas informécié (A magyar helyesiras szabalyai (az Akadémiai Kiadd engedélyével),
Gyakran feltett kérdések) a helyesirasi kérdésekben valb tajékozddéshoz.

e -

K0l6n vagy egybe? Helyes-e igy? Névkeresd Elvdlasztas
Efensiizenda 526 == Ellendrizendd 526 o= Kerasell kifgjezés Elientiizends sz6
kakukkosora - hejesiras g Széch... f elvalasztas
Helyes alak | falyes alak | Talalatok Elvalasztasi helyak
kakukkos 6ra 0 helyesirds Széchényi stb. el-vé-lasz-tas
2013 abc
Szamok Datumok ABC-be rendezés
Szamiegyekke 7 Dawm P Adjon meg egy listat
2010 - £ 2012-08-30 - £ tej, tojds, kenyér -
Belkke A kéwetkezs madokan fihal A rendezes eredmenye
o kétezer-tiz o 2012. aug. 30. stb kenyér, tej, tojas

1. abra. A helyesiras.mta.hu nyitéoldala

1.1  Akilon- és egybeiras problémaja

A magyar helyesiras egyik legproblematikusabb k&dée a kiloniras és az egybe-
irds. A szabélyok megfeteblkalmazdsa némi grammatikai alaptudast igényerielm

a helyesiras rendszersizsggét a magyar nyelvtan szabdlyai alakitottak KioKbsé-
get kell tudni tehat tenni a sz6szerkezetek, Hetzddsszetételek kdzott. Ez sok eset-
ben problémas, mivel a két nyelvtani kategoria kibgékszor nem éles a hatar, gyak-
ran fordulnak & nem egyértelfn tobbféleképpen megitélidetesetek (Laczko—
Martonfi 2004).

Az Osszetétellé valas oka sok esetben példaukatgavaltozas. Olyan esetekben,
amikor az adott kifejezés konkrét és elvont jelsiéd is szerepel (s a megfélel
irasmoédot éppen ez donti el), emberi beavatkozéidgiinéem adhaté egyérteim
megoldasi javaslat. A kiloniras-egybeirds sok eggébletére is jellentz ez. Ki-
mondhatd, hogy jelenleg nem lehetséges olyan He@geslledrzd, helyesirasi ta-
nacsado alkalmazas kifejlesztése, amely teljesaliéam, az ember anyanyelvi kom-
petencidjat segitségil hivd beavatkozas nélkiilképeailon- és egybeiras minden te-
ruletét hatékonyan kezelni (Pintér et al. 2009).
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1.2 A helyesiras.mta.hu UGjszelisége

A létez online helyesirasi tanacsadok egyéizerdjegyzéken alapulnak, és csak ak-
kor adnak kielégét eredményt, ha a beirt sz6 eleve helyesen varaledé megtalal-
hat6 a rendszer mogott allé szétarban (Pintér.e20f9). Léteznek olyan szo6jegyzék
alapu online tanacsaddk, amelyek bizonyos hiangoseneteket is elfogadnak (pl. a
www.magyar helyesiras.mta.hu online szoétar elfogadily cserével keletkezett hi-
bas bemeneteket, ékezet nélkili alakokat), de atfmusszotar alapd megkozelités
nem elég hatékony.

A helyesiras.mta.hu kilon- és egybeiré modulja nidggzel szemben egy forma-
lis nyelvtan all, amelyet felhasznalva a kifejlestztnyelvtani elemz létrehozza a
megadott bemeneatbgeneralhatd lehetséges j6 megoldasokat.

2 Akulonirds-egybeiras webalkalmazas felépitése

2.1 Altalanos felépités

A rendszer felhasznéldkkal tortemterakciojat szemilélteti a 2. abra, a 3. abraged
moduljainak kapcsolatat.

A felhasznal6i bemenetet néhany egyshbrellerbrzésnek vetjik ala. A beirt sz6-
veg hossza legfeljebb 70 karakter lehet; amennyéderél hosszabb bemenetet ka-
punk, a rendszer hibalizenettel valaszol. Ha a tentadssz megfelé) kdvetkezik a
tokenizalas: a rendszer megkisérli tokenekre boathemenetet.

A tokenizal6 modul eltavolitja a felhaszndld altabgadott kdtjeleket (ha van-
nak), azokat szokodzre cseréli, és az igy kapotnetet probalja atomi sziint
tokenekre bontani, illetve a HUMor morfolégiai elsiuel (Novak—Pintér 2009) ér-
telmezni (szoéfaji, morfolégiai informacidkkal elldt. Ha a tokenizalas sikertelen
(nem sikerllt minden tokent a morfolégiai eldivel azonositani, illetve tovabb-
bontani), a rendszer megkéri a felhasznalét, hgig§l @dja meg a kivant bemenetet,
az 0sszes lehetséges helyen szokozzel elvalaSikesesen értelmezés esetén kovet-
kezik az elemzés, ellenkéesetben Ujabb hibalizenetet kapunk, illetve az dlitz-
nyitja a felhasznalot delyes-e igy és aNévkered modulokhoz.

Amennyiben a tokenizalas sikeres volt, és megtbetédsemenet morfoldgiai elem-
zése (szo6faji, morfolégiai, sz6tagszamra és Odstietagok szamara vonatkozé in-
formaciokkal torté ellatasa), az adatbazisban eltarolt szemantikegkaiakat is
hozzarendeljik a tokenekhez (ha vannak). llyen angikai kategoériak pl. a szinne-
vek, foglalkozasok és rangok, szamnevek, foldijajgi jelzék és kdznevek, kozte-
riletek nevei, keresztnevek, népek és nyelvek neteiditések, kdzszoi bigfzok,
onallé széként nem hasznalatoétayok, a helyesirasi szabalyzatban az egyes szaba-
lyokban hivatkozott tovabbi kategoriak és kiulénosenegyes kivételek listdja, me-
lyeknek szama jelenleg 2100 korulire téhet

A morfolégiai, szemantikai tulajdonsagokkal felrab#& tokenek képezik az elem-
z6 modul bemenetét. Az eleha modgottes nyelvtanban talalhatd, specialis fommal
nyelven megfogalmazott helyesirasi szabalyokat gj@balkalmazni a bemeneti
tokenekre. Sikeres elemzés esetén megkapjuk sséafest megoldasokat a hozzajuk
tartoz6 magyarazatokkal és az érvénybert l@kadémiai helyesirdsi szabalyzat
(AkH.), esetleg az Osiris Helyesiras (OH.)-belidtkozdsokkal egyiitt. Ha az elem-
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zés sikertelen, azaz a megadott helyesirasi szabalyyike sem alkalmazhaté a be-
menetre, a rendszer felajanlja a human széikeegitséget: a Nyelvtudomanyi Intézet
Kdzonségszolgalatanak telefonos vagy e-mailes lygérételét (Mihaltz et al. 2012).

Lserinput
(text box)

Ellenrzés
(len=n stb.)
OK?

Mem | Qutput (1):
“{problem}, kérem prdbalja dgjral”

lgen
Tokenizilas
Output (2): Nem
értelmezhetetlen tokenek felsoroldsa, Ertelmes tokenek?
+ ajanldval javaslatok hozzajuk
Igen
Elemzés

Vannak elemzések?

Igen

Cutput (4):
“Sajnos nem volt taldlat,
forduljon a Tandcsadd Szolg.-hoz!"

OQutput (3):
Irasmddok + magyarazatok, hivatkozasok

®

2. dbra. A rendszer altalanos felépitése
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HUNMor Mvalvtan
morfologiai elemzo

¥ ¥
’I Elofeldolgozo . Nyelvtani Elemzési
ry elemzid (parser) [ & fak

Felhasznild r

Szoveges
Adatbazis Szotar magyardzat

3. abra. Az elem3 felépitése

2.2 Az elemd felépitése és rikddése

Az elem®d modul bemenetét azéab részben emlitett szegmentalt, morfoldgiai és
szemantikai jegyekkel ellatott tokenek képezik.

A szabalyok illesztésére hasznalt algoritmus 1éépeg egy .feltisl lefelé” mo-
dell szerint nikdds elem.

A célja az, hogy éllitsa az 6sszes olyan szintaktikai fat, amelyzarytalansa-
gokat is tartalmazé bemeneti adatokbél a rendetikezéll6 szabalyok sorozatos al-
kalmazéasaval létrejohet. A bemeneti tokenek folgoeencialisan sok fat lehet épite-
ni, az algoritmus gyakorlati megvalésitasa eztroplizalja. Az optimalizalashoz fel-
hasznalunk egy un. ,kiértékelési lanc” konstrukch ilyen lanc nem mas, mint egy
hipotézis a szabalyalkalmazasi sorozatra, nevezetdmogy melyik szabalyt hol al-
kalmaztuk. Egyn argumentumu szabaly alkalmazasa helyettesiti@ni@somopont-
jat egy eredménycsomaéponttal. Egy lancon altaldgismn tobb szabaly is alkalmaz-
haté, igy a lanc utddjai tdbben is lehetnek. Haldggon nem alkalmazhat6 tobb sza-
baly, de a kilépési kritériumnak még nem felel madsor az a lanc lekeril a jeldltek
listajarol.

Kezdetben a lanc maga a tokenlanc. Kilépési katéniak azt valasztottuk, hogy a
alapmivelete a helyi szabalyalkalmazas: az algoritmuéare l6sszes csomépontjan
begyijti, milyen szabalyokat tudna ott alkalmazni. Ahhbogy egy lank-adik ele-
mén alkalmazhassuk azargumentumiX szabdlyt, arra van sziikség, hogy a lénc
adik, k+1-edik, ...,k+n-1-ik eleme megfeleljeiX els, masodik, ..n-edik elemének.
A megfelelés sziikséges és elégséges feltétele, amgydott cslicsok morfoldgiai
cimkéi egybeessenek, és a bemenet attribUtumaieteghek a szabalyban megké-
vetelt feltételeknek.
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2.3  Anyelvtan

A modul alapjat képdzkornyezetfliggetlen, jegystruktiras nyelvtan foiméirasa
figgetlen a modul programkddjatdl, igy kdnnyen kafarthato, fejleszthét

A nyelvtan jelenleg mintegy 230 darab szabdlyataraz. Egy szabaly felépitését
az alabbi példan keresztil mutatjuk be:

id: M_EK_ANYAGNEV_1 2 1

rule: N(sem="Material", ncomparts>=2, type!="Qualif icative")
+ N(ncomparts=1) == N(sep="", hasnesep="1")

comment: Ha az anyagnévi jelz &s kapcsolatnak valamelyik vagy
mindkét tagja 0ssze tett sz, az anyagnevet kilonir juk jel-

zett szavatol.
refs: AKH-115, OH-117

ex: m ¢bdér + kabat =m tibér kabat, nyersselyem + ing = nyers-
selyem ing

kill: M_EK_JELOLETLEN_BIRTOKOS
A kettéspontra végadé mezk jelentése a kdvetkéz
Az id med a szabaly egyedi azonositéjat tartalmazza.
A rule medben taldlhaté maga az Ujraird szabaly (ennek kgéjtlasd alabb).

A comment me® tartalmazza a szabéalynak a szoéveggel tértéagfogalma-
zasét.
A refs mezben talaljuk az AkH. megfelélszabalypontjaira és/vagy az Osiris

Helyesiras relevans témakoreire tobtéimvatkozasokat (az AkH. esetében
szabalypontot, az OH. esetében oldalszamot).

Az ex medben példakat talalunk. Ezekre a szabalyok autoalatiesztelésé-
nél van sziikség.

A kill mezbe (opcionalis) azoknak a szabalyoknak az egyesh@stoit tin-
tetjuk fel, amelyek a szabdlyalkalmaz6 algoritmuttatdsakor konkurensek
lehetnek az adott szabalyra nézve. llyenkor arkédben megadott cimké]
szabalyt letiltjuk, igy Sikithet a lehetséges j6 megoldasok halmaza (illetve az
esetlegesen illeszkédde valdjaban nem j6 megoldasok is eltavolithatd-
menetsl).

A rule mezben talalhat6 Gjraird szabalyok felépitése a kd@btk
X(a=v, ...) + ... == Y(a=v, ...),

ahol X a bal oldali,Y a jobb oldali szimb6lumot jelents az attribatum nevét; pedig
annak értékét jeldli. A bal oldali szimbélumokban attribitumok és az értékek ko-
z6tti operatorok értékvizsgalatot, a jobb oldaloékéadast jelentenek.

A leir6 nyelvtan szimb6lumai az angol szofaji kategk kezdbetii vagy —bet-
csoportjai: N (8név), A (melléknév), V (ige), Adv (hatarozdszo),migszamnév).

A szabalyok bal oldalan a kdvetkeattribatumok allhatnak:

sem A token szemantikai tulajdonsagait tartalmazagy¢eerre tébb értéke is
lehet). Szemantikai tulajdonsag példaul: szinnéwagnév, foglalkozasnév
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sth. A példaban szerdpsem="Material’ attribitum-érték paros jelentése: a
bemenetnek olyan tokennek kell rendelkeznie, ameigelkezik a ,Material”,
azaz anyagnév szemantikai jeggyel.

match: Ertéke egy reguléris kifejezés, amely illeszkediknorfologiai elema
altal eballitott cimkesorozatra. Ha példaul azt szeretnéwlgy a folyamatos
melléknévi igenevekre illeszkedjen a szabaly, Gggjuk bedllitani, hogy a
matchattribdtumnak megadjuk a kévetkeertéket:

match~"IGE,_OKEP" ,
amelynek jelentése: egy ige és eg¥d képd. A match utan szerapk egy spe-
cidlis operator, amely regularis kifejezések illesisét vizsgalja (az operatorok-
rél lasd késbb).

wordform: A bemenet felszini alakja.
stem A felszini alak tove.

ncomparts: Ertéke egy egész szam. Megadja, hogy hany dssliesgbol all

az adott szimbdlumnak megfealeioken(rész)sorozat. Ilgazodva a sz6tagszam-
lalasi szabaly (AkH. 138.) &érdséhoz, a két vagy tobb szétaghdl all6 igekot
Osszetételi tagnak szamitanak @len- eld-), mig az egy szétagos igekit
nem. igy példaul aelsadastokenncompartsértéke 1, mig az azonos felépité-
sii beadasé csupan 1 (azaz egysier nem osszetett — sz0).

nsylls. Ertéke egy egész szam. Megadja, hogy hany sazfitagbaz adott
token. Azncompartsjegyhez hasonldéan a szétagszamlalasi szabéisashi-
nak megfelglen szamolddik ki az értéke: az dsszetett sz jehgsnélkili
alakjanak szotagszamat értjiik alatta. igy pl. markerékparjavitas mind a
kerékparjavitasnakokeneknsylls értéke 6. A képik viszont mar beleszami-
tanak a sz6tagszambakerékpar-javitasialak nyslls értéke 7 azi képz mi-
att.

ntoks: A bemenetben megadott tokenek szama. Ha egytéadpytoken dssze-
tett sz0, a tokenek és az Osszetételi tagok széidré éehet ficompartsés
ntoksértéke nem mindig egyef)l

joinl, join2, join3: Ezen attribdtumok a kivételes (nem formalizalhdtas-
moédu 6sszetételek kezelésére szolgalnak. Aieldblgozas soran, ha a
tokenek felszini alakjai valamilyen kombinacidbaerepeltek a kivételszotar-
ban, megkapjak értékul a kivétel kategoriajat Jelentessurith igy az adott
kivételeket kezél szabalyok érvényesek lesznek rajuk.

type: Bizonyos specialis tipus@riévi csoportok megjeltlésére szolgald attri-
bdatum.
sep Ez az attribltum koteléen szerepel egy értékadasban minden szabaly

jobb oldalan, ahol a bemeneti tokenek kézé Kedileparatort (Ures sztring,
sz6koz, katjel stb.) jeldli.

ortho: az adott elemzési Iépésben, a sep attribUtunisgggivel kiszamitott
helyesen irt alak.

hasnesep Ertéke egész szam. Azt jelzi, hogy a generak hény darab nem
egybeirast jelz szeparatort tartalmaz (azaz hany sz6kozt, kisy vagykob-
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jelet). Ha nem tartalmaz egyiket sem a felsorokakil, értéke 0. A szétag-
szamlalasi szabalyoknal van ra szikség: ezek alyokbcsak akkor hajtod-
nak végre, ha a generalt alak egyaltalan nem taatakobjelet vagy szokozt,
vagyis egybeirt alakok esetén.

63exception Ertéke 'YES' lehet. A 6:3-as szabaly aldl kivétglent iras-
modu szavak megjeldlésére szolgal. A 6:3-as szakatgak akkor hajthatok
végre, ha a 63exception attribitum értéke nem 'YE&az nem kivételes
irasmodu szavakrél van sz6).

3idcons Ha Uj dsszetétel keletkezésekor harom azonosathésgz6 kerdl
egymas mellé, specialis szabalyt kell alkalmazwzen esetek megjeldlésére
szolgél ez a jegy. @ebben I. 3.5, 3.6 pontokban.)

A szabalyok jobb oldalan az alabbi attributumokdiiak:

sep Az attribltum erteke a bemeneti széelemek kozélkelvalaszto karak-
tert kodolja. Ertékei lehetnek:

— " (Ures sztring), amely egybeirast jeldl;

— "' (sz6k6z), amely kuldnirast jeldl;

— ', kotojellel irast jeldl;

— -’ (kotsjel-kotsjel), nagykobjellel irast jeldl;

— '@ ' (kukac-sz6k6z), amely az anyagnévi mozgosaabgkcialis szepa-
ratora; a kilonirt anyagnévi jéig székapcsolatot alkalmilag egybeirja (,0sz-
szerantja”), és a jelzett szot kilonirva kapcsiotjaza;

— '@-' (kukac-kotjel), amely a masodik mozgdszabdly specidlis sAtpar
ra; a kulonirt midségjelds szokapcsolatot alkalmilag egybeirja (,0sszerant-
ja"), és az (j dsszetételi utdtagot &@llel kapcsolja hozza;

— -@’ (k6tojel-kukac), amely a masodik mozgdszabaly specsaiisparato-
ra; a kilonirt midségjelds székapcsolatot alkalmilag egybeirja (,0sszerant-
ja"), és az (j osszetételicghgot kdbdjellel kapcsolja hozzj;

- -1, -2, ..., -6, -n, amely egy tObbsz6rds Osszetél., 2., ..., 6. szava
mogé kobjelet szar be (-n esetén az utolsé tag elé) — aa$:8zabalyok
hasznaljak;

— '-#, amelyet azon specialis szabalyok hasznalrmakelyek az (allandé
vagy alkalmi) osszetételek keletkezésekor egymdte rkertils harom azo-
nos massalhangzo6 esetét hivatottak kezelni: ajél#odolt szeparator egy
eredetileg mar egybeirt dsszetételt ,igazit ki"gjéllel;

— '$’, amely egybeirést jeldl, de csak azon specigdistekben hasznéalando,
amikor egy-szre végsds szohoz jarul aszeri un. képsszeii utdtag, ilyen-
kor ugyanis a jelenlegi szabalyozas szerint egyis#ést alkalmazunk (AkH.
94.): szsz helyett ssz-t irunkqz+ szeri > ésszef), ezt azszsz> sszcserét
hajtja végre tulajdonképpen a '$’ szeparator.

Az attribitumok és értékeik kozott a szabalyokdidhlan tébbféle operator szere-
pelhet. Ezek a kdvetkék:

— = : Karakterlancok (stringek) kozti egyéséget vizsgal.

— = Karakterlancok k&zti nemegyésiéget vizsgal.

— ~ : Az operétor jobb oldalan reguléris kifejezdskell allnia. Aza~v je-
lentése: az attribdtumnak illeszkednie kell & regularis kifejezésre. A ~
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operéatort legtdbbszér a match attribdtum hasznéatalkalmazzuk (a match
csak ily médon kaphat értéket, |. a match attribitairasat); ritkAbban mas-
hol is ebfordulhat. Példaul azoknal a szabalyoknal, ahat@sszetételi ha-
taron ebforduld harom azonos méassalhangzé meglétét vizdgalgintén a ~
operatort alkalmazzuk (az ortho jegyre):
ortho~.*([bcdfghjkimnpgrstvwxy])\1\1.*".

— <=:Abal oldali egész szam kisebb vagy eg§enlint a jobb oldali.

— >=: Egész szamok kdzti nagyobb vagy eg§enlint a jobb oldali.

— < :Abaloldali egész szam kisebb, mint a joldabl

— > : Abal oldali egész szadm nagyobb, mint a joliala

3 Néhany bonyolultabb szabaly formalis leirasa

3.1 Anyagnévi mozgdszabaly

Az AkH. 1984. nem szl azoknak a szerkezeteknekésmddjarél, amikor egy ere-
detileg kulonirt szészerkezet (plalédi bir) télti be az anyagnévi jedzszerepét. Az
ilyen esetekre vezette be az Osiris Helyesiramaanyagnévi mozgoszabalyt, amely
a kdvetke#t javasolja: az eredetileg kulonirt szerkezeteamgagnévi mozgoszabaly-
nak megfeldélen egybeirjuk, az alkalmi 6sszetétellé valogedzs a jelzett sz6 azonban
kilénirand6 (Laczké—Martonfi 2004: 134). Rialodi bir + kabat > valédiksr kabat

A valédi + bdr + kabat bemenetek megadasakoréelépésben az dlskét token
0sszevonodik egy kulénirt niieégjelds szerkezetté. A szabaly jobb oldalan beallit-
juk, hogy atype attribttum értéke ,Qualificative” legyen; ezzelt gglezziik, hogy a
tovabbi szabalyok bemenetét képealddi bir fonévi csoport egy kildnirt (szokozt
tartalmazo) szerkezet.

A() + N(sem="Material") == N(sep="", hasnesep="1",
type="Qualificative")

A bal oldalon sziikséges egy olyan megszoritastitgnm masodik bemenetre,
hogy az anyagnév legyen; ezgemattribitum megfeldl értékadasaval allitjuk be.

Mivel nyelvtanunkban — megallapodas szerint — a(éjobb oldalon az utolsé
szimb6lum) bizonyos jegyeit automatikusan megoérékiszabaly jobb oldalan allé
szimbolum, ha értékik specifikdlva van (Mihaltzagt 2012), ezért jelen esetben a
szabdly altal generaltalddi bir szimbdlum is megyzi a ,Material” (anyagnév) sze-
mantikai jegyet. Eppen ezért az anyagnévi mozgd@sydial oldalan az egyik feltétel
— hogy az els bemenet anyagnév legyen — teljesiini fog. A szebdovetkedkép-
pen néz ki:

N(sem="Materiall", type="Qualificative") + N() == N (sep='@ ',
hasnesep="1")

A szabaly jobb oldalan sepattribdtum értéke a '@ ' szeparator lesz, amely az
eredetileg kulénirt sz6kapcsolatot dsszerantjallefyjn), és az utdtagot szokozzel el-
vélasztva kapcsolja hozza. HasnesemttribGtum értékét 1-re allitjuk, ami azt jelzi,
hogy a generalt szimb6lum nem egybeirt sz6, haretalinaz legalabb egy székozt
vagy kobjelet.
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Megemlitend, hogy az ilyen tipust bemenetekvalfdi + bdr + kaba) az emlitett
anyagnévi mozgoészabalyos alakulatok mellett egyéba&lyok legeneraljak aalodi
bdrkabat alakokat is (ahol @alddi jelzé6 nem abdrre, hanem &abatszéra vonatko-
zik). Ez néha értelmes, néha kevéshé értelmes pedidatot eredményez (mdzett
+ acél + szerszanr edzett acélszersza?)); ilyenkor a felhasznalonak kell kivalasz-
tania a kapott megoldasok kozul — a részletes nmaggtok segitségével —, hogy me-
lyik forma all kézelebb a# elgondolasahoz.

3.2 Anyagnévi jeldis szerkezetek, ahol az anyagnév jéiz melléknévképdvel
ellatott féldrajzi név

Az eldbb ismertetett szabalynalsérdulnak olyan specialis esetei, amikor a kildnirt
anyagnévi jeléd nem vonhatd 6ssze az anyagnévi mozgdszabaly \ajtisdval. Ez
az eset akkor all fenn, ha az anyagnévoéjelanelléknévképavel ellatott foldrajzi
név: carrarai marvany herendi porcelanllyenkor nem hajthatdé végre az anyagnévi
mozgoOszabaly, tehat nem irhatjuicarraraimarvany szobaqr*herendiporcelan ét-
készlet hanem teljes kilonirast alkalmazuckrrarai marvany szoboeherendi por-
celan étkészldl.aczk6—Martonfi 2004: 134).

Ebbsl kbvetkeden sziikség van egy olyan szabalyra, amelyi &2ps foldrajzi
névisl és az anyagnéwb legenerdlja azt a jebz szerkezetet, amely egyitt alkotja
majd az anyagnévi szabaly &lsemenetét. AnatchattribGtum értékét megszoritjuk,
hogy-i képds szbalakot fogadjon el, a sem értéke pedig ,Pf@pet, azaz foldrajzi
név lesz. A masodik bemenetet az eddigiekhez héaprdnyagnév. A szabdly jobb
oldalan Ujdonsag typeattribatum ,ProperGeo” értéke. Ez azt jelzi, hagyan ©né-

vi csoportrél van sz6, amelynek alaptagja (fejg)agmév, Bvitménye-i képds fold-
rajzi név (pl.carrarai marvany.

A(match~".*_IKEP,NOM", sem="ProperGeao") +
N(sem="Material") == N(sep="", hasnesep="1",
type="ProperGeo")

Ezutan mar alkalmazhatjuk a kévetéeszabalyt aarrarai marvany+ szoborbe-
menetekre:

N(type="ProperGeo") + N() == N(sep="", hasnesep="1 ")

Vagyis az el§ bemenetet megszoritjuk, hogy csakis olyéaméfi csoportokat fo-
gadjon el, amelyekypeértéke ,ProperGeo”, azaz kilonirt foldrajzi néeizps szer-
kezet. A jobb oldalon aepattribitumnak ’ ’-t (sz6kdzt) adunk értékiil, ezgdezvén
a kulonirast.

Hasonl6an az ékéekhez, itt is élalinak az emlitett irasmoda formak mellett a
carrarai marvanyszobostb. tipusu alakulatok. Ugyanigy, ha példauledencei+
arany + pénzszavakat kapja bemenetil az elémegenerélja mind aelencei arany
pénz mind avelencei aranypénalakulatokat. Noha valésZisithet, hogy a felhasz-
nalé a masodik esetre gondoltfgénzjelzéje azarany), az elemé felkinalja azt az
eshebséget is, hogy gelencei aranyehet egyfajta specidlis anyagnév (mirtaara-
rai marvany, holott ilyen anyag nem létezik, de ha létezrzeemlitett médon — min-
dent kilén széba — kellene irni az anyagnévisgklakulatot.
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3.3 Masodik mozgdszabaly

Az AkH. 139. b) szabélya a kdvetkd@ppen szél: ha egy kilénirt sz6kapcsolat (pl.
hajlitott bator) olyan utotagot kap (myar), amely az egészhez jarul, az egyébként
killénirando edrészt az (j alakulatban egybeirjuk, és ehhez aagb kdtjellel kap-
csoljuk: hajlitottbator-gyar

A hajlitott + butor + gyar bemenetek megadasakor a kovetkgrténik: a mi-
ségjelds szerkezetekért felid szabaly 0sszédi az el$ két tokent egy kuldnirt sz6-
szerkezettéhajlitott + bator > hajlitott bator. A hajlitott bdtor + gyar tokenek lesz-
nek a masodik mozgoszabaly bemenetei.

Azt, hogy az els bemenet egy killonirt szoszerkezet, valamilyen mdadeg kell
jeldiniink. Ehhez aype attribitumot hasznaltuk fel. A niségjelés szerkezetek he-
lyesirasaért felél szabalyok jobb oldalara felvettiik a type="Quabfive” attriba-
tum-érték part.

A(match~".*,NOM", type!="Acronym") + N() == N(sep=' !
hasnesep="1", type="Qualificative")

A mingségjelds szerkezetekért felid szabalyok beallitjak gpeattribdtumok ér-
tékét a megfelél modon, innerill kezdve a tovabbi szabalyok tudni fogjak, hogy ki-
I6nirt sz6szerkezait van szo.

A masodik mozg6szabdaly formalis leirasa a kovdtképpen sz4l:

N(type="Qualificative", sem!="Materiall") + N() ==
N(sep='@-', hasnesep="1")

Vagyis a jobb oldalon &ll6shévi csoport egy kilonirt (méségjelds) szerkezet.

A semattribatum értékét azért kell figyelni, hogy ngyen anyagnév, mert ha nem
tennénk ezt a korlatozast, azokra a bemenetekvégrehajtédna (parhuzamosan) a
masodik mozgdszabaly, amelyekre az anyagnévi maabasst kell alkalmazni. Pél-
daul anyers+ selyenmt ing bemenetre az egyébként helygersselyem inghegoldas
mellett megkapnank a masodik mozgészabaly alkalsdazh anyersselyem-ing
frasmodot, amely helytelen.

A szabdly jobb oldalan asepattribGtum értéke a '@-' szeparator lesz, amely az
eredetileg kuloénirt szdékapcsolatot dsszerantja lefja), és az utétagot Kiellel
kapcsolja hozza. A jobb oldalontasnesemttribGtum értékét egydttal 1-re allitjuk
jelzend, hogy a szabaly altal generalt sz6alak egy dadéijeket tartalmaz.

A masodik mozgdészabaly ,forditva” isikddik: a kiilonirt székapcsolat egészéhez
nem ut6-, hanem &ag jarul. llyenkor az étagot kapcsoljuk kdjellel az alkalmilag
egybeirt szerkezethettirténelem+ hazi feladat> térténelem-hazifeladaiz ilyen ti-
pust bemenetek feldolgozasa aizétkhez hasonldéan térténik, a mozgoszabalyt le-
képed Ujrairé szabaly jobb oldalan '@-' operator helyatt ellenkeé iranyban ni-
kods -@’ attribatumot alkalmazva, amely a kilonirt tetgot ,rantja 6ssze”.

Hasonloan az anyagnévi mozgészabdlyhoz, az ittettndiseteknek is 1étezik mas-
féle értelmezése s ezaltal irAsmodjagpdttségi+ kbvetelmény rendszer> érettségi
kdvetelményrendszda mozgoszabalyoérettségikdvetelmény-rendszeellett). Ez
esetben a mozgo6szabaly végrehajtasa nélkili aklellentése alig kulénbozik a
mozgoészabalyosétol; az Osiris Helyesiras ilyeneében ezt az irdasmédot is elfogad-
ja (Laczké—Martonfi 2004: 132). Van, hogy a mozgdsdy nélkili irasmdd egészen
mast jelent, olykor pedig egészen komikus-bizanmfzkat eredményezsuklds+ au-
tobusz+ vezef > csuklds autdbuszvedehomokost Ut + kapard> homokos Utkapa-
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ré, ortopéd+ cips + készif > ortopéd cipkészié. Ismét hangsulyozzuk, hogy a rend-
szer az 0sszes lehetséges irasmoédot felkinaljalddsgak (nem tédvén az értel-
mezéssel); a megfetehlak kivalasztasa a felhasznal6 feladata.

A kétféle kimenetet szemléltetehdthatjuk aldbb a kétféle értelmezés elemzési
fajat (a végrehajtott szabalyokat). A 4. abratilleaz alatta taldlhatd egysisitett
attribatum-érték péros leiras a éfles, mozgoszabalyos megoldast, a 5. dbra és az
azt kdved leiras egy masik értelmezést demonstral. A lekidaso egy-egy sor egy fa-
csomépontnak felel meg, az &ksor a fa gydkere. A csomépont szimbd6lum és attribl
tum-érték parjainak felsorolasa utan kefionttal elvalasztva a elemzési |étrehozé
szabaly azonositdja.

homokos ut

homokos ut
[M_EK_MINOSEG] kaparo

homokosut-kaparo
[M_EK_MOZGO_2]

4. abra. A homokosut-kaparéegoldas elemzési faja
N(ortho="homokosut-kaparé", sep=['@-"], ntoks="3",
hasnesep="1") : M_EK_MOZGO_2 1

N(ortho="homokos ut", sep=[' '], ntoks="2",
type="Qualificative", hasnesep="1") : M_EK_MINOSEG _ 111

A(A(wordform="homokos", match="MN,NOM", ntoks=" 1"):
0.

N(wordform="0t", match="FN,NOM") : 1.
N(wordform="kaparé", stem="kaparé", match="FN,NOM ,

ntoks="1"): 2.
ut kaparo
[match="FN,NOM"] [match="IGE,_OKEP,NOM"]
utkaparo
R homokos

[M_EK_JELOLETLEN_TARGYAS]

homokos utkaparo
[M_EK _MINOSEG]

5. dbra. A homokos Utkapar6 megoldas elemzési faja
N(ortho="homokos Utkapard", sep=[' ], ntoks="3",
type="Qualificative", hasnesep="1") : M_EK_MINOSEG _ 111
A(wordform="homokos", match="MN,NOM", ntoks="1") : 0.

N(ortho="utkapard", sep=["], ntoks="2") :
M_EK_JELOLETLEN_TARGYAS 1 2 1

N(wordform="ut", match="FN,NOM", ntoks="1") : 1

A(wordform="kaparé", match="IGE, OKEP,NOM", nto ks="1")
2.
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3.4 Szoétagszamlalasi szabaly (6:3-as szabaly)

Az AkH. 138. pontja szerint a legaldbb harom taghld tébbszorés dsszetételeket
kotsjellel tagoljuk a & dsszetételi hataron, amennyiben a szétagszam tadgha
hatot. A szétagszamba nem szamitanak bele a ragaketek, de a képk igen. Ki-
I6n Osszetételi tagnak szamitanak a legalabb k#aghol allé igekdtk (pl. ellen,
els-).

Ezen helyesirasi szabaly formalizalasahom@mpartsilletve nsyllsattribdtumok
értékeit kell vizsgalnunk. A 6:3-as szabalynak retedd Gjrairé szabaly legtdbbszoér
utolsoként hajtodik végre, miutan egyéb (pl. bigskelsi alarendeléseket egybeird)
szabélyok legeneraltédk a tdbbszords dsszetétdh dsetben tehat egyargumentuma
szabalyrol van sz6, amelynek bal oldalan az ermléstibatumok értékeinek kell
megfelelnitk a 6:3-as szabaly feltételeinek. A shalpobb oldalan a -1, -2, ..., -n
operatorokat hasznaljuk az eredetileg mar egybettkdbdjellel vald tagolasara, il-
letve ahasnesegrtékét 1-re allitjuk.

Léteznek bizonyos kivételes alakok, amelyek eggmeiok annak ellenére, hogy
megfelelnek a 6:3-as kritériumoknak. Azt, hogy eggott szé kivétel-e, a
63exceptiongegy értékének vizsgalataval eltgizziik.

3.5 Harom azonos massalhangz6 egymas mellett sza@&ssteli hataron

Eléfordulnak olyan esetek, amikor a sz6dsszetételirbat hArom azonos massal-
hangzé szerepelne egymas mellett az egybeirds éngekent {spicccips), ilyenkor
kotsjellel tagoljuk az dsszetételt (AkH. 262. b). llyegetekben a szabalyok regularis
kifejezéssel irjak le az egymas melletti harom azamassalhangzot:

A(ortho~".*([bcdfghjkimnpgrstvwxy])\1\1.*", sep="",
3idcons!="YES) == A(sep="-#', hasnesep="1", 3idcons ='YES')

Ugyanigy, amikor a duplazott kétjegynassalhangz6 az élsag végén, illetve
ugyanaz a massalhangz6 a masodik tag kezdetémpskda@on-kilén reguléris kife-
jezéssel vizsgaljuk az 6sszes lehetséges kétpetiiykombinaciét (a példaban &az
+ szegymas mellé kertlését).

N(ortho~".*sszsz.*", sep="", 3idcons!="YES') ==
N(sep="-#, hasnesep="1", 3idcons="YES")

Ezek az egyargumentumu szabalyok egy — egyéb yzdbdikal 1étrehozott — 6sz-
szetételt korrigalnak. Példauhassz+ szamitaesetében a birtokos jék alarendelé-
seket kezél szabaly |étrehozza az egybeirt alakmsszszamitismajd a 10-es példa
szabdlya ellefrzi, van-e a reguléris kifejezésnek megféldleszkedés az 86 sza-
baly altal Iétrehozott irasmodbaoriho jegy értékében). Amennyiben igen, végrehaijt-
ja a szabdlyt. A jobb oldalon szerépl#' operator szurja be a kijelet az eredetileg
egybeirt alakba, egyuttal beallitjuk3aconsértékét 'YES'-re, amellyel azt jelezzik,
hogy jelen esetben harom azonos massalhangz6 kegiitias mellé. A bal oldalon a
3idconsértékvizsgalataval a szabaly tobbszoros végred@jtitjuk le.
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3.6 Harom azonos massalhangzé egymas mellé kerli&sodik mozgdszabaly
alkalmazasa sorén

Mi torténik olyankor, amikor egy kilonirt szészezke el$ tagjanak dupla méassal-
hangzdja, illetve a szészerkezet egészéhez kapckblatotag els betije megegye-
zik? Példaulbarokk kép+ restauralas festett tapétar bolt. A masodik mozgésza-
balyt kellene alkalmazni, de annak végrehajtasae(adetileg kilonirt szészerkezet
,2o0sszerantdsa”) harom egymas melletti azonos nifmsgidét eredményezne
(*barokkkép-restauralgs-festetttapéta-bojt llyen esetekben — azéebekhez hason-
l[6an — a mozgoszabaly eredményezte alkalmi Ossitetét kobjellel oldjuk fel a ha-
rom azonos massalhangz6 egymas mellé kerlléset,6azaesen két kijelet irunk
(Laczk6—Martonfi 2004: 133). Helyesdrarokk-kép-restaurala$estett-tapéta-bolt

Hogyan modellezi le ezt a rendszer? A korabban rigtest modon ilyenkor is
végrehajtja a masodik mozgoszabalyt, és az igytdedett, harom egymas melletti
azonos maganhangzo6t tartalmazo alkalmi 6sszetétefglazitja ki’ a kdvetkedkép-
pen:

N(ortho~".*([bcdfghjkimnpgrstvwxy])\1\1.*", sep="@-
3idcons!="YES') == N(sep="-#', hasnesep="1",
3idcons='YES')

Ez a szabaly majdnem megegyezik d@z&pont 9-es példajaval, a kulénbség csu-
pan a bal oldalsepattribGtum értékében van. Mig ottsap értéke Ures sztring, ami
azt jelzi, hogy korabban egybeiras tortént, it@a" szeparator szerepel a bal oldalon,
jelezvén, hogy mozgodszabaly megkovetelte alkalrgbefras tértént (nem pedig ,si-
ma” egybeiras).

3.7 Szre vég#dé szavak és képiszeni utdtagok alkotta dsszetételek

Az AkH. 11. kiadasanak 94. pontja kimondja, hoggzeri un. képdszefi utdtagot —
helyesirasunk egys4&its elvét érvényesitve — csonkitva (toldalék madj&eg)csol-
juk az sz véf szavakhozésszef, mésszef sth. Az AkH. készidl 12. kiadasdban ez
valtozni fog: a képdszefi utétag mint kategéria meg fogismi, és aszeri is szaba-
lyos utétagnak szamit ezentil: ,Nem egyéséjik [...] az Osszetett szavak tagjainak
hataran talalkozé azonos kétjégyetiket: kulcscsompjegygyiri, nagygyilés fény-
nyaldh diszszdzadnészszer stb.” (MTA Magyar Nyelvi Bizottsag 2010-2011: 26).
Mindezek ellenére jelenleg még az egyégab irasmad van érvényben, ezért tanacs-
add rendszeriinkben is ezt kell kdvetnunk.

Szikség van tehat egy olyan operatorra, armdyédi szavak és aszeri uttag
kapcsolasakor elvégzi az egysmdtést. Ez az operator a mar emlitett '$’, amely az
Osszetételi hataron keletkegzsz> sszegyszeiisitést végzi. A szabaly él®perandu-
sa wordform attribGtumanak értékét kell figyelnagy (pontosan egy) sz-re végz
dik-e. Ezt regularis kifejezéssel tehetjiik meg.

N(match~".*,NOM", type!="Qualificative’,
wordform~"*["sz]sz$") + A(match~"MN", stem="szer ",
type!="SuffixComPart') == A(sep="$', type="SuffixCo mPart’)



AlkNyelvDok 7. 130

Természetesen a dupdare véghdsé szavakra nem vonatkozik ez adigds, ott
kotsjellel kapcsoljuk az utdtagotdzsessz-szér Ezek irdsmddjardl kilon szabaly
gondoskodik.

4  Osszegzés

Tanulmanyunkban bemutattuk a helyesirds.mta.hunzatikus helyesirasi tanacsado
rendszer kilon- vagy egybeirassal foglalkozé weblkalmazasat. A modul attribd-
tum-érték struktiras kornyezetfiiggetlen nyelvtdanmzést alkalmaz, morfolégiai és
szemantikai tulajdonsagokra tamaszkodva. Mivel gyaahelyesirasi szabalyzat vo-
natkozoé rendelkezései igen 6sszetettek, bizonytelkben nehezen algoritmizalha-
toak, a rendszer megalkotasa soran szamos kihivéssmbesultink. Igyekeztiink
tobb példan keresztil bemutatni megoldasainkaggesjelenségek kezelésére. Noha
egy ilyen automatizalt rendszer sosem lehet télgebelyes, javitasokra, kiegészité-
forméjéban is joval tébbet nyudjt, mint a jelenlégel® hasonlé megoldasuk, igy re-
ményeink szerint hatékony segitséget nyujthat ayaragyelvet hasznalok k6zossé-
gének.
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Kivonat: A jelen tanulmany a metaforikus nyelvi kifejezésakpusz-
alapu vizsgalatanak komplex problematikajaval fliglaik, és megol-
dasi javaslatokat kivan nyujtani ennek bizonyogpésblémaira. A tol-
csérmodszer egy német nyeliudomanyos ismeretterjeézszévegek-
bél allé korpuszon kidolgozott és tesztelt eljaraglyra metaforak ki-
I6nbd2 tipusu, korpuszalapu elemzéseinek egyes vonaséitio Cél-
ja, hogy éatfogd képet adjon egy bizonyos teruletafogikdjarol egy
konkrét korpuszban agy, hogy az adatfeldolgozasegdgpéseiben
megprébalja a lehétegnagyobb mértékben kikiisz6bolni az intuicio és
az introspekcié szerepét. Segitségével megallapjthagy a vizsgalt
tudomanyos ismeretterje§zkorpuszban etsorban technikai, ipari és
informacio-technolégiai metaforak jatszanak kiensektrepet a sejthio-
l6giai ismeretek kozvetitésében, a gyakorisagi @ddsil pedig egyér-
telmii hangsulyeltol6das olvashat6é ki a szamitogépes fonita ira-
nyaba. Tudomanymaodszertani szempontbdl a tdlcsé&neddalkalma-
zasa soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogljaras, melynek
végeredményben szamolnia kell az intuicid kikusHidt@tlenségével
az adatok megitélésénél, egy koztes allaspontdalfea manualis in-
tuitiv vagy automatizalt korpuszalapu modszertaidiban, ugyanakkor
korpuszokra alkalmazhat6 félig automatizalt hiomddszerként jelle-
mezhed.

1 Problémafelvetés és elméleti hattér

A metaforikus nyelvi kifejezések korpuszalapu vilsga egyre elterjedtebb modszer
a kognitiv szemantikdban (v6. Baldauf 1997, Deigri®®98, Goschler 2008,
Stefanowitsch 2006a, Stefanowitsch 2006b). A szabdwbzzaférhét elektronikus
szovegkorpuszok ugyanis a nyelvészeti kutatas agatforrasai, amelyek segitségé-
vel statisztikailag reprezentativ eredményekhehajuink. Ugyanakkor a digitalis
korpuszalapli médszerek hasznalata ellen szél, apglemzés alapjaul szolgal6é au-
tomatikusan generalt konkordancidk kvalitativ szentp6l nem mindig kielégiek,
mert a manualis korpuszelemzéssel ellentétbenmismgdép bizonyos nyelvi adatokat
figyelmen kivil hagyhat. A manuélis modszer ellanBeha nem teszi lelie® a ta-
lalt adatok kvantitativ kiértékelését, mivel szidsetien egyitt jar a vizsgalt kor-
pusz méretének radikalis lecsokkentésével.

Klléndsen problematikus az elektronikus szévegkszpk automatizalt elemzése,
ha metaforikus nyelvi kifejezések utan kutatunkaégizsgalédasok elméleti keretét
Lakoff és Johnson fogalmi metaforaelmélete adj&dgffaJohnson 1980), ahol a me-
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tafora nem elssorban nyelvi, hanem fogalmitiveletként definialt jelenség. A stan-
dard fogalmi metaforaelmélet abbdl a feltevi#shdul ki, hogy hétkéznapi (és tudo-
manyos) gondolkodasunk, valamint nyelvhasznalatenketaforak altal meghatéaro-
zott, vagyis a nyelv és a gondolkodas ugyanazoonadptualis rendszeren belll ér-
telmezhed. Kdvetkezésképpen ez a konceptudlis rendszer laemy&eresztil is ta-
nulményozhatb.A fogalmi metafora Lakoff és Johnson alapelmékzerint két fo-
galmi tartomanyt (domain-t) kot 6ssze (az Un. ctltaanyt és a forrastartomanyt)
ugy, hogy a céltartomany a forrastartomanybdél saatnfogalmak, illetve kifejezések
segitségével érthietmeg. Ezt a két tartomanyt dsszékdvlyamatot, (metaforikus)
.atvitelnek”, ,projekciénak” vagy ,mappingnek” nexeiik. A nyelvi szinteraz érve-
lés haborufogalmi metafora példaul hasonld6 mondatokban rékidik: ,Ha ezt a
stratégiat koveted, meg fog semmisiteni (tégethham).”

A sokat kritizalt elméletet — mely kritika kézéppiban tobbek kdzott a kérben
forgd érvelés vadja allt (v6. Kertész—Rakosi 2009lapul véve tehat meg kell ki-
I6nbdztetniink az Grfogalmi metaforat metaforikus nyelvi kifejezi§ mely ebbbi
nyelvi megvaldsulasanak tekintéhdgy elvileg szévegkorpuszban vizsgalhaté. Egy-
egy fogalmi metafora azonban tobbféleképpen rdéliréat a nyelvi szinten, a meta-
forikus nyelvi kifejezések pedig gyakran énmagukimkomplexek. Ez nagymeérték-
ben megneheziti az ,automatikus” elemzést, ahoggtefanowitsch is kiemeli:

The principal way in which corpora are accessedaswvord forms (more pre-
cisely, orthographic strings), and since metaplabmtappings are not generally
associated with particular word forms (or particdiaguistic items in general),
they cannot easily be retrieved automatically @tefvitsch 2006b: 645l

A metaforikus nyelvi kifejezések azonositasan&lémzésénél ezért elengedhetet-
len a (thgabb) kontextus (vagyis nem kizarélag avktien grammatikai kérnyezet,
hanem nagyobb szévegosszefiiggés) figyelembe vétele.

Az elemzést és az objektiv kiértékelést az is tbvabheziti, hogy az &ltalanos
gyakorlatban az elméletalkotashoz és az elméletekikalasahoz szilkséges empiri-
kus adatokban hiany mutatkozik, holott ma mar dvwi@gzetben is altalanos elvaras-
nak tekinthet az intuicid, ill. az introspekcié hattérbe szawédaz adatfeldolgozas-
ban, mint ahogy arra Csatar is utal:

Nicht nur generative Linguisten, sondern auch Vi&etreter der konzeptuellen
Metapherntheorie sehen sich mit der Kritk konfiertf ihre

Datensammlungstechnik, die introspektiv-intuitive etiode, sei keine
zuverlésage Vorgehensweise, weil sie subjektiv wimich viele Faktoren
beeinflussbar sei (Csatar 2008: 109).

'Itt szeretném megjegyezni, hogy a fent emlitetafoy metaforaelméletet kizarélag klasz-
szifikacios keretként hasznaltam és hasznalomkahéiogy elfogadnam, vagy éppen tagad-
nam annak a fogalmi metaforak mentalis reprezedjidl sz6l6 alapvétfeltevéseit.

" A korpuszokhoz alapvéen széformakon keresztil (pontosabban karakterkimcheresz-
tul) férlink hozza, azonban mivel a metaforikus pelagsek altalaban nem kot meghata-
rozott sz6formékhoz (vagy meghatérozott nyelvi éggkhez), nem konfiyéket a korpuszbdl
automatikusan kinyerni. (Forditas: Majoros Krisajia

""Nem csak a generativ nyelvészek, hanem a fogalrafaraelmélet képvisél is szembe
talaljak magukat azzal a kritikaval, hogy additgsi technikajuk, az introspektiv-intuitiv méd-
szer nem megbizhatd, mert szubjektiv és sok falttar befolyasolt eljaras. (Forditas: Majoros
Krisztian)
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2 Mdbdszer és korpusz

A jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja, és ndd® javaslatot nydjtson a fent
emlitett dsszetett moédszertani problémara, ill.akrrizonyos részproblémaira.

Az Un. télcsérmddszer egy a német nyid®S - korpuszon tesztelt és a Cosmas |l
keregszintaxisan, valamint egyéb opcibin alapuld féligomatizalt eljaras, melynek
segitségével egy bizonyos teriilet metaforikajarigébb bemutataséara térekszem.

Egy korpuszalapl kutatas talan egyik legfontoséplede az adatgjés. Esetlink-
ben olyan metaforikus nyelvi kifejezések sziszteékoat gyijtése a feladat, melyek
alapjan kilonbdz kévetkeztetéseket vonhatunk le bizonyos fogalmiafoedk eb-
fordulasara. A jelen tanulmanyban ismertetésre lkemibdszer segitségével sejtbio-
I6giai témaju tudomanyos ismeretterjéseikkekben vizsgalom az ismeretek kbzveti-
tését segdt, Un. tudastranszfer-metaforakat gy, hogy az gdfés nem introspektiv
maodon dsszeallitott metaforikus nyelvi kifejezéstaja vagy szo6tari szocikkek alap-
jan torténik, hanem a ker@eerdések megfogalmazasahoz szilkséges lexémaéakaforras
maga a korpusz. Az eljaras egyes tudomanyteritatiforikajanak felderitése, va-
lamint korabbi, kvalitativ elemzések kvantitatiVifgizsgalata mellett alkalmas arra,
hogy bizonyos mindennapi tapasztalati terlleteleriszerszéien felderitsik a me-
taforak hasznalatat, melyeket azutan példaul avtaitasban lehet hasznositani. A
maodszer alkalmazaséaval csokkenthetkutatds metodoldgidjanak introspektiv jellege
is. Az eljaras egy ,hibrid” technikanak tekintbheamely tobb eddig ismert eljaras ki-
I6nbdz vonasait vegyesen hordozza. Eéékalan Stefanowitsch adja a legatfogébb
attekintést.

2.1 A metafordk korpuszalapu adatolasa Stefanowitéc(2006a) nyoman

Stefanowitsch (2006a) a korpuszalapu adit§y kovetkeé tipusait kildnbozteti
meg a metaforakutatas teriletén:

[1] A metafordk ,manualis” gyjtéseesetén a nyelvész egysiem végigol-
vassa az daltala kivalasztott vagy osszeallitotvegkorpuszt, €és minden olyan
kifejezést megjeldl, amit metaforikusnak itél még. eljaras legnagyobb hatra-
nya, hogy az a szévegmennyiség, amit a kutato ilgédon kezelni képes, rela-
tive kicsi.

[2] A forrastartomanyhoz tartozé metaforikus nyehejeitések keresése

mar egy automatizalhato, digitalis korpuszon alépubdszer, hiszen a metafo-
rikus nyelvi kifejezések mindig tartalmaznak a &startomanyhoz kothit
,onnan szarmazo“ elemeket, (spurce domain iteeket, (a tovabbiakban SD
item).

[3] A céltartomanyhoz tartozé kifejezések vizsgalaltaan lexikai elemek ke-
resésével keddlik, amelyek a nyelvi szinten a céltartomanyt reprgdljak. A
masodik |épéshen kivalasztjak azokat afoetlulasokat, ahol ezek a lexémak
metaforikus nyelvi kifejezésbe vannak beagyazvaoArce domain itemekkel
ellentétben az udntarget domain itemeka tovabbiakban TD itemazonban
gyakran nem manifesztalédnak nyelvi szinten,ééliifolydlag a metaforikus
nyelvi kifejezések kdzul ezzel az eljarassal csakanyerheik ki a korpuszbal,
amelyek céltartomanyi elemet is tartalmaznak.
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2.1.1 Példak TD itemeket tartalmaz6 és nem tartalnm metaforikus nyelvi
kifejezésekre Stefanowitsch (2006b) és Lakoff nyoma

ARGUMENT IS WAR (Lakoff-Johnson 1980: 4)

SDWAR

TD ARGUMENT (i. €. DISCUSSION

Your claimsareindefensible‘~ Az allitdsai tarthatatlanok.’
(Stefanowitsch 2006b: 65)

LOVE IS WAR (Lakoff-Johnson 1980: 49)

SDWAR

TD LOVE

He is known for his many rapicbnquests'~ A szamtalan villarhoditasarol
hires.’

(Stefanowitsch 2006b: 66)

Stefanowitsch. megemlit még harom masik eljaréstazbk technikai okokbdl je-
lenleg kevésbé elterjedtek és az itt ismertetetisnér sem tdmaszkodik rajuk, ezért
ezekre itt nem térek ki részletesen.

2.2 A todlcsérmodszer

Az altalam javasolt tdlcsérmodszer egy ,hibrid’aedis, amelynek az egyes lépései az
elss harom emlitett stratégiaval mutatnak hasonlésadmttobb ponton el is térnek
azoktol. Lényeges kulénbség az egész eljarasraenésvebben a tekintetben a tol-
csérmadszer tul is Iép az alternativ technikdkamgyhitt az adatgljtés nem intros-
pektiv médon 6sszedllitott metaforikus nyelvi kéfssek listaja vagy szoétari szocik-
kek alapjan toérténik, hanem a kefkérdések megfogalmazasahoz sziikséges lexémak
forrasa maga a korpusz.

Elsé lépédben lehaiségiink van azonnal egy automatikus keresésseamgdha
megfogalmazunk egy ker@gerdést, ami egy vagy akéar tébb TD itemet tartalmaz

A |épés amellett, hogy leskiti a korpuszt a relevans széveg(hely)ekre, ighet
teszi a TD itemek kdzvetlen kontextusanak vizsgélat, ami pedig a jellendzSD
itemek potencidlis dijtéhelye. Ez a lépés (iii)-mal mutat rokonsagot, azzkiilonb-
séggel, hogy itt nem csupan a metaforikus nyelfgjgzésekbe agyazott TD itemek
megkeresése a cél. Az adatfeldolgozas egy (vadp) fOD item keresésével indul és a
végeredménye nem csupan a TD itemek kollokacioftidkszori egyuttes é&lordu-
lasuk egy vagy tébb masik lexémaval) listaja, haegmy sajat, relative sokkal kisebb
korpusz, ami a TD itemeket tartalmazé tagabb kdosegszletekdl all 6ssze. Az igy
exportalhatd korpusz természetesen egészében rezefiipd szoveg tébbé, hanem
gyakorlatilag a talalatok listaja a sajat kbzvetbziivegkdrnyezetébe agyazva, mely-
nek nagysaga é&e definialhatd. Az introspektiv médon &ésszeallikifejezéslistak
helyett ezt kbvéien az ily moédon exportalt kontextusdarabok szokgakm jellegzetes
SD itemek forrasaként.

A masodik l1épébenaz exportélt kontextusdarabok manualis atvizsgéidséanik
a benniik fellelhét metaforikus nyelvi kifejezések kigjtése céljabdl. Mas széval SD
itemeket kereslink. Ez a fazis tehat technikailag btér el (i)-6l, csak egyetlen, de
annal fontosabb kilonbségrbeszélhetiink. (i)-gyel ellentétben itt a nyelvéem
Osszefug§ szovegeket olvas el és elemez, hanem csak a nel&eatextusszeleteket,
ami pedig jelerits mértékben meggyorsitja az adatfeldolgozas manuédizét. igy
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természetesen nem minden metaforikus nyelvi kifgesirhet ki a korpuszbdl, de
Osszedllithaté egy olyan, az adott TD item szenjabat reprezentativnak tekintléet
SD item lista, ami alapjaul szolgalhat a kovetkEspésnek.

A harmadik Iépés, ahol a talalt lexémak keresése torténik az egésaukaban
vagy akar mas korpuszokban. Ez a lépés (ii)-hOpriiabatd azzal a lényeges k-
[6nbséggel, hogy itt nincs szikségfeltevésekre a konkrét forrastartomanyokat ille-
téen, mert a keresést csak a mar megtalalt, kontektwsins SD itemekre futtatjuk le,
és amelyek esetében itt még nem mondhaté meg, forestartomany(ok)hoz sorol-
haték. A masodik keresés alapjat tehat kizarolagksz 1épés végén nyert (nyelvi)
adatok adjak. Az SD itemek kollokacidinak vizsgalasetlegesen (j figurativ elemek
megtalalasahoz vezethet, és igy Uj forrastartoméameglétére is kdvetkeztethetlnk.

A talélt kollokaciok manudlis ellémzésére itt is szikség van, mivel ez készdtieel
negyedik |épés ami nem mas, mint az adatok szamiéziéése. Itt az egyes SD
itemek abszollt és fligggyakorisagat is figyelembe vesszik, mely szamakjah
megallapithatd, melyik metaforikus nyelvi kifejezaddlyen sulyozottsaggal talalhatéd
meg az adott korpuszban.

Az adatfeldolgozas azonban nem eg§eat adatok értelmezésével, ezért sziikség
van egyotddik, befejed l1épése is, melyben az adatok interpretacidja kap helet
gyakorisagi adatokbdl kovetkeztetni lehet arra, yhogely metaforak jatszanak ki-
emelten fontos szerepet a konceptualizaciébanmmataezek alapjan kijelentéseket
tehetlink a vizsgalt szévegtipus vagy tematikus ksxrpmetaforikus strukturaltsagat
illetéen.

A fent vazolt alternativ modszer agymond tolcséepgdt mutat, mivel az alkalma-
zas soran a vizsgélt nyelvi anyag légédépésre lesikill, végil pedig méar csak
szamadatokkal dolgozunk. Az &lkere$kérdést az egész korpuszon futtatjuk le, mig
a masodik Iépéshen csak a relevansnak tekinteteksrészleteket vesszik figye-
lembe. A harmadik lIépés csak a talalt SD itemelkeckntral, majd ezt kdveti a gya-
korisagi adatok prezentalasa, utolso lépéskéngpeaik kiértékelése.

2.3 Akorpusz

A tobb mint hatmilli6 szavas szOvegkorpusz, amitblasérmddszert teszteltem, a
mannheimi IDS-korpusz egy része, ami egy onlin@mu#hyos ismeretterjegzina-
gazin 15 évfolyamat o6leli fel (1997-2011). A korpugy statisztikailag reprezenta-
tivnak tekinthet, az 1-100 millié6 szavas korpuszokat ugyanis aiszd&lom mar a
reprezentativ szévegkorpuszok kézé sorolja (Stefasch 2005: 114). A Cosmas Il
segitségével a kovetkezszamadatokat exportalhatjuk a hasznalt részkorpusz-
natkozoéan (1. tdblazat).

A cikkek szersi elsssorban Ujsagirok, tehat a szdvegek egyéitehmmem a g
kebb értelemben vett tudoményos szakszdvegek, hartedbméanyos ismeretterjesz-
tést szolgaljak.
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Texte  Worter Dokument
162 80.84¢ SPK/J9  spektrumdirek Jahrgan 1997
73€ 360.70t SPK/J9{ spektrumdirek Jahrgan 199¢
67€ 325.14f SPK/J9¢ spektrumdirek Jahrgan 199¢
823  419.01: SPK/JO( spektrumdirek Jahrgan 200(
224 48.99! SPK/JO: spektrumdirek Jahrgan 2001
797 213.98: SPK/JO: spektrumdirek Jahrgan 200z
1.65¢ 551.82( SPK/JO: spektrumdirek Jahrgan 200z
1.50¢ 565.92{ SPK/JO: spektrumdirek Jahrgan 2004
1.61¢ 717.64! SPK/JO! spektrumdirek Jahrgan 200t
1.44( 650.08: SPK/JOt spektrumdirek Jahrgan 200¢
1.27¢ 620.50! SPK/JO" spektrumdirek Jahrgan 2007
1.09:2 528.71¢ SPK/JOi spektrumdirek Jahrgan 200¢
92€¢  466.68! SPK/JO¢ spektumdirek Jahrgan 200¢
897  427.36¢ SPK/J1( spektrumdirek Jahrgan 201(
49¢ 301.88: SPK/J1. spektrumdirek Jahrgan 2011
14.33. 6.279.33 15
1. tAblazat. A részkorpusz szamositott jellemzése (a Cosmagptr&alas-funkcidjaval éBl-

litva)

3 A modszer alkalmazéasa és eredmények

Az elst lépéden egy jol valasztott ker@lsérdés — jelen esethen ez a Cosmas Il kere-
sdszintaxisanak megfelgn &Zelle UND &Protein volt — megfogalmazasavalkity

és ehhez hasonlé kontextusrészleteket exportalkha@siaz ezeki 6sszeallitott min-
takorpuszban manualisan keressiik megasodik Iépében a metaforikus nyelvi ki-
fejezéseket:

Damals kannte man bereits die Boten-RNA (mMRNAhedirtStempelabdruck
der DNA-Sequenzen der lebenswichtig fir die Zelle ist, umroteine
herzustellen Denn erst, wenBnzyme Gene in mMRNA umgeschrieben haben
kénnen Ribosomen darauRroteine Ubersetzen Die microRNAs waren
dagegen etwas vollig anderdsodiert von "Junk"-DNA, kontrollieren sie
ihrerseits fast ein Drittel unserer Gene @mischeidenetwa nach Bedarf, wie
viel MRNAIn Proteine umgeschrieberwird. Eine besonders wichtige Rolle der
microRNAs ist das Ausschalten von Genendas Gen-Silencing. Der
microRNA-Einzelstrangucht sichdabei eine passende mRNA und heftet sich
an sie,wie eine an die andere Halfte eines Reil3verschluss&ine andere
Strategie der microRNA ist es, an die Ribosomen direkt zudbim um die
Proteinherstellung zu blockieren. Uber dieddechanismenbeeinflussen die
kleinen RNAs die Entwicklung, Zellteilung und Krarmditen wie etwa Krebs, Di-
abetes und Virusinfektionen.

SPK/J08.00284.spektrumdirekt, 28.03.2008; Gene uiNA stillegen

[17 Akkor méarismertvolta hirvit RNS (mMRNS) - a DNS-szekvencidk egyfajta
bélyeglenyomata ami a sejt szamaeafehérjék eballitasahozlétfontossagu,
mivel ariboszémak csak akkor tudjékorditani a géneket fehérje nyelvremi-

kor mar aznzimek atirtdk azokat az mRNS-be. Ezzel szemben a mikroRNS-ek
teliesen masok voltak. Ezek a ,Junk” —DNS &kiédlolt nukleinsavak génjeink
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majd egyharmaddeligyelik, €s mintegy igény szeridbntenekarrél, mennyi
MRNS irédik at fehérje nyelvre A mikroRNS-ek egyik kiilénésen fontos funk-
cidjaa gének kikapcsolasaa gén silencing. A mikroRNS szal ilyenKares
magénak egy megfeldd mRNS-t éscipzarszenien hozzékapcsolodik. A
mikroRNS masilstratégiaja, hogy kdzvetlenil a riboszéméakhoz &dik, hogy
blokkolja afehérjék eléallitasat. Ezenmechanizmusoksegitségével befolya-
soljak a kis RNS-ek a féjtiést, a sejtosztodast és olyan betegségeket, mimd-m
juk arak, a cukorbetegség és a virustass.’

SPK/J08.00284 spektrumdirekt, 28.03.2008; Gene uiRINA stilllegen (For-

ditas és kiemelés: Majoros Krisztian).

Ahogy a korpuszrészleiblatjuk, mely azonnal reprezentélja is a teljegpkszban
jelen 1éw két 5 fogalmi metaforat, a fehérjeszintézis egy mechasmitermelésként
konceptualizalt folyamat, amihez egyfajta inforngétadas sziikséges. Az ipari meta-
fora jelenlétét tmasztja ala pl.fehérjék efallitdsa szokapcsolat, az IT-metafora
meglétéél pedig pl. akddol atir sth. igék taniskodn&ék Ez kiegészil egy technikai
metaforaval, ami pl. @ének kikapcsolasazdkapcsolatban jut kifejezésre. A fenti
részletben azonban megszemélyesitésekre is bukkakhanelyek a Lakoff és John-
son elméletében az ontologikus metafora egyik &lfegpezik. Akeresésdontige-
alakok egyértelritien tudatos tevékenységeket jeldinek, amelyeketagiatag mo-
lekulak hajtanak végre. A komplex ipari, ill. IT taéorika mellett emlitésre mélto
még itt az az explicit hasonlat, ami a nukleinsadsgzekapcsolddasat egy cipzdr m
kédéséhez hasonlitja. Az automatikusan generatiakonpuszunk manudlis atvizsga-
lasa utan tablazatban csoportosithatjuk azokaDazeBneket, amelyek a legnagyobb
szamban talalhatok meg a mintdban, ahogy a 2 z@#hkmutatja.

Ipari, ill. technikai metafora IT -metafora
Bauplan'terv(rajz)’ Kopie‘méasolat
Bauanleitunc'ésszeszerelési Utmuta Programm’program'’
Fabrik 'gyar Code/Kod 'kod* / codieren/kodierel
'kodol’

Bausteil ‘épitselem’ programmiere 'programoz
Maschinerie'gépezet Ubersetze fordit'

herstellen‘el 6allit’ ableser’leolvas

Appara ‘készulék abschreibe ’leir’
produzierer‘termel’ umschreibe’atir'

2. tablazat. Az spk-korpuszban leirt két kbzponti metaforahapdsolédo SD itemek

A harmadik |épéshen a talalt lexémak mindegyikével lefuttatunk egy keresést
a teljes korpuszban. Tovabbi adatokat szolgaltad ptoteinsynthese ist Produktion a
'fehérjeszintézis termelédbgalmi metaforahoz a kévetke KWIC:

(2]
SPK das mutierte Gen das gesunde, die Zelle
hauptsachlich das mutierte

v Az altalam IT-metaforanak nevezett fogalmi metafatapja valésziiieg a nyelvi ill.
kédmetaforara vezethievissza (vd. Majoros—Csatar 2011: 147). Véleményeenirst azonban
a metafora kidolgozottsaga — mint ahogy azt lagjudk — itt jelenssen meghaladja a nyelvi
metafora kereteit és a metaforikus nyelvi kifejekésokkal inkabb a szamitégépes metaforika,
vagy IT-metaforika nyelvi megvalésulasanak tekindke
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SPK

SPK

SPK

SPK

zerstort. Die Folge davonist, da3inder
keine Proteine mehr produziert werden und
DNAindas Genom des Wirtes ein, damitdie
diejenigen Proteine produzieren, welche das
produzieren Proteine, welche HIV-infizierte
zerstdren. Diese Immunzellen sind schon

produzierten etwa sechs Prozentder

Proteine, die fur BlutgeféaRzellentypisch

Zelle

Zellen

Zellen

Zellen

Két masik, gyakran explicit médon is megjdiefiogalmi metafora a Das
Mitochondrium ist ein Kraftwerk, vagyis 'a mitokoridm emu’ [3], ill. a Ribosomen
sind Proteinfabriken, vagyis ariboszomak fehérgegk [4].

[3]

SPK

inden Mitochondrien, den 'Kraftwerken' der

dieihre eigene

SPK

Mitochondrien als 'Kraftwerke' unserer

sindfurden

SPK

der Mitochondrien, den Kraftwerken der

Hierwird vor allem

SPK

aus den Mitochondrien, den Kraftwerken der

die Ubereine

SPK

in den Mitochondrien, den Kraftwerken der

sichwesentlich.

SPK

Die Mitochondrien, die Kraftwerke der

waren beiden

SPK

in den Mitochondrien, den'Kraftwerken' der

dieihre eigene

SPK

Mitochondrien als 'Kraftwerke' unserer sind fir

den

SPK

der Mitochondrien, den Kraftwerken der

Hierwird vorallem

SPK

aus den Mitochondrien, den Kraftwerken der

die Gbereine

[4]

SPK
SPK
SPK
SPK
SPK
SPK
SPK
SPK
SPK
SPK

SPK

Dabei erfullen Ribosomen als
eine der wichtigsten
Hochaufgeldste Bilder der
inder Zelle offenbarten
verhindert, dass diese vonden
der Zel-le abgelesen und
transportiert sie zur nachsten
inder Zelle. Tamuraund
wider: die Ribosomen etwa, die
oderdas Proteasom
herauszuschneiden -weshalb die
derZelle nurdas
oder das Ribosom, die zellulare
Aber solche dicken
dann setzen die kdrpereigenen
die Ribosomen, den
dazu an Teile der ribosomalen
und verhindernsoden
welche dannanderswovon
abgelesenund
die Mama Die Montage zellularer
istausschlieB3lich

Zelle,
Zellen
Zelle.
Zellen,
Zelle,
Zelle,
Zelle,
Zellen
Zelle.

Zellen,

Proteinfabriken
Proteinfabrik
Eiweil3fabriken
Proteinfabrik
Proteinfabriken,
Proteinfabriken
Eiweil3fabrik.
Proteinfabriken,
Proteinfabriken
Eiweil3baufabriken

Eiweil3fabriken
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SPK eines Proteins zuden EiweiRfabriken
transportieren. Die
SPK indenribosomalen Eiweil3fabriken

abgelesen. Die Hunderte

SPK Frau haben die Struktur dieser Proteinfabriken
aufgeklart. Am Anfang

SPK 1964. Dochdie Struktur der Eiweil3fabriken
erwies sichalshoch

SPK derzellularen EiweiRfabriken.

Az IT metaforika talan legszemléletesebb képwigeh nyelvi szinten a programoz
ige, ill. ennek$névi valtozatai:

[5]

SPK

daf entweder die genetische
der bereits

Neuprogrammierung

SPK DNA in die Zelle hinein. Hier programmiert  das
Phagengenom den

SPK ein EiweiB ins Visier, das die Endothelzellen in
den programmierten

SPK Offensichtlich lassen sich die Zellen aber trotzdem
"reprogrammieren”

SPK Freie Fettsauren l6sen in Leberzellen program -
mierten  Zelltod

SPK um die Frage, was bei der Umprogrammierung von
Kdorper- zu

SPK Molekul Interferon-gamma kann Mastzellen  so
umprogrammieren, dass

SPK der Beweis erbracht, dass der neuprogrammierte

Zelltyp "alles kann,

SPK des Runx1-Transkriptionsfaktor- umprogrammierte
Blutstammzellen

SPK maglich, weil die entstandenen Zellen im Zuge des
Umprogrammierens

SPK an Methoden, die Technik der Umprogrammierung von
Kdrperzellen zZu

SPK recht kleiner Prozentsatz aller Zellen tats&chlich
umprogrammierbar

SPK vielleicht doch wirklich alle Zellen umprogram -
miert  werden - aber

SPK in den erfolgreich einer Umprogrammierung
unterzogenen Zellen

SPK Zusatzlich steht bei reprogrammierten Zel -
len das Problemim

SPK 2009 zudem gezeigt, dass aus rickprogrammierten
Kdérperzellen einer

SPK Bindegewebszellen in Neurone umzuprogrammieren,

ohne dabei zuerst

SPK ist unklar, wie eine gelungene Reprogrammierung  der
Zelle im Detail
SPK Transkriptionsaktivitat in der umprogrammierten  Zel -

le dirfte dann am
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Az 3. és 4. tdblazatreegyedik Iépéseredményeit foglalja 6ssze.

Lexéme Gyakorisag Lexéme Relativ gyakorisac
hersteller ’elsallit’ 2331 produzierer’ter- 47
mel’
produzierer’ter- 206¢ hersteller ’elsallit’ 42
mel’
Maschine'gép’ 674 Kraftwerk 'eromi’ 42
Bausteir'épits- 607 Baustein'épits- 33
elem’ elem’
Kraftwerk 'eromiy’ A7 Appara 'készilék 25
Apparat’készulék 34z Maschinerie'gépe- 19
zet’
Fabrik 'gyar’ 15¢ Bauanleitunc'dsz- 17
szeszerelési Utmuta-
to’
Bauanleitunc'dsz- 15C Bauplar 'terv(rajz)’ 15
szeszerelési Utmuta-
to’
Bauplan'terv(rajz)’ 11¢ Fabrik 'gyar’ 13
Maschinerit 94 Maschin«’'gépezet 10
‘'gépezet

3. tAbazat. Az ipari, ill. technikai metaforat reprezentalé [E8¢mametafora gyakorisaga és re-

lativ gyakorisaga az spk-korpuszban

Lexéma Gyakorisag Lexéma Relativ gyakorisac
Programm’prog- 105¢€ programmiere 75
ram’ ‘programoz
Kopie 44E Kopie 5C
'mésolat 'mésolat
ablesel 42C ablese 42
'leolvas’ Jeolvas'
programmiere 371 kodierer 34
‘programoz ‘kédol’
kodierer 34: Programn 2€
'kodol’ 'kodol*
Ubersetze 23C Ubersetze 1C
"fordit* ‘fordit’
Code 124 Kode 5
'kod’ ‘kod'
Kode 95 Code 3
'kod’ ‘kod'
umschreibe 79 abschreibe 3
‘atir' leir!
abschreibe 34 umschreibe 2
leir! ‘atir'

4. tablazat. Az IT - metaforat reprezentalé 10 lexémametafg@kgrisaga és relativ gyakori-

saga az spk-korpuszban
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4  Osszegzés

4.1 Az eredmények értelmezése

A tolcsérmédszer utols@todik 1épésként a kapott eredményeket értelmezésére ke-
ril sor. A 2. tdblazatbol az olvashato le, hoggranel éselsallit igeformak mind az
abszolat, mind a relativ gyakorisagukat dke a lista elején allnak. Emellett &or-
ban azerémi, épielem késziilélésgépezefonevek gyakorisaga volt magas, ami az
ipari, ill. technikai metafora meglétét tAmaszig @ korpuszban. lgazolast nyert az is,
hogy az IT-metaforat elsorban gorogramozige kiilénbos alakjai reprezentéljak a
korpuszban és ennek relativ gyakorisaga jétentértékben meghaladja barmely mas
vizsgalt lexémametafora relativ gyakorisagi értéRdegallapithatd tehat, hogy a
vizsgélt tudomanyos ismeretterjeskbrpuszban etsorban technikai, ipari és infor-
macio-technoldgiai metaforék jatszanak kiemelt eget a sejtbioldgiai ismeretek
kozvetitésében, mig mas fogalmi metaforakra utaébaforikus nyelvi kifejezések
szorvanyosabban fordulnakéelA gyakorisagi adatokbdl pedig egyértélmangsuly-
eltolédas olvashat6 ki a szamitogépes metafor@yiba.

4.2 Tudomanymédszertani megjegyzések

Bar a tolcsérmodszer egy bizonyos fogalom kérédépidtaforika atfogé bemutatasa
mellett az intuicio, az introspekcid hattérbe dasdra térekedett az adatfeldolgozas
soran, mégis talalunk ilyen elemeket az egyes @pédkalmazasanak tiizetesebb
megvizsgalasakor.

Az el [épésben a TD itemek kivalasztasa és beépitésixakere$kérdésbe in-
tuitiv. A masodik lIépésben a metaforak manualiyljtgse és a kérdésfeltevés szem-
pontjabdl relevans példak kivalasztasa is a prafesdlis intuicion alapszik, amit
természetesen befolydsol a hasznalt metaforaelrdetiz elméleti terminoldgia).
Ugyanez érvényes a konkordanciak manualis étlagrsére is a kbvetké2épésben. A
talalt metaforikus nyelvi kifejezések csoportosités ezek fogalmi tartomanyokhoz
tortérd rendelése, valamint a kilonkdbiogalmi metaforak megnevezése is intuitiv-
introspektiv médon torténik. A professziondlis iieta igy nagy szerepet jatszik az in-
terpretacios fazisban is.

Médszertani szempontbdl tehat az alkalmazott edjaegpcsan kétféle kdvetkeztést
lehet megfogalmazni.

1. Az adatok alapjan generalhat6 egy altalanoadedrrél, hogy milyen metaforak
szovik at a sejtbiologiai szovegeket, és hogy dadadtt talalunk egy vezérmetaforat,
amelynek az iébeli valtozasait is fel lehetett deriteni (v6. Majs—Csatar 2011).

2. Mbdszertani kovetkeztetés: a manualis intuiigyw automatizalt korpuszalapu
maédszertani vitdban egy koztes allaspontot fodlal médszer, mely szamol az intui-
cid kikliszobolhetetlenségével az adatok megité@séigyanakkor korpuszokra al-
kalmazhato félig automatizalt hibrid médszerkétiejaezhes.
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Fogalmak fontossaga a definicios graf vizsgalataval
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Kivonat: A cikkben egy szamitdgépes szbvegértéshez szodyfior-
ras, a 4lang fogalmi szotar segitségével vizsgalorgy az egyes fo-
galmak mennyire fontosak a mondatmegértésben. gyzteaszem, hogy
a szavak jelentését reprezentald definicibkat efyyyitott graffa alaki-
tom, melynek csucsai a fogalmak. A cikkben leirfirdeiés gréafra a
szamitastudomanyban Page Rank néven ismert modéizarnazva az
egyes csucsokhoz rendelt értékek éppen a megfelghlomnak a mas
szavak és frazisok megértésben val6 fontossagakitinezheik.

1 Bevezetés

A szamitdgépes szbévegértés egyre inkdbb atszéindemnmapokat. Az okostelefonok
természetes nyelivkérdésekre valaszolnak, az ingyenes statisztikpidagépi fordi-
tok segitségével megtudhatjuk, hogy egy altatunjékglan nem beszélt nyelven irt
szbveg nagyjabol nit szol, és a technika mostanaban kezdi kielégéenaz igényt,
hogy a gépeknek ugyanazokkal a szavakkal adhadeladatot, mint egy személyi
titkarnak. Tébbek kozt ebben a kutatasi iranybalgalok az MTA Szamitastudoma-
nyi és Automatizalasi Kutatéintézetének Nyelvtedbigmi Kutatécsoportja. A cikk-
ben a kutatdcsoport szemantikaprojektjének lexikomalang fogalmi szétarat vizs-
galom abbdl a szempontbdl, hogy az egyes fogalmakngire fontosak a megértés-
ben. A Page Rank moédszerét hasznalom, amit emgldiibnlapok relevanciajanak
mérésére talaltak ki.

A cikk felépitése a kdvetkéz A masodik szakaszban bemutatom a 4lang fogalmi
szotarat, kitérve a székincs 0sszeallitasara édimiciok megirdsanak alapelveire. A
harmadik szakaszban felvazolom a szavak jelentéegtagadd definiciokban hasz-
nalt elemeket és szintaxist. A negyedik szakasheanutatom a definicioés grafot, az
otodikben pedig az egyes fogalmak sulyanak kisZmafa hasznalt modszert, a Page
Ranket. Végul az 6tédik szakaszban k6zlom a szafhseredményeket.

2 Adlang fogalmi szétar

A kutatashoz a 4lang fogalmi szétar szolgal adadtken egy gépi szovegértéshez keé-
szult edforras, olvasoja tehat egy masik szamitogépes mdédsekotarat részletesen
bemutattuk a IX. Magyar Szamitdgépes Nyelvészetf&@ncian (Kornai—Makrali
2012), igy itt csak atismétlem a szokincs 6sszédéit és a definicidk elkészitésének
legfontosabb alapelveit. Tovabbi informaciét a fémnferenciakotetben talal az ol-
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vas0. Azt, hogy az itt leirt alapelvek megvalostitkee, természetesen a szétart hasz-
nalé rendszer intelligencidja fogja mutatni. A hagpanyos lexikogréafiai ézmé-
nyekkel és a szamitégépes nyelvészeti ontoldgiakddal kapcsolatrél, valamint a ku-
tatécsoport szemantika projektjének elméleti hatéétasd vebben Kornai (2010)-
et.

A 4lang gerincét (1942 darab definialt szot és #otborfémat) a Longman
Defining Vocabulary adja. A Longman szétarnak aAkozata, ami rendelkezésiink-
re allt (Bullon 2003) ezen kivili elemeket is ha@znezért tovabb dvitettiik a sz6-
kincset 197 egyszérszoval (pl.dimension, two, communicate, conform, mammal,
item, artefact, 188 tulajdonnévvel, melyek definicidja Iényegélmsak egy hivatko-
zas az enciklopédia megfeletlemére (plGreenland, Greenwich, Guy Fawkess
147 dsszetett szovabéll-shaped, bitter-tasting, blue-blgckJtébbiak az itteni ered-
mények szempontjabdl érdektelenek.

A 4lang definici6éi emberi munkaval késziiltek, topiba felhasznalva klasszikus
szotarakat is, leginkdbb a Longman szétarat. Andétefik megirasanak legnagyobb
Ujdonsaga alighanem a radikalis monoszémia. Efebariti, hogy a szétar a szavak
absztrakt jelentéségyekszik megragadni, antiba konkrét hasznéalatok levezetbiet
Kornai—Makrai (2012)-ban idéztik \Webster's ThirdMerriam 1961 )potash'hamu-
zsir, kalis@' tételét annak bemutatasara, hogyggdmanyos lexikolégiaban hogyan
szoktak egyérteliisiteni poliszémnek tartott szavakat. Nalupaashszénak négy
jelentése van. Az Alkalmazott Nyelvészeti Doktonased Konferencian egy szamito-
gépes diforrashol, az angol WordNe6b (Miller 1995) hoztam hasonlé példat a
stomachhas' sz6 hat jelentésével.

Noun

>

S: (n)stomach tummy, tum, breadbasket (an enlarged and mussatdike
organ of the alimentary canal; the principal orgadigestion)

S: (n) abdomen, ventestomach belly (the region of the body of a
vertebrate between the thorax and the pelvis)

S: (n) stomach (an inclination or liking for things involving cdiict or
difficulty or unpleasantnesshe had no stomach for a fight"

S: (n)stomach (an appetite for food)exercise gave him a good stomach for
dinner"

>

>

>

Verb

2 S:(v)stomach(bear to eat)He cannot stomach raw fish"

3 S:(v) digest, endure, stick ogtomach bear, stand, tolerate, support, brook,
abide, suffer, put up (put up with something or ebody unpleasant)
cannot bear his constant criticism"; "The new s¢ang had to endure a lot
of unprofessional remarks"; "he learned to tolerttte heat"; "She stuck out
two years in a miserable marriage"

A 4lang alapelvei szerint mindkét sz6 monoszém jedentés). Egyértelniisités
csak tiszta homonimia esetén torténik, pl. az asgk szoalaknak kilon tétel felel
meg az 'allam' és az 'allapot' jelentésben. Kezdatikamddszernek azt valasztjuk,
hogy egy széalak egyes hasznalatait mindaddig @y a jelentéshez soroljuk,
amig nem Utkézink egy olyan nyelvbe, amely a kétbesy mas sz6t alkalmaz. A
momoszémiahoz tartozik, hogy mivel a 4lang a fog@fentést irja le, egy fogalom-
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hoz sorol két olyan szét, ami csak sz6fajaban Kadaik, pl. az igéket a bélik kép-
zettnomen actioniszal (at, latas.

Az absztrakcid utan azt emelem ki, hogy a 4langészdyelvfiiggetlen térekszik
lenni. A szavak definiadlasakor igyekeztiink tobblwvgeis figyelembe venni, és a fo-
galmak szo6alakjat magyarul, angolul, latinul égleiil is feltlintettik. A kutatocso-
portban folyamatban van a szétar negyven nyelvie kibdvitése.

Végul megjegyezziik, hogy a definiciok elkészitésekoa torekedtiink, hogy csak
nyelvi tudast, agymond analitikus igazsagokat risgaik. Az 'éj' 4langbeli definicié-
jaban (lasd a kovetkézszakaszban) szerepel, hogy nincsen nap. Ezzéd azdvnd-
juk, hogy ha éjszaka (mondjuk éjfélkor) feljonneap, azt mar nem is neveznénk éj-
szakanak.

3 A definiciok szintaxisa

A késSbbiek megértéséhez sziikséges, hogy szdljunk egyzpéa definiciok szinta-
xisérol. Ebszor a kdvetkez hdrom példan keresztil bemutatom a 4lang tétddeine
felépitését.

1474 lany N girl puella dziewczyna: female, child

112 acél N steel chalybs stal: metal, hard, strong

500 &j N night nox noc: period, FOLLOW sunset, sunr ise FOLLOW, dark,
lack(sun), <sleep AT>

Lathatd, hogy a tételek azonositéval (sorszamneditikdnek, majd a magyar alak,
egy szofaji cimke (a kordbban elmondottak miattsak kisegtt informacio), az an-
gol, a latin és a lengyel alak, végul pedig, dgtbnttal elvalasztva maga a definicié
szerepel.

A kisbet (s predikdtumok magukért beszélnek, azéepgldaban azt latjuk,
hogy aki lany, az &iés gyerek.

A kovetked két definicibban kétvéltozds predikatumok is speheek. Ezeket
csupa NAGYBETVEL, infix jeloléssel (az argumentumok k&zé) irjuk. A
\redu{szlrkével} irt szavak nem részei az 6ferrdsnak, hanem egy
redundanciaszabaly gondoskodik arrdl, hogy a ki t@titt argumentumok szerepét
a definidland6 sz6 (az élpéldaban tehat a 'mell’) toltse ki.

1656 mell N breast mamma pier\'s: two, organ, breast ON chest, woman
HAS breast

1233 kard N sword gladius miecz: weapon, sword HAS
blade[<long>,pointed], sword HAS edge

Ebben a cikkben szészinten dolgozunk, mégis fohaszélni a szavak (tipikusan
az igék és relaciodmevek) vonzatairdl. A kompozicionalitds elvénekcifles esete-
ként megkdveteljik, hogy egy régefiBs annak vonzataibdl all6 szerkezet jelenté-
sének reprezentacioja a régens és a vonzatokgsteprezentacidjabdl alljon éssze.
Ehhez a régensek definiciéjaban jeldlni kell, hbgya keril a vegyes vonzatok rep-
rezentacioja. Ezt a vonzatok mélyesetére (Fillnk9€8) hivatkozva tesszilk meg. A
mélyesetek elnevezése jelenleg magyar felszinekesetovidit, igy pINONi jeldli az
alanyt,ACCa targyatDAT a dativuszi vonzatot &BL az oblikvuszit. Kutatécsopor-
tunkban folyamatban van egy elméletileg megalapahkbt(a Fillmore-i elképzeléssel
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is kdnnyebberbsszevethé és alternacidkat is megragaddglyesetrendsz kidolgo-
zasa. A példakban agz latszik, hogy a szintaxisban ditranzitiv (esetieég tobb ar-
gumentumu) igékelentésésl hogyan adunk szamot legfeljekBtvaltoz6. predika-
tumok segitségéveErrél részletesen ir Kornai (2012).

4 A definiciosgraf

Ebben a szakaszbatiszdl bemutatom, hogy hogyan alakitottuk adlanc szétarat
egy iranyitott graffamelynel segitségével jellemezni tudtuk a fogalnsalemantike
fontossagat, utaneedic bemutatom a grafot.

A definicids grafcsicse a szotarban szeréplogalmak, és ha pl. dacél sz6 defi-
niciéjdban szerepel '#m sz, akkor a grafban egy iranyitott él mutatelibbinek
megfelet csucsbodlaz utdbbinak megfelébe. A grafnak 2 897 csicsa 7816 éle
van (tehat viszonylagtkan vannak élek két csucs kozott).

1. abra A definicios graf

A késbbiekbenfontos lesz az dfs Osszefligiség fogalma. Kétslcsc ergsen
Osszefluigének hivunk ha vezet bélik Ut (élsorozat) egymasba. Ex relacié
ekvivalenciareléacio, asucsokat osztalyokba sorolja, ezekeaisendsszefiigdl kom-
ponensk. A 4langgréfjanal erssen dsszefliggkomponensei Snmagukb@nérdeke-
sek, és intuiciot adnakgrafrol, ezért ezeket réviden bemutatom.

A késibbiekbenfontos lesz az dfs Osszefligiség fogalma. Kétsucsc ergsen
Osszefluigének hivunk ha vezet bélik Ut (élsorozat) egymasba. Ex relacié
ekvivalenciarelacid, aslcsokat osztalyokba sorolja, ezeleaisendsszefligd kom-
ponensk. A 4langgréfjanal erssen dsszefiiggkomponensei dnmagukb@nérdeke-
sek, és intuiciot adnakgrafrol, ezért ezeket réviden bemutatom.

Ahogy atablazatba is latszik, a legnagyobb @&en 6sszefliggkomponensbe
meglehetsenvegyese talalunk szavakat. A kdvetkézegnagyobb disendsszefiig-
g6 komponenseketlyar ciklusok adjak, mint a hénapok vagy a méipjai Ezeket
ugy definialjuk, hogypl. minden hénapnal feltiintetjik azt, ho§yegy hdnap vala-
mint az ebz6 és akdvetked honapot. A kovetkdr legnagyobb disendsszefiigy
komponensekalamilyer fogalomhoz kapcsol6dnak értelmesen, példéuditarolk és
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maga abutor szé egy disen dsszefliggkomponenst alkotnak, ugyanis a butorok de-
finicidjaban szerepel a bator sz6, a 'butor'-ékadigonéhany butor példaként. Végil a
legtdbb fogalom egyedul alkotdsen 6sszeflidgkomponenst.

mérel db
662 1 {yellow, four, sleep, under, lack, month. . .}
12 1 {januér, februar, . . ., december}

7 1 {hétfs, kedd, . . ., vasarnap}

5 1 {furniture, chair, table, bed, cupboard}

4 3 {queen, royal, monarch, king}, {cereal, our,}... .
3 8 {male, sex, female}, {calm, disturb, upset},. . .
2 26 {exist, real}, {reason, cause}, {child, parent},

1 230z {PART OF}, {other}, {IS_A}, {number}, ...

1. tdblazat. A 4lang ebésen dsszefliggkomponensei

5 A fogalmak sulya

A fogalmak egymas definidlasaban jatszott fontossglemeztik. Az ehhez hasz-
nalt matematikai médszerre ugy érdemes gondoligly Wéletlen bolyongast végziink
a definiciés grafban. A sétat egy véletlensearvalasztott fogalomban inditjuk (hogy
milyen eloszlas szerint, az, mint latni fogjuk, chegy). A séta Iépései soran véletlen-
szefien vesziink egyet az aktudlis fogalmat definidléafiogk kozil egyenletes el-
oszlassal (pontosabban a multiplicitast is figyddeméve, vagyis hogy az egyes fo-
galmak hanyszor szerepelnek az adott definicioban)életlen séta hatareloszlasan
azt értjuk, hogy hosszu ddutan mekkora valésziiséggel lesziink az egyes fogal-
makban (cslcsokban). Ez éppen azt fejezi ki, hagydatt fogalom mennyire fontos
az dsszes fogalom definidlasaban, figyelembe véok Bontossagat is.

A hatéreloszlas pontosan akkor egyértelwagyis fiiggetlen a kiindulasi eloszlas-
tol), ha a graf egyetlen &en 6sszefuggkomponenstl all. Lattuk, hogy ez nélunk
nem all fent. Nem éisen 0sszefliggiranyitott graf cslcsainak azbb leirt sulyoza-
séra szolgal a Page Rank. A Page Rank mogott de¢esién egy olyan séta van,
amely soran az aktudlis csucsbol 1-nél valamivediid valoszilséggel tovabbra is a
beble kbzvetlenul elérhétcsucsok egyikébe megyilink (véletlengeer a multiplici-
tast is figyelembe véve), de kis valosi@ggel barmelyik csicsba mehetiink. Az
atmenetval6sziiségekre nézve ez azt jelenti, hogy ha az eredgtvae P(i,j) valo-
sziniséggel megylink a j-edik cslcsba, feltéve, hogyédikan az i-edikben vagyunk,
az Uj sétdban ugyanez az atmenetvaldiséig

@ pyfi)= SRl )

ahol d az tgynevezett csillapitasi tény@reggyakrabban d = 0.85), n pedig a cslicsok
szama. d-vel 1-hez kozelitve az eredeti matrixrefdézlasat kozelitjik.
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6 Eredmények

A 2. abran lathatjuk az eredményeket. Néhany (Resiésn meglehésen nagy sulyt
kapott, nagyon sok pedig nagyon kicsit. A 2.b &brh7 legfontosabb fogalom Page
Rankjét mutatja logaritmikus skalan. Itt a vizsemtengelyen a fontossag szerinti
rangsor vand = 0.1), a fliggleges, logaritmikus tengelyen pedig a megtetaihgso-

ri elem Page Rank értéke. A két legfontosabb elémmiélyeset, 6sszhangban azzal
az intuitiv elképzeléssel, hogy egy igei szerkezegértésben jelefd szerepet jatszik
a vonzatainak megértése. Kiemelnék még két daraalkéz6s predikatumot: a jelen-
tésreprezentaciobdl isntsrPART_OFot és a célt (az emberhez kapcsolodd dolgok
céljat) kifejed FORt. Ezek az eredmények azt igérik, hogy ahhoz, hHuayes ko-
vetkeztetéseket tudjon levonni egy szamitégép @meiges intelligencia), élsorban

a rangsor elején Iéwelemeket kell jol kezelnie.

A 16 legfontosabb elem Page Rankje nem nagyon &iggillapitasi tényéitdl.
Egyetlen kivétel a birtoklasiag, ami a leggyakoribb definialé fogalom (a defidici
19%-4aban szerepel), ugyanakkor neki maganak niefisicidja. AHASKis csillapi-
tas (példaul = 0.85) esetén nagy Page Ranket kafis esillapitas esetén pedig ki-
csit.

Az definialé székincs jellemzése régi problémasaki@logiaban. Ahogy Kornai—
Makrai (2012)-ban is leirtuk, a 4lang egyik céliatapszokincs meghatarozdsa. A most
kodzolt kutatas tehat Ggy 0sszegesdhetint a 4lang szétar hozzajaruldsa az alapszo-
kincs szamszérjellemzéséhez, vagyis ennek a régi és sok szeimplasdrgyalt kész-
letnek egyfajta formalis definidlasahoz.
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2.a abra.A fogalmak Page Rankje
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2.b abra. A fogalmak Page Rankje logaritmikus skalan

Kdszonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni témavépet Kornai Andrds munkajat, aki ehhez a magam
és a kutatdi kbzdnség szamara is izgalmas feladathoyitott, és Iényeges meglata-
sokkal segitett. Az itt k6zolt kutatasban — melkamabban elkészilt szétarat vette
alapul — mas munkatarsam nem volt. Ugyancsak kidsadRoris Agota, Nemeskey
David, Prészéky Gabor, Vamos Tibor, Varadi Tamasazsnonim biral6 hasznos
megjegyzeéseit. Az esetleges hidnyossagokért vamakaéit valo felgisség természe-
tesen egyedil ram harul. A munka az OTKA Szemaniapu Nyelvtechnoldgia
(82333) palyazatanak tamogatasaval késziilt.
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Kivonat: A jelen munkaban az angol nyélbsszetett kifejezések au-
tomatikus azonositasara kifejlesztett, alaf@nata Wikipediara tAmasz-
kodé szotérillesztési megkdzelités hatékonysagasgaljuk a Wikipe-
dia folyamatos &vilésének fliggvényében. Emellett két kilorihoz
korpuszon automatikusan generalt tanitbhalmazottotargépi tanulo
megkozelitést értékeltiink ki, valamint megvizsddltbogyan hat az
automatikusan generalt tanitbhalmaz mérete a gépid moédszer ha-
tékonysagara.

1 Bevezetés

Ebben a munkédban angol ny&liisszetett kifejezések automatikus felismerésére 6
kuszalunk. Azon tobbszavas kifejezéseket, amelyghnolexikai egységet alkotnak,
amely tébb, 6nalléan is lét@zészBl all, tovabba rendszerint valamilyen tdbbletje-
lentéssel is bir az 6nallo részek jelentéséhezskdfag et. al. 2002), valamint szin-
taktikailag egységként viselkednek (Kiefer 2000¥szitett szavaknak nevezziik.
Ezen kifejezések lehetnelérievek éwimming pogl ©sszetett melléknevekegd
haired), 6sszetett hatarozészoibpve al), 6sszetett prepozicidin(front of), vala-
mint 8sszetett kdszavak in order tha). Az dsszetett szavak igen gyakran fordulnak
elé az angol nyeliy szévegekben: az altalunk vizsgalt Wiki50 korpusgdmcze et

al. 2011) atlagosan a mondatok 67,5%-a tartalmamsitetett sz6t. Ezen kifejezések
automatikus azonositasat nagyban neheziti az étisgetivak produktiv tulajdonséaga,
vagyis hogy egy eddig nem létezlj 6sszetett sz6 barmikor felbukkanhat egy adott
szovegben. Ugyanakkor az dsszetett szavak megjfaeklése igen hasznos tud lenni
szamos természetesnyelv-feldolgoz6 alkalmazéas saaringymint gépi forditas vagy
informaciokinyerés.

A jelen tanulmanyunkban bemutatjuk angol nyiebsszetett szavakat folyd szove-
gekben automatikusan azonosité, Wikipedian alapzédalyalapu rendszeriinket, va-
lamint gépi tanul6 megkdzelitésunket. Modszereizeb0 véletlenszéen kivalasz-
tott Wikipedia-oldalbdl allé Wiki50 korpuszon érekiik ki, ahol a mondatokbandel
forduld dsszetett szavak manualisan annotalva \amvizel modszereink alapvétn
a Wikipediara tAmaszkodtak, ezért bemutatjuk, hogyaltoztak eredményeink a

I A jelen kutatast a futurlCT.hu névTAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0013 azonositdsza-
mu projekt tamogatta az Eurdpai Unio és az Eur§gacialis Alap tarsfinanszirozasa mel-
lett.
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Wikipedia bvilésével parhuzamosan. Ehhez vettik a Wikipediadem év januar
elsejei aktualis allapotat annak 2001-es induldaaés aszerint értékeltik ki a rend-
szereinket. A megkozelitéseink altal elért eredmeé&rfglilmuljak az 6sszetett szavak
automatikus kinyerésére kifejlesztett mwetoolkitafitsch et al. 2010a) rendszer
eredményeit.

2 Kapcsoléddé munkak

Tobbszavas kifejezések, azon belll is az dsszdfefezések folyé szdévegben valé
automatikus azonositasara mar szamos kisérletisttiiBoninés munkatarsg2010)
kiilbnbdsd s4irési technikak segitségével nyertek ki tudoméanyogi, valamint
Wikipedia-szovegekll tdbbszavas kifejezéseket, jorészt Osszetettdatgeket. Az
mwetoolkit eszktz segitségével angol nyiedzdvegekbl automatikusan nyerhetiink
ki dsszetett kifejezéseket. Ramiséb munkatarsa(2010a, 2010b) a Genia és az
Europarl korpuszon, valamint altalanos szévegekemiltette az eszkdz hatékony-
sagéat. Casekts munkatarsgi2009) kiilonbdé parhuzamositasi technikakkal nyertek
ki 0sszetett kifejezéseket gyermekgyodgyaszati pammos korpuszokon. Jelen mun-
kdban a Vinczés munkatarsgR011) altal kifejlesztett, alapuvin a Wikipedian ala-
pul6 szotarillesztési megkozelités hatékonysagagéltuk a Wikipedia dvulésének
flggvényében, valamint egy gépi tanulé megkdzettbssztussagat teszteltik.

3  Osszetett kifejezések automatikus azonositasa

Ebben a fejezetben kiloniHmegkdzelitéseket ismertetlink angol dsszetettdaée]
sek automatikus azonositasara.

3.1 Felhasznalt korpuszok

Kulénbozs megkozelitéseink kiértékeléséhez alafpt két korpuszt hasznaltunk.
Elsdsorban az 50 kilénbdzangol Wikipedia-oldalt és 2929 angol ¢sszetett a6
talmazé Wiki50 korpuszra tamaszkodtunk, melyen télgbtobbszavas kifejezés
(tébbek kozt az 6sszetett szavak), valamint tulaj@wek is manudlisan jelélve van-
nak. Megkozelitéseinket szintén kiértékeltik a iBmitNational Corpushbdl véletlen-
szefien kivalasztott, 1000 mondatbdl all6 adathalmazdich{olson—Baldwin 2008),
melyben 485 Osszetett kifejezés talalhato.

Korpusz Mondat  Token NC 2 3 4
Wiki50 435(C 11457( 292¢ 244Z 38¢ 101
BNC 100(¢ 02163. 048t 043¢ 04C 00¢

1. tblazat. A kiértékeléshez hasznalt korpuszok adaél: dsszetett kifejezések.



AlkNyelvDok 7. 152

3.2 Wikipedia-alapi médszer 6sszetett kifejezésekiomatikus azonositasara

Osszetett kifejezések automatikus azonositasaiacz&€s munkatarsg2011) altal
megvalositott, Wikipedian alapulé megkozelitéstabtlaztunk. A modszer lényege,
hogy az angol nyelv Wikipedia-oldalakrdl automatikusan osszéfsre keriltek
azon kisbsdts, tobb sz6bdl all6 linkek, amelyek nem tartalmkzaiam angol nyel
kifejezéseket, tulajdonneveket, valamint numerikugtkeket. Az igy létrejott listat
felhasznalva, harom kilonb®zljarast alkalmaztak. Az élsesetben az igy kinyert
listAban szerepl 6sszetett kifejezéseket illesztették a folyd spékee. Az dsszeol-
vasztas madszer esetében, amennyf&esB Cis ebfordult a kinyert listabari B
C-t szintén elfogadtak mint 0sszetett kifejezéshatmadik esetben a potencialis 6sz-
szetett kifejezés abban az esetben keriilt elfogadasmennyiben az szerepelt a lista-
ban, és a széfaji kdd szekvencidja illeszkedett @gre definialt mintara (példaul
melléknév + énév). A széfaji kddokat a Stanford szofaji elémzegitségével
(Toutanova—Manning 2000) hataroztak meg. Végul gpediték a fenti harom meg-
kozelités kombinacigjat.

Vincze és munkatarsgi2011) modszeriiket csupan a Wikipedia egy aktdlis
potan vizsgaltak. Ugyanakkor gy gondoltuk, érddkést megvizsgalni, miként hat
a modszer hatékonysagara a Wikipedia folyamateslbse. Ezért a fentebb ismerte-
tett médszer segitségével dssgmtiik a Wikipedia aktudlis allapotanak megfélel
potencialis angol dsszetettkifejezés-listat a Waklilp 2001-es kezdete 6ta, és kiérté-
keltlik a kombinalt médszert a Wiki50 korpuszon.

) Wikipedia NC-lista
Ev oldalak . Fedés Pontossag F-mérték
. mérete
szama
200z 13 20C 5892 5,12 68,42 9,52
200¢ 12422¢ 25431 16,22 59,0¢ 25,4¢
200¢ 27116C 58 69¢ 24,9¢ 71,6¢ 37,0¢
200¢ 752 23¢ 12C02¢ 33,81 69,57 45,5(
200¢ 161187¢ 21180z 40,11 66,2( 49,9¢
2007 298€ 70z 32291¢ 44 4; 64,1°¢ 52,4¢
200¢ 4432034 40E 63E 46,91 63,3¢ 53,9(
200¢ 528170¢ 45¢€ 544 48,51 62,82 54,7¢
201(¢ 6 00¢ 77¢€ 51130z 49,3t 62,4¢ 55,12
2011 7167621 567 28¢ 50,6¢ 62,6¢ 56,0¢
2012 900781C 64C 87¢ 53,3¢ 60,5¢ 56,7¢
201 9914544 687574 53,67 59,8¢ 56,5¢

2. tablazat. A Wikipedian alapuld listaillesztési megkdzeliggedmeényei a Wikipediadilé-
sének fliggvényébelVikipedia-oldalak: az adott évben az angol Wikipedia oldalainak a
szamaNC-lista: a Wikipediardl automatikusan @jyott lista mérete.

Mivel az angol nyelit Wikipedia 2001-ben indult, ezért a fentiekben nsamerte-
tett potencialis 0sszetett kifejezések listajat ikip¢dia 2002. januar elsejei allapota-
bél nyertuk ki. A 2. tablazat, valamint az 1. 4bmatatja be a Vinczés munkatéarsai
altal megvalositott, szotérillesztés alapi modsaeékonysagat, a Wikipedia-oldalak
szamat, a kinyert lista nagysagéat, a Wikipedia egyeeleji allapotanak fuggvényé-
ben.
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3.3  Gépi tanulé megkozelités

Osszetett kifejezések automatikus azonositasaraétanulé megkozelitést is imp-
lementaltunk.

Mivel a feladatot szekvenciajel6lési problémakéefimaltuk, ezért a probléma
megoldasanak legsikeresebbnek vélt kép&selaz elérendi lineéris feltételes vé-
letlen mesk (Conditional Random Fields) szekvencidlis tanuMALLET
mellett szdélt az is, hogy a felhasznalt korpuszoksopan az Osszetett kifejezések
egyes diforduldsai vannak manualisan annotélva, mig negeffid’dk nem, ezért osz-
talyozé6 algoritmust nem tudtunk alkalmazni.

Mivel az Osszetett kifejezések és a tbbbszavaglanaevek is olyan szerkezetek,
amelyek tdbb szb6bdl allnak, de egyetlen egységetradk, ezért igen hasonloképpen
viselkednek (Vincze et al. 2011). Ezért az altalumégvaldsitott gépi tanulé megkos-
zelités jellemikészlete egy tulajdonnév-felismerési alap jellékészleten alapszik,
amelyeket a kdvetkézategoridkba sorolhatunk:

felszini jellemzik: kis-/nagybeis kezdet, sz6hossz, a sz6 belsejébé&orelu-
16 kildnleges karakterek (szamok, nagyibestb.), karakter bi- és trigramok,
toldalékok;

szétarak: személynevek, cégnevek, helynevebnevek szotbvei, az angol
Wikipediabdl gyijtott dsszetettdnevek;

gyakorisagi jellemzik: a token gyakorisaga, a kis- és nagiibedlakok ei-
fordulasanak aranya, a nagylimets mondatkesdalakok effordulasanak ara-
nya;

nyelvi jellemzék: széfaj, fligdségi viszonyok;

kornyezeti jellemzék: mondatbeli pozicid, a sz6 kérnyezetébebdfoetiuld
leggyakoribb szavak, idéglek a sz6 koril stb.

Ezt az alap jellentikészletet egészitettiik ki néhany, az dsszetetakaaleiro jel-
lemzokkel. Alapveben a szétar jellendket egészitettiik ki. A Wikipediardl ot
listat az egyes Osszetett kifejezéseéfatulasai szerint rendeztik, és kilonboz
gyakorisagi értékekhez tartozé dsszetett kifejdzédiml alkotott listakkal egészitet-
tok ki a mar megléy sz6tarakat. Tovabba a 2010-ben megrendezésrd kemilEval
sorozat 9-es feladatanak tanuld és teszthalmafdthesznaltuk mint szotart. A nyel-
vi jellemzék szo6faji szabalyokkal lettek kiegészitve. Vagymemnyiben a szdveg
szo6fajikdd-szekvencidja illeszkedett eg§rel definidlt 6sszetett kifejezés mintajara, a
szekvenciatagok igaz értéket kaptak, egyébkéngpeatinisat. Tovabba a mondatban
eléforduld egyéb entitasokra is jellefik@nt tekintettiink, gymint mondatokban sze-
repeb tulajdonnevek, valamint félig kompoziciondlis daretek. Tulajdonnevek au-
tomatikus azonositdsara a Stanford tulajdonnésrfed eszkozét alkalmaztuk
(Finkel 2005), valamint a félig kompozicionalis daezetek automatikus azonositasa-
ra is egy mar meglévalkalmazéast hasznaltunk (Nagy et al. 2011).

A fent ismertetett jellemikészlettel tanitott szekvenciajelbl 50-szeres
keresztvalidaciéval értékeltik ki a Wiki50 korpuszdckkor 50 Iépésben torténik a
kiértékelés, és minden Iépésben egy dokumentumtijelé¢eszthalmazt, a tdbbi negy-
venkilenc unidja pedig a tanuléhalmazt. Ezaltal aeim dokumentum pontosan egy-
szer szerepel teszthalmazként, ezek unidja igy gyegik a tanitd adatbazissal. A
szekvenciajel@d tanitdsara automatikusan generalt tanit6 adatbiézisasznaltunk.
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Ebben az esetben a tanitd adatbazis olyan véletlgies kivalasztott Wikipedia-
oldalakbdl allt, amelyek nem tartalmaztak tablazatgy egyéb strukturdlt szoveget.
Mivel ezek a dokumentumok nem voltak manualisarotiina, ezért a mar fentiek-
ben ismertetett szotarillesztési megkozelités eéeyst tekintettilk etalon jeldlésnek.
Ezen az automatikusan kialakitott tanité adatbaztaaitottuk a fentebb részletezett
jellemzikészlettel a szekvencialis tanulét. Ekkor a tanttatbazis etalonnak tekintett
cimkéi alapvdten az alkalmazott szétarillesztési megkozelitégkuatysagatol fug-
genek, ugyanakkor kvazi tetdeges nagysagu tanité adatbazis generalhat6. Ezért
megvizsgaltuk, hogy az ilyen médon automatikusamegddt tanité adatbazis mérete
hogyan hat a szekvencialis tanuld hatékonysagaext B kezdetben 10 véletlensze-
rien kivalasztott Wikipedia-oldalbdl all6 tanité do@zist folyamatosan nodveltik
egészen 10 000-ig. A 2. abra mutatja, hogyan haandtd adatbazis mérete a
szekvenciajel@ teljesitményére. Osszehasonlitottuk a teljesaigjelt keresztvali-
daciéval kiértékelt modell, az automatikusan gelhéaaitohalmazon tanitott modell,
valamint a szétérillesztési megkdzelités eredméray®iki50 korpuszon, valamint a
BNC adathalmazon. A 4. tablazatban talalhaték azeigsonlithatd adatok.

Mivel véletlenszelen valasztottuk ki az automatikusan generdlt taadtatbazis-
hoz a Wikipedia-oldalakat, ezért megvizsgaltuk, yasghat az eredményre ezen vé-
letlen kivalasztas. Ezért automatikusan generaltimkilonbos véletlenszdr tanitd
adatbazist, amelyeken a szétarillesztési megkézstlitkintettiik etalon jeldlésnek, és
ezeken tanitottuk a szekvencidlis tanuld algoritnaugentebb részletezett jellefnz
készlettel. Ezen eredmények a 3. tdblazatban &fih

4  Eredmények

A 2. tdblazatban lathato az évek fiiggvényében apaftikan alapuld szotarillesztési
maédszer eredményei. 2002. januar 1-jén az angolpatlia csupan 13 200 oldalbdl
allt, amilsl 5892 potencialis 6sszetett kifejezést tudtunky&mi, amivel a Wiki50
korpuszon 9,58 F-mértéket értiink el. Ugyanakkor ikip#dia dinamikus bvilésé-
nek készénhéen 2013. januar 1-jén az angol Wikipedia mar 9944l oldalt tartal-
mazott, amelydl a vizsgalt mdédszerrel 687 574 potencidlis Os$zk&ifejezést nyer-
tink ki, amivel 56,59 F-mértéket értlink el. A mdelsZedésére eisorban a
Wikipediabdl automatikusan kinyert potencialis d@dsttkifejezés-lista mérete van
hatassal, ami a Wikipedia dinamikuéviilésével a 2. tdblazatban lathaté modon fo-
lyamatosan javul.

A 2. dbra mutatja, hogyan hat az automatikusanrgéirtanité adatbazis mérete a
gépi tanuld megkozelités eredményeire. Mig a csdpaveletlenszdien kivalasztott
Wikipedia-oldalbdl &ll6 tanitéhalmazon tanitott lezenciajeléd modell 46,99 F-
mértéket ért el, addig a 10 000 Wikipedia oldaftaianazén tanitott 56,06 F-mértéket
volt képes elérni.

A 3. tablazatban talalhaté a 10 kilonbdzd 000 Wikipedia oldalbél allé6 automa-
tikusan generdlt tanit6halmazon tanitott szekveeidié modellek eredményei a
Wiki50 korpuszon. Az atlagos F-mérték 59,99 voltignaz eredmények szorasa
0,3237.

A 4. tablazat mutatja a kilonb®znegkozelitések eredményeit a Wiki50 korpu-
szon és a BNC adathalmazon. A kilonbdregkdzelitések hibaelemzéséhez meg-
vizsgaltuk a korpuszokon d&brdulé angol dsszetett kifejezések hosszusagabgph
az 1. tabldzatban is lathato, a Wiki50 korpuszasfoetluld dsszetett kifejezések



Nagy T. l.:Angol nyelvi dsszetett kifejezés automatikus azonositasa 155

83,37%a (2442 alfordulas) két sz6bdl all, 13,1%a (386 ebfordulas) harom szébé
mig négy vagy annal tébb szobodl az dsszetett késjek 3,46¢-a (101 edfordulas)
all. Mindegyik médszer a két sz6bol allé dsszetettjkfések azonositasabano-
nyult a leghatékonyabbn:

57
55
53
51
49
47
45
10 100 1000 10000
1. dbra: A gépi tanuldé megkozelités eredményei az automsdikugeneralt tanité adatba
fuggvényében (Wikipedia-oldalak szama)

Fedé: Pontossa F-mérték

1 57,0z 55,21 56,1(
2 56,7 55,3¢ 56,0¢
3 57,2 55,7¢ 56,4¢
4 56,6 55,0z 55,8z
5 57,4¢ 55,2t 56,3:
6 56,8¢ 55,61 56,2
7 56,9¢ 55,0: 55,9¢
8 56,2( 54,9¢ 55,5¢
9 57,0¢ 53,7¢ 55,3¢
1C 56,8t 55,01 55,0:
Atlag: 56,91 55,1( 55,9¢

3. tablazat. A gépi tanulasi moédszer eredményei kiiloribéatomatikusan generalt taniti-
mazon

Dokumentumszirit keresztvalidacioval kiértékelt gépi tanulé6 meghiieés érte e
a legjobb eredményt a Wiki50 korpusz68,16 Fmértékkel, mig az automatikus
generalt tanitbhalmazon tanitott modell, valamistzétarillesztési megkdzelitésy-
arant 56 Fmérték feletti eredményt ért el, n-mas fedés és pontossag értékek
Ugyanakkor a gépi tanulé megkozelités 4,23 jal magasabb Fértéket volt képe
elérni a BNC adathalmaz
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0
13 200 271 160 1611876 4432034 6009776 9007 810

2. abra: Szotérillesztési megkdzelités eredménye a Wikipefiialainak szaméanak fligé-
nyében.
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5 Az eredmények értékelése

A Wiki50 korpuszon mind a harom kulonkibmegkdzelitést kiértékeltik. Ezek koziil a
dokumentumszitit keresztvalidacioval kiértékelt gépi tanulé modste el a legjobb
eredményt. Ugyanakkor az automatikusan generatéteailmazon tanitott modell is ha-
tékonynak bizonyult. Ebben az esetben megvizsgdaitdgyyan hat az automatikusan ge-
neralt tanitbhalmaz mérete a médszer hatékonysayaogy a 2. abran is lathato, az au-
tomatikusan generalt korpusz méretének novekedéedyematosan ndvekszik a gépi
tanulé megkozelités eredménye, a Wiki50 korpusaenont a javulas mértéke folyama-
tosan csokken. Ugyanakkor a médszer eléggé rolmsdtinizonyult, hiszen az eredmé-
nyek 0,3237 szérast mutattak, amikor tiz kulérdbaatomatikusan generalt, 10 000
Wikipedia-oldalbél all6 tanitéhalmazon tanitottuska&Wiki50 korpuszon értékeltiik ki.
Tovabba megvizsgaltuk, hogy a szoétérillesztési rieghktés hatékonysagara hogyan
hat a Wikipedia bvilése. Ahogy az 1. abra is mutatja, a Wikipediadiikus ndvekedé-
sével egyre jobb eredményt ér el a médszer, deubagmmértéke egyre csokken. Mivel
minden évben&vil a Wikipediabdl kinyert, potencialis 6sszetdtjezés-lista mérete,
ezért ez a 2. tablazatban lathaté médon igen kéhatAssal van a médszer fedésére, vi-
szont kedvedtleniil hat annak pontossagara. Osszességében e@fsz2ig ez az F-
meértékben javulast eredményez, 2013-ban viszonarfédés javulasa nem tudja kom-
penzalni a pontossag csokkenését, ezért ekkorstiiken az élz6 évhez képest az F-
mérték.

Amikor megvizsgaltuk az angol 6sszetett kifejezdatg§donsagait, azt kaptuk, hogy
ezek jelleméden két szobdl allnak. A vizsgalt megkdzelitésekdagyike a két sz6bol al-
|6 angol dsszetett kifejezések azonositasabanyittomleghatékonyabbnak. A vizsga-
lateredményeia4. ésaz5. tdblazatban talalkatéa

LOO WikiTrain Szotarilleszté:
Pont. Fed. F Pont. Fed. F Pont. Fed. F

2 69,1: 79,6z 74,00 648¢ 601 62,41 61,1/ 64,6¢ 62,8"
3 52,3t 629: 57,1¢ 29,0z 47,8¢ 36,1 30,08 49,7¢ 37,4¢
4 24,7: 45,1 31,9¢ 8,6 40,0 14,1¢ 6,45 75,0 11,8¢
Ossz  64,3¢  72,4C 68,1¢ 56,571 5557 56,06 53,67 59,8/ 56,5¢

4. tablazat: Kulonbdz megkozelitések eredményei pontossag, fedés éstEkmiékintetében
a Wiki50 korpuszonl.OO: dokumentumsziritkeresztvalidacidwikiTrain: automatikusan
generalt tanitéhalmazon tanitott mod8itétarillesztés:Wikipedian alapuld szétarillesztési

megkozelités.

A szétarillesztési megkozelités, valamint az autikmaan generalt tanitohalma-
zon tanitott modell nagyjabdl azonos F-mértéketeéd Wiki50 korpuszon, viszont
eltérs pontossag és fedés értékekkel. Mig a gépi tanelgkizelités tobb példat tu-
dott azonositani, addig a szétarillesztés inkahitgeabbnak bizonyult. Ennek éts
leges oka lehet, hogy a gépi tanuldé megkozelitésm¢inagyobb mérét dam automa-
tikusan generalt tanité adathalmazt hasznaltunlelymm etalon cimkének a szétaril-
lesztés eredményeit vettik.

A BNC adathalmazon kiértékelt automatikusan gebesgdlitohalmazon tanitott
gépi tanuld6 modell hatékonyabbnak bizonyult a gilfaaztéses megkdzelitésnél.
Mivel ez az adathalmaz a BNC korpuszbdl véletlerigre kivalasztott
1000 mondatbdl all, valamint a Wiki50-nél jeléstn kevesebb angol nyéléssze-
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tett kifejezést tartalmaz, ezért nem értékeltila RiViki50-hez hasonléan dokumen-
tumszinti keresztvalidaciéval. Ugyanakkor ezen az adathadmaz kiértékelt mod-
szerek kevéshé j6 eredményt értek el, mint a Wik@@uszon.

WikiTrain Szétarilleszté:
Pont. Fed. F Pont. Fed. F
2 40,6( 45,04 42,7( 33,4¢ 45,0¢ 38,4z
3 20,0(¢ 22,8¢ 21,3¢ 17,5C 17,9t 17,72
4 0,0C 0,0C 0,0C 0,0C 0,0C 0,0C

Ossz 38,0z 41,58 39,7(C 31,4( 40,7¢ 35,4i

5. tdblazat: Kiilonb6z megkdzelitések eredményei pontossag, fedés éstEkntékintetében
a BNC adathalmazoiVikiTrain: automatikusan generalt tanitbhalmazon tanitottethd8izo-
tarillesztés: Wikipedian alapulé szoétarillesztési megkozelités.

6 Osszegzés

A jelen munkéban két kildnbéxorpuszon vizsgaltuk meg egy szoétarillesztési méd-
szer, valamint gépi tanul6 megkdzelitések hatélkaggsangol nyelv dsszetett kife-
jezések automatikus azonositasara. Ezen megk&aditdésen a Wikipediara ta-
maszkodnak. Mig a szoétarillesztési megkozelitéskapadiabol automatikusan gene-
ralt listan alapszik, addig a gépi tanulé megkdésék jellemékészletét ezen listaval
egészitettiik ki. Ezért megvizsgaltuk, hogyan hdtikipedia bvilése ezen médsze-
rek hatékonysagara. Ugy talaltuk, hogy a Wikipeatiimamikus Bviilése segiti ezen
maodszerek eredményességét, ugyanakkor a javuldékedolyamatosan csokken az
id6 eldrehaladtaval. Mivel az automatikusan generdlt adathzon tanitott modell
alapveben a szotérillesztési megkdzelitésen alapszikt ezgnbben javitani kivan-
juk e modszer pontossagat.
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Kivonat: Magyarorszag Uj Alaptorvényének hatalyba Iépéseveimi
valtozasok mentek végbe, az Uj terminusok alkotls&aiikségessége
megrbtt, vellk parhuzamosan pedig hangsulyosabbéa véggzilletve
tobbnyelvi terminoldgiai munkék fontossaga is.

A tanulmény a terminoldgidban szokasos dss#eneidszer alapjan
Osszesen 6t terminus eseti-6sszehasonlitd elemadgétja be, a vo-
natkoz6 magyar és olasz nyélterminolégiai-, forditastudomanyi- és
jogi szakirodalom ismeretében, valamint a forr&seényelvi produk-
tumok Osszevetésével. A vizsgalata nemcsak e ldantanyterilet
eredményeinek integraldsa szempontjabdl, hanem Mamszag Uj
Alaptdrvényének kuilfoldi megitélésének tekintetéliemagy jelerd-
séggel bir. A dolgozat célja a forditasi folyamattam felmerlt termi-
nolégiai kérdések — az olasz forditasi megoldagggpontba allitva —
bemutatasa mellett, ravilagit a jogag hazai tertbgjiai rendszerezésé-
nek és tisztazasanak sziikségességére.

1 Bevezetés

1.1 Jog és nyelv kapcsolata

A jogi fogalmazas a jog és a nyelv teriiletéhez ggyekotidik. Elsbbihez a tartalma,
a nyelvhez pedig a kifejédése miatt kapcsolédik. A jog tartalma a szabalyoaka-
pot szolgdld tarsadalmi-gazdasagi viszonyok vataz&oveti, a nyelvezete pedig a
joggal egyutt fejppdik. A fejlédés soran azonban Gj fogalmak sziletnek, amelyek Uj
terminusokat igényelnek (Drinéczi—Petértei 20045)31Ezen terminusok sikeres
megalkotasa garantalja a jogalkotéi akarat sikkpetesét, ebdl kovetkeden a meg-
felel jogalkalmazast és jogi hatas kivaltasat. A teuwokkal szemben tamasztott
legfobb elvaras a jogbiztonsag megtartasa, a jogszabdbrtalmi megfelgisége,
formai pontossaga és személytelen hangvétel, amzedyabbiakban foglalhat6ak 6sz-
sze: érhéiség, kifejeders, adekvatsag, terjedelem valamint konzekvens meujéls.
Ebhsl kdvetkeden a jogszabalyok nyelvezetében a valasztékosségota valtoza-
tossag, hanem a kovetkezetes terminoldgiai porgogsiemzi. Klaudy (2007: 36)
szerint az Eurdpai Unié soknydéhntézményrendszerénekiikbdtetése olyan hatal-
mas mérdt forditasi tevékenységet igényel, hogy a forditdstodnynak redlis esélye
van arra, hogy az eurdpai integracié tudomanyadegyz integraciés folyamatok
mellett azonban fontos szerepet kell szanni a ngjegszabalyok forditasanak is.



AlkNyelvDok 7. 160

1.2 Alkotmanyértelmezés mint terminoldgiai munka

Az alkotmanyértelmezés az alkotmany jelentéstadabk a feltarasat, pontositasat,
konkretizalasat, fejlesztését jelenti. Tobbfajteohanyértelmezési modszer létezik:
nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti, gekes, teleoldgiai, komparativ. Az al-
kotméanyértelmezési tevékenység korlatai: a szovégseég, a precedensrendszer
alkotmanyértelmezési gyakorlat, a nemzetkozi eggegmk és biréi gyakorlat, illet-
ve az alkotmany logikai egysége. Minden alkotmamgimat agy kell értelmezni,
hogy az 6sszeegyeztethdegyen az alkotmany alapdetlveivel, értékeivel, illetve
az alkotmanyjogi ellentmondésok elkeriiek legyenek. Ezen kritériumokat a fordi-
tonak a sikeres (jogi) tartalom kozlése érdekébgyszerre kell érvényre juttatnia.
Murath (2009) ramutat arra, hogy a terminoldgiainkat sokszor csak azzal az
igénnyel azonositjak, hogy a nemzeti nyelvekbelkszgi van az 0j fogalmak megha-
tarozasara, az Uj megnevezések alkotaséara és ailsitésére a meglévogalmi
rendszerbe.

Ha az alkotmany explicit értelmezési szabalyt ady,n@nak az a sajatossaga,
hogy maga is az értelmezés targyava valik, vagggsivsoron az alkotmanybirésag
hatarozhatja meg jelentéstartalmat, gyakorlatiegzer Ez torténik majd az Alaptor-
vény R) cikk (3) bekezdésében irt szaballyalAsz Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal é®éneti alkotmanyunk vivmanyai-
val dsszhangban kell értelmezniA Nemzeti Hitvallds jogrendszerbeli helye tehat
rendezett, de ennek gyakorlati megvalositasa Verdblémakat, tényleges szerepét a
tobbi vizsgalando terminussal egyiitt majd az Alkartiybirésag fogja az alaptoérvény-
értelmezési tevékenysége soran feltarni.

2 Avizsgélat soran alkalmazott korpusz bemutatasa

Vizsgéalatom korpuszat Magyarorszag Uj alaptérvéakgéredeti magyar és annak hi-
vatalos olasz nyeivforditdsa adja. 2011. aprilis 18-an az Orszéfgyéaltal elfoga-
dott Magyarorszag Uj Alaptorvényét Schmitt Pal kigasagi elndk 2011. aprilis 25-
én, husvéthéth irta ald Gnnepélyes keretek kdzoétt. Az Gj norrdesg 2012. januar
1-jén lépett hatalyba. Az ) Alaptérvénnyel hatdykivil helyezett normaszéveget
eredeti formajaban 1949. augusztus 18-an fogadte €drszaggilés az 1936. évi
szovjet Alkotmany alapjan. Ez volt az 1949. évi Xegamu torvény. Bar az Alkot-
manyt 1949 és 1989 kozott tobb alkalommal moddsiptl 989-ben pedig alapet
gyokeres médositasokra keriilt sor, 2012 januagaig 949. évi XX. szamu térvény
volt Magyarorszag AlkotmanyaAz Alaptérvény Magyarorszag alkotmanya, amely
azon jogi normaknak az dsszessége, amelyek a shrsaehyittélés szempontjabol a
legfontosabb viszonyokat szabalyozzak (PetréteR2@Q), tovabba szorosan kdt
nek az adott allam tarsadalmi berendezkedéséhggpimanyaihoz és kultlrajahoz.
Az Alaptorvény a legmagasabb s#imtorma Magyarorszagon, amebytkdvetkezik,
hogy nem lehet olyan jogszabalyt hozni, amely éfiess annak tartalmaval.

A jogi szaknyelv mind logikailag, mind nyelvilegmdszerezett és definialt, jog-
szabalyokban rogzitett és intézményesitett altal&meényi terminoldgiaval rendel-
kezik (Dobos 2010: 259). Magyarorszag U] alaptdyeéhatalyba lIépésével nemcsak
tartalmi valtozasokat hozott, hanem az elnevezés®losulasa, illetve j terminusok
alkotdsa miatt a jogszabalyok jeléntrészét is atirta.
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3 Avizsgélat médszertana

A vizsgélatot a terminolégiaban szokasos Ossseneidszer alapjan végeztem, Ta-
mas (2009) az olasz és magyar gazdasagi termiralsplzésére hasznalt vizsgalatat
alapul véve. Terminoldgiai vizsgalatom egyszermolbatd az egynyely egy nyel-
ven belll végzett terminol6giai munkak, illetvetdtbnyel, tébb nyelv viszonylata-
ban vizsgalodd, dsszevemunkak kdzé. Az elemzés céljat tekintve vizsgalatr
eseti terminoldgiai munkak csoportjaba tartozik. (#6ris—Pusztay 2006), amely egy
adott széveghez, Magyarorszag Uj Alaptdrvényéheanésk olasz nyelvforditasa-
hoz kapcsolédik. A jog terlletét iliggn Sandrini (2009) a szisztematikus és az eseti
terminoldgiai munkakat a forditas célja és az akothmunikacios helyzetben betél-
tott szerepe alapjan hatarozta meg. Mig a szistileuinsaerminologiai munkat a sem-
legesség, a két jogrendszer kozott felléiHetionbségek és hasonlésagok targyilagos
leirdsa jellemzi, addig az eseti 6sszehasonlitatopan meghatarozott célt és kom-
munikécios helyzetet vizsgal. Eitkdvetkeden az elbbi eredményei a terminol6-
giai adatbazisok alapjaként értelme®#est mig utdbbi szorosan a forditashozokist
ve, egy konkrét forditasi megoldasra nyljt megatdt Mig tehat a szisztematikus
terminoldgiai munka kimertilhet a fogalmi rendszetiszehasonlitasdban és a ki-
l[6nbségek azonositasaban, addig az eseti terminoldgnkanak az etslleges célja
az, hogy meghatarozza az adott kontextusban és kaikatidos helyzetben a cél-
nyelvi ekvivalenseket (Fischer 2010: 73).

A vizsgalatot a ma rendelkezésre all6 kdznyelvi fagolasz szétar (Koltay-
Kastner—Juhasz 2000), Olasz—magyar szétar (Herdabgsz 2001), Magyar értel-
med kéziszotar, Az Alkotmany magyarazata (Balogh 2008pi fogalomtar (Hargi-
tai 2005),simone.itolasz egynyelfr jogi fogalomtar, online jogi terminoldgiai adat-
bazisok és szojegyzékek, illetve jogi szakmai kémjwvek felhasznalasaval végzem.
Osszesen 6t, a Velencei Bizottsag és a szakirodalleginkabb kritikaval illetett
terminus olaszra tortérforditasanak kérdéskorét elemeztem és vizsgaltag) ame-
lyek a kodvetkeék: Alaptérvény — Legge fondamentalsapvet jogok biztosa — |
Commissario dei Diritti FondamentalNemzeti hitvallas — Professione nazionale
Kuria — Corte Suprema d'Appell®@arkalatos térvények Legge cardinalg A ma-
gyarrél olaszra forditott jogi terminusokat mindesetben fogalomalapu megkézeli-
téssel vizsgalom. A kutatas sorédn a ma elérhretgyar és olasz nydiszakirodalom
alapjan, tovabba a jogi norma figyelembevételévesgalom a terminusok ekviva-
lencia szintjét, illetve definicidjuk pontossagatterminoldgiai észrevételek mellett
forditaskritikai és jogi észrevételeket is igyekszmegfogalmazni a kutatas soran, a
politikai korrektség irdnyelveit mindvégig szendtekartva.

4 A kutatas célja és hipotezisei

Az Alaptorvény forditasa soran felmesiierminolégiai kérdésekre, a vonatkozé termi-
noldgiai, forditastudomanyi és jogi szakirodalomésetében, valamint a forras- és cél-
nyelvi produktumok 6sszevetésével van 16bég pontos valaszt adni. E kérdések vizs-
galata nemcsak e két tudomanyterilet eredményaitegkalasa szempontjabdl, hanem
Magyarorszag Uj Alaptorvényének kiilfoldi megitérdétekintetében is nagy jelént
séggel bir. A dolgozatomban arra vallalkozom, hefprditasi folyamat soran felmerult
terminoldgiai kérdéseket — az olasz forditasi megst kozéppontba allitva — miként si-
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keriilt megoldania a forditonak. A terminoldgiai rfedgltetést két dimenziéban ér-
telmezem. A tdgabb dimenziéban a terminoldgiai rekeifetést mint a forditas alap-
vets folyamatat vizsgadlom. A $sikebb dimenziéban pedig a két jogrendszer &ltér
jogfelfogasabdl adodd sajatossdgokat, a magyatrakidtott terminusok forditasi

megoldasait és azok ekvivalencia szintjét elemzemelyek komoly értelmezési és
medgfeleltetési feladatot tamasztanak a forditézaien.

E két dimenziét alapul véve a kovetkekérdésekre keresem a vélaszt: Okoz-e
problémat ezen Uj terminusok forditasa, mas nyeladd megjelenitése és értelmezé-
se? Milyen médszerek segitségével lehetséges idagavii ekvivalenseik kivalasz-
tasa? Képes-e az (j szbvegezés terminoldgiai egységet létrehozni értelmezési és
a szabélyozési problémak nélkiil? Veszélyezteti-gj ataptdrvény az alkotmanyjog
kiforrt és pontosan definialt terminol6giai biztdiggst?

5 Eredmények

5.1 Alaptérvényterminus

Semmilyen alkotmanytani vagy alkotmanyjogi érvvehmtamaszthat6 ala az alkot-
manyoz06 hatalom &ltali dontés, amely alapjan aalkgtmanyt nemAlkotmanynak,
hanemAlaptorvénynek nevezi. Az (j elnevezés alkalmazdsanak mindeonbyal
pusztan politikai oka van. A Nemzeti Hitvallasbaegfogalmazott elhatarolédas az
»1949. évi kommunista alkotmanytél, mert egy zs&inoalom alapja volt” (a korab-
bi alkotmany elnevezése: A Magyar Kdztarsasag Atléatyarol széld 1949. évi XX.
torvény), illetve G allami rendszer, alkotmanyasrdndezkedés kialakitasanak a de-
monstraldsa. Mindazonaltal az U elnevezés nem pkoklémat, mivel az Alaptor-
vény dnmagat nyilvanitja Magyarorszag jogrendsatapjanak [R) cikk (1) bek.], és
helyezi a hierarchia cslcsara. E rendelkezésekedJaptorvény egyéb szabalyozasi
targyait, illetve az alkotmanyozas folyamatat tékénpedig egyértelin hogy az
Alaptérvény alkotmany.

A magyar jogi terminolégiaban az alkotmany és ap#rvény (kdznévként) szino-
nima. Tulajdonnévként 2012. januar 18jétz Alkotmanysz6 a korabbi (1949-2011), az
Alaptérvénya most hatalyos alkotmanyra utal. A megnevezékgljam komoly for-
ditasi veszélyt jelent az ajaptérvényterminus megjelenése. A fordité ugyanis kény-
nyen arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a madigatradnyjog fogalmi rendszerének
megfelet alkotmanyterminus tulajdonnévként felcserélhe€salaptérvényértelem-
ben hasznalhaté.

Gerzymisch-Arbogast (1994: 282) terminologiai mégjfetési elméletét alapul
véve a forditonak et&ént meg kell értenie a forrdsnyelvi széveget, najkrdéses
terminusokat — fogalomalapu megkozelitésben — dektunsban kell értelmeznie. Ezt
koéveten kerll sor az eseti-6sszehasonlité terminolGyiankara, amelynek soran a
forrasnyelvi és a célnyelvi fogalmi rendszer keisszevetésre, majd megfeleltetésre
egymassal. A forditds harmadik szakaszaban a doadfendelkezésre allo segédesz-
kdzok felhasznalasaval, a kontextusnak medfeteilleszti be a terminust a célnyelvi
szbvegben. Foris (2005) ramutat azonban arra, aapgédeszkdzok készitését gyak-
ran nem dizi meg terminolégiai kutatas. Ez azzal a kovetkemmgél jar, hogy a se-
gédeszkdzokben ekvivalensnek tintetnek fel olyamiteisokat, amelyek kozoétt
nincs vagy nem teljes a fogalmi ekvivalencia.
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A Magyar—olasz kdznyelvi sz6tar (Koltay-Kastner-disih 2000: 16) altal axlap-
térvényterminusra javasoliegge n fondamentalearta’ megoldas sokkal inkabb az
angolszasz jogrendszer felfogasat tikroziagalis jelz6 megjelenése miatt. Ezt ko-
vetéen asimone.itolasz egynyelir online jogi fogalomtar értelmezését néztem meg,
amely alegge fondamental@laptorvény) cimszonal @stituzionglalkotmany) cim-
sz6ra mint szinonimara utal. oZingarelli egynyelvi értelmed szo6tarban a hivata-
los forditdsi megoldas, degge fondamentalgerminus nem szerepel, mig a
costituzione(LoZingarelli 2008: 324) értelmezésére az alabbind=é talaljuk: ,3
complesso delle leggi che stanno a base dell’onaémeio giuridico di uno Stato.”

A Magyar értelmeé kéziszotér, az olaszhoz hasonléan csak a maggegrjdnek
és felfogasnak megfetielblkotmanyterminust tartalmazza, az aldbbi definicioval el-
latva: ,fn 1.Vmely allam alaptorvénye(inek dsszem3é (ErtSz2009: 28). A termi-
nusok vizsgalatanal az Alkotmany kommentéarjara,ainegutolsé 2010-es kiadasa
miatt nem tdmaszkodhattam, csaklgy mint a 201Jerdeer 31-ig érvényben és ha-
talyban |é¥ Alkotmanyra az Alkotmanybirdsag altal kiadott latzatokra és joggya-
korlatra sem. A hivatalos ,legge fondamentale” tews mind az olasz, mind a ma-
gyar jogrendszer szamara idegenként, és az angplgrifelfogasra jellendzfordita-
si megoldasként hat. Az olasz és magyar nyelvahetédefiniciok azonban felold-
jak ezt az ellentmondast. A kbvetkezetes megjelsaft azonban miibb sziikség
lenne az Alaptorvény magyarazatara és az Alkotmiadyég allasfoglalasaira.

5.2 Alapve® jogok biztosa

Az (] Alaptérvény az ombudsmani rendszert is aigddta. 2012. januar 1-jét mar
csak egy ombudsman, az alagvitgok biztosa rikddik, két helyettese a jdwnem-
zedékek érdekeinek, valamint a nemzetiségek joganddelmét latja el. Feladatat,
hataskorét, jogallasat és eljarasat az Alaptona&hycikke, illetve a 2011. évi CXI.
torvény az alapvétjogok biztosarol hatarozza meg.

A terminus hivatalos olasz forditasaibZommissario dei diritti fondamentaltébb
kérdést is felvett. A magyar nyelvberbatosterminus kitiné példa arra az esetre,
amikor egy olyan megnevezést alkottak, amely eglréiien elkiloniti az uniés fo-
galmat (ombudsman) a tagallam jogi rends#érétz ErtSz definicija alapjan a két
terminus k6zo6tt mégsem tetietgyértelnt kilonbség:

'Biztos fn 1. Vmely feladatra kiilénleges hataskdrrel kikiitchiv. személy. Miniszte-
ri ~; adatvédelmi ~a személyes adatok védelmének, ill. a kozéreklnyilvanossa-
ganak feltételeit figyelemmel kisérjogsérelem esetén orvoslasukra felszélitd or-
szaggyilési biztos'. ,Ombudsman fn Kormanyzati és kdzhaatontésekkel szem-
beni allampolgéari panaszokat vizsgald, az orszélggyaltal valasztott és annak fele-
[6s orszagos hataskbtisztségvisel, az allampolgéri jogok biztosa”. A definicidkat
tekintve sokkal inkabb az ,ombudsman” terminus negiozasa all kozelebb a ma-
gyar jogrendszer &ltal meghatarozott, sajat hilataéndelkesd, a parlament ltal
megvalasztott kdztisztvisiejogallasahoz.

A Magyar—olasz koéznyelvi szétar szerintbeztos (Koltay-Kastner—Juhasz 2000:
114) terminus olasz nyelvi megfal a: 'fn commissario (miniszteri, Eu)’. Ezzel
szemben az Olasz—magyar koznyelvi szétéoramissariccimszo alatt a kovetéket
tinteti fel: fn megbizott; fn (rendr) biztos; fn kulénleges megbizott’ (Herczeg—
Juhasz 2001: 195). Tovabb neheziti a helyes tesmmegtalalast az olasz jogi termi-
nolégiaban pontosan meghatarozott, az olasz ombamdmerendezkedésének megfe-
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lel difensore civicqKoltay-Kastner—Juhasz 2000: 114) terminus. Enmelkyfeleb-
en az olasz, online jogi fogalomtarban csak eZinszot talaljuk, az Alkotmany 97.
cikkére val6 hivatkozassal:

Difensore civico: Organo di garanzia per il cittaalicontro possibili abusi della
pubblica amministrazione, un’attivita tutoria deiteresse al buon andamento
ed allimparzialita della pubblica amministraziongancito dall'art. 97 della

Costituzione.

Megvizsgélva a két jogrendszer efidelfogasat fiztos— difensore civicy, illetve
az Eurdpai Unios jogszokasinibudsma)) mivel egy alkotmany szévegének fordita-
sa soran a koriliras kerilehch forditasi javaslatként megsziletetimmissario dei
diritti fondamentalikifejezés ekvivalensnek tekintlded magyamalapvet jogok bizto-
saterminussal.

5.3 Nemzeti Hitvallasterminus

A Nemzeti Hitvallagerminus eseti-6sszehasonlité elemzése aetindenképpen is-
merni sziikséges annak normativ tartalmalNeémzeti Hitvallagdbb, mint a nemzeti
alkotmanyoknal szokasos preambulum, tartalmabaontidasz tinnepélyes deklaraci-
o6hoz. Ennek fényében a hitvallast mint egymzeti megdigsdésiinnepélyes forma-
ban tortéf kifejezéseként értelmezhetjik. A benne szérepdlljuk”, ,blszkék va-
gyunk”, ,elismerjuk”, ,igérjuk”, ,vallaljuk”, ,hisgzik”, ,nem ismerjik el normativ
tartalma meglehésen kétséges, azaz nem tudni, hogy jogi értelenfimémdenkire
nézve koteleden) ezek az igék mit jelentenek: megallapitanakeana kitelezettsé-
get, levonhat6-e jogkdvetkezmény ezek alapjan.dsomtegjegyezni, hogy az R) cikk
(3) bekezdése alapjan kogens rendelkétésin sz6, amely kotelézé teszi barmely
jogalkotonak vagy jogalkalmazénak a jogszabaly riegasa, értelmezése vagy al-
kalmazasa kapcsan a Nemzeti Hitvalla$aiksgességét. Jelenleg nincs konszenzus a
jogtudomanyban, hogy pontosan mit jeledti@mzeti Hitvallasigy az Alkotmanybi-
résag allapithatja meg, hogy annak mely elemevégisak.

A Nemzeti Hitvallagerminus forditadsa soran fontos az abban megfagadth vi-
lagnézet tisztazdsa, amely a keresztény hitet jeléf kiinduldpontnak. Ennek elle-
nére a hivataloBrofessione Nazionalelasz forditas meiki di fedeazaz &hit jelzét.

A terminolégiai megfeleltetés nehézségét jelzi,\hayégleges szdvegben, labjegyzet
forméajaban feltlintetett definicidéval oldottdk feteaminus Osszetettsédgilis kultu-
ralisan kotott jellegédl fakadé forditasi nehézséget:

L’aggettivo ‘nemzeti, ossia nazionale, intende esprimere che in queaso Ssi
tratta della professione dei valori in cui la na@aungherese si riconosce. Lo
stile del testo richiama quello delle due “preghierazionali”, ossia I'lnno
Nazionale Himnus3 e il Szozat.

A Magyar—olasz szétarban a hitvallas (Koltay-Kastdahasz 2000: 714) terminus
megfelebjeként a ,professiona. v. confessione di fede” kifejezéseket talaljukniv
az fentebb emlitettem, a kdznyelvi szoétar is ragadik a ,di fede” feltintetéséhez.
Az Ertszezzel szemben csak vallasi szempontbol tartalmazhitvallas” terminus:
-vmely egyhaz alapvéttanitasainak tételes dsszefoglalasa”. A hivatidoditas so-
ran alkalmazotProfessione nazional@em felel meg teljes mértékben az eredeti ma-
gyar fogalomnak. A nyelvi kifejezésmod vilagossaam megvaldsitasahoz, mas-
részt a magyar terminus szimbolikus jellegének goatiltetéséhez a forditas soran a
bizottsag labjegyzetben tor@pontositashoz folyamodott. Ezzel a magyar jogalkot
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altal szandékolt jelentéstartalom és a vilagos Ifogaas elérésének kévetelménye
kozott a forditénak sikerilt megteremtenie egy eguyi helyzetet.

5.4 Kdria terminus

2012. januar elsejélt hatalyba Iép Uj magyar Alaptdrvény bevezetikdiria fogal-
mat, amelyet degfelgbb Birdsaghelyére 1&p szerv elnevezésére hasznal. A Klria
jogallasat, eljarasat és feladatkorét az AlaptoyvEn cikk (1), (3) bekezdése, illetve
a 2011. évi CLXI. térvény a birosagok szerveZités igazgatdsardl szabalyozza. A
Kduria olasz nyelvi megfeléjét vizsgalva, tisztaban kell lenniink azzal a jogtdeti
ténnyel, hogy Magyarorszagon ezen elnevezésnedntimi gydkerei vannak: a 16—
17. szazadtol 1949-ig igy nevezték a &dxif birdi féorumot (Zaicz 2006: 461). Az el-
nevezés eredetileg az Un. kuridlis birésagra voazatk, amelyet a 12-15. szazadtél a
kiraly helyett itélke# torvényszékeket jeldlte. 1ll. Karoly 1723-as b#agsreformja
egységesitette a félsirdsagok rendszerét, amelynek koszoddeta kiralyi kuria el-
nevezés allanddsult. A 18-19. szdzad fordulojaniaakegyetemes hataskidorsza-
gos fel$birdsagga alakult. Az akkori kirdlyi karia tisztdellebbviteli birdsagként
miikddott, és eléje kizardlag olyan Ggyek keriltekebmkben a (kirdlyi) itétablak
masodfoku birésagként mar hataroztak (Boka 201213R A polgari korszakban el-
nevezése Magyar Kiralyi Kdriara médosult. Végul 9%&n hozott jogszabdly az
igazsagiigyi szervezet atalakitasara hivatkozegfelgbb Birdsaga (ErtSz. 2009:
776) médositotta a leghb toérvénykezési forum elnevezését.

A hivatalosCorte Suprema d’appelldorditast vizsgalva &dria terminus teljes
kihagyasa fedezhé&tfel. A forditdsi megoldasként megjetenCorte Suprema
d’appello sokkal inkabb a 2011. december 31-ig érvénybé léagfelsbb Birdsag
elnevezés megfelgeként értelmezhét A jogfogalmi megfeleltetés szempontjabdl a
magyar Kulria megnevezés olasz forditasi megoldasla $zempontbdl vizsgalando.
Egyfebl visszavezethétaz olasz bir6sagi rendszer dsszetettségére, Glaafelak
kidolgozott és jol definialt terminologiai rendsgéez. ACorte di Cassazionéa ma-
gyar birésagi rendszerben nem hasznalt 'seésagk’ terminus) romai székhdlyaz
egész allamra kiterjédés kotele& érvényi birésag, az olasz igazsagszolgaltatas leg-
felsdbb szerve. Az olasz jogi zsargon azonban gyakteti d Corte Supremanegne-
vezéssel is. Ezzel szemben talalhaté a terlletineléisszesen huszonhat fellebbvitel
bir6sagot tdmord, masodfoku kollegidlis itélszerv, aCorte d’Appellg amely ma-
gyar fellebbviteli birésagnak feleltetliemeg. A két birdsag jelleri, tovabba a
Magyar—olasz szotarban a Kiria cimsz6 alatt talélharditasi javaslatotfn Corte
Suprema d’AppelldKoltay-Kastner—Juhasz 2000: 578) figyelembe vévmgfogal-

mi megfeleltetés szempontjabdl korilirassal élbraité. Ennek oka, hogy a hasonlé
megnevezés kdnnyebben értwét teszi az olasz anyanyéhszaméara a fogalom
megértését. Természetesen a maffyara terminus feltiintetése mindenképpen ajan-
latos lett volna a forditas soran.

5.5 Sarkalatos torvényerminus
Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése szerint sarkalatos térvénylyan térvény,

amelynek elfogadaséhoz és médositdsahoz a jelearngzaggyilési képvisabk kéthar-
madanak szavazata sziikséges”. A torw@niydjuk, hogy jogszabaly [T) cikk (2) bek.],
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amely mindenkire kételéZR) cikk (2) bek.], és nem lehet az Alaptérvénrslgntétes
[T) cikk (3) bek.], illetve, hogy az Orszagdigs hozza meg [1. cikk (2) bek. b) pont]. A
terminus vizsgalatanal a korabban elemzett nyomtstdtarak nem nydjtanak segitsé-
get, mivel korabbi kiadastak. Az Orszaghaz hivatélonlapjan (www.parlament.hu)
elérhed rovid ismertet alapjan ,az Alaptdrvény a magyar jogtorténeti laggnybol
meritve rendelkezik a sarkalatos térvények mega#d®dl’. A jogforrasok hierar-
chigjaban az egysZetobbséggel elfogadott térvények és az Alaptorié&imgotti jog-
forrasi szinten talalhatéak a kétharmados, Un. adafs torvények. Harminckét
targykorét az Alaptérvény nevesit. A terminus kakgt definiciéjabdl kiindulva,
tovabbi forditasi veszélyt jelenthet az eurdpaif¢tiggasban hasznalt sarkalatos és
organikus torvények kdzott valéd kilonbségtétel.ofasz jogi berendezkedés szamara
mindkét fogalom ismeretlen. Szomszédos allamaitrainban az olasz alkotmany-
jog is rendelkezik az organikus térvények hivatdlétéen:

E un atto normativo, adottato dal parlamento corprgtedimento aggravato,
ossia piu complesso rispetto a quello previstol@éeggi ordinarie, superiore a
queste ultime nella gerarchia delle fonti del thritma subordinato alla
costituzione e alle leggi costituzionali.

A Magyar Ertelmed kéziszotar értelmezésében a sarkalatos torvéngek a
rendszervaltast megalapozé térvényekként' (Ert®992 1169) értelmezhsgk. Az
olaszlegge cardinaleforditasi megoldas feltehideég a Kdzép-Kelet-Eurdpa tébb al-
laméaban — hazankhoz hasonléan — alkalmazott séwkal@gy organikus torvények
figyelembevételével sziiletett meg.

6 Kovetkeztetések

A bemutatott példak jél érzékeltetik a terminoldgiaunka 0sszetettségét. A vizsgalt
terminusok definici6janak meghatarozasahoz éggehem allnak rendelkezésre az
alapved forrasok (szotérak, szakszotarak, szdjegyzékedgtmhnykommentar). A
terminusok ekvivalencia szintje nem egyértélmehezen értelmeziéetA kontrasztiv
vizsgélat ravilagit a magyar terminusok nemzeték&égére, a szvegezést mége!
hazai terminolégiai kutatasok hianyara és szikséggsére. A terminusok nemzeti
szinten tortéd jelentésmegadasanal a meghatarozé jegyek melietigyar jogfelfo-
gas és nyelvpolitika hatasai is éredlest A hivatalos olasz forditasnal, vagy egy ah-
hoz készilt terminuskivonatban feltétlen jelezridwe, hogy létei terminusrél vagy
forditasi javaslatrol van-e szo.

A vizsgalat eredményeinek felhasznalhatésagéat atiam, hogy az alkotmany-
jog teriiletén megvaldsulhat az egységes terminapbk, amely hozzajarulhat a ki-
16nbdz értelmezési és alkalmazasi problémak elkertlésébdarditasi megfeléjik
pontos kivalasztasahoz. Az egyes terminusok idegyehii ekvivalensei hasznélata-
nak egységesitésedsiti a jogbiztonsagot. A bemutatott magyar termikués azok
olasz ekvivalenseik jol illusztraljak a jogag tenwiogiai rendszerezésének és tiszta-
zasanak sziikségességét.
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Egy altalanos célu morfoldgiai annotacio kiterjes#se
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Kivonat: Egy sz6 nyelvtani jegyeinek kodolasara szamos riidé
annotacids formalizmus létezik. Az ezek kozottizteségmentes kon-
verzio jelensen megkonnyiti a kilonbémyelvfeldolgoz6 eszkdzdk
€s mas nyelvi éforrasok kozotti egyitttikédést. Az angol nyelvre el-
terjedt BNC kddolast, valamint a magyarra kidolgoaSD-kédrend-
szert a KR-formalizmus cimkekészletére képezzilighe, hogy szuk-
ség esetén utdbbitbitjik az informacioveszteség elkerilése érdeke-
ben. Mivel a morfoldgiai elemzés véges allapotasealicerekkel elvé-
gezheb, a konverzidk pedig maguk is transzdukciok, eaddirt atala-
kitasok segitségével kdnnyedéiadliithatd tébb tipust annotaciét ki-
bocsatani képes elethis.

1 Bevezetés

Jelen cikkben bemutatjuk, miként valosithaté medabiszéles korben elterjedt mor-
folégiai annotacids formalizmus konverzidk altajiységesitése, és miként valik lehe-
tévé ezaltal szamos nyelvi&orras egyittes hasznalata. Ehhez a magyar nyklv fe
dolgozasaban kulcsszerepet jatsz6 KR-formalizmeb(s et al. 2012) cimkekészle-
tét vitjuk ki ugy, hogy a mas konvencidk szerint késalémzések veszteségmen-
tesen konvertalhatéak legyenek KR-kédokra. A Zedefben bemutatjuk a konverzi-
oban érintett kodolasi rendszereket (KR, MSD, BNE). fejezetben bemutatjuk a
konverzié soran egyedi megfontolast igéngketek kezelését. Végul a 4. fejezetben
felvazoljuk egy mindharom kdédrendszer szerint elamés generalni képes véges al-
lapotli morfologiai eszkoz tikddését. Jelen cikk kizardlag a KR-kéd lehetségis v
toztatasaival foglalkozik, azonban az MSD és KRdszerek kozotti — mindkét for-
malizmust érint — harmonizé&cio is folyamatban Emunka (Farkas et al. 2010).

2 Annotacios rendszerek

2.1 AKR-kod

zik. A hun* nyelvtechnolégiai eszkdzdk az un. KR-formalizmkstetik, igy ezt a
reprezentaciot tamogatja tobbek kdzdtuapos morfologiai cimké# (Halacsy et al.
2007), ahunmorph morfoldgiai elem# (Tron et al. 2005) és az egyebek kozt
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tulajdonnévfelismerést és mondatrész-azonositgstovéuntag szekvencialis cim-
kéz (Recski—Varga 2012) is. A KR-konvenciét alkalmazérphdb.hu morfoldgiai
adatbazist (Trén et al. 2006) hasznalja tovabbwagyarlanc nyelvtechnoldgiai esz-
kozkészlet is (Zsibrita et al. 2013).

A KR-formalizmus ebnye, hogy egy sz6 valamennyi morfologiai jegyétikiika-
raktersorozatnak felelteti meg, igy a KR-kodok iedse kompozicionalis (példaul az
asztalatsz6 aNOUN<POSS><CAS<ACC¥#dot kapja). Ugyancsak a mas rendszerek-
kel valé egyuttnikddést kénnyiti meg, hogy a KR-reprezentacié kodeéyefeleltet-
hett meg attribdtum-érték matrixoknak (AVM), igy a fenéprezentacioval ekviva-
lens a[CAT=NOUN, POSS=1, CAS=ACC] struktura. Ez teszi leh#té példaul, hogy
a KR-formalizmus kdzvetlen bemenetként szolgaljorépszel NLTK nyelvtechno-
l6giai eszkdzkészlet (Bird et al. 2009) szamos nateldms (parszer) moduljanak
(Id. Recski 2010).

A KR-kod éltalaban — az annotacié tomorségénelolés plvashatésaganak érde-
kében — nem tunteti fel egy sz6 azon morfologigygst, melyek alapértelmezett (a
sz6tari alakkal egybeék értéket vesznek fel; igy példaul nem jelzi, ha &g har-
madik személfy, ha egy dnév alanyesét stb. Olyan alkalmazasok szamara azonban,
melyek megkivanjak, hogy egy szé nyelvtani jegyendig kitoltottek legyenek,
kénnyedén elkészithea KR kéd azon valtozata, ahol a szam, személy, stke je-
gyek aSING, 3, NOM , sth. értékeket is felvehetik.

Végul megemlitjik a KR-kdd egy, a cimkekészletokds kiterjesztésénél szerep-
hez jut6 tulajdonsagat is: a KR a legtdbb kddolédsantétben képes egy szdalak
képzésére vonatkozd informéaciok megjelenitésérigyspéldaul delértékefdéseszo
a hunmorph elemstsl a felértékel/VERB[MEDIAL]/VERB[GERUND]J/NOUN<POSS>
cimkét kapja, melyl rendre leolvashaté &lértékel, felértéketik, felértékefdés
szavak kategérigja és éket eballitdé képzés mébdja is. Ezt a szintaxist haszndlja
KR az alkategoridk megjelenitésére is. Igy egy zmormév példaul az
[ORDINAL])/NUM cimkét kapja. Ez a parhuzam azt tikrozi, hogy mgyfoszintatki-
kai kategdriat adhozza vezéi képzési utak is alkategoridkra bontjak.

2.2 Az MSD-kod

dolgozott MSD-kdd (Erjavec 2004) a KR-kodtol alaghen eltéé felépités. Egy
cimke a 8kategoriat jeld betibsl (N, V, A, sth.) és kilonbdznyelvtani jegyeknek
megfele tovabbi beilik sorozatabdl all, melyek egyenkénti értelmezéséhékate-
goriat és az adott biepozicidjat is figyelembe kell venni. Azsztalatszé elemzése az
MSD-kddrendszer szerint példat-sa—s3, melyben az N ashévi kategoériat jelo-
li, a tovabbi jelekBl pedig rendre az deril ki, hogy a sz6 kéznév, egzmd, targy-
eseti, a birtokos pedig egyes szamu és harmadik szémély

A magyar nyelvre kidolgozott MSD-kddot hasznaljliek kozétt a Szeged
Treebank korpusz (Csendes et al. 2005) és az adsekt képez HUNNER korpusz
(Simon et al. 2006), melyek szamos fellgyelt tasmtéalapuldé nyelvtechnolégiai
eszkdznek szolgaltatnak tanitdadatot, koztikua* eszkdzkészlet részét képez
mondatrész-azonositonak és tulajdonnév-felismed is. Mivel ez utdbbi eszkdzok
elsssorban KR-kddolas szerint annotalt szovegek eleéneésmnnak felkészitve, ezért
a tanuléadat létrehozasahoz is biztositani keM&D-kodrél KR-re valé konverziot.
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2.3 A BNC-kod

A hun* eszkdzkészlet valamennyi komponense — megfeteldell birtokdban — al-
kalmas angol nyelvbemenet kezelésére is. Ahogy a magyar modelleah®zeged
Treebank, Ugy az angol nyélwmodellekhez leggyakrabban a Penn Treebank (Marcus
et al. 1994) nyujt megfeléltanul6adatot, mely a morfoldgiai annotacidhoz difr
National Corpus (Burnard 1995) altal is haszné&ltediatt gyakraBNC-nek nevezett
cimkekészletet hasznalja, mely angol nijiedzdvegek széfaji cimkézésében gyakor-
latilag egyeduralkodéva valt. Ugyarhan* eszkdzok képesek barmilyen formatumu
adatbdl modellt épiteni, munmorph elemz azonban angol nyelvszévegre is KR-
formatumu elemzést bocséat ki, igy a megtelabdellek eballitAsahoz a BNC és KR
készletek kozotti leképezést is meg kivanjuk véddsi Elterjedtsége miatt a BNC
cimkekészletnek szamtalan valtozata van hasznalatbgelen munka sordn mi a
Penn Treebank-ben hasznalatos dialektust tekimginyaddnak.

A BNC cimkekészlet a masik két bemutatott rendékzg¢etentdsen eltér abbdl a
szempontbol, hogy nem az altalanos morfoldgiaake# célja, hanem csupan az angol
nyelv szavainak osztalyozasa. igy kiilén cimkétfemn olyan, az angolban gyakran
hasznalt nyelvi elemeknek, mint az @xistential thergpl. There is no asbestos in
our products noy vagy a’'s birtokos klitikum (pl. A Fed spokesman denied Mr
LaFalces statemenj}, ugyanakkor csak az angol nyelvben |8tdistinkciok megtéte-
Iére képes.

3  Konverzio

Konverzi6 alatt két cimkekészlet elemei kozti leddgst értjik. Amennyiben két an-
notaciés séma pontosan ugyanazokat a kilénbsétgket meg, tehat a nyelv bar-
mely két szavat vagy mindkét séma egyforma cimkéela el, vagy mindkeit
megkulilonbdztetné, akkor ez a leképezélestndsen egyértelntenne, azaz mindkét
irAnybaveszteségmenteskmne elvégezhét Jelen munka célja, hogy a konverzié a
KR-kod iranyaba veszteségmentessé valjon, tehdteahdSD vagy BNC rendszerek
finomabb felosztassal élnek, ott a KR-kddotdkitisiik. Ebben a fejezetben az ilyen
bévitéseket, kiterjesztéseket mutatjuk be.

3.1 Névmasok

A KR és MSD kédok kozti egyik legalapésth killonbség, hogy utébbi kilotka-
teg6ridba sorolja a névmasokat, mig a KR-kdd ilkategériat nem tart fenn, az
egyes névmascsoportokat disztriblciojuk alapjaolgoralamely széfajhoz. igy te-
hat az MSD kodolas a névmé&skategoria ald sorol olyan szavakat, melyek a KR-
reprezentacio szerinbrievek (pl.aki, valaki, bark), melléknevekrhilyen, effajta, af-
féle), hatarozékrpennyire, ahanyszor, valamennyieszeamnevekgnnyi, néhany, va-
lamennyj), vagy névelk (amazon, mindezen, ugyanagofiz MSD a névmasok kéd-
jaban feltiinteti azok tipusat — megkuldénbdztet mdyt&érds, személyes, birtokos,
vonatkoz0, kolcsongs, visszahato, hatarozatlatta@ga@os névmasokat.

Az MSD éaltal megjelenitett kilonbségeket Uigzzik meg, hogy a KR-ben érin-
tett fokategdridknak U] alkategoériajaként (vo. 2.1. alfejp vesszik fel a névmas
(PRON cimkeét, mely pedig jegyként veheti fel az MSD-lalgiinialt névmastipusokat.
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Egyes esetekben az MSD-kédbdl még nem egyéitimkdvetkezik a KR-
fékategoria — Id. példaul a mutaténévmasokat, ahmh@g MSD-kdd KR-ben négyfé-
le széfajnak is megfelelhet) — ilyenkor a konveraiézéalakot is figyelembeveszi, a
konverziés tablak tehat nem csup@usD, KR) cimkeparokat, hanerszoalak,

MSD, KR) harmasokat is fognak tartalmazni. Az 1. tablazkbrverziot valamennyi
tipus esetében példaval is illusztralja.

MSI KR
I Pp3-sn [PRON<PER>]/NOUN
e: Pd3-sn [PRON<DEM>]/NOUN
ezel Pd3- sn [PRON<DEM>)/ART
effajte Pd3-sn [PRON<DEM>)/ADJ
enny Pd3-sn [PRON<DEM>]/NUM
egyik Pi3-sn  [PRON<INDEF>]/NOUN
valamilyer Pi3-sn  [PRON<INDEF>]/ADJ
valamenny Pi3-sn  [PRON<INDEF>]/NUM
sajal Ps3-sn [PRON<POSS>]/NOU!
mi Pg3-sn  [PRON<INTER>]/NOUN
milyer Pg3-sn  [PRON<INTER>]/ADJ
menny Pg3- sn [PRON<INTER>]/NUM
ami Pr3-sn [PRON<REL>)/NOUN
amilyer Pr3-sn [PRON<REL>]/ADJ
ahany Pr3-sn [PRON<REL>]/NUM
magaho Px3-st [PRON<REFL>]/NOUN
egymas Py3-sa [PRON<RECIP>]/NOUN
semmnr Pg3-sn [PRON<GEN>]/NOU"
valamenny Pg3-sn [PRON<GEN>]/NUM
mindegyil Pg3-sn [PRON<GEN>]/ADJ
mindannyial Pg3- sn [PRON<GEN>]/ADV

1. tAblazat. Névmasok kezelése az MSD-KR konverzié soran

A Penn Treebank cimkekészlete nem tesz kilonbségeemeélyes névmasok ko-
zOtt sem nem, sem szam, sem személy, sem eseitshgyi egyarant RP cimkét
kapja ahe asheés athey ayou és azl, valamint awe és azus A birtokos esdi
névmasok kilén cimkét kapnak ugy@RP9, kdztiik azonban a predikativ hasznala-
tdak (nine, yours, ours, thelysincsenek megkilénboztetwey, your, our, theipar-
jaiktol. Mivel a KR-kéd ezeket a kiilonbségeket nedgpiti, ezért azokban az esetek-
ben, ahol a szavak felszini alakjabol a megbejegyek értéke kikovetkeztetlietaz
el6zé alfejezetben bevezetett, a szdalakra is hivatlezadalyokkal ezek a cimkék a
konverzié soran egyértelimithetk.

3.2 Tobbértelmiiség

Egyes esetekben a felszini alakbdl nem minden ¢eggrtelni. Példaul his szorol
nem tudhatjuk, hogy predikativ hasznalatdrhig¢ cup is hisvagy nem This is his
cup), ayounévmas pedig lehet egyes- és tbbbesszamu is. &zekbesetekben valo-
di kétértelntiségbl van sz6, amit a felszini alak figyelembevételésein lehet felol-
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dani — gazdagabb eszkdzokkel, példaul a kdrhgeavak cimkéinek figyelembevéte-
lével igen, ez azonban nem képezheti egy cimkekaitveészét. igy az ilyen sza-
vaknal a KR-kddban a kétérteliseget jeldljik (az érintett jegy elé tett kéellel),
ezzel meghagyva a leldsBgét, hogy a szdvegfeldolgozds magasabbiisesrkdzei
azt egyedileg kezeljék. igy példaul ha a morfolbgianotacié — a 2. fejezetben emli-
tett modon — jegy-érték struktiraként lesz értelmeakkor ezek a jegyek kitdltetle-
nek maradhatnak. Az angol személyes névmasok legzedé2. tablazat foglalja 6sz-
sze.

BNC KR
it PRF NOUI
she PRP NOUN<FEM><NOM>
her PRP NOUN<FEM><ACC>
her PRPS NOUN<FEM><POS
hers PRPS NOUN<FEM><POSS<PRED>>
him PRP NOUN<MASC><ACC>
he PRF NOUN<MASC><NQ
his PRPS NOUN<MASC><POSS<? PRED>>
me PRP NOUN<PERS<1>><ACC>
| PRF NOUN<PERS<>><NOM
us PRP NOUN<PERS<1>><PLUR><ACC>
WE PRP NOUN<PERS<1>><PLUR><NOM>
our PRP¢ NOUN<PERS<>><PLUR><POSS
ours PRPS NOUN<PERS<1>><PLUR><POSS<PRED>>
my PRPS NOUN<PERS<1>><P0OSS>
mine PRPS NOUN<PERS<>><POSS<PRE>>
yoL PRP NOUN<PERS<2>><? PLUR>
yout PRPS NOUN<PERS<2>><? PLUR><POSS>
they PRF NOUN<PLUR><NO|
their PRPS NOUN<PLUR><POSS>
theirs PRPS NOUN<PLUR><POSS<PRED>>
its PRPS NOUN<POS¢

2. tablazat. Névmasok kezelése a BNC-KR konverzi6 soran

3.2.1 Tulajdonnevek

Mind az MSD, mind a BNC kddolas arfeveken beldl kilén cimkéket tart fenn a tu-
lajdonneveknek. Ahun* eszkbdzkészlet tartalmaz tulajdonnév-felisthethunner ,
Varga—Simon 2006), az azonban tamaszkodik a mgitmil@&lemzés kimenetére. A
hunmorph elemz a tulajdonneveket tehat a kdznevekhez hasonléaglikez azon-
ban nem akadalya annak, hogy a KR-kddot alkalméepdik a méas elendk (és
kddrendszerek) révén mar rendelkezésre allo infoidntérolasara. Az alkategoriak
rendszere itt is kénnyen haszndalhatd, legegyibben gy, hogy a tulajdonnevek
szamara létrehozzuk[BROPER]/NOUN alkategoériat. Ha azonban ennél gazdagabb, a
tulajdonnevek kategoriajara vonatkozé informacstarolni szeretnénk — mint példa-
ul amilyet ahunner allit elé —, indokolt lehet tdbb alkategéria bevezetéseurmer
altal is kovetett CoNLL szabvéany szerint megkilarteik a személy-, helység- és
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cégneveket, valamint az egyéb kategériaba tartdafdonneveket, és ezeket rendre a
[PER]/NOUN, [LOC]/NOUN, [ORG])/NOUN, [MISC]/NOUN cimkékkel latjuk el.

3.3 Tovabbi tervek

Egy morfol6giai elemzést vé§zszkdz megalkotasakor rendkivil fontos szempont a
sebesség, ennek érdekében pedig kivanatos azéeldtakzhasznalt nyelvtan bonyo-
lultsdganak cstkkentése. A morfol6giai elemzés seithbolummanipulacios feladat
altalaban megoldhatééges allapotl transzducerekkEET, I. pl. Beesley—Karttunen
(2003)]. A véges allapotu transzducereknek a sélesellett tovabbi nagy &hye,
hogy az elemzéssel parhuzamosan a generélast efvéhteszik — hiszen egy
transzducer birtokdban mindkét iranyba futtathatte&és. A magyar nyelv morfolé-
giajara véges allapotu nyelvtant adott mar Korrd#i9d), a mai napig pedig tébb
FST-alapu morfoldgiai elendzis késziilt magyar nyelvre, ilyen a 2. fejezetbedr m
emlitett magyarlanc egy komponense, valamint fama’ nyilt forraskédd FST-
implementéciora épél hunmorph-foma . Magyar nyeli elem® készilt még az
ugyancsak véges allapotd technolégidkon alapul@INendszerbéhn melynek forra-
sa azonban jelen cikk sziletésekor nem volt elérhet

Egy elem# lehetséges kimenetei alkotjak a cimkekészletelyndlemar barmilyen
konverzié — akér a jelen cikkben bemutatottak valgike is — egy véges tablazattal
megadhato, tehat az elemzési folyamat nem valhatdhaltabba attél, hogy a kime-
netet egy mas annotaciés séma elemeire forditjuMitedeblsl kdvetkezik, hogy egy
konverziés tabla birtokdban a fent emlitett végéspati morfoldgiai elemik bar-
melyike kdnnyedén képessé tehbtSD vagy BNC kddok generélasara is.
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Norvégia szamipolitikja és a szamik nyelvi helyzet
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Kivonat: Norvégia szamipolitikajanak vizsgalatahoz a dokoium-
elemzés mellett helyszini vizsgélatokat is végezésmaki szamik ko-
rében. Kutatasom célja egyrészt a skandinav alidmskat érind poli-
tikdjanak, masrészt a szami kisebbség nyelvi jagailalé viszonyula-
sénak és nyelvhasznalati szokasainak vizsgalateréstatasa. A kuta-
tas és az ahhoz kapcsol6dd dokumentumelemzés amgenazt mutat-
jak, hogy Norvégia egy hosszu norvégosito politk@reten jelens-
sen valtoztatott szamipolitikdjan. Ma mind jogi Isalyozasa, mind in-
tézményi kerete altal a szami kisebbség és kisgbbgelv fennmara-
dasat tAmogatja. Ebben valasztévonalat a szamvinyeéizigazgatasi
terllet és az azon kivdli tertiletek hatara képesz@&mik nyelvi jogai-
hoz val6 viszonyuldsaban is eltérések mutatkoznké&tdtertlet” ko-
z6tt, de még az egyes szami valtozatok béskékott is, ami nagymér-
tékben fligg a besZi¥ nyelvi kompetenciajatdl és az intézményi felté-
telekol.

1 Bevezetés

Disszertaciom témaja Norvégia kisebbségi nyelvg@djianak komplex vizsgalata,
amelynek szerves része a szami kisebbséget &nabalyozasok és a népcsoport
nyelvhasznélatanak vizsgalata. A téma az utéhified nemzetkdzi kutatdsokses-
rébe kerllt, ezt bizonyitjdk a nagy szamban megjelenatkozé cikkek (pl. Huss
1999, Kusmenko 2004). Az elmdlt évtizedben norviélgigatok is egyre intenziveb-
ben kezdtek foglalkozni a szamik nyelvi helyzet§t@bbek kdzott Lund 2003, Gaup
Eira 2004, Minde 2005). Magyar nyéhpublikaciok is egyre gyakrabban jelennek
meg a témaban (pl. Wilhelm 1996, Vizi 2001, M. Bagir2005). Az eddigi eredmé-
nyek egybehangzdk abban, hogy a hosszu norvégizakiszakot koveten a szami
nyelv(ek) beszéinek szadma jeletisen csokkent, a nyelvek hasznalati szintere be-
sZikilt, jellem&en az informalis helyzetekre szorult vissza. Ablsamegegyeznek,
hogy a revitalizaciés folyamat elindult, amelyneimérezhét a hatasa, annak mérté-
kérsl azonban mar eltdek a vélemények.

Kutatdsomban arra keresem a valaszt, hogy hoggamnlah helyzete Norvégigs-
lakos kisebbségének, milyen nyelvi jogokkal rendeik a népcsoport, valamint mi-
lyen mértékben él, illetve tud élni azokkal. A térkalondsen érdemes vizsgalni, hi-
szen Eurdpa egyikslakos népcsoportjanak nyelggrilletve nyelvének sorsarél van
sz0. Ezen kivil régidonk szamara is tanulsagokkalgéthat a kisebbségek kezelését
illetéen. Vizsgalatom jeletisége leginkabb komplexitadsaban rejlik, igyekszfiogt
képet adni a norvégiai szamipolitikarél, nyelvpkhlirél és annak hatasairol.
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Hipotézisem: Mivel a norvég allam tdrvényei és nu@s szabalyozasai tamogatjak
a szami kisebbség és kisebbségi nyelv fennmaradésatimi kisebbség él az allam
nyujtotta lehetségekkel és a lehietegszélesebb kérben hasznélja nyelvét.

2009-ben helyszini vizsgalatokat folytattam Eszakwégiaban, a Tromsgi Egye-
temen, Tromsg varosdban és kornyékén, ami a kdzpaémi terlletet jelefit
Finnmark megye kozvetlen nyugati szomszédjaladsomban helyszini kutatasom-
bél a kérdives felmérés egyes vonatkozé részeinek eredmémgéttetem, hipotézi-
sem megvalaszolasanal a 2000-ben (a tovabbiakb& ZI0),valamint a 2011-
2012-ben végzett szélesebb kdelmérésnyelvismeretre és —hasznalatra vonatkoz6
eredményeit is figyelembe veszem a pontosabb ésaleld valaszadas érdekében.

2 A helyszini vizsgalat

A kutatds magvat egy kétves felmérés alkotja, amelynek 16gb célja annak a
vizsgélata, hogy Norvégia északi szami csoportjgenimértékben él, illetve tud élni
az allam éltal biztositott nyelvi jogokkal. EnneNtérképezéséhez elengedhetetlen a
vizsgalt kisebbségi csoport irott és beszélt nyktuinpetenciainak felmérése, és a
szami nyelvvel kapcsolatos aitljiik megismerése, ezért azok ismertetésére is kité-
rek.

Az adatkdzbk kivalasztasa és felkeresése nagyobb részt agianhelyszinen tor-
tént. A Norvégidban végzett kutatagheli korlatai miatt az adatkd# megkeresése
hazaérkezésem utan Magyarorszagrdl is folytatodeattailben, illetve k6zosségi ol-
dalak segitségével.

Helyszini tartozkodasom alatt mas adéfty mddszereket is alkalmaztam: ezek a
kilbnb6® szinti nevelési-oktatasi intézményekben toédatogatdsok soran tortén-
tek megfigyelések, interjuk és kotetlen beszélgdtéMegfigyeléseim helyszinei a
tromsgiGimle barnehagés aPrestvannet barnehagi®vodak, aPrestvannet skolél-
talanos iskola, valamint Bromsgi Egyetepannak is mindenek&t a szami tanulma-
nyok kbzpontja. Az emlitett 6vodakban és iskolafaglalkozasokon és tandrakon
vettem részt. Az intézményekben dolgoz6 évodapegiagkkal, illetve tanarokkal
készitett interjuk, valamint szikkel folytatott kotetlen beszélgetések is szendes r
szét képezik kutatdsomnak.

2.1 A kérdéives felmérés

2.1.1 A mintavétel
A mintavétel sordn az észak-norvégiaigetgban 18 és 65 év kodzotti, az aktiv kor-
osztalyokba sorolhat6 északi szami személyekeszttiam ki, de a 65 év felettieket
sem zartam ki a felmérédbA felméréssel az elsorban Tromsgben és kérnyékén és
Finnmarkban & északi szamikat céloztam meg. A kutatas folyansszésen 126§
t6l érkezett valasz. A mintavétel soran a reprezeiti nem volt biztosithatd, mivel
a részvételi hajlandésag éknés a magasabb végzettiselg korében magasabb volt.
Valoszinileg 6k a szami revitalizacié “vezéregyéniségei”.

Az el vizsgalati személyek kivalasztasa kontaktszemélyekeresztil tortént,
abban a két tromsgi 6voda, az iskola és az egyetenkatarsai nyujtottak segitséget.

i Samisk Sprakundersgkelse 2012
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Azutan a hélabda modszerével Gjabb és Ujabb egyarékek be a vizsgalati minta-
ba. A kérdivek kitdltése dnbevallason alapult és 6nall6atétir

A valaszaddk egyharmada férfi és kétharmatladnfiatal, de mar tanulmanyaikon
tal 1éve, aktiv kortiak vannak tulsulybadket kbveti a még mindig aktiv csoportot je-
lents kozépkorosztaly, majd a fiatal félitek korosztalya; legkisebb aranyban pedig a
60 év feletti korosztaly képviselteti magat.

A diplomaval rendelkeik felllreprezentaljak magukat a vizsgalatban (698f)i
indokolhat6 a téma iranti intenzivebb érdeldsiikkel, efsebb motivaltsagukkal, ér-
zékenységikkel, a nyelvi revitalizaciés folyamathatialt vezed szerepiikkel és a
véleménynyilvanitas sziikségességénekefesebb igényével. Feltételezben 6k
azok, akik egy ilyen jellegkutatas jeleritségét is jobban atlatjak és megeértik.

A megkérdezettek tlinyomd tobbségének, valamivet t@int 73%-anak mindkét
szlUbje szami szarmazasu, illetve szami szarmazasurgé weagat. A vizsgalatban
részt vettek olyan személyek, akiknek csak az esgilje szami.

A résztvevk tobb mint 71%-a jelenleg Tromsg varosaban, a srgeivii kdz-
igazgatasi terlleten kivil él. Ezt kdveti nagysadben két szami kdzigazgatasi teri-
lethez tartozé telepiilés, Tana és Kautokeino. Ezzminben a 15%-ot sem éri el azok
aranya, akik Tromsgben sziilettek, de a 60%-nabb®en szarmaznak norvégiai,
tobbségében szami nyékk altal lakott telepuléseidc Ha ehhez szamoljuk még a
két finnorszagi szami teleplléserkedket is, akkor 71% feletti a kulénbdz2szaki
szami terileteken sziletett személyek aranya. Eplnti, hogy a mas vidékekr
tobbségében szamik altal lakott telepldéSrromsgbe koltddk ardnya magas. Az
adatok figyelemremélt6 arany( elvandorlasrol tandskak az északi szamik kérében.
Ennek a szami identitas és nyelv egsére is jeleris hatdsa lehet, hiszen ezek az
emberek koradbban olyan korzetben éltek, ahol askd® nagyobb aranya szami
szarmazasu,06 szami nyeli, a nyelv hasznalatara pedig az informalis kommémik
cios helyzeteken kiviil a formalis szintereken is lghetiség. Ezzel szemben az (j
lakdhely, Tromsg és kdrnyéke az emlitett kdrzetieiilfe esik, ahol korlatozottabbak
a nyelv hasznalatdnak letiségei.

2.1.2 Afelmérés eredményei
A felméréshez hasznalt kéig tematikajat tekintve hét részre oszthaté. Aalatos,
demografiai kérdéseket kivetik & féma kérdései, csoportba osztva. Ezek a szami
identitasra, a kozintézményekben folyé nyelvhass#tnal a szami nyelivoktatas, tu-
doményos szdvegek publikalasanak megitélésérgfantesabb szami intézmények
ismertségére, a nyelvismeretre és nyelvhasznalaltésokra kérdeznek ra. A kéid
utolso része a gyermek(ek)kel rendetkezlatkdzbk részére a gyermek(ek)re vonat-
koz6 kérdéseket tesz fel. A kérdések tobbségeeteldhsztos jelleg emellett egyes
témaknal nyitott kérdések is szerepelnek.
Identitas

Ez a kérdés arra keresi a valaszt, hogy a felmérésbszt vebék mely elemeket
tartjak aszami identitas legjeletgebb, legmeghatarozobb elemeinek. Hét elemet kel-
lett rangsorolni 1dl 7-ig, ahol az 1 jelenti a legfontosabbat. Emélemegkérdezet-
teknek arra is lehéséguk volt, hogy a felsoroltakon kivil megadjanakabbi, alta-
luk fontosnak itélt identitaselemeket is.

A valaszaddk csaknem 80%-a a nyelvet sorolta ézhellyre, azt kdveti ésen le-
szakadva az életmdd (12,5%), majd a zene és inod@®5%).
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Nyelvismeret

Mivel mindenki beszél norvégul, a kdzel 93% kétmyjielEz az arany sokkal pozi-
tivabb képet mutat a norvégiai szamik szaminyetlasarél, mint az a teljes Norvégi-
aban & szami népesség esetében valdisithe (vo. SEG 2000: 13).

A valaszadok nem egészen 2,5%-a egyaltalan nersztmi nyelven, kdzel 5%-a
pedig nem megfeléhek értékeli a nyelvtudas&dk azok, akiknek vagy csak az egyik
szlbje, vagy mindkét sziije szami szarmazasu, de a norvég nyelvet tanulték @r,
vagy csak azt tanultdk csaladi keretek kdzt. Samatamennyien a 36—45 év kdzotti
életkori kategéridba tartoznak, szileik még a ngoeéo politika utolsé iflszakaban
nevelkedtek és jartak iskolaba. Ez azt jelenti yhotik vagy nem tanulhattak a nyel-
vet, vagy/és a széik hasznosabbnak lattdk a gyermekek szaméra a noyebgtanu-
lasat, és ezzel egyiitt a szami nyelv elsajatikesaisbé vagy egyaltalan nem tartottak
fontosnak. Emellett a befolyasolé téngkzbzil nem zarhatd ki a korabbi negativ
tapasztalatokb6l szarmazo félelem sem.

Oktatéas

Ma Norvégidban mér valamennyi oktatasi szinten lelwletiség szami nyely ta-
nulményok folytatdsara, bar ezek a Igkégek territorialisan korlatozottak. Az okta-
tas terén ma megléwyelvi jogok a mésodik vilaghaboru utan fokozatogpultek
be a norvég rendszerbe (Lund 2003:; 16-51). A meljfebrvényi szabalyozassal és
intézményrendszer kiépitésével napjainkra a kozpetmikai terlleten teljes kor
szami nyehi oktatasra nyilt mod.

A nyelvismeret megszerzésének helye és maddja igomafpntos szempont a ki-
sebbségi helyzetbendél szociolingvisztikai, nyelvpolitikai vizsgalatan&@mit felmé-
résiink esetében sem hagytunk figyelmen kivil. Aidbim tobb mint 62% a csa-
ladban sajatitotta el a szami nyelvet. Ezt biztdsitszamukra a megfeetsaladi
hattér, tovabbi csaknem 15% a csalad mellett évaldds/vagy iskolaban tanulta a
nyelvet, de olyan adatkd®lel nem talalkoztunk, aki csak intézményekben stere
meg nyelvtudasat. Emellett Ujabb 15% a csaladitekes tul tanfolyamon tokéletesi-
tette szaminyelv-tudaséat. A legkisebb csoportokeaakotjak, akik feltt korukban
tanfolyam segitségével jutottak megdiészaminyelv-tudasukhoz. Felmérésem ered-
ményei szinte teljesen megegyeznek a SEG 2000dsutaedményeivel.

Szami nyelvi kompetenciak

Az utbbbi tiz évben tébb olyan vizsgalat is zajlatinelyeknek kézponti témaja a
szami nyelv ismerete és hasznalata volt (vd. ArderStromgren 2007: 25-26). Ezek
kdzul a 2000-ben megsziletett nyelvhasznalati (S3G0), valamint a 2012-ben
nyilvanossagra hozott nyelvi vizsgélat (Solstadle2012) eredményeit is figyelembe
veszem, egyrészt, hogy teljesebb és realisabb képgink a témardl, masrészt, hogy
az északi szami helyzetét a masik két norvégiansegelvéhez viszonyitva is meg-
hatarozhassuk. A felmérésekben résztiv@z északi, a lulei és a déli szami csoport-
hoz tartozé) személyek nyelvi részkompetenciai eel@d képet mutatjak, a négy
f6 készség esetén csakelgg jol valamintnagyon j6lvalaszt adok figyelembevéte-
lével: A vizsgalati alanyok a legnagyobb (76% ile65,3%) aranyban a beszélt sza-
mi nyelvet értik, ezt kéveti a szami nyelven valsbéd, 62%-kal és 47%-kal. A sz6-
beli kompetencidktdl elmaradva kdvetkezik az isatbvegek megértése. A két vizs-
galat tehat hasonl6 tendenciat mutat, csak az akaelfébek: a valaszadok legtob-
ben a szami nyelvbeszédet értik, azt kdveti a beszédkészség, nzajrbth széveg
értése, a legkevesebben az irdskészségben mugltitakredményt.

A tablazatban lathaté eredmények szerint a felnefitden részt védk korében a
harom norvégiai szami nyelv kdzil a lulei szamitdl aranya a legnagyobb csaknem
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mind a négy kompetencia tekintetében (egyedilitkivé beszédkészség a 2012-es
vizsgélat szerint). Azt kdveti az iras kivételé{ael2000-es felmérés szerint) az északi
szami, és a harmadik helyre szorul a déli szanye&d a nyelven irni tudék aranyat
tekintve megeizve az északi szamit (2000-ben). Ami kilondsendigmre mélto,
hogy mig a beszédértés és beszéd teriletén egglalat szerint sem tekintligta
killénbségek szignifikAnsnak az &lselyet elfoglald lulei és adt kdvet) északi sza-

mi nyelv kézott, addig az olvaséas és iras esetédhmrglév kilonbségek a 2000-ben
végzett felmérés szerint jelések. Azonban a 2012. évi adatokban mar ezeknél a
kompetenciaknal sem jelentkeznek.

északi szan lulei szam déli szam

200C 201z 200C 201z 200C 201:Z
megért 78 57 84 59 62 39
beszé 65 49 72 46 54 31
olvas 44 43 57 46 42 37
ir 28 32 45 38 32 31

1. tdblazat. A harom norvégiai szami nyelvi kompetenciakkaldelkek aranya (%; forras:
SEG 2000: 20. és Solstad et al. 2012: 131-139.)

A sajat felmérésem szerint a valaszaddk tulnyontbibgége, csaknem haromne-
gyedenagyon jolérti a szami nyelv beszédet, tovabbi megkozélég 20%j6nak ité-

li beszédértését. Vannak a beszélt szami szovegehdrtékben ébk, de nem tala-
lunk olyat, akinek hianyzott volna a beszédértémp@tencidja. A megkérdezettek
valamivel tébb mint feleagyon jdak értékeli a szami nydivirott szovegek megér-
tését, a szami nyelven irt szovegeket jol, valammtkis mértékben megékt aranya
azonos, csaknem 22%. Vannak, akik egyaltalan néik &rszami irott szbvegeket,
bar szamuk elenyééz

A szami nyelv sz6beli hasznalatanak magas, illgivazinti képességét az adat-
kozlok kdzel 81%-a szamolt be. Naluk jéval kevesebbesedlk kis mértékben a
nyelvet, és valamivel 2% feletti azok aranya, agyaltalan nem beszélnek szami
nyelven.

Az adatkdzbk megoszlasa szami nyélirdskészségiiket tekintve aranyosabb, mint
a masik harom kompetencia esetében. A szami nygbahan nagyon jol hasznalok
csoportjat a valaszadék megkoz#dy 43%-a adja, tovabbi 14% 6l tud szami nyel-
ven irni. Viszonylag nagy aranyban, 31%-ban hat@atiz meg a szami nyelven csak
kis mértékben tuddk csoportja. Az adatkdzll2%-a egyaltalan nem ir szami nyel-
ven.

A vizsgéalatban részt véli kozil a legtbbben a szami beszélt nyelv megértsé
és a szami nyelven tort€beszédben jeleskednek, a legszeiiréktb hiAnyossagok a
szami nyelven torténiraskészségben mutatkoznak. Mindezek az eredmémyiek
vanvalé kovetkezményei a nyelvelsajatitas, illettamulas mddjanak: a valaszaddk
tilnyomé tébbségének a csalddban, adkéil megszerzett nyelvtudasa &srban a
szébeli kommunikécion alapul, ennek megfédel a szébeli kompetencidk a domi-
nansak. A szami nyelven val6 iras megtanulasa ieskamagas szinvonalon valdim
velése azok korében a jelleéib, akik a csalad mellett valamely kozoktatasianté
ményben vagy tanfolyamon is részt vettek szaminpktatasban, esetleg szami
nyelvii oktatasbhan.
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Nyelvhasznalat

A szami nyelv hivatalokban toért8nhasznalatanak leliettgéél Norvégiaban a
SzamiToérvény nyelvi fejezetének 1992. marcius 1-jei hdta I1épéséll beszélhe-
tink. A térvény a norvég és a szami nyelv eg§sdgét, egyetilstatuszat mondja ki.
Hatélyba lépése egyben azt is jelenti, hogy azs#@mi nyelv kdzigazgatasi korzet-
ben (amit jelenleg Karasjok, Kautokeino, Nessebwprs&nger, Tana, Kéafjord,
Tysfjord, Sndsa és Lavangen telepllések alkotnakyzhivatalokban biztositott a
szami nyelv hasznalatanak letege és joga mind széban, mind irasban. igy tehat
torvényben meghatarozott a szami nyelv széldskdsznalatanak joga az igazsag-
szolgéltatasban, az egészségigyi és a szocidktodzan.

A gyakorlatban azonban nem minden esetben allnadleikezésre a térvényben
megfogalmazott jogok gyakorldsanak feltételei, raimekebtt a személyi feltételek
hianyosak. Az emlitett szami kdzigazgatasi korzetlaetozo telepilések hivatali al-
kalmazottai kbrében a szami nyelvet széban, illétasban ismeék, hasznalni tudok
aranya kdzott nagymértélaz eltérés (vo. Andersen—Strémgren 2007; 27-31).

A szami és a norvég nyelv hasznalata, a két nyghotti valasztds az egyes be-
szédhelyzetekben képet ad egyrészt arrél, hogyamidasebbséghez tartozé szemé-
lyek milyen mértékben élnek, képesek élni a torefndltal biztositott nyelvi jogok-
kal, ami a dolgozat egyiksfvizsgalati kérdése. Masrészt betekintést nyuljtaaish
hogy mely nyelvhaszndlati szintereken melyik nyeldominans, az ehhez kapcsol6-
d6 eredmények pedig a kisebbségi nyelv vitalitagdrg\wjére vonatkoz6 kévetkez-
tetések levonasat is lebigé teszik.

A kovetkedkben a szami, illetve a norvég nyelv szobeli halsedhak gyakorlata-
ra és gyakorisagara kérdeztem ra a vizsgalatbahweégk kdrében.

A szébeli kommunikaciéban a valaszaddk kozil adlelgen csaladi és barati kor-
ben hasznaljdk rendszeresen a szami nyelvet, mimdletben 70% feletti aranyban.
Ezt a két maganszférat kdveti a munkahely, ahchmaadel t6bb mint 63% beszél
gyakran vagy mindig szami nyelven (1. abra).

iizletekben

B soha

kozhivatalokban
O ritkan
amunkahelyen

szomszédokkal B gyakran

baratokkal
B mindig

ih

a csala 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
3. abra. A szami nyelv szébeli hasznalatanak gyakorisaga

Azt is figyelembe kell venni, hogy az adatkiizlegalabb fele mindig, tehat (szin-
te) kizardlag a szami nyelvet hasznalja csaladjabBarel ellentétben az uzletekben,
valamint a k6zhivatalokban a szami nem jatszikj@ke szerepet: azok szama, akik az
emlitett nyilvdnos szintereken mindig ezen a nyelkemmunikalnak, elenyééz
Ugyancsak csekély az lizletekben gyakran szami egddeszélk szama. A kdzhiva-
talokban szami nyelvet vélasztok aranya éblelkozolteknél valamivel nagyobb, ko-
zel 24%, de ez is jelafgen elmarad a nyelvet maganszféraban hasznalolkasdam



Szilvasi Zsuzsanna: Norvagia szami politikaja ézamik nyelvi helyzete 181

Ez az arany azt bizonyitja, hogy a szami az adatidisios Ugyek esetén nem jellem-
z6, és azt a valaszadoi véleményt tAmasztja ala, hBeg@dminisztracié nyelveként a
norvég az elterjedtebb és egyben az elfogadottabjelemben szami teriileteken is.
Ha a szami kdzhivatalokban tortételjeskoti hasznélatdhoz szikséges hidnyzo felté-
telek javitasadban, valamint a szamik nyelvhaszndiamkasaiban nem kovetkezik be
véaltozas, akkor a nyelv méginkabb visszaszoruh&arinalis szinterekre, és valdban
semmi esélye nem marad a tulélésre adminisztragésként.

Ezzel szemben a norvég nyelv szébeli hasznalateneainyi kommunikacios szin-
téren ebteljesen jelen van. A nyilvdnos szintereken, Uklete@, kozhivatalokban
csaknem teljesen megegyezik a norvég nyelven mindimint gyakran beszi
aranya: 92% kordli. Nem sokkal marad ebe#t munkahelyi norvég nyelvhasznalat
gyakorisdga. A szomszédokkal és baratokkal térténdszeres szébeli kommunika-
ci6 a valaszaddk esetében nem nagy eltérésselikbdent emlitetteket, 80% feletti
eredményekkel. Ezek az adatok azt is mutatjak, teegpdatkédk jelentts szamu
norvég nyelii barattal és szomszéddal is rendelkeznek, akikkgyakori norvég
nyelven foly6 tarsalgas jellerizA csalddtagokkal a vizsgalati személyek fele gyak
ran beszél norvégul, 25% ritkdn, 20% (csaknem).s0kapan 5% azon megkérdezet-
tek arénya, akik ebben az esetben mindig a noryélyet hasznaljak: azok, akik csak
alacsony szinvonall szaminyelv-tudassal rendellkezrgyy egyaltalan nem beszélik
a nyelvet.

irasbeli nyelvhasznalat esetén a szami nyeboedulasa meglehésen ritka, a
vizsgalt kommunikéacios szinterek egyikén sem domikdegkevésbé hasznalt az lz-
letekben, a szomszédokkal és a kdzhivatalokbamditrek kozott azt is jelenti, hogy
az allam éltal jogszabalyokkal is tAmogatott szhivetali nyelvhasznalatot a vizsga-
lati személyek nagyon kis hanyada, alig tobb mé#b3a preferdlja.

Az irasbeli nyelvhasznéalatban abszolit dominansoevég nyelv. Rendszeres
hasznalatanak aranya mind a hat vizsgéalati szimt@eghaladja a 76%-ot. A legma-
gasabb az arany a kdzhivatalokban, ahol az adétkdibb mint 58%-a mindig, to-
vabbi megkdzelileg 39% pedig gyakran hasznalja a norvég nyelvetodég nyelv
irasban tortéh hasznélata a legkevésbé a csaladban forduldel annak rendszeres
vélasztasa ebben az esetben is 76% feletti.

A nyelvvalasztast meghatarozza a kommunikacidsnpartyelvtudasa, ezért a
szami nyelv hivatali kommunikaciéban valé ritkablegjelenését az intézmények al-
kalmazottainak hianyos nyelvismerete nagymeértéktfolyasolja. A 2012-es vizs-
galati eredmények szerint az északi szami intézelémyunkatarsainak 82%-a ren-
delkezik legalabb j6 szaminyelv-tudassal, a lulgrsi esetében ez 76%, és a déli
szami terlleteken mar csupan 60%, tehat ott a thgk#tlenebb a helyzet (vo.
Solstad et al. 2012: 172). Kulénosen érdekes ugysiea vizsgalatnak az eredmé-
nye, miszerint a valaszadok csupan 10-15%-a v@dasihden olyan esetben a szami
nyelvet, amikor a nyelvet valamilyen szinten tuddtperrel kommunikal, mig t6bb
mint 60% ilyen esetben csak néha teszi azt (Sokttatl 2012: 157).

Az adatkozlék gyermekeire vonatkozd adatok

A kérddives felmérés utolsé része az adatikzjyermekeire vonatkozé kérdése-
ket tartalmazza. Ezekkel a kérdésekkel a fiataf@hrenyelv-ismeretére, a nyelvelsa-
jatitas vagy -tanulas maédjara, valamint a csalgdivinasznalati szokasokra vonatko-
z6 informéciokat gijtottem. Eletkor szerint dominans az altalanos liské&orosztaly.

A kovetked generacio szobeli szaminyelv-tudasat is megkisdnefeltérképezni; a
szubk kozlése alapjan a kovetkeeredmények sziilettek: kdzel 67% jol beszéli a
nyelvet, 20% valamelyest beszéli azt, nem egés4emegyaltalan nem beszéli.
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A SEG 2000 felmérés megktzélég azonos szamban kérdezett meg szami és
nem szami els nyelMi személyeket gyermekik vagy gyermekeik szaminyelv-
tudasardél: eszerint nagyon jol korilbelll 18%, €j@ig6%, viszont 65% egyaltalan
nem beszéli a nyelvet.

A vizsgdlat arra is ramutatott, hogy azoknak anyadakiknek a gyermeke(i) jol
tudjak a nyelvet, magasabb azok korében, akiknekmagkei 18 év alattiak (42%),
mint akiknek 18 évnél itkebb gyermeke(i) van(nak) (28%). Bblarra a pozitiv ten-
denciara kovetkeztethetiink, hogy a fiatalok nagyabdnyban tanuljak a nyelvet,
mint az idbsebbek. Ez a tendencia azonban nem egyedil@&odian a nyelvtanulasi
szandék ndvekedésével, hanem mindeibékal oktataspolitika terén végbeniem
kisebbségi nyelveket pozitivan éfintaltozasokkal hozhaté 6sszefiiggésbe.

Osszességében az mondhatd, hogy az adatok fekaitelaorvégiai szamik koré-
ben nagyaranyu a szaminyelv-tudas hianya (34%) feltételezheien még mostanra
sem valtozott meg szignifikdnsan. Az ebbe a csbpddrtozok koéziil is a legnagyobb
aranyban a déli szami terileterdkélielennek meg (45%)jket kovetik az északi
szamik (34%), és a legkevesebben a lulei szamikaka(26%).

Egy masik aspektusbdl is érdemes a gyermekek syéhitudasat megvizsgalni:

a szami nyelr kdzigazgatési teriileten belil, valamint az azmilkészaki szami te-
rileteken ékre lebontva. Eszerint a kbzigazgatasi terlleténselibknek csupan
16%-a allitja, hogy gyermeke nem tudja a nyelvdtig a tdbbi északi szami teriile-
ten ez az arany jeleigen nagyobb, 60%. Ugyanezek az aranyok a nagyon jo
szaminyelv-tudassal rendelkdzkozott a kbzigazgatasi terlleten 55%, azon kivdl
10%. Ebben az esetben is driasiak a kilonbségekrai k6zigazgatasi kdrzetben és
az azon kivili északi szami teriileten, ami a sz@yulv altalanos helyzetét és (fenn-
maradasi) esélyeit is meghatarozza e két teriileten.

3 Vizsgalati tapasztalatok 6sszegzése

A szami nyelv fontosnak itélésével 6sszhangbarm @lyelven tudok nagyon magas
aranya adatkogim korében. Valamennyi részkompetencia esetébenasably a
szami nyelvet legalabb jol hasznalni tudék aranyat a szélesebb kér2000-kbl
szarmaz6 norvég felmérés eredményeiben. Azonbayyes részkompetenciak ko-
z6tt kilonbség mutatkozik, sajat vizsgalatom, vatara SEG 2000 és a 2011-2012-
es norvég nyelvhasznalati felmérés eredményetimatatjak, hogy a szami lakossag
kdrében alacsonyabb a szami nyelvet irdsban haszndbk szadma a szébeli kompe-
tenciaval rendelkék szamanal.

Ennek az oka lehet egyebek kdzott a nyelvtanulddjanés szintere; ugyanis va-
laszaddim talnyomo tobbsége a csaladban sajatébttaszami nyelvet, és viszonylag
kevesen tanultak a nyelvet a csalad mellett vaj@mibktatasi intézményben.

A valaszaddk hianyzé vagy nem megfélskami nyelvi irdsbeli kompetenciai is
hozzajarulnak ahhoz — az ott dolgozdk hasonld ligsggai mellett —, hogy a kdzhi-
vatalokban az irasbeli kommunikacidban a norvéglvngz abszollt dominans.
Azonban a szébeli kommunikacidban is inkabb jellémbivatalokban és lzletekben
a norvég nyelv hasznalata, bar ebben az esetbéwrijya a szami éfordulasa is.
Ezzel szemben a csaladi és a barati kapcsolatdkeangelvhasznalati szinterek, ahol
a szami nyelv a dominans.

A szaminyelv-ismeretet illéen a teljes szami lakossag kérében nem olyan kedve-
z6 a helyzet, mint adatké@m esetében: sokkal kevesebben tudjak a nyelvefzde
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egyes szami nyelvek bes#ékozott is Iényeges szambeli kiilonbségek mutatikzn
Osszességében a lulei szami kdzosség tagjai rermelk legtobben szaminyelv-
ismerettel gket kdvetik az északi szamik, a legkediteemebb a helyzet a déli szamik
korében.

Hasonloképpen eltérések jelentkeznek a szami tiyelzigazgatasi korzet, illetve
az azon kivil é szami lakossag szaminyelv-tudasaban és szamihgsnalatdban.
El6bbiben de jure teljes kiira szami nyelv hasznalatanak |étséige, és de facto is
kiterjedtebb.

A teljes kutatas egyértelian arrél tanaskodik, hogy ma a norvég allam mirgl jo
szabélyozéasa (tobbek k6zott Szami Torvény, Oktdtésrény, mind pedig intézmé-
nyi kerete altal (pl. 6vodak, iskolak, kdzpontok)saami kisebbség és kisebbségi
nyelv fennmaradaséat tAmogatja. Az allam rédzg&hat — az emlitett esetenkénti, lo-
kalis hianyossagoktdl eltekintve — a szami kisebbs#amara kulénbézmértékben
biztositott az anyanyelv tanuldsanak és hasznalatiehetsége. Ebben valasztévo-
nalat a szami nyelv kdzigazgatasi terllet (ma Karasjok, Kautokeino,sdéby,
Porsanger, Tana, Kafjord, Tysfjord, Snasa és Lamanés az azon kivdli tertletek
.hatara” képez.

A szami kisebbség nyelvi jogaihoz valé viszonyidasmpontjabdl is jeleések az
eltérések a szami kozigazgatasi teriileten belidzszon kivul @k, valamint az
egyes valtozatok bessékdzott. A lakdhely nagymértékben befolyasoljayalwi jo-
gokkal val6 élés lehéségét, hiszen annak feltételei — mint azt ki iseféjik — az
egyes terlleteken, térségekben nagymértékben ka#énb

Hipotézisuinkre a vélasz igencsak dsszetett: a g@vézamik anyanyelvének és
kultardjdnak megrzéséhez a feltételek de jure is élgd, amelyek de facto még na-
gyobb mértékben, az egyes telepllések intézméryeainemélyi feltételei fliggvé-
nyében kulénbézhetnek. Egyrédiza szami nyelit kbzigazgatasi kérzetben a norvég
€s szami nyelv egyenrangu és a kozintézményeklsmdrai hasznalata, ugyanigy a
szami nyeli oktatas de jure biztositott, masrééaiszont az ezen kivili terileteken
ugyanezek a jogok nem illetik meg a szamikat. Mindefelmérésben részt vev
északi szamik esetén is elmondhato, hiszen a Taoemsés kornyékén @&t a korze-
ten kivil, masok a korzeten belll élnek.

A szami kisebbségnek a szamara biztositott nyelyokhoz val6 hozzaallasat is
kilonbod tényedk befolyasoljak. llyen a megfetekzami nyelvi kompetenciak hia-
nya, vagy a norvég tarsadalomba toétéeljes asszimilacié a szami identitas és nyelv
elhagyasaval, ami az esetek nagy részében az 59&@ekig tartd norvégositd politi-
ka kovetkezménye. A szami nyelven tuddk egy részazonban inkabb elfogadja a
norvégot a hivatali tgyintézés nyelvének, mig aréziz informalis kommunikacios
szituaciokban dominal.
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Kivonat: Korabbi kutatdsok gyakran foglalkoznak 20 év aldtétve a

65 év feletti személyek spontan beszédének &tfehorosztallyal tér-
ténd 0sszehasonlitasaval, azonban aske|r20-65 éves beszédd kozot-

ti kildonbségekre ritkdbban kivancsiak. Mivel a léd&arofil-készités
soran a felttek pontosabb életkoranak meghatarozéasa a cét, laré
tatasomban ezekkel a korcsoportokkal foglalkoztama kerestem a
valaszt, hogy a beszédszakaszok és sziinetek gyagarés idtartama,

illetve a szavak szadma szignifikans kilénbségetatnak-e a legfiata-
labb (20-29 éves) és a leggbb (5065 éves) fdltt férfiak kozott.

1 Bevezetés

A beszéb életkora behatarolasanak fontos szerepe van agédgszolgaltatasban ak-
kor, amikor egy rentfségi nyomozas soran egy hangfelvételen bésaéheretlen
személyél kell profilt késziteni. Ez a profil sokrétlehet. A nyomoz6 sajat életta-
pasztalata alapjan prébalja behatarolni a bészéinét, életkorat, iskolazottsagat, il-
letve egyéb szocioldgiai és pszicholdgiai jelléihzA probléma az, hogy iranyelve-
ken kivil a nyomozénak nem all rendelkezésére knkiddszertan a profilkészités-
hez. Ennek hianyaban pedig nagy a téves behatdraldsziisége. A beszéprofil-
nak altalaban a nyomozas soran van nagyobb {siége, ahol azt gondolhatnank,
hogy nem olyan nagy baj az, hogyha nem pontos pk#daéletkor behatarolasa, mert
a nyomoz6 Ggyis megtalalja a keresett személyt. ghiyydolom, hogy egy nyomoz6
szamara is fontos a pontos életkehatarolas, mert lehet, hogy ezen mulik a nyomo-
z4s sikere.

A nyomoz6 hatdsag a biztosabb eredmény érdekébdretkszakét véleményt
igazsagugyi hangtechnikai szakéét. A probléma az, hogy a szakglis csak sajat
tapasztalatara tAmaszkodhat, ami szintén nagyefieéséget rejt magaban. A szak-
ért5i munkaban mindig alapuw&fontossagu volt a tudoméanyos alapi médszertan (Ga-
ramvolgyi 1961), és ma mar egyre inkabb kbvetelmémgy az igazsagligyi hang-
technikai szakééi vélemények is — az ujjlenyomat- vagy a DNS-vizatgkkhoz ha-
sonléan — kvazi-objektivek legyenek. Percepcioseéssel egy ismeretlen beszél
csoporttulajdonsagai kdzil legmegbizhatébban atka¥lehatarozhatdé meg (Gosy
2001). Az életkor-behatarolast a szafdért tradicionalisan — percepcios Uton végzik,
sajat tapasztalataik alapjan (Jessen 2007). BrE@6] vizsgalatai kimutattak, hogy
az igazsagligyi szakék az életkombehatarolasaik soran atlagosan 5,9 évet tévedtek, a
fonetikailag képzetlen személyek pedig 6,5 évetaEzredmény azt mutatja, hogy
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csak kis mértékben pontosabbak a székérz életkor meghatarozasanak hatékony-
sdga percepcios vizsgalatokkal a hazai szakirodaloerint 60-70% koruli (Gocsal
1998, Gosy 2004). Jelenleg a besézdktkorat csak 10-20 éves intervallumban tudjuk
valdszirisiteni, ezért kivanatos lenne akusztikai és fonetlemzésekkel kiegészite-
ni a hallasalapu vizsgéalatokat (Jessen 2007).

Az életkor behatarolasa azért nehéz feladat, mecsrolyan biztos fonetikai pa-
raméter, amely segitségével egyért@m elkilonithetk az életkori csoportok
(Jessen 2007). A beszéd az életkorral csak részdezik (Menyhart 2003), ezért
meg kell talalni azokat a fonetikai jegyeket, aneékel objektiven elkilonithék a
killénbo® életkori csoportok.

A paraméterek kivalasztasa soran tobb szempontbfiggelembe venni. Olyan
fonetikai sajatossagokat érdemes valasztani, aketlyegyrészt hallas alapjan is,
masrészt rossz nieédi felvételeken is beazonosithatunk. Erre a gyakioalial-
mazhatdésag miatt van sziikség, ugyanis a profilkéagbmozonak vagy szakértek
sokszor nincs ideje részletes fonetikai mérése&gézni, és leggyakrabban rossz mi-
nésédi felvételeket kell elemeznie (Jessen 2007). A jeédemilméanyban a beszédsza-
kaszokat, a sziineteket és a szavak gyakorisaggaimm. Tudjuk azt, hogy &g kor-
ra lassul a beszéd- és artikulacids tempd, nehezshbeihivas (Bona 2012), gyako-
ribbak a sziinetek (Gésy 2005). Ezek a tendencifdetd&n mar 50 éves korban is
kimutathatdak, igy az 50-65 éves bedké&gyértelntien elkilonithetk a huszonéve-
sekbl.

Hipotéziseim szerint 1. mind a beszédszakaszokzhbas és gyakorisagaban, 2.
mind a szlinettartasi jelledizben kilonbség mutathatd ki a 20-29 éves és az550-6
éves férfiak csoportja kozott. Feltételezem tovalilogy 3. a kitdltétt sziineteldo,
mmn) relativ gyakorisaga és atlagos hossza, valamimgges szavak gyakorisaga
alapjan felfedhék olyan kilonbségek, amelyek segitségével meghiahaelkilo-
nithetk a két életkori csoport bes#él

2 Kisérleti személyek, anyag és modszer

A vizsgalati csoportok meghatarozasaban fontos geatraz, hogy a gyakorlatban a
profilkészités soran a legtdbb esetben 20-65 &amélyek vizsgalatara van igény.
Egyes kilfoldi statisztikak alapjan a 20-50 évedidl vizsgalata a leggyakoribb
(Jessen 2007). Négy korcsoportot elkilonitésématmdokoltnak: 1. 20-29, 1I. 30—
39, Ill. 40-49, IV. 50-65 éves besiét. A percepcids vizsgalatok eredményei alap-
jan tudjuk azt, hogy a tévedések nagyrészt a szenszéletkori csoportok mentén
torténnek (Cerrato et al 2000). Vagyis a két szfdioétt életkori csoport — az I-es és
a IV-es — viszonylataban joval kevesebb a tévesasitas, mint a szomszédosak ko-
z6tt — példaul az I-es és a ll-es kdzott. Felteted® tovabba, hogy ebben a két s#éls
korcsoportban nagyobb kilonbségeket mutatnak atikamesajatossagok, mint a
szomszédos csoportokban. Jelen dolgozatombaniatédgbb (I-es csoport) és a leg-
idésebb (IV-es csoport) fedteket vizsgadlom. Ehhez a BEA adatbéazisbdl vet2tiz

29 éves férfi és tiz 50—65 éves férfi spontan tiadgat hasznalom fel. Abban az
esetben, amikor a beszétlidosszabb, mint hat perc, csak a dlat percet vizsga-
lom. A felvételek hossza (a kisérleti személyekzbdszakaszainak és a koztikdév
sziunetek egyittes hossza a felvételvezetvege nélkil): 124-387 mp. Ebbe a%id
be nem szamoltam bele azokat a sziineteket semyelaimszévaltaskor jelentkez-
tek. A fonetikai jegyek éfordulasi gyakorisaganak dsszehasonlitasat ugyerég,
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hogy kiszamolom az adott paraméternek az egyebkez jellemz percenkénti
eléfordulasat. Az egyes sajatossagoknak a két korcsoport kdzatisztikai 6sszeve-
téséhez a fuggetlen mintas t-prébat alkalmaztam-85%onfidenciaszinten.

A spontan beszédet tagolhatjuk megnyilatkozasokiaWacha 1988), vagy virtu-
alis mondatokra (v6. Gosy 2003), de ezek hataramefallapitdsa nem probléma-
mentes. Markd Alexandra ezt Gigy foglalja 6sszeyhog

a szerdk elsisorban a szlnet, a beszéddallam és a szintakk&miemtikai
szerkezet hatarjedzfunkcioit tartjak kulcsszerdmek, a meghatarozasok azon-
ban mind belelitkoznek abba a probléméaba, amit ekeknellemsknek az in-
terferencigjaként fogalmazhatunk meg — azaz a épdmtszéd (szemben példa-
ul az igényes felolvasassal) nem mutat egyéitaimegfeleléseket ezeknek az
eszkdzoknek a hasznalataban (2010: 85).

Ezek helyett a beszédszakaszokat szegmentaltanyekmek egyérteliien meg-
hatarozhat6 a kezdete és a vége. Két szlinet kétiédrészt egy beszédszakasznak
vettem (v6. Wacha 1988). Akkor jeldltem a néma stéin ha legalabb 100 ms hosz-
szUsagu volt. A kombinalt sziinetet akkor jeloltemmikor egy néma sziinet mellett
kitoltott szlinet is volt. A hezitadlasok helyéneksgalatakor megkilonboztettem a ki-
toltott és a kombinalt sziinetekbefelduld 666, mmmnhangsorokat. Nem vettem fi-
gyelembe azokat a néma sziineteket, amelyek lbgéitélskor voltak észlelhék.

A hanganyagok annotalasahoz és az adatok kiiraséiraat 5.3.39 szoftvert, a
statisztikai szamitdsokhoz és a grafikonok elkésgétiez az SPSS 13.0 programot
hasznéltam.

3 Eredmények

Elstként a beszédszakaszokat, majd a sziineteket, aégvak szamat vizsgaltam.
A grafikonokon és a tablazatokban a két csopoaatmmkkal jeldltem: 20 = huszon-
éves férfiak, 50 = 50-65 éves férfiak.

3.1 Beszédszakaszok

A beszédszakaszok gyakorisaga: a fiataloknal pkérdr22,6 db/perc, azddebbek-
nél 25,1 db/perc. A beszédszakaszok kozotti szErptekorisaga: a fiataloknal 21,6
db/perc, az 50 év felettieknél 24 db/perc. A figgemintas t-préba szerint szignifi-
kans kilonbség sem a beszédszakasfbB) = —1,284p = 0,215, sem a szlinetek:
t(18) = -1,397p = 0,179 gyakorisagaban nincs a csoportok kdzott.

A beszédszakaszok és a szinetétaidamat 6sszehasonlitva az 1. abran latszik,
hogy az idsebb férfiakra kicsivel rovidebb beszédszakaszokzéaetek jellentzek.
A beszédszakaszok kozott nem mutathato ki szigmkkiilonbség(2266) = 0,866,
p = 0,386; a szlinetekdtartambeli eltérései azonban szignifikAndék173) = 5,342,
p < 0,001.
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1. dbra. A beszédszakaszok és a koztllklézinetek atlagos hossza.

3.2 Szinetek

Harom tipusu szinetet hasonlitottam 6ssze: a nérkambinalt és a kitoltott sziine-
teket. A 60-90 év kozotti bess&ltébb néma sziinetet tartanak, mint a 22—45 éves
felnéttek (Menyhart 2003). Balazs (1993) ugyanannakréintk fiatalkori beszédé-
hez képest ik koraban 8-szor annyi szlinetet adatolt. A 2. ébesint a férfiak 50 év
felett atlagosan kicsit tébb kombinalt és kitéltstiinetet hasznalnak, mint a huszon-
évesek, a néma szilinetek gyakorisaga viszont ddadassit kevesebb azddebbek-

nél. A sziinetek ittartamat nézve a kitoltott sziinetek a#siebbbeknél hosszabbak
egy kicsit, a néma és a kombinalt sziinetek pefima@loknal hosszabbak (3. abra).

életkor
szinet K M 20
@ 50

életkor
szlinet d Ml 20
@ 50

kombinalt
szlnet

kitoltott
szlnet

I I
0,z 0%t 0k 1.C 1z 1t

3. dbra. A szlinetek atlagos hossza (s)
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A gyakorisagi adatok alapjan szignifikans kilonketéglaltunk a kitoltott sziine-
tek esetébert(18) = —2,209p = 0,04, mig sem a ném@i8) = 0,147p = 0,885, sem
kombinalt sziinetnét(18) = —-0,940p = 0,359 nem szignifikans a gyakorisagi eltérés.

Az idétartamadatokat nézve szignifikans kulonbség van a né(h&12) = 4,919p
< 0,001, és a kombinalt sziinetekrt¢B70) = 4,353p < 0,001; a kitoltott szinetek
esetében viszont nind$287) = —1,627p = 0,105.

A leggyakrabban éfordul6 hezitadlasok, mmmés azi66 (v6. Horvath 2009) kor-
csoportok kozotti gyakorisagat 6sszehasonlitvdadztk, hogy azdo percenként al-
taldban gyakrabban jelenik meg a&sdbbeknél, ammmpedig ritkdbban (4. abra).

életkor
l 20
A 50

életkor
l 20

E 50

I I I I I
0,0 0,1 0,2 0,3 0,4

5. dbra. A hezitalasok atlagos hossza (s)

A hezitdlasok éatlagos édartaméban nincs kiilénbség az életkori csoportadttd
(5. dbra). Az6606 gyakorisadgat nézve szignifikans kozeli killdnbségeatat a fugget-
len mintas t-préba a korcsoportok kdzigit8) = —2,099p = 0,050; anmmnél nincs
szignifikans eltéré§18) = 0,509p = 0,617. Az atlagos hosszlsagi adatokban egyik
tipusu hezitalasnal sincs csoportok kozti szigaifik kiilonbséghoa t(549) = 0,391,
p=0,696;mmmt(176) = 0,397p = 0,692.

A hezitalasok éifordulési helyének figyelembe vételével tovabb géltuk az ada-
tokat kitoltott szlinetben és kombinalt sziinetbergyAkorisagi eredmények mind a
két szlinettipusban hasonlé ardnyokat mutatnak, anirglyzetl fuiggetlen vizsgala-
tokban: azy66 mindkét sziinettipusban azskbbeknél gyakoribb, mmmpedig a fi-
ataloknal (6. abra). A hezitalasolétdrtamaiban viszont nagyobb az életkorbeli kii-
lbnbség akkor, ha helyzéttfiggéen vizsgaljuk azokat (7. abra). Onalléan megjélen
kitoltdtt sziinetben mind a két hezitdlastipus diséthb férfiaknal hosszabb, kombi-
nalt sziinetben pedig a fiataloknal.
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. életkor
(8]
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S @ 50
A
()]
@
R4}
S
-
<
>
(2]
mmm 000 mmm 0600
kitoltott sztinetben kombinalt sziinetben
6. abra. A hezitalasok gyakorisadga helyzgétiiiggéen.
. életkor
2 H 20
2 M 50
[%2]
o
=
[%2]
o
(=)
@
NS

mmm 600 mmm 0600

kitoltott sziinetben kombinalt sziinetben

7. abra. A hezitalasok atlagos hossza helyaefifiggsen.

A figgetlen mintas t-prébak eredményeit az 1. tdldan foglaltam 6ssze. Szigni-
fikdns kilonbség mutathat6 ki @6 gyakorisagaban ésdthrtamaban kitoltott szi-
netben, illetve abd0 és aanmmidétartamaban kombinalt sziinetben.

kitoltott sztinetben kombinalt sztinetber
mmm 60¢ mmm 00¢
20-50 t(18) = 1,32 t(18) =-3,53: t(18)=0,713 t(18)=-1,012
gyakorisa p=0,20: p = 0,00: p=0,48¢ p=0,32¢
20-50ids6-  t(90) =-1,407 t(217)=-3,011 t(84)=2,259 1(330 =2,622
tartan p=0,16: p = 0,00t p = 0,02¢ p = 0,00¢

1. tdblazat. Fliggetlen mintas t-probak eredményei a két komsddzott.

3.3 Szavak szdma

A szavak szamat 0sszehasonlitottam percenkémveilleszédszakaszonként. A fiata-
lok az 50-65 éves férfiakhoz képest szignifikartsda szo6t ejtenek egy perc alatt (8.
abra):1(18) = 3,373p = 0,003; és beszédszakaszonként is (9. at§is) = 2,142p =
0,046. A kobszavak gyakorisagat 6sszehasonlitva (10. abrabészszignifikans ki-
[6nbséget tapasztalumil8) = 3,094p = 0,006.
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8. dbra. A szavak szama percenként
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9. dbra. A szavak szama beszédszakaszonként
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10. &bra. A kotészavak gyakorisaga percenként

gyakorisag (db/perc)

Elemeztem a kékzavak eitt és utan éifordulé szlnetek gyakorisagat. A korcso-
portok kdzoétt a legnagyobb kuldnbség azoknal &dgitvaknal van, ahol nincs mel-
lettiik szunet. A betsaranyok hasonl6ak a korabbi kutatdsokhoz (vo. QO8€4), de
a korcsoportokat 6sszehasonlitva kulonbségeketegfigyelhetiink: az iskebbek
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minden helyzetben nagyobb ardnyban hasznalnak ilgtansziinetet kdszénal (11.
abra). Mivel feltételezhét hogy a kdbszo ebtti szlnet arra utal, hogy még a kodzlés
tartalma is bizonytalan, ki$zé utan pedig a nyelvi megformalas okoz nehézséget
(Gosy 2005), adataink aztsitik, miszerint az idisebb férfiaknal mind a makroterve-
zés, mind a mikrotervezés tobldidesz igénybe.

sziinet kotds zé
] elé')'tt sincs
utdn sincs
elott is
utdn is
& utdn
— elbtt

[ T T
0%  20% 40% 60% 80% 100%

I I
kotoszo gyakorisagi arany

11. dbra. A kotészavak gyakorisagi aranyai csoportonként

4  Kovetkeztetések

A huszonéves és az 50-65 év kdzotti galmérfiak dsszehasonlitasaval kildnbsége-
ket kerestem. A gyakorlatban egy ismeretlen bészigtkoranak fonetikai alapu be-
hatarolasi médszerének kidolgozasahézzr meg kell hatarozni azokat a paraméte-
reket, amelyek szerint kilonbségek vannak az életsmportok kdzétt. A jelen ta-
nulményban elemzett sajatossagok viszonylag rossésedi felvételen is adatolha-
tok, amely alapvétjelentisédi a gyakorlati alkalmazhatdésag szempontjabdl.

A gyakorlatban annak is van jeléaége, ha egy huszonéves bas#ébe lehet bi-
zonyitani, hogy nem 50 év feletti. A percepciosra@éseknek az akusztikai-fonetikai
vizsgalatokkal tortéh kiegészitése és megsitése elssorban az igazsagszolgéaltatas
tertletén fontos, példaul amikor a birésagtedbjektiv bizonyitékra van sziikség.

Hipotéziseim részben beigazolddtak. Szignifikanghfiségeket talaltam a hu-
szonéves és az 50-65 éves férfiak kozott a szimetedzaban, a kitdltdtt sziinetek
gyakorisdgaban, a néma és a kombinalt szinet¢krtdmaban, a#do gyakorisaga-
ban és idtartamaban kitoltott sziinetben, &6 és ammmidétartamaban kombinalt
szlinetben, szavak percenkénti és beszédszakastis#é@naban, készavak gyako-
risdgaban. Ezek a paraméterek segithetik a gyakaridizonyos életkort ismeretlen
beszébknek egyes csoportbdl tori@kizarasat, illetve mas csoportokba valé besoro-
lasat. Azonban ehhez még tovabbi vizsgalatokatuakezni, hiszen a vizsgalt para-
méterekre nem csak az életkori valtozasok leheltagssal. EQy személynek a cso-
portokkal tortén 6sszehasonlitasat — kiloniboztatisztikai médszerek alkalmazaséa-
val — sziikséges elvégezni a tovabbiakban.
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A fordit6 jelenléte: ideoldgia és forditas
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Kivonat: A forditasban a szetzs a szOveg viszonya, a mogottes felté-
telezések és a szdveg axioldgiai-ideoldgiai aspaktnddosulhatnak a
forrasszoveghez képest. Jelen tanulma@myak a kérdésnek a megvala-
szolasara véllalkozik, hogy ezen véltozasok aiférptlenlétére utald
nyomok-e, vagy megjelenésiuk szikségszarivel a nyelvek kilonbo-
zéek, a nyelvtani szerkezetek pedig meghatarozotldggai tartalmat
hordozhatnak. A szefz a széveg és a befogadd kozétti viszonyrend-
szer célnyelvi médosulasa két okra vezdihessza. A forditd néhany
esetben a lehetséges célnyelvi valtozatok kozul aeeredeti viszony-
rendszert legpontosabban megragadé valtozat mdbetidtt; ilyenkor
felteheten tudatos befolyasolasrdl volt sz6 a fordité rédz@ tdbbi
esetben azonban a kulénbségek a nyelvi struktisgkeegyeztethetet-
lenségébl fakadtak, tehat a forditds mint specialis kézesti forma
szukségszérmelléktermékeiként tekinthetiink rajuk. Abbi esetben a
fordito kilonféle kompenzacios technikdk alkalmazaskifejezetten ar-
ratorekedett, hogy atorzitAsokat és sajat ,jététilis csdkkentse. A kuta-
tas anyaga egy, a véleménysaijtifajaba sorolhat6 Ujsagcikk volt.

1 Bevezetés

Gyakori kérdés, hogy a forditasok miben kulonbozaeleredetél. A forras- és cél-
nyelvi szbveg kozotti egyenértidéget vizsgalhatjuk az ideoldgia: a kdzvetitett-ért
kek, vélekedések, feltételezések vonatkozasabatétisem szerint még a jé fordi-
tasok esetében is akadnak eltérések a forrasrgelaicélnyelvi befogadok érzékelé-
sében a szebzallaspontjara, a leirtakho#Z6d6 viszonyara és a széveg bizonyos alli-
tasaira vonatkozoan. A két befogadokdzosség tamjattésd kép alakulhat ki a szer-
z6rél, szandékairdl és nézetdlirEbben természetesen az dltlkognitiv hattérismere-
tek, kulturdlis kulénbségek is szerepet jatszhatdaka forditd nyelvi valasztasai is
allhatnak a kulonbdzérzékelés hatterében, mivel adott esetben kul@ninderencia-
kat indithatnak el. Jollehet a célnyelvi olvasdakrtészetesnek veszik, hogy a forditas,
amit olvasnak, ekvivalens az eredetivel, a forditégsem feltétlenil ugyanolyan re-
akciét valt ki, mint az eredeti széveg olvaséingt. ekvivalencia egy sokat vitatott
terminus; tartalma, hasznélata korantsem egyéiiteAnforras- és célnyelvi széveg
kodzotti egyenértéiségként meghatarozhaté ekvivalencia (Klaudy 196@)njtanul-
manyban kvalitativ megkdzelitésben, gradudlisagirégzend. Elsisorban a Nida al-
tal bevezetett dinamikus egyenéiisé&gként kell értentink, tehat a forras- és célnyelvi

i A kutatast a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szanujgkt tamogatta.
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szoveg kozotti olyan kapcsolatként, mely a befogsziEmpontjait helyezi &érbe.

Az egyenértékség megvaldsulasat a forras- és célnyelvi olvagdkas vagy eltér
reakcidinak fliggvényében értékelhetjik. Nem az siikeekvivalenciafelfogasa tehat
a vizsgalat targya, hanem az, hogy megvalosulatyd milyen mértékben valésul
meg a két széveg kozott egyenéfigdg. Az erre vonatkozé megéllapitasok a befoga-
dok feltételezhét reakcioira tamaszkodnak.

A kutatdasom célja annak feltarasa volt, hogy apligiabeli eltérések elkeriilhe-
tetlen velejaréi-e a forditas folyamatanak, vaggige fordité hangja, jelenléte nyo-
man jonnek létre. Mivel a nyelvek kulonkiiek, a forditas folyamata pedig tdbb pusz-
ta behelyettesitésnél, a nyelvek kozotti rendstieztiérések miatt a forditonak dssze-
tett feladatot kell megoldania ahhoz, hogy a f@zéseg értelmét teljes egészében at-
adja. A leheat legmagasabb foku célnyelvi ekvivalencia elérésgyestig kilbndsen
fontos, hogy a fordité tudatdban legyen annak, h@gsélasztasai milyen hatassal
vannak a szbveg axiolégiai-ideol6giai aspektusdiiazen a nyelvtani szerkezetek
meghatarozott ideoldgiai tartalmat is hordozhatnak.

A fordit6 jelenlétének mibenlétére iranyuld kutatéggy része narratolégiai meg-
kozelitésil probélja a forditd hangjat, a ,masik hangot” &wegy struktirajaban ki-
mutatni. Hermans (1996) szerint a narratori hanbiettez olvaséhoz egy masik hang
is szél, ez a hang azonban leginkabb metanyelpgratextudlis jelenlétre korlatoz6-
dik. Masok a fordit6 és a forditas kozotti viszoayteredeti szoveg és szigezkozot-
ti viszonyhoz hasonléan fogjak fel, a forditassdleges szeKjének a forditot tekint-
ve (Mossop 1983). E felfogas szerint jetesen modosul a szérzszdveg—olvaso vi-
szonya, Mossop szerint a forditas a ibgszéd egyik fajtaja.

Puurtinen (2003) azt vizsgélja, hogy a forditd myshlasztasai hogyan hatnak a
szoveg ideologikus tartalmara, hogyan befolyasad@lolvasot, milyen attidét koz-
vetitenek. Kutatasanatiérgya fordit6i képzésben résavs hallgatdék forditasaiban
alkalmazott explicitacids-implicitaciés stratégigizsgalata, vagyis megfigyeléseit a
szerd a forditoképzés alapjan fogalmazza meg. Feltéidiegy a célszdveg ideold-
giabeli médosulasainak hatterében a fordit6 elégteyelvtudasa all.

A nyelv és ideoldgia kapcsolatat vizsgald iranyzatkritikai diskurzuselemzés
mivelsi altal megfogalmazott kérdéseknek a forditastudontériletén is lehet rele-
vanciajuk. Az ideolégia kifejezést azoknak a nyelifejezésekbe kddolt, a nyelvi
szerkezeteket athat6é véleménykifejezési médoknalegnevezésére hasznalom, me-
lyek jelzik a szerg attitiidjét az olvasoéihoz, illetve a szérek a leirtakhoziiz6d6 vi-
szonyardl arulkodnak. Jobb terminus hijanjjgifogalomként alkalmazom a kulféldi
szakirodalomban ezen jelenségek megnevezéséranaltain elfogadott ideoldgia
terminust. ,Az ideoldgia itt az iré vagy fordit6 elyi megoldasainak azon mddjaira
vonatkozik, melyek egyrészt egy meghatarozott tépat teremtenek a leirt ese-
ményeknek, masrészt tikrézhetik az iréd véleményéttéidjét, harmadsorban pedig
befolyasolhatjak az olvasok véleményét.” (Puurtia®n3: 53).

Sajat kutatasomban a forditd jelenlétét annak k&smevizsgaltam, hogy a forras-
szbvegben ideologikus tartalmat megvalosité nyelemek a forditd dontései nyo-
man a célszévegben is megjelennek-e, ugyanezastadoimmal. Ennek részeként a
kutatas a kovetkézkérdésekre kereste a valaszt:

— A szerdrdl kialakult képben és a szérek a leirtakhoz, illetve az olva-
s6khoz 6z6d6 viszonyaban jelentkézideologikus tartalmak hogyan alakul-
nak a két szévegbhen?

i Az idézet sajat forditas.
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— A nem verbalizalt, de kikdvetkeztethieideologikus tartalmak ugyanugy
elérhebtek-e a célnyelvi befogadok szamara is?

— A fordit6é valasztasai nyoman megvaldsult célnystviiktirak elinditjak-

e azokat a folyamatokat, amelyek beindulasat aéZeltételezi?

— Mi a fordité szerepe, felétsége torzuldsok esetén? Milyen mértékben
terheli a forditot a felékség, és milyen mértékben fakadtak a kulonbségek a
nyelvi struktirak 6sszeegyeztethetetlensétjb

— A fordit6 attitidjére vonatkozéan lehet-e kévetkeztetéseket melyfaga

ni?

2 A kutatds modszere és anyaga

Az eloz6 fejezetben megfogalmazott kérdések megvalaszalésgységes elméleti
keret nem all rendelkezésre. A forditastudomanybamér emlitett Puurtinen foglal-
kozik azzal, hogy a fordit6 nyelvi valasztasaittsedveg ideoldgidjara gyakorolt ha-
tasanak szempontjabol értékeli. Kutatasaban atéoniiveleteknek azon csoportjara
koncentral, melyek potencialisan eltolédast idézbletet a szoveg ideoldgidjaban:
ilyenek az aktiv—passziv igeszemlélet valtozasgazott—nem-ragozott alakok valto-
zasa, a grammatikai metaforak és a szokészlej&ziatszemantikai méhen beko-
vetked valtozasok. A lexikai ekvivalensek kozotti valasetkivételével atvettem
Puurtinen szempontjait, tehat @&srban a szintaktikai struktaraban bekévetkeal-
tozasokra, és azoknak a célszoveg ideoldgidjareoggt hatasara korlatozédott a ku-
tatAsom. Klaudy szerint a forditas szévegkdzporeghkiozelitésében mar régeniikit
z0tt cél a szefzrészvételének, ndpontjanak jeldlésére hasznalt szévegbeli eszkdzok
kutatasa (1999: 55), mégis kevés tanulmany fogkakkezzel a forditastudomanyban.
A nyelvészeti pragmatika egyik aga viszont kifejeae a szer szévegbeli megjele-
nésére, az allaspontjat kifeferszkdzok szambavételére fokuszal. A Hyland (2005)
altal metaszoveg gyt6fogalommal 6sszegzett eszkdzrendszer, habar egynged-
vegvizsgalati modszerként sziletett, alkalmas |&éthyelii szovegek kontrasztiv
Osszevetésére is. Hyland e fogalom alatt megkulilteticaz allitAsoknak egy megha-
tarozott értelmezését sugalld interaktiv eszkdz@ketgszoritd szavak, nyomatékosi-
t6 szavak, attitdjel6lok, énjelobk, kapcsolattereriteszkdzok), tovabba a szérgs a
szoveg, valamint az olvasé viszonyarol arulkodérikcids eszkdzoket (a&tmenetjeld-
[6k, keretjel6bk, kodra utald jeldk). Tipologiajat kbvetve dsszevetettem a két szo-
vegben haszndlt interaktiv és interakcios eszkdz@kbasznalatukban bekdvetkezett
véltozasokat pedig a szerint értékeltem, hogy azézdlaspontjan, a leirtakhoz vagy
az olvaso6hoziiz6ds viszonyan valtoztattak-e.

A forditéi feleldsség megallapitasanal @HKritérium az volt, hogy létezett-e a for-
ditdé megoldasanal jobb célnyelvi alternativa, anaayeredeti viszonyrendszert képes
lett volna jobban megragadni.

A fordito attitidjére vonatkoz6 kdvetkeztetések megfogalmazaséaattitbtt ka-
tegoridk a kovetkdek voltak: mennyire agitald jelléga széveg, vagy épperile a
tényekhez; mennyire kdzvetlen, vagy személytelsnbaeq; a szebézelfogult, elkbte-
lezett-e, vagy tavolsagtarto.

A kutatds anyaga egy, a véleménysajtdajaba sorolhaté Gjsagcikk volt, melynek
eredetije aLe Mondeban jelent meg. Szdie a sziriai beavatkozads szikségessége
mellett sorakoztat fel érveket. Egyértélem &llast foglal, ami vagy elkoteledést,
vagy elutasitast valt ki. A cikk alapjan az olvasak hatarozott kép alakul ki a szer-
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z6rél. Forditasa dNewswee-benjelent meg, megjelenéséttl pedig a francia szef:
jévahagyasat is elnyer

3 Eredmények

A szbvegeket a PlusTor forditbmemoéria programsegitségével parhuzamositot.
A 93 szegmensih 55-ben talaltam valamilyen eltérést a kdzvetitetéléek, véleré-
nyek vonatkozasabamelyek megoszlasat az 1. abra szemil¢
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1. abra. A szegmentalt egységekben azonositott, ideologikiszést ebidézs
modosulasok megoszlasa tipusonként

Az eredmények ismertetése a kdvetkenrrendben térténik. &z6r az ideolci-
kus eltolodas forrasa szerinti megoszlasban kekibmmutatasra a megfigyelés
(3.1-3.7fejezetek). Ezt kovéen az eltéréseknek atmeler jellegét (explicitacio
implicitacio) kovet elemzése kovetkezik (3.9 fejezetek). Végul pedig a szérd
alkotott globalis képben bekovetkeraltozasok szerepelnek, melyek azonositas
a fordito attitidjére kovetkeztethetlink (3.10 fejez

3.1 Igenemvéltoz&:

Az igenemvaltozaa mondatban uralkodd szemantikai viszonyokat neéntéévalto-
zas, melynek természetesen lehetnek pusztan graramaitetve tematikus szee-
zetbeli motivacioi.Viszont tisztdban kell lenniink azzal, hogy az ak$va passzi
mondatokegy tekintetbermégiscsak kilonbézke a bemutatas modjaban, abb
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hogy kinek a né&pontjabdl mutatjuk be az eseményeket. Az pedigy hoiként lat-
tatjuk az eseményeket, ideolégialag motivalt lehet.

Az 1. példaban a francia széveg azt sugallja, loggp a haboriuk megprébaltata-
saitél valt éretté, mig az angolban a mar éretpekjprtént mindez.

[1a] (...) c'est le signe @gh peuple mir que I'épreuve des combats a grandi
anobli, libéré d'une part de ses mauvais démonajrég

[1b] (...) those are signs thatmature people has been ennobjedhlightened,
and freed of a share of their evil demdnysthe trials of combat

A szbvegben az igenemvaltozasok nagy része épfmréaszévegben megtalalha-
t0 perspektiva megtartasat szolgalja.

3.2 Grammatikai metaforak

A grammatikai metaforék elég gyakoriak voltak, & kgelv k6z6tti mondatszerkesz-
tési kilonbségek miatt ez varhatd is volt, azontmhelyenként ideoldgiai eltolodas-
sal is jart.

A 2. példaban ashévi csoport verbalizaciojat figyelhetjik meg. Ao két 6né-
vi csoport egymas mellé rendelésével felsoroljgyhmi tértént volna, ha a széveg-
elézményben szerepldolgok bekdvetkeztek volnakkor, alors, angolul kifejtve:if
that had been the casdegteljesebb zsarolaaz egész nemzetkdzi kozosség taszul ej-
tése Eltekintve attél, hogy a franciaban egy ellipgkonondat szerepel, amit a fordito
a konnyebb érthéség érdekében explicitalt, azt lathatjuk, hogyrige d’'otage(’td-
szul ejtég fénévi csoport passziv melléknévi igenévvé alakudid hostageEnnek
kovetkeztében a célszdvegben okhatarozéi melléléndszony jelenik meg, mely a
forrasszovegll hianyzik.

[2a] (...) chantage maximal, alorsprise d'otagessans réplique, de I'entiére
communauté internationale;

[2b] If that had been the case, the international comtgumould have faced
naked blackmail-Hreld hostageit would have had no ready response.

A 3. példabaraz egyiddjséget kifejed hatarozoéi igenév (gérondif) helyett rago-
zott ige jelenik meg az angol szdvegben. A felesteinellékmondatta alakitas azt
eredményezi, hogy bizonytalanabb, kevéshé valdszikét cselekmény bekévetkez-
te, illetve megvéltozik a koztik Iéwiszony: egyiddjség helyett feltételes viszony
alakul ki a célszovegben.

[3a] (... )et la crainte de voir cette guerren se prolongeantnourrir les
velléités sécessionnistes de sa minorité kurde (...)

[3b] The second is the fear that this wiit continues will stoke secessionist
stirrings in its own Kurdish minority (...)

Ami tehat a szintaktikai jelldgvaltozasokat érinti (igenemvaltozas, grammatikai
metaforak), a célnyelvi befogadd érzékelésében kmbb ideoldgiai eltérést nem
okoztak az ilyen jelleiyy valtozasok, még ha nagyobb szamban akadtak isdéé&s-
ban. A forditas sikerességéként annak tudhatd be, hogy a fordité, a forrasnyel
rendszernek megfetelcélnyelvi alternativa hianya esetén kompenzaaohbrikakat
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alkalmazott, mindeneké&t azonos hatas elérésére, funkcionalis ekvivadgacitre-
kedve.

3.3 Megszoritdszavak

A 4. példadban a forditdé egy megszoritoszibvssiblg hasznal, amivel jeletsen
megvaltoztatja a szefzmondanivaldjat: mig a széra beavatkozas mikéntjén tép-
reng, addig a forditas visszalép egy szintet, & aeeavatkozas formajara, hanem
annak lehdiségére kérdez ra.

[4a] Commentintervenir?

[4b] Is it possibleto intervene?

3.4 Attitidjelslsk

Az 5. példadban &ameux( hirhedt) melléknév haszndlataval a szénzgy utal a nuk-
learis kiisz6bre, mint egy mindenki altal jol ismiedzhelyre. Ez a bizalmasabb meg-
fogalmazas kapcsolatterafrfunkciot is betdlt: a szebzés az olvasdk azonos szintre
kertilnek, mindkét fél ,beavatottnak” tekinttiefAz angol széveg targyilagos: a fordi-
t6 hatarozott névével vezeti be adhévi csoportotthe nuclear capability ami jelzi,
hogy ismert dologrdél van sz6, de kbzben semlegaegfogalmazas.

[5a] L'effroi, d'abord, a l'idée que cette révolte adgime aurait pu survenir
un, deux, cing ans plus tard, dans un monde oliél'ahnien aurait atteintce
fameux seuil nucléairequi est son objectif.

[5b] Fear, first of all, at the idea that Syria’s revalgainst the Assad regime
might have occurred one, two, or five years latefter the Iranians had
acquiredthe nuclear capabilitythat they are pursuing.

3.5 Nyomatékositészavak

A 6. példa azt illusztrélja, hogy egy nyomatékaositd milyen kbvetkeztetéseket in-
dukalhat a szefinek a leirtakhoz{iz6d6 viszonyara vonatkozoan. propre ('sajat
tulajdon’) nyomatékositdsz6 hasznélatabdl a forrasnyelvi lzefocarra kdvetkeztet-
het, hogy a szebzaz ENSZBiztonsagi Tanacsatzonositja az amerikai allasponttal,
éppen ezért megddbbénhogy az amerikai nagykdvet az ENSZ fennhatos&géiti
intézkedés lehéségét vazolja fel. A célszdvegben a felkialtéjehmattitidjeldld
szintén megjelenik, ami kozvetiti a sz&megddbbenését, de nem inditja be az azo-
nositasi folyamatot, nem teszi teljesen egyérigbra felkialtas okat.

[6a] "La communauté internationale ... risque de n‘avaénibt d'autre choix
gue d'envisager une action en dehors du cadre aun ghnan et de l'autorité du
Conseil." En dehors de lautorité du Conseil! l@opre ambassadrice
américaine!
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[6b] (...) the international community would have to d¢des “whether
they're prepared to take actions outside of theamnplan and the authority of
this Council.” From the American ambassador!

3.6 Kapcsolatteremt eszkdzok

A 7. példaban a célszbvegben megjelenik a &z az olvasdkat egyarant magaba
foglalé mi személyes névmas targyesaig).(Ez a megoldas, a szintaktikai kényszer
szilte betoldas, azt sugallja, hogy az olvasok&lédisség terheli a szévegben emli-
tett kérdések megfogalmazasaért vagy feltevési&imeildasztasaért.

[7a] La tragédie syrienne (...) appelle plusieurs sortesgdiestions que la
tréve estivale ne doit pas interdire de poser...

[7b] The Syrian tragedy (...) raises all sorts of que&tidhat the heat of
summer must not preveus from asking.

3.7 Interaktiv eszkdzok

Az atmenetjeldk (kotoszavak és hatarozdszavas kifejezések, melyeklsegitlva-
sot az érvelés lépései kdzti pragmatikai kapcsklattelmezésében) hasznalata a cél-
szbvegben gyakoribb. A forditdé arra torekszik, hggyban szervezett, kénnyebben
feldolgozhaté célszdveget hozzon létre. Kisebb éhkéen, de a szoveg globalis és lo-
kélis struktirajanak szervéz a keretjelobk, valamint a kédra utald jelik gyako-
ribb hasznalata is ezt a célt szolgalta.

3.8 Explicitacio

Az explicithcidé sokat hasznalt fogalom, meghataséranégsem ovezi egyetértés.
Vinay és Dalbernet (1995) olyan stilisztikaiiveletként hatarozzak meg, melynek
Iényege, hogy a célnyelven expliciten kifdjdik valami, ami a forrasnyelven impli-
cit volt, mivel valamilyen okbél kikévekeztetléet Blum-Kulka (1986) az
explicitacios hipotézis megfogalmazasaval az expliiot a forditasi univerzalék ko-
zé emeli. A szekz szerint a célszdveg @eljesebb redundanciajaban megnyilvanuld
jelenség a forditas folyamatanak velejardja. Seguih988) szerint csak akkor be-
szélhetlink explicitaciordl, ha lehetséges megfogahmszintén helyes, de kevéshé
explicit célnyelvi valtozatokat is. Klaudy (1999%gt értelemben hatarozza meg az
explicitacio jelenségét: tipolégidja magaban fgglal szintaktikai kényszer sziilte au-
tomatikus atvaltasi fiveleteket csakigy, mint a fakultativ, a forditGahlzabadon
alkalmazhaté technikakat. Jelen tanulmanyban ndmieén az olyan explicitacios
miiveleteket, melyeket a forditénak kotelem el kell végeznie ahhoz, hogy a cél-
nyelv normainak megfelélszéveget hozzon létre.

Az explicitaciés hipotézis alapjan a szdvegorgariz&zempontjabol redundan-
sabb célszbvegre szamitottam. Azonban ellehk@&nyba haté fordit6i dontésekre is
akadt példa: helyenként a forrdsszévegben expilicitegjelei szovegkohéziés ele-
mek hianyoztak a célszovegben.
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Utbbbi jelenség, az implicitacié egy esete jelemi&g a 8. példaban. A forrasszo-
vegben megjelenkdtselem en effel jelzi, hogy a masodik mondat alatamasztja az
elsst. A francia szoveg forditas&z a logika megfordithatdiszenannak, amit gya-
nitottunk, (...) két érzelmet kell, hogy kivaltsonrimk.Az angol szévegben, kit
elem hianyaban, a két mondat kézoétti oksagi viszdbgntatlanna, implicitté valik.

[8a] Mais le raisonnement peut s'inverser. Et ce quedécouvreen effet,de
la force du lien entre Assad et Ahmadinejad, celgumesoupconnait mais qui se
dévoile 1a, dans la lumiere, du caractére vitalpeur I'un et pour l'autre, de cet
axe, devrait inspirer deux sentiments.

[8b] But the reasoning could be turned around. What diseovers in the
strength of the bond between Assad and Ahmadingjabdend of which we
have long been aware but now know to be vital tth-beshould i