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AZ ELOADAS MENETE

® A kutatasi el6zmények bemutatasa.

® A kutatas célja.

@ A kutatas hipotézisei.

® A korpusz és az elemzési keret bemutatasa.

®© Az egylittmiikodo és kevésbé egyiittmiikodo
kihallgatottak meghatarozasa.

® A birdsagi kihallgatasok kérdéstipologiajanak
bemutatasa.
® A birdsagi kérdések altalanos jellemzdi.

® A valasz kivaltasara alkalmas stratégiak
bemutatésa.

® Osszegzés és konkluzio.




A KUTATAS ELOZMENYEI

©Egy  komplex, jogi és  nyelvészeti
szempontokat egyarant figyelembe vev(
kihallgatasi kérdéstipologia felvazolasa.

® A birdk kérdésfeltevéseikben alapvetéen a
befolyasolds minimalizalasara torekednek,
ugyanakkor  informdcidszerzés  céljabol
alkalmaznak arculatové és arculatfenyegetd
befolyéasolasi stratégiakat.

(Varga 2015)




A KUTATAS CELJA

A kutatés célja olyan stratégidknak a vizsgélata,
amelyek alkalmasak valasz kivaltasara a birosagi
kihallgatasi szituacioban.

Ezeknek a stratégidknak a vizsgélata azért
ktilondsen fontos, mert bir6sagi dontés alapjaul
csak a targyalason szoban el6adott vagy
ismertetett anyag szolgalhat. (Juhaszné 2013: 44)




A KUTATAS HIPOTEZISEI

1. A birdk nem «csak arculatfenyeget6
stratégidkat hasznalnak a valasz
kivaltasanak érdekében.

2. A valaszt kivalto stratégiak hasznalatdban
eltérés mutatkozik egytttmtkods  és
kevésbé  egytlittmtikodé  kihallgatottak
esetében.




A KORPUSZ

A korpusz 6sszesen 16 targyalasbol all, amelybdl:

= 8 buintetSeljaras

= 8 polgari peres eljaras

= 13 hangfelvétel alapjan rogzitett (22 6ra 14 perc)
= 3 targyalds soran frasban rogzitett

Komplex elemzési keret:

=  konverzacidelemzés (Jefferson 1984)

= pragmatika (Brown & Levinson 1987; Grice 1975; Margitay
2004; Stivers & Rossano 2010)

« szemantika (Groenendijk & Stokhof 1997; Kiefer 1980,
1983, 2000)
= jog (Dobos 2014; Juhaszné 2014; Kengyel 2005)




KI SZAMIT EGYUTTMUKODONEK?

A grice-1 Egyrittmiikodesi Alapelv (Grice 1975:
45) alapjan az az interakcioban résztvevd
szamit  egylittmtikodének, akinek a
hozzajarulasa a tarsalgashoz olyan, ,amilyet
azon a helyen, ahol megjelenik, annak a
beszélgetésnek elfogadott célja vagy iranya
elvar, melyben éppen részt vesz.”

A birosagi kihallgatasok célja az adott
tényallas tisztazasa. (Dobos 2014)




KI SZAMIT EGYUTTMUKODO
KIHALLGATOTTNAK ES KI NEM?

A tarsalgasi maximak alapjan az egyiittmitikodé
kihallgatott a feltett kérdésre:

® kell6en informativan valaszol,
® nem ko6zol hamis informaciét,
® a kérdésre relevans valaszt ad,
® egyértelmien és érthetSen valaszol.

Ezzel szemben a kevésbé/ nem egyiittmiikodd
kihallgatott egyértelmiien megszegi valamely
maximat (vagy maximakat).




A NEM EGYUTTMUKODO/ KEVESBE
EGYUTTMUKODO
KIHALLGATOTTAK

Nem egytittmik6dé tana:

(1) B:  tehat 6nok nem jartak ki a tanyara?

T: hat eqyszer-kétszer. ne tessék haragudni, akkor mar
elmondtam, hogy mi tortént. én nem szeretnék mar
semmit se ()

B: hat csak az a baj tetszik tudni, hogy ez nem igy
miukddik. hogy ha nem lenne sziikseg arra, hogy
tanvvallomast tegyen, higgye el, hogy nem tennem
meg.

A vadlottak csak a szamukra el6ény6s informaciok
kozlésében érdekeltek, az 6ket terhel6 informacidokat
igyekeznek elhallgatni. Eppen ezért céljaik altalaban
ellentétesek a grice-i maximaékkal. (Dobos 2014)




A BIROSAGI KIHALLGATASOK
KERDESTIPOLOGIAJA

Egyediil volt a helyszinen? szemantikai
Episztemikus aszimmetriaval keretben
letrehozott eldontendo kerdes >((S;:§f£§fn 1C191]9k7;&

Tehat ha jol értem, nem volt egyediil a helyszinen. mindharom
Eldontendo kérdés (p,~ p) kérdéstipus

A testvérével volt a helyszinen? -/ biparticionalis.

Valaszto kérdés (p,q)

A testvérével, vagy a bardtnojevel volt a helyszinen?

Kiegeészitendo kérdés (x,.x,..x,)a:
Kikkel volt a helyszinen?

Nyitott kérdés (P,.P,...P,)
Miért mondta, hogy harman voltak, ha nem volt ott a
testvére? (Kiefer 1983)

(Kengyel 1988)
(Stivers &Rossano 2010)




A BIROSAGI KERDESEKROL
ALTALABAN

(2) B: mekkora 6sszegii kar érte a felperest?
T: nem tudom pontosan megmondani.

(3) B: ismeri-e az alperest?
T: igen orakrol, igen (.) talalkoztunk.

(4) B: nem kért segitséget?
T: késobb igen, de ezen a teszten nem kert segitseget.

(D) B: biindsnek érzi-e magat?
V: nem. nem, ami ezzel kapcsolatos, azzal nem.




FOKUSZKERDESEK

A fokuszkérdésre adott tagado valasz
pragmatikailag nem szamit kielégit6 valasznak,
ugyanis az nem sziinteti meg a kérdez6
,kognitiv deficitjét.” (Kiefer 1980; 2000)

(6) Csalassal szerezte a pénzt? (Dobos 2014)

-  Tagado6 valasz esetén: Ha nem csalassal, akkor mivel
szerezte a pénzt?

(7) T: ugyi nem dolgozott/
B: marmint a vadlott nem dolgozott?

T: bocsanat. nem dolgozott, igen.

- Tagado valasz esetén: Ha nem a vadlott nem dolgozott,
akkor ki nem dolgozott?




ELLENTETES KERDESEK

A puszta tagado valasz (amely preferdlt) ebben

az esetben sem kielégité pragmatikai szempontbol,
amennyiben a kontextusbdl egyértelmtien kideriil,
hogy a kérdez0 és a kihallgatott egyarant tudja az
igazat.

(8) Egyediil volt a helyszinen?

- Tagad¢ vélasz esetén: Ha nem egyediil volt, akkor kivel?

Az ellentétes kérdés lehet fokuszalt kérdés is, de

nem kotelezéen az.




BEAGYAZOTT KERDESEK

A birak kérései mindig a felszolitas illoktciods erejét fejezik ki a birosagi
kontextusokban (Dobos 2014: 165), attdl fiiggetlentil, hogy indirekt vagy

direkt médon fogalmaz a biro.

Egyiittmtik6dd kihallgatott:

9) B: azt szeretném megkérdezni, hogy on iratott-e a csoportjdval
8 8Y portj
irasbeli szintfelmérot.

T: 1gen.

Kevésbé egytittmiikodd kihallgatott:

10) B: azt tessék nekem megmondani, hogy 0 (.) mindenki ivott a
8 8Y
csaladban? tehdt a testvére, az on testvére, az élettarsa is meg
a vadlott is ivott?

(11) B: azt tessék nekem megmondani, hogy testvérével milyen
surtin tetszett tartani a kapcsolatot?




KERDESHALMOZAS

Egytittm{ikodé kihallgatottak esetében:

A kiegészitend6 kérdések lancszert felsorolasa egy fordulén beliil kifejezetten
befolydsol6, mivel a hallgatonak valdjaban egyik kérdésre sincs modja
véalaszolni. (Dobos 2014; Margitay 2004)

Ebbél adédodan ezt kertilik egytittm(ikod6 kihallgatottak esetében.

Kevésbé egytittm(ikods kihallgatottak esetében:

(12) B: mit mondott, milyen koriilmények kozott, hogyan?
T: annyit mondott, hogy hazament (2.0) és almaban sziirta le.
B: tehat hogy hazament a vadlott, és a sértettet almaban szurta le.
T: igen.
B: hogy miért, mi volt ennek az oka, azt elmondta-e az élettarsa?
T: nem, nem mondta a telefonba.

(13) B: Ott volt a teherauto. Azt mondta rémlik. Nem nézett bele?

T: Nem.

B: Hogy hova ment a kamion, esetleg valamelyik csalidtag elment-e a
kamionnal?

T: -




ARCULATOVAS ES
ARCULATFENYEGETES

(14) B: tehat akkor én ugy képzeljem el, hogy mondjuk itt
van az egyik feladat, mondjuk ez az 6tos, és akkor
nem tudja a hallgato, hogy oda mit kell beirni és
on lediktalja, hogy ide azt kell irni. hogy
akar ilyen is elképzelheto?

(2.0)

B: a sikerélmény (0.5) biztositasa érdekében?

T: hat 0 hogyha valaki annyira nagyon ugy allt,
akkor igen.

(15) B: Nem, nem deriilt ki egy ora alatt, hogy az az
auto miért allt ott?

T: Nem. Nem, szamomra.




ARCULATOVAS ES
ARCULATFENYEGETES

(16) B: De valakivel jart, nem volt ebbol probléema?
(hosszabb sziinet)

B: Tudjuk am, mert elolvastuk, benne van.
T: Tesommal jart.

(17) B: Evet azt gondolom nem tudja megmondani.
T: Nem.
B: De van ra pontos adat.

(18) B: Nem tiinik olyannak, akinek diktalni lehet.




OSSZEGZES ES KONKLUZIO

© Az els6 hipotézis, mely szerint a birak nem csak
arculatfenyeget6 stratégidkat alkalmaznak a valasz kivaltasnak
érdekében, beigazolodott. A fokuszkérdés, az ellentétes kérdés
és a kérdéshalmozas valaszt kivaltd tulajdonsaga elsGsorban
nem az arculatfenyegetés kovetkezménye.

® A masodik hipotézis, mely szerint az egyiittmiikods és
kevésbé egyiittm(ikodd tanuk esetében eltérés mutatkozik a
valaszt kivalto stratégidkban, szintén beigazolodott. A
kérdéshalmozast kifejezetten keriilik egyiittm@ikods tanuk
esetében, valamint arculatfenyegetést és direkt felszolitast is
csak kevésbé egyiittm(ikodd tanuk esetében alkalmaznak.

® A kutatas tovabbi érdekes kérdéseket vetett fel.
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