A szegedi boszorkanyperek négy irnokanak nyelvi adatai

Doktori témam vizsgélatanak kozéppontjaban a hivatalos regiszterbe tartozd szegedi
boszorkanyperek iratanyaga all. A periratok 1726 ¢és 1744 kozott keletkeztek, jelenleg a
Csongrad Megyei Levéltarban, Szeged Varos Titkos Levéltara IV. A. 1021. b jelzési

dobozban talalhatoak meg.

Elméleti keretem a torténeti szociolingvisztika. E tudomanyteriilet megitélése nem
egységes a nyelvtudomanyban, eléadasom elején roviden ezt a kérdéskort is érinteni kivanom.
Mivel empirikus kutatdsrél van sz6, nemcsak a tOrténeti szociolingvisztika keretére
tamaszkodom a vizsgalatomban, hanem a jelenkori és torténeti dialektologiai, valamint a

hagyomanyos nyelvtorténeti kutatasi modszerekre és megallapitasokra is.

A kutatashoz kapcsolodd kérdések sokrétiiek. Egyrészt megallapitasok tehetok a
hivatalos regiszterbe is besziiremkedd nyelvjarasi jegyek altal a lejegyzOnek az egyéni
nyelvhasznalatara, anyanyelvjarasara. Masrészt figyelembe véve, hogy az iratok nagy része
kihallgatasi jegyzOkonyv, igy nemcsak az irnokok, de a kihallgatott személyek
nyelvhasznalatara vonatkozoan is talalhatunk nyomokat. Lényeges pont természetesen, hogy
elkiilonithetéek-e ezek az adatok egymastol, s ha igen, mit allapithatunk meg altaluk?
Harmadrészt, noha nincsen egységes normarendszer ekkoriban, bizonyos sztenderdizacids
torekvések mar elindultak, sét, olykor ezek spontan kovetkeztek be (Németh 2004). Igy az
irnokok és tantik nyelvhasznalatan feliil ivel szinteret is feltételezniink kell, mely azért is

Iényeges, mert a szociolingvisztika egyik {6 kérdése a sztenderdizalodas.

A paleografia és a nyelvi jegyek vizsgalatanak segitségével négy irnokot mar sikertlt
elkiilonitenem. Egyikiik irataiban részletesebb elemzést is végeztem, mely alapjan tigy vélem,
hogy a szegedi iratok egy részének lejegyzdje nyugat-dundntali anyanyelvjarasa lehetett. Ezt
bizonyitja a nyugat-dunanttli régiora jellemzd nyelvjarasi jegyek nagyszamu eléfordulasa:
illeszkedéses d-z¢€s (tiilo, beldlo stb.), erGs i-zés (ides, vir sth.), erés I-ezés (felleb, valla stb.).
Kisebb szamban el6fordul még az 4 utani 0-zas (szolgalotban, utollaro stb.), exploziv gy-zés
(vergye megh, gallergyat stb.) és a fonévi igenév -nyi (lenyi, fejnyi stb.) és -nya (innya)
formaja. Feltételezem, hogy a masik harom irnok sem szegedi sziiletésii volt, ezt pedig
bizonyitani tudjak a kiilonb6z0 nyelvjarasi jegyek, ezért ezek részletesebb vizsgalatara
vallalkozom az 6 esetiikben is. Lényegében tehat a szociolingvisztikai valtozok segitségével

rekonstrualhatoak az egyéni nyelvhasznalat elemei és a nyelvi rendszer egyes jelenségei,



melyek alapjan kimutathato, hogy mely vidék sziilottei lehettek a Szegeden tevékenykedd

irnokok.
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