Az igekotok gépi annotalasanak problémai

Elméleti hattér, problémafelvetés, célok, hipotézisek

Az automatikus szofaji egyértelmusitésben komoly hibaforrast jelentenek a homograf szavak.
Kiugréan magas a tévesztések aranya az egyszotagl igekotok esetén: a meg példaul kotdszoként és
igekotoként is nagyon gyakori és gyakran félreelemzett. A kutatdsom olyan megoldéast ad a
problémara, amely — a munka jelen szakaszaban — a rossz annotaciok 66 szazalékat képes kiszlirni.
Az igekotok harom esetben kaphatnak hibas sz6faji cimkét:

(1) Homonim parjuk van a magyarban. Bizonyos igekotok (pl. meg, ki) egybeesnek egy élesen
elkiiloniilo szoéfaju szoval, mig a legtobb igekotd — nyelvészeti szempontbdl — hozza kozel allo
sz6fajjal van atfedésben. Ilyenek az idiomarészbdl kialakult igekotdk (pl. tonkre), amelyek sokszor
esetragos fonévként annotaltak, valamint az olyanok, amelyek hatarozoszoként, névutoként is
funkcionalnak (pl. egyiitf). Szadmos ilyen sz6 igekotdi statuszardl megoszlik a nyelvészek
véleménye (Id. Komlosy 1992), a bizonytalansagot az annotacio kovetkezetlensége is tiikrozi.

(2) Mas nyelvek szavaival homografak. Gyakori eset, hogy az angol be létige, a spanyol e/ és a
francia /e hatarozott névelok igekotoként jelennek meg a korpuszban.

(3) Eliras okozza a tobbértelmiiséget. Ez lehet felesleges szokoz (pl. meg nézett), ékezetek
hianya (pl. fél — fel) vagy internetes szovegekben gyakori roviditések (pl. meglattam — +lattam).

A kutatasom célja az, hogy korpuszvezérelt modszert alkalmazva valaszt adjon két kérdésre: (1)
tobbértelmiiségek feloldasa?

Abbdl a feltevésbdl indultam ki, hogy a kontextus mintazatai alapjan egyértelmiisithetd lehet az
igekot-gyanus szavak szofaja.

Modszertan

A Pazmany Korpuszrdl (Endrédy 2016) lekértem minden olyan mondatot, amely igekotoként
annotalt szavakat tartalmaz, ezutan pedig az olyan mondatokat, amelyek tartalmazzdk a vizsgalt
szoalakokat, viszont valamilyen mas sz6faji cimkével. Az igy kigytjtott alkorpuszok elemzésével
készitettem az annotaciot korrigald Python-scripteket.

A meg-hez Makrai (2007) mar dolgozott ki mintaalapt szabdlyokat, amelyeket kisebb
modositasokkal felhasznaltam. Emellett figyelembe vettem a finit igék és elvalt igekotdik varhato
tavolsagat, valamint Iehetséges ige-igekoté kombindcidkat is (Kalivoda 2016). Eldszor
nyelvészetileg is motivalt szabalyokat adtam meg, majd gyakorisdgi adatokat vizsgaltam. Az
elkésziilt scripteket a Magyar Nemzeti Szovegtar 2-es verziojan (Oravecz et al. 2014) teszteltem.

Eredmények

kutatasi kérdéseket a kovetkezOkkel valaszolom meg: (1) A kontextus mintdzatai alapjan javithatd
az igekotok annotacidja. A keresett mintdzatok aszerint valtoznak, hogy épp melyik igekotével és
melyik hibatipussal van dolgunk. (2) A hibds annotacidt az esetek tobb mint két harmadaban
sikerlilt egyértelmiien kiszlirni. Legnehezebbnek azok a szerkezetek bizonyultak, ahol a kérdéses
sz0 (foként a meg és ki) olyan pozicioban all, ahol igekoto is varhato, és a tagmondat igéjével 1étezd
kombindaciot alkothat.

Kovetkeztetések

A kontextus-alapu sziirés 1ényegesen javitja az eredeti annotacié mindségét az igekotok esetében. A
modszer a jovoben mas tobbértelmuségek, igy példaul a mult ideji finit igék és a befejezett
melléknévi igenevek kozti kiilonbségtétel alapjaul is szolgalhat.
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