Angol olvasasértést méré nyelvvizsgaszovegek komparativ vizsgalata

A kutatasom legfébb ihletééul a magyarorszagi egyetemi és féiskolai felvételi eljaras
2020-ra érvénybe 1épd modositasa, valamint a hazai korokben ezen kérdéskorre iranyuld
kutatasok viszonylagos alacsony szama szolgalt. A nyelvvizsgakkal foglalkozé
nemzetkdzi szakirodalom egyik markans problémaja az Eurdpai Keretrendszer altal
felallitott nyelvvizsgaszintek szovegszerkezeti szempontokat kdvet6 kategorizalasa,
definialasa (Id. pl. Alderson et al., 2004). Kutatasomban a harom nyelvi vizsgatipus
olvasasértési moduljait olyan szamszerUsithet6 tulajdonsagok mentén vetem ossze,
melyek egyfeldl informativak a szovegek olvasasi nehézségével kapcsolatban, masfeldl
pedig a korabbiaknal pontosabb definialhatosagot tesznek lehetévé. A tanulmany
modszertana legféképp Alderson (2000) munkassagara, valamint Liontou (2014) korabbi
vizsgalataira tamaszkodik: Alderson, taxonémiajaban olyan olvasoi és szovegi
tényezOket kllonbdztet meg, melyek kihatassal lehetnek az egyes szovegek
olvashatdsagara, valamint az ezekbdl kovetkez6 olvasasi nehézségekre, Liontou pedig
Gorogorszagban végzett a jelen tanulmanyhoz hasonlé célu kutatast. A f6 kutatasi
kérdés arra kivant valaszt talalni, hogy valdban eltérnek-e lexikai, szintaktikai, valamint
szdvegtani szempontbdl az A2—B1 szintl k6zépszintl érettségi vizsgak, a B2 szintl
koézépfoku nyelvvizsgak, valamint a B2-B2+ szintli emeltszint(i érettséqi vizsgak . A
harom szempont alapjan harom valtozé-csoport jott 1étre, melyekhez 6sszesen 15
kulénallé valtozot tarsitottam: 6t lexikai valtozot (pl. lexikai variacid, vagy a BNC-COCA
szdvegtarban leggyakoribb 5.000 szavanak lefedettsége), négy szintaktikai valtozét (pl.
tagmondatok atlagos hosszusaga, balraagyazodas), és hat szévegtani valtozot (pl.
narrativitas, kohézid). Az adatgyuljtéshez hasznalt mintahoz 45-45 darab kozép-,
valamint emeltszint( érettségin hasznalt szoveget, illetve 60 darab kulonb6zb B2-es
nyelvvizsgakhoz (15 szoveg 4 kulénb6z8 nyelvvizsgatipushoz) hasznalt prébavizsga-
szoveget gydjtottem. Adatgyljtési eszkdzként 6t kildonbdz6 interneten is elérhetd, tobb
nemzetkozi kutatas soran is hasznalt, amerikai, illetvekanadai kutatointézetekben és
egyetemeken kifejlesztett szovegelemz6 szoftvert (Lexical and Syntactic Complexity
Analyzer, LexTutor, CohMetrix), valamint két jol ismert olvashatésagi formulat (Flesch-
Kincaid Reading Ease és Grade Level) hasznaltam. Az adatok feldolgozasat kévetden,
statisztikai elemzést végeztem az R statsztikai programkornyezet segitségével. Az
adatelemzés eredményei szignifikans kulonbségeket mutattak a kilonb6z6 szinti
vizsgak kozott szovegtani és szintaktikai szempontbdl (p<0.5); emellett, az olvasasi
nehézségre mért hatas alapjan a lexikai valtozok is linearis novekedést valtanak ki a
szdvegek nehézségében. Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az Eurdpai
Keretrendszer altal felallitott nyelvi szintek jol definialhatok lehetnek az elvart
olvasaskészség mentén, mely tény mind a nyelvi vizsgak validalasi folyamataban, mind
a nyelvtanitasban hasznalhatonak bizonyulhat.
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