Magyarul tanul6 lengyel hallgatok koztesnyelvérdl kiilonb6zo beszédaktusokban

Elméleti hattér, problémafelvetés, célok, hipotézisek

Masodik nyelv (L2) tanuldsa soran tobb tényezo hathat a nyelvtanul6 koztesnyelvére, amelyek
egyike az anyanyelvi (L1) transzfer (Selinker 1972).

A kutatds soran a kovetkezé beszédaktusokban vizsgaltam a magyarul tanuld lengyel
anyanyelvii adatkozl6k magyar nyelvii megnyilatkozasaiban az anyanyelvi transzfer
megjelenését és jellemzoit: az idvozlés, a kérés, az ételkinalas, a koszonetnyilvanitas, az
el/visszautasitas, az egyet nem ¢értés (véleménykiilonbség) kifejezése, a bocsanatkérés, a
bokolas és a bokolasra reagélés, a kivansag és a javaslat kifejezése, valamint az ugratas.

Modszertan

Anyilt végii diskurzus-kiegészit6 tesztekre 80 lengyel anyanyelvii, magyarul tanulo és legalabb
kozépfokon tudd egyetemistatél kaptam magyar nyelvii valaszokat. A szitudciok leirdsa
tartalmazza azokat a szociopragmatikai (vertikalis/hatalmi és horizontalis/familiaris
interperszonalis) tényezOket, amelyeknek hatdsa lehet a megnyilatkozasokra. A Kkapott
valaszokat Gsszevetettem 40 magyar anyanyelvi egyetemista magyar valaszaval, amely alapjan
beazonositottam a lengyel valaszadok — adott esetben — eltéré valaszstratégiait. Lengyel
anyanyelvii hallgatoktol (30 f6) kapott lengyel nyelvii valaszok alapjan megfigyeltem, hogy az
anyanyelvi transzfer mennyiben magyarazza a magyartol eltérd valaszstratégiakat.

A valaszstratégiak kontrasztiv elemzéséhez a kovetezd udvariassagi tényezoket vettem alapul:
direktség — indirektség (Szili 2004, Bandli 2015), az arc(ulat)fenyegetés/védelem (Szili 2004),
a szolidaritas kifejezése (Geis—Harlow 1996), a kiils6 és belsé modositok (pl. enyhité vagy
tamogatd elemek) hasznalata (Trosborg 1995) és a beszédaktus-specifikus tényezok (Szili
2004).

Eredmények

A vizsgalt beszédaktusok koziil az iidvozlés, a kdszonetnyilvanitas és az el/visszautasitas terén
az elemzett szempontok alapjan nem volt eltérés a lengyel és a magyar anyanyelvii személyek
magyar nyelvii megnyilatkozésaiban.

A kérés, az ételkinalas, a bocsanatkérés, az egyet nem értés, a bokolas és a bokolasra reagalas,
a kivansag kifejezése, a javaslattevés és az ugratas beszédaktusaban az anyanyelvi transzfer
grammatikai szerkezet hasznalatanak a kovetkezményeként, a magyar ¢s a lengyel anyanyelvii
adatk6zl6k magyar megnyilatkozasaiban a vizsgalt szempontok Szerint hangstlyeltolodasok
figyelhetéek meg.

A kutatasnak egy tovabbi megallapitasa, hogy szamos esetben az adatkdzlok az anyanyelvi és
a célnyelvi formahoz képest tobb tamogatd elemmel éltek, amelynek hatterében egyfajta nyelvi
tulbiztositasrol lehet szo6, a célnyelven megszolald szeretné elkeriilni, hogy udvariatlannak
tartsak.

Kovetkeztetések

A jelen kutatas eredményeit lengyel anyanyelviiek magyar és magyar anyanyelviiek lengyel
nyelvtanitasaban lehet figyelembe venni, az adott beszédaktusok tanitasa soran céliranyosan
torekedve az anyanyelvi transzfer kikiiszobolésére.



A kutatdsnak egy altalanosabb eredményeként az udvariassaghoz kot6do, nyelvi talbiztositas
jelensége egy j szemponttal jarulhat hozza az altalanos kéztesnyelvi vizsgalatokhoz.
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