Negativ emotiv szemantikai tartalmu fokozo6 elemek vizsgalata
az angol-orosz és orosz—angol forditas tiikrében

Bevezetés

Az eléadasban a negativ emotiv szemantikai tartalmua fokozo elemeket vessziik gorcso ala, az
angolrdl oroszra és oroszrol angolra torténd forditds szempontjabol.

Negativ emotiv szemantikai tartalmi fokoz6 elemeknek nevezziik azokat a
kifejezéseket, amelyek lexikai szinten negativ polaritassal rendelkeznek, és kiilonbozd
értékeld kifejezések mellett fokozo funkciot tolthetne be (pl. borzaszto jo, kegyetlen rosszul,
mocskos nagy). A jelenséggel mind elméleti, mind alkalmazott nyelvészeti szempontbol
csekély szamu dolgozat foglalkozik (vo. pl. Wierzbicka 2002; Jing-Schmidt 2007; Andor
2011; Kugler 2014; Szab6 2015), annak ellenére, hogy Jing-Schmidt (2007) és Andor (2011)
kutatési eredményei alapjan valosziniileg nyelvfiiggetlen sajatsag. Emellett nincs tudomésunk
mas olyan dolgozatrdl, amely a negativ emotiv fokozo elemeket a forditasi miiveletek, illetve
lehetdségek szempontjabol vizsgalat targyava tenné. A jelen el6adas tehat tobb szempontbol
is hianypotlonak tekinthetd.

A vizsgalat modszere, eszkoze

Vizsgalatunk fokuszaul az angol €s az orosz nyelvet valasztottuk, €és a kutatdshoz az Orosz
nyelv nemzeti korpuszanak (HKPSI) angol-orosz parhuzamos alkorpuszat hasznaltuk.
Szerettiikk volna a vizsgalatot a magyar nyelv vonatkozasaban is elvégezni, azonban erre,
megfeleld korpusz hidnyaban egyeldre nem volt lehetdségiink.

A kutatast a kovetkezOképpen végeztiik el: Eldszor, az eldzetes korpuszvizsgalati
eredményeinkre tamaszkodva kivalasztottunk az orosz és az angol nyelvben 2-2 olyan
elemet, amelyek lexikai szinten negativ emotiv szemantikai tartalommal rendelkeznek,
képesek értekelést megfogalmazd szokapcsolatokban fokozd funkciot betdlteni, é€s
frekvencidjuk a hasonl6 sajatsagokkal rendelkezd elemekhez viszonyitva magas. Az oroszban
a uepmoscku (’szornyen, pokolian, atkozottul’), uepmosckuui (’sz6rnyt, pokoli, atkozott’) és
az yarcacro (’borzasztdéan, szérnyen’), yorcacnoiii (‘rémes, szornyl, borzaszto’), az angolban
pedig a damn(ed) (’atkozott, atkozottul, rohadt’) és az awfully (borzasztdéan, szornyen,
rémesen’) hatarozoszokat és mellékneveket valasztottuk. A vizsgalatban nem csupan a fenti
szoalakokat, hanem azok kiilonb6z6 toldalékokkal ellatott alakjait is figyelembe vettiik. A
kivalasztds utan a vizsgalati korpuszbol lekérdeztiik az Osszes elemet. A lekérdezéssel
megkaptunk minden olyan forditasi egységet, ahol a forrasnyelv tartalmazta a vizsgalt
kifejezést, és minden olyan egységet is, ahol az a célnyelvi oldalon, forditdsi megoldasként
jelent meg. A vizsgalati korpuszban tarolt metaadatoknak koszonhetden e két lehetOséget
kiilon tudtuk elemezni egymastol. A forditasi egységeket tehat kézzel kiilonvalogattuk, és a
két tipust kvalitativ és kvantitativ szempontbdl kiilon-kiilon vizsgéaltuk és rendszereztiik,
minden lekérdezett sz6 esetében. A munkéhoz Kaludy Kinga (1994) osztalyozéasat vettiik
alapul.



A vizsgalat hipotézisei

A vizsgélat legfontosabb hipotézisei a kovetkezOk voltak: 1) amennyiben a vizsgalt elem a
forrasszovegben jelenik meg, a forditok — annak stilaris értéke miatt — gyakran keriilik a
célnyelvi ekvivalens hasznalatat, ugyanakkor kiillonb6zé kompenzaciés megoldasokkal
igyekeznek a veszteséget potolni a célnyelvben; 2) a vizsgalt elemek a célnyelvi oldalon csak
akkor jelennek meg, ha hasonlé stilaris értékkel rendelkezd elemet taldlunk a forrasnyelvi
oldalon is.

Eredmények

A vizsgalat eredményei csupan részben igazoltak a hipotéziseinket. Azt tapasztaltuk ugyanis,
hogy a forditok az esetek tilnyomé tobbségében vagy egyszeriien kihagyjak a vizsgalt
elemet, vagy stilisztikai szempontbol semleges fokozo elemre cserélik azt, vagy pedig a teljes
szerkezetet atalakitjak gy, hogy a stilaris veszteséget nem potoljak. Ily méddon, bar azt
feltételeztiik, hogy a kompenzacids torekvés kimagasld lesz, a forditds oldalan a legtobb
esetben jelentds stilaris értékvesztést tapasztaltunk.

A kutatas egy tovabbi, figyelemre méltd tapasztalata volt, hogy a forditési
megoldéasok szisztematikus eltérést mutattak attdl fiiggden, hogy a vizsgalt elemek pozitiv
vagy negativ polaritasti elem szemantikai tartalmat fokozzak (pl. damn good vagy damn
poor).

Az elbadasban részletesen, a korpuszbol szarmaz6 példak segitségével bemutatjuk a
vizsgalat tapasztalatait, tovabba az eredményeket Osszevetjiik néhany angol-0rosz szotar
javasolt ekvivalenseivel.
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Az Orosz nyelv nemzeti korpuszanak (HKP) angol-orosz parhuzamos alkorpusza
(http://ruscorpora.ru/search-para-en.html)



