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O Bevezetés
O Elméleti hatter

O Kutatdasi modszerek

O Eredmények
O Kovetkeztetések

O Megoldando problémak, alkalmazhatosag



O évente korilbelUl 80.000 B2-es nyelvvizsga + 50.000 érettségizé angol
nyelvbol

O felvételi eljards mddositasa, idegen nyelvi kimeneti kovetelmények,
éreftségik modositdsa

O ,,Mennyivel nehezebb a kézépfoku nyelvvizsga a kozép érettséginél?”
O KER- mit hatdroz meg pontosan? (Alderson ef al., 2004)
O Célok:

O Hogyan viszonyul egymashoz a kézépszintU érettségi, a kozépfoki
nyelvvizsga, valamint az emelt szintU érettségi nehézség szempontjdbol?

O Nehézséget befolydasolé valtozok feltérképezése

O Mindenki szamdra elérhetd és konnyen kezelhetd eszk6z6k hasznalata
az olvashatésdg mérésében
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Olvashatésag (readability)

O szavak, tagmondatok, mondatok hossza
Szoveg logikai felépitése, koherencia
Szovegkohézid
MUfajbdl eredo sajatossagok, pl. narrativitds

Szintaktikai komplexitds: T-unitok (Hunt, 1965) hossza, bedgyazottsag,
jelzok atlagos szama fonévi frazisonként, mondatok kozti szintaktikai
hasonldésag

Lexikai komplexitas:

O lexikalis sUrUség, konkrét/abszitrakt szavak ardnya, idiomatikus
kifejezések

O kuszobszintek — minimadlis lefedettség 95%-ndl, optimadilis lefedettség
98%-nal (Laufer & Ravenhorst-Kalovski, 2009)



O 45-45 db min. 200 sz6 hosszUsagu szoveg
O Kozép szintU érettségikbdl (A2-B1)
O KozépfokU nyelvvizsgakbdl (B2)
OEuroExam, TELC, ECL, Cambridge FCE
O Emelt szintU érettségikbdl (B2)



Kutatdsi modszerek: Eszkozok
1 vatss | Valowieima

Readability Score Flesch-Kincaid 206.835 — (0.846 x szotag) — (1.015 x
Reading Ease szavak/mondatok)
Coh-Metrix 3.0 Narraftivitds narrativ szavak / 6ssz. 526
(McNamara, Graesser, Szintaktikai egyszerUség  jelz8k atlagos szdma fénévi frézisonként
McCarthy & Cai, 2014) (balradgyazottsag)
Konkrét szavak aranya szemantikailag konkrét szavak / 6ssz.
520
Kohézid fénevek, argumentumok, szétdvek,
tartalmas szavak atfedése
Syntactic Complexity T-unitok atlagos hossza szavak szama / T-unitok szdma
Analyzer
(Ai & Lu, 2013)
Lexical Complexity Lexikdlis sUrdség tartalmas szavak / 6ssz. 526
.Analyzer Lexikdlis kifinomultsdg Jkifinomult” tartalmas szavak / &ssz.
(Ai & Lu, 2010) tart. sz6
LexTutor (Cobb, 2005) K5 lefedettség Leggyakoribb 5000 szocsaladtipus /

osszes tipus
Core 4 lefedettség Core 4 szocsalddtipusok / 6ssz. tipus



O Az adatelemzés R statisztikai programkornyezet
segitségével valésult meg

O Vizsgatipusok 6sszehasonlitdsa
O nemparametrikus variancianalizis (Kruskal-Wallis H préba)

O post hoc Nemenyi proba



O Statisztikailag szignifikansak-e a kilonbségek a
kilonbo6z6 tipusU nyelvi vizsgak szovegei kozott a vizsgalt
valtozok mentén?

O Milyen mértéku eltérések taldlhatdk az egyes
kategoriakban mért értékek kozott vizsgatipusonként?



Eredmeények .

Vdltozé X2 2,3

Flesch Kincaid RE 34.874 0.983 (ns)
T-unitok hossza 32.997 *

Narrativitas 27.018 0.591 (ns)

Szinta kt,|,k<,:1| 19.71 *
egyszerlség
Konkrét szavak
ardnya

Kohézié 13.6 o 0.892 (ns)

0.07 0.98 (ns) 0.969 (ns)

K5 lefedettség 43.75 ok 0.096 (ns)
Core 4 lefedettség 50.22 Tk 0.37 (ns)

Lexikalis sUrUség 19.9 AL 0.981 (ns)

Lexikdlis kokk
kifinomultsdg ZlIE

1 = koz. ér. | 2 = koz. nyv. | 3 =em. ér **p<0.01 *** p<0.001

0.318 (ns)




T-unitok atlagos hossza

Kruskal Wallis H ¥2=32.997 p <.001 T-unitok atlagos hossza vizsgatipusonként
proba

Post hoc 8

(Nemenyi) o |

B2 nyelvvizs. Emelt ér. 0

Koz. ér. <.01 <.001 —T —r §
B2 nyelvvizs. <.05 o :

15

Kozép ér. B2
nyelvvizs.

Medidn 13.75 17.37 19.5
Szords 4.18 2.48 3.93
Ferdeség 809 -.13 53

Terjedelem 7.8-27.5 11.4-23.1 12.3 - 31
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B2 nyelv v. Emelt ér.

10

Shapiro W .96 .982 973

Shapiro p 15 .648 599



Szintaktikai egyszeruseg

Kruskal Wallis H x2°=19. : Coh-Metrix Szintaktikai egyszeriiség vizsgatipusonkeént
proba
Post hoc
(Nemenyi) s
B2 nyelvvizs. Emelt ér. ®
Koz. ér. <.05 <.01 — T
B2 nyelvvizs. <.05 @ i
—M i
Medidn 48 42 35 _ |
Sz6rds 17.8 14.95 1725 ¥
Ferdeség 21 -.187 45
Terjedele 10 -98 12-73 4-71 S - :
m |
Shapiro 989 957 965 i
W | | |

Shapiro p .93 062 179 Kozep er. B2 nyelvv. Emelt ér.



K5 lefedettség
Kruskal Wallis H x2=43.75 p <.001 BNC-COCA K5 lefedettség vizsgatipusonként
proba

Lo
D p—
Post hoc -
(Nemenyi) —
B2 nyelvvizs. Emelt ér. 8 -
Koz. ér. <.01 |
B2 nyelvvizs. - & -
S - i
Medidn 96.68 96.275 i
Szords 1.46 1.54 1.79 ~ o
& - 8
Ferdeség -1.61 -.53 -1.06 ©

T T |
Kozep ér. B2 nyelvv. Emelt ér.

Terjedelem 92 -100 92.63-98.95 91.33-98.9

Shapiro W 864 951 899

Shapiro p <.001 <.05 <.001



Eredmeények Il.

Median(1) Medidan(2) Median(3)  SD(1)

FKRE /2.5 59.15 58.7 10.1
T-unitok 13.57 17.37 19.5 4.18
Narrativitds /0 37.45 40 26.6
Szin. egysz. 48 42 35 17.8
Konk. 71 30.67
Koh. 10 25.85

K5 1.46
Cored 2.016

Lex. sdir. i 0.043
Lex. kif. 0.071




A2-B1-es kozépszintl érettségi szignifikdnsan eltér a masik
két vizsgatipustol

10-bdl 8 mutatészdm mentén nincs szignifikans eltérés a
kozépfoku nyelvvizsgdk (B2) és az emeltszintl érettségi
vizsgak (B2) kozott

O két szignifikans eltérés: T-unitok dtlagos hossza, szintaktikai
egyszerlUség

O a lexikai valtozok is linedris novekedést mutatnak, de a két B2-
es vizsga kozott a killonbség nem szignifikans

10-bdl 7 valtozé esetében a kézépfoku nyelvvizsgaknak (1)
volt a legalacsonyabb szorasuk

A szovegek KER-fokozatonkénti kiilonbségeit a legtobb
valtozé megerasitette



O kevert modell haszndlata

O tovdbbi valtozok: kohézio (temporalitdas, kotoszavak, szovegek
szitudcios modellje, rokonszavak, egyéb lexikalis tényezdok)

O valtozdk nehézségre mért hatasdnak tesztelése



O egyszeruen haszndalhato és elérheto eszkozokkel vissza lehet
fejteni a szovegek olvashatésagat befolydsolo valtozokat

O a kilonbozo szintek és az azok kozti kilonbség statisztikailag
kvantifikalhato

O a mutatészamok kombindlasa egy integralt rendszerben ->
szovegek olvashatésaganak automatikus kiértékelése

O ugyanezen alapon nyelvitanulok irott produktumainak
értékelésének részeit is automatizalni lehet
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