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Kivonat: A kutatds annak lehetOségeit vizsgalja, hogyan azonosithat
az esetrag nélkiili névszok éllitmanyi szerepe egy pszicholingvisztikai
indittatdsi szamit6gépes mondatelemzd szdmdra. Ehhez egy konkrét
szabdlyalapi modellt mutat be, amely 8 egyszerli, morfoszintaktikai
cimkékre alapozott szabdly alapjan, csak a kérdéses névszot megeldzd
mondatrészt figyelembe véve allapitja meg, hogy a névszé predikativ
funkciét tolt-e be. A teszteredmények szerint amennyiben a kisebb, lo-
kélis elemzési feladatok (NP-sités, a ragtalan névszok tovabbi eseteinek
egyértelmiisitése) jol vannak elvégezve, akkor a nagyobb egységekre
alapoz6 mésodik fazisd elemzésben a predikativ névszok azonositdsa
kevés erbforrdssal is nagy hatékonysdggal megoldhato.

1 Bevezetés

A tanulmény a nomindlis mondatok szdmitogépes elemzési lehetdségeit vizsgélja egy
pszicholingvisztikai indittatdsd elemzdrendszer keretében. Ezek a mondatok azért je-
lentenek a nyelvtechnoldgia szdmara kiilonos kihivast, mert az elemzés kozéppontja-
ban altaldban az ige és annak vonzatkerete all, névszoéi allitméany esetén viszont legfel-
jebb a kopulaval szdmolhatunk. A kopula viszont, mint ismeretes, nem mindig jelenik
meg a mondatban hangzé formaban, és a van sz6té valamely alakjdnak jelenléte sem
utal feltétleniil arra, hogy nomindlis mondatrdl van sz, hiszen a lokativ, egzisztencia-
lis és birtokos mondatoknak is ez az igéje.

Eppen ezért a kutatés kiindulé elképzelése szerint a nomindlis mondatok elemzésé-
nek kulcsa nem a (zérd) kopula megtaldlasaban, hanem a predikativ névszok allitma-
nyi szerepének felismerésében rejlik. Ezt erdsitik meg a Universal Dependencies név-
sz6i predikatumokra vonatkoz6 irdnyelvei is. Eszerint, ha a kopula barmely szamban
vagy személyben elhagyhaté az adott nyelvben, akkor a fiiggdségi elemzésben a
predikativ névszé tekintendd fejnek, és ehhez kapcsolddik a kopula (ha van) egy cop’
éllel (Nivre 2014). Azaz az elemzés sordn nem a kopula keresi a predikativ névszot,
hanem forditva.

Az elemzés szempontjabdl tehat kulcsfontossdgi annak felismerése, hogy egy név-
sz6 predikativ szerepet tolt be. A magyarban azonban a morfoldgia alapjan nem is-
merhetd fel az allitményi szerep, hiszen a predikativ névszok a nominativusziakhoz
hasonléan nem viselnek testes esetragot. A szintaktikai szerepre tehdt csak a mondat-
beli pozicid, azaz a kontextus mint4zatai alapjan lehet kovetkeztetni. Erre tesz kisérle-
tet jelen kutatas.

Ludanyi Zséfia, Krepsz Valéria, Graczi Tekla Etelka (szerk.): Doktoranduszok tanul-
mdnyai az alkalmazott nyelvészet korébol 2018. Budapest: MTA Nyelvtudoményi
Intézet. 2018.
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1.1 Az AnaGramma elemzo

A célul tizott elemzés az AnaGramma nyelvi elemzérendszer (Prészéky—Indig 2015;
Prészéky-Indig—Vadasz 2016) miikodési elveit koveti. Ennek f6 tulajdonsdga, hogy
pszicholingyvisztikai indittatdsu, azaz az emberi szdvegfeldolgozast prébalja modellal-
ni. Ennek megfeleléen az elemzés balrdl jobbra, szavanként halad. Az aktudlis sz6
elemzése sordn igy elsdsorban az 6t megel6zd szavakra lehet tdimaszkodni, de rendel-
kezésre all egy +2 token méretii ablak is, amely segitségével az éppen elemzett sz6t
kozvetleniil kovetd két szora eléretekintve valdsul meg a kétfazisu elemzés els6 sza-
kasza (Frazier—Fodor 1978). Az elemz€s tgynevezett kereslet-kindlat elven miikodik,
ami azt jelenti, hogy az éppen elemzett sz6 elindithat keresleti szdlakat (példdul: az
ige keresi a vonzatait), vagy kielégitheti valamelyik aktiv keresleti szl igényét (pél-
daul: az alany kapcsolédik az igéhez). Az elemz6 kimenete egy fiiggdségi nyelvta-
nokra emlékeztetd grafreprezentacio.

Ezek alapjan a névszok allitmanyi szerepének e tanulmédnyban ismertetett vizsgala-
ta sem a teljes mondat ismeretében, hanem a bal kontextus, illetve esetleg az ablak
alapjan torténik. Ha a névszé felismerhetden predikativ, akkor a tovdbbiakban alanyt
és esetlegesen kopulat fog maga mellé keresni.

1.2 Elézmény: nom-or-what

A testes esetrag nélkiili névszok kezelésére az AnaGramma kereteiben mar vannak je-
lentds eredmények. A nom-or-what elnevezésii algoritmus (Ligeti-Nagy et al. 2018)
ezen névszok négy kiilonbozd funkcidjat (esetét) tudja megkiilonboztetni:

(i) Nominativus (alany)

(i) Genitivus (jeloletlen birtokos)
(iii)) NP-t médosité elem (jelzd)
(iv) Névutds szerkezet része

Az algoritmus minden esetben csak az ablakot, tehat az éppen elemzett sz6t kovetd
két tokent haszndlja fel a dontéshez. Az elemzés ezen része tehat lokdlisan, az els6 fa-
zisban torténik, az allitmanyi szerep azonositdsa azonban nem oldhaté meg igy. Az
ablak 4ltal nydjtott informacié alapjan csak nagyon ritkdn lehet megallapitani, hogy
az adott névsz6 predikativ-e, ehhez nagyobb egységekre (az NP-kre) és — a magyarra
jellemzd alany-allitmany szérend miatt — 4ltaldban inkdbb a kérdéses sz6t megel6zd
mondatrészre van sziikség.

A névszok predikativ tulajdonsdganak vizsgalata tehat a masodik fazisban, a bal kon-
textus, azaz az AnaGrammédban tdrozénak nevezett adathalmaz alapjan torténik. A taro-
z6ban a megeldz6 kontextus elemei taldlhatok, elemzett vagy részlegesen elemzett for-
mdban. Ebbdl tehdt minden informdacié rendelkezésre 4ll, ami az addig elhangzott sza-
vakbol kideriilhetett; tudjuk, mely mondatrészek vannak mér meg, és mi az, amit még
keresiink. Ha a mondat t6bb tagmondatbdl 4ll, ezek elhatdroldsa is menet kbzben torté-
nik, tehat a kérdéses névszohoz érkezve mar azt varjuk, hogy ismert a névszé tagmonda-
tanak eleje. Fontos megjegyzés még, hogy ekkor mér csak azokrél a névszokrol kell don-
teni, amelyek stdtuszat a nom-or-what algoritmus fiiggében hagyta.

Osszefoglalva tehdt a cél egy olyan szabélyalapd algoritmus létrehozdsa, amely
képes egy névszordl a bal kontextusa (és esetleg az 6t kozvetleniil kovetd szavak)
alapjan megdllapitani, hogy 4llitmdnyi szerepben van-e.
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2 Elméleti hattér

Az algoritmus részletes ismertetése elott két elméleti kérdésre szeretnék kitérni. Egy-
részt tisztdzni kell, pontosan melyek azok a névszék, amelyeknek az esetleges
predikativ ,esetét” egyértelmiisiteni akarjuk, masrészt az is némi magyardzatra szorul,
hogy mit kell érteni az ,,eset-egyértelmiisités™ alatt.

2.1 Predikativ névszok

A kutatds fékuszdban a nominélis mondatok allnak, azaz azok, amelyekben a predika-
tum szerepét nem egy (lexikélis) ige, hanem egy névszé tolti be. A predikativ névszok
lehetnek fénevek, melléknevek, ritkdbban szamnevek (1. [1]) és az ezeket helyettesitd
névmasok.

[1] a. Ez nekem sok.
b. A tegnapi eredmény 2.0 volt.

Fontos még tisztazni, hogy a kopulds mondatok koziil is csak a predikativokkal (a
tipolégiat 1. Higgins 1973) foglalkozunk, az azonosité mondatokkal (pl. En vagyok az
apdd.) egyeldre nem, ezekben ugyanis nem mindig egyértelmii, hogy melyik névszét
vagy névmadst kell predikativnak tekinteni, és melyiket alanynak, vagy hogy egyailta-
l4n feltételezziink-e alany-allitményi viszonyt a két DP k6zott. Ennek a mondattipus-
nak a szamitégépes kezelése tovabbi kutatdsokat igényel.

Jelen tanulmany nem foglalkozik a masodlagos predikdtumokkal (pl. Tibi okosnak
ldtszik.) sem, mivel ezek dativuszban dllnak, a kutatds pedig csak az esetrag nélkiili
névszokat célozza.

Az algoritmusnak tehdt akkor kell egy névszot predikativnak itélni, ha az az alany
valamilyen attribitumat jeloli. Ha a névszo6i allitmany frazis, akkor a program a fej-
nek {téli meg a predikativ jegyet, amit [2]-ben a vastag betii jelol. Ha a tovabbi elem-
z¢€s sordn az NP-0sszecsomagolds megtorténik, akkor a fej predikativ jegye természe-
tesen az egész frazisé lesz, hasonldan az esetragokhoz.

[2] a. Judit iigyvéd.
b. Judit megfontolt, kezdd, ugyanakkor nagyon dorzsolt iigyvéd.

2.2 Milyen eset a névszoi allitmany?

Az elérhetd korpuszok éltaldban minden esetrag nélkiili névsz6t nominativusznak je-
161nek, a szdmitogépes elemzdt viszont az segitené, ha csak az alany lenne NOM-ként
cimkézve, a tobbi funkcié mis jelolést kapna. A nom-or-what fentebb ismertetett ka-
tegdridi koziil a (ii)—(iv) valéban kevéssé tekinthetd nominativusznak. A predikativ
névszok esetében azonban nem ilyen egyértelmu a helyzet.

Szécsényi (2000) amellett érvel, hogy az allitmanyi szerepli névszé az alannyal va-
16 egyeztetés utjdn maga is nominativuszi esetet kap. Ezzel szemben Kadéar (2011)
szerint egydltaldn nincs is értelme a névszoi predikdtumok esetérdl beszélni, hiszen
ezek nem argumentumok, igy nincs sziikségiik absztrakt esetre. Az, hogy alakilag a
nominativuszi névszékkal egyeznek meg, azért van, mert a magyarban morfoldgiai
szempontbdl ez az alapértelmezett (Schiitze 2001).
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Jelen tanulmany ebben a kérdésben nem kivan allast foglalni. A gépi elemzés
szempontjdbodl a predikativ tulajdonsdg mint egyfajta funkcidjegy jelzi, hogy az adott
elem egy alanyt és esetleg egy kopuldt var maga mellé. Az absztrakt eseteknek tehat
itt valgjadban nincs jelent8sége, a névszd6i allitmanyt igy egyszeriien esetrag nélkiili,
predikativ jeggyel biré névszonak tekintjiik.

3 A névszok eset egyértelmiisitése

Béar a nom-or-what eset-egyértelmiisitésrél beszél (az altala egyébként részletesen
nem targyalt predikativ névszok esetében is), valdjdban az ,.eset” megnevezés, amint
lattuk, nem feltétleniil kdveti az elméleti nyelvészet esetfogalmait. Inkdbb a morfo-
szintaktikai cimkében jelolendd tulajdonsdgokrdl van sz, amelyek sziikségesek ah-
hoz, hogy az elemz6 egyrészt meg tudja hatdrozni az NP-ket (nom-or-what), masrészt
felismerje a nem igei allitmanyt (predikativ névszok azonositdsa).

A kutatds céljaul ttizott predikativ névszokat azonosité algoritmus az ,,is-pred” ne-
vet viseli, és a kétfdzisu elemzési folyamat médsodik fazisdban valésul meg. Az elsé-
ben, amint az 1.2 alfejezetben emlitettem, a nominativusz, a genitivusz, az NP-
médosité és a névutd eldtti névszo azonositdsa torténik lokdlisan, az ablak alapjan. A
masodik fazisban az is-prednek mar csak azokrél a névszokrol kell dontenie, amelye-
ket a nom-or-what nem tudott egyértelmiien azonositani. Az els6 fazis jelenléte rend-
kiviil fontos, enélkiil kevés esély lenne arra, hogy a predikativ tulajdonsdgot a bal
kontextus alapjdn fel tudjuk ismerni, amint azt [3] példdi mutatjak.

[3] a. Zsofi orvos. — predikativ
b. Zsofi orvos bardtja... —- NP-médosité
c. Zsofi orvos nélkiil is kigyogyult az influenzabol. — névutds szerkezet ré-
sze

Ez 1ényegében azt jelenti, hogy bér az is-pred algoritmus a pszicholingvisztikai in-
dittatds szerint alapvetden a mdr elhangzott elemeket veszi figyelembe, azért van va-
lamennyi ,,rdlatdsa” a kérdéses névszot kovetd szavakra is.

Az algoritmus bemenete tehét az eldontendd szd, az azt megel6z6 mondatrész (t4-
roz0) és az azt kozvetleniil kovetd két token (ablak). A kimenet pedig nagyjabol a ha-
romértékil logika értékeinek felel meg: Pred, ha a névsz6 egyértelmiien predikativ,
Nonpred, ha egyértelmlien nem az, és Undefined, ha a meglévd informacidkbol nem
lehet biztos dontést hozni. Az algoritmus magas pontossdgra torekszik, és kevesebb
hangsulyt fektet a fedésre: amennyiben a teljes mondat ismerete nélkiil nem egyértel-
mii a predikativitds kérdése, inkdbb Undefined valaszt ad, minthogy hibdzzon, hiszen
késobb, a tovabbi szavak beolvasdsaval a bizonytalan {télet pontosithaté lesz.

A dontést segitd szabdlyok elsdsorban a széfajcimkékre alapoznak, a lexikalis in-
formacidkat kevésbé veszik figyelembe. Az algoritmus tehdt alapvetden a mondat-
szerkezet alapjdn azonositja a predikativ névszokat. A szabdlyok kialakitdsa nyelvé-
szeti megfontoldsok és intuicik alapjan tortént, melyeket minden esetben
korpuszmérésekkel ellendriztem.

A felhasznalt szabalyok sorrendben a kovetkezdk:

1. Ha van a tdrozéban vagy az ablakban ragozott ige, amely nem (potencia-
lis) kopula — Nonpred
2. Haasz6 cimkéje ROMAN (rémai szim) — Nonpred
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Ha a kovetkezd sz6 cimkéje EKSZ (-e kérd6szé) — Pred

Ha az ablakban van 1-2. szdmu 1étige — Pred

Ha a sz6 DP (része) — Nonpred

Ha a tdrozéban van egyértelmiisitett nominativusz, és a sz6 magéban 4ll

vagy frazis vége — Pred

7. Ha a sz6 melléknév vagy szdmnév, és magaban 4ll vagy frazis vége —
Pred

8. Haasz6 tobbes szdmu melléknév — Pred

9.  Egyébként — Undefined

kW

A szabdlyok sorrendje fontos, a 7. és 8. példaul csak akkor miikddik, ha az 5. mar
kizdrta azt a lehetdséget, hogy az adott melléknév alany legyen. Az 5. szabdly egyéb-
ként DP-nek tekinti a hatdrozott névelds fénévi csoportokat, a tulajdonneveket, a
személyes és mutaté fonévi névmasokat és bizonyos birtokos szerkezeteket. Ez utéb-
biak koziil az szdmit DP-nek, amelyik alany vagy azonosit6, és nem tulajdonsagot je-
161 (1. [4]). A DP-k tehat (a birtokosokon kiviil) a tdrozé informdaciéi alapjan elméleti-
leg egyértelmiien azonosithatok. Mivel a jelen algoritmusnak nem célja az NP-sités, a
tesztkorpuszban ezek kézzel vannak jelolve.

[4] a. Addm tagja a szovetségnek. — predikativ
b. Addm a szovetség legifjabb tagja. — azonositd

Azt, hogy a sz6 magéban 4ll vagy frazis vége-e, az ablak alapjan prébalja eldonteni
az algoritmus. Ehhez egy reguldris kifejezéseket illesztd fiiggvényt haszndl, amely
olyan POS-tag-mintdkat keres, amelyek egyértelmiien jelzik a frazis végét: példaul
hogyha a névszé utdn néveld vagy ragozott ige kovetkezik. Ennek kidolgozdsdban
megint csak a nagy pontossdg volt a cél: a fiiggvény csak akkor jelez frazisvéget, ha
teljes biztonsdggal megéllapithat6, hogy a sz6t tartalmazé frazis mar nem fog folyta-
tédni.

[5]-ben a 6. és 7. szabalyokra adok egy-egy példat. (A tobbi szabdly egyértelmii.)
Vastag beti jel6li a kérdéses névszot, az utdna kovetkez6 mondatrész ebben az elem-
z¢€si fazisban nem lathat6.

[51 a. ezDET_NM.NOM a/DET szombati/MN.O  buszjdrat/FN.NOM
vicc/FN.pred — predikativ a 6. szabdly alapjan
b. Eredeti/MN.O formdjaban/FN.PSe3.INE nem/HA azonos/MN.pred
ala/DET kereszténység/FN.GEN istenfogalmdval/FN.PSe3.INS ./SPUNCT
— predikativ a 7. szabdly alapjan

Az algoritmust, egyeldre teszt céllal, Python3-ban implementéltam.

4 Az algoritmus tesztelése

4.1 Tesztadat, médszer

Az is-pred algoritmus teszteléséhez az MNSz.2-bdl (Oravecz—Varadi-Sass 2014) ké-
szitettem tesztkorpuszt. Ez 300 tagmondatot tartalmaz, melyek koziil 200-ban van
predikativ névszd. A tesztmondatok kozott nem szerepel azonosité mondat, hiszen
mint 2.1-ben emlitettem, ezek elemzése nem feltétleniil koveti a predikativ mondato-



8 Domotor Adrea

két. Egyéb tekintetben a korpusz random osszetételti. Az MNSz.2 morfol6giai annota-
ci6jahoz képest annyi mddositast tettem, hogy a tulajdonnevek sajat cimkét kaptak.
Ezen kiviil specidlis jelzéseket adtam a DP-knek (hogy az esetlegesen hibdas NP-
chunkolds ne zavarja az algoritmus értékelését), illetve sziikség esetén kézzel javitot-
tam a POS-tagek hibdit.

A tesztkorpuszon eldszor lefuttattam a nom-or-what implementiciéjat, majd az
eredményt ismét kézzel javitottam, ahol sziikséges volt. Ez utdn 896 egyértelmiisiten-
d6 névszé maradt, amelybdl 208 volt predikativ. Ezeket kézzel annotaltam a kérdéses
névszok valddi funkciéja szerint, a teljes mondatot figyelembe véve (Pred vagy
Nonpred), igy allt el a kiértékeléshez sziikséges gold standard. A kiértékelési mod-
szer sajitossdga, hogy az Undefined vélaszt ssmmilyen esetben nem tekinti jonak, ak-
kor sem, ha egyébként az adott elemzési ponton valéban nem lehet még donteni a
deti kérdésiinkre nem adott vdlaszt. A teszt tehdt nem az elvdrt, hanem a hasznos mi-
kodést értékeli.

4.2 Eredmények és értékelés
Az is-pred script gold standardhez viszonyitott eredményei az 1. tdblazatban l4thatok.

A sorok jelzik az algoritmus vélaszait, az oszlopok a vart (kézi annotacié szerinti) ér-
tékeket. A tévesztési matrix mellett a pontossdg €s fedés értékek is szerepelnek.

Pred Nonpred  Pontossag (%)
Pred (db) 124 2 98,4
Nonpred (db) 0 546 100
Undefined (db) 84 139 -
Fedés (%) 59,6 79.5

1. tablazat. Az is-pred algoritmus eredményei

Mint l4thatd, az algoritmus magas pontossaggal dolgozik, az Undefined valaszokat
nem szamitva csak kétszer tévedett. Ezek a hibak [6]-ban lathatok.

[6] a. Ebbdl egy otodik, a férfi polosoké rendkiviili csalodds.
b. A hdrom fii koziil az egyik nagydarab volt, mint egy siilyemeld.

A [6a]-ban az algoritmus az dtodik szamnevet predikativnak {télte a 7. szabdly alap-
jén, az ablakban taldlhat6 determindns ugyanis a frazis végét jelezte a program szdma-
ra. Vagyis ezt a hib4t nem az algoritmus szabalyainak alkalmatlansdga, hanem a frazis
végét jelzd fiiggvény pontatlansdga okozta, ez ugyanis nem szdmolt az ehhez hasonld
magyarazé szerkezetekkel. A [6b]-ben pedig a 6. szabaly alapjan itélte a program a
stlyemeld sz6t predikativnak, az ilyen jellegli 0sszehasonlitdsokra ugyanis nem volt
felkészitve.

Az 1. tdblazatbdl az is latszik, hogy a predikativ névszokat gyakrabban specifikdlja
alul a program, mint a nem predikativokat, azaz el6bbiek esetében alacsonyabb a fe-
dés. Ugy tiinik tehat, hogy az algoritmus a ,,nem” dontést konnyebben meg tudja hoz-
ni, mint az ,,igen”-t. Azt, hogy a névsz6 biztosan nem predikativ, kozel 80% bizton-
sdggal meg tudta mondani a program, mig az egyértelmiien predikativ vélasz esetén
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ez a szam nem érte el a 60%-ot. Ennek az lehet oka, hogy a Nonpred valaszt ad6 sza-
balyok feltételeinek igazsdga konnyebben megallapithaté a rendelkezésre 4all6 infor-
maciokbdl. Mindemellett a viszonylag alacsony fedés a teljes elemzés szempontjabdl
nem olyan nagy probléma, a késébbiekben, a tovdbbi szavak beolvasdsdval konnyen
korrigdlhat6.

A fedésértékek egyébként pszicholingvisztikai szempontbdl is érdekesek, hiszen
azt mutatjak, hogy (legaldbb) ekkora ardnyban ,,valds idében”, azaz csak a szé el-
hangzasdig rendelkezésre 4ll6 informdaciébdl eldonthetd, hogy a névszé predikativ-e.
De emberi értékeléssel ennél valdszintileg még joval nagyobb szdmokat is kaphat-
nank, hiszen az ember lexikdlis informacidkra is timaszkodik, amire a program egyal-
taldn nem.

A 2. tdblazat azt mutatja, hogy melyik szabdlyt hdnyszor alkalmazta a program.

1. ha van ige — Nonpred 97
2. ha ROMAN — Nonpred 3
3. ha EKSZ kovetkezik — Pred 1
4. ha 1-2. személyti 1étige van az ablakban — Pred 2
5. ha DP (része) — Nonpred 446
6. ha a tdrozéban van nominativusz — Pred 65
7. ha melléknév vagy szimnév — Pred 44
8. ha tobbes szdmu melléknév — Pred 14
9. egyébként — Undefined 224

2. tablazat. A szabalyok alkalmazédsanak gyakorisdga

Ugy tiinik, a leggyakoribb nom-or-what 4ltal azonositatlan névszé tulajdonnév vagy
DP része (5. szabdly). Ezek az elemzés médsodik fazisaban, balrdl jobbra elemezve a de-
termindnsok segitségével mar konnyebben egyértelmiisithetdk. A predikativitds felis-
merésében legtobbszor a nominativusz jelenléte segitett (6. szabdly), de a melléknevek
és szamnevek esetében sokszor enélkiil is megallapithaté az allitmanyi szerep (7. és 8.
szabdly). Amint az el6z6ekbdl is kideriilt, az algoritmus viszonylag nagy ardnyban, az
esetek nagyjabol egynegyedében nem tud egyértelmii dontést hozni.

5 Konklazio

Az is-pred algoritmus elérte a kitlizott céljat: nagy pontossaggal képes a pszicholing-
visztikai indittatdsu elemz6 elveit kdvetve megallapitani, hogy egy névszé predikativ
szerepet tolt-e be. A fedés viszonylag alacsonyabb mértéke részben a korlatozott in-
formacié (nem 4ll rendelkezésre a teljes mondat), részben az algoritmus ,,6vatossidga”
miatt van, dgy lett ugyanis felépitve, hogy csak biztos vdlaszt adjon, a bizonytalan
eseteket hagyja fliggében.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a nagy pontossdgra torekvés mellett is
elég nagy szamban lehet a névszdk éllitmanyi szerepérél donteni egy egyszerl, kevés
szabdlyt tartalmazé algoritmussal. Ehhez viszont sziikség van arra, hogy a bal kontex-
tus ragtalan névszdinak tobbi funkcidja (kiilondsen a nominativusz) jol legyen azono-
sitva, illetve j6l miikkodjon az elemz8ben az NP-sités. Vagyis a predikativ névszok
azonositdsa akkor lehet sikeres, ha a kisebb, lokalis elemzési feladatok jol vannak
megoldva. Ez a mar emlitett kétfazisu elemzési modell logikus kovetkezménye.
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Tovabbi kutatasi feladat a pontossdg-fedés ardny optimalizdldsa esetleges tovabbi
szabdlyokkal vagy a meglévok finomitasaval. Ezenkiviil komoly elméleti megfontol-
sokat is igényld kérdés az itt nem targyalt azonosité mondatok kezelése.
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