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Nem mind VP, ami allit
A névszéi allitmany azonositasa szamitogépes elemzében

Domotor Andrea

PPKE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
domotor.andrea@itk.ppke.hu

Kivonat: A kutatds annak lehetOségeit vizsgalja, hogyan azonosithat
az esetrag nélkiili névszok éllitmanyi szerepe egy pszicholingvisztikai
indittatdsi szamit6gépes mondatelemzd szdmdra. Ehhez egy konkrét
szabdlyalapi modellt mutat be, amely 8 egyszerli, morfoszintaktikai
cimkékre alapozott szabdly alapjan, csak a kérdéses névszot megeldzd
mondatrészt figyelembe véve allapitja meg, hogy a névszé predikativ
funkciét tolt-e be. A teszteredmények szerint amennyiben a kisebb, lo-
kélis elemzési feladatok (NP-sités, a ragtalan névszok tovabbi eseteinek
egyértelmiisitése) jol vannak elvégezve, akkor a nagyobb egységekre
alapoz6 mésodik fazisd elemzésben a predikativ névszok azonositdsa
kevés erbforrdssal is nagy hatékonysdggal megoldhato.

1 Bevezetés

A tanulmény a nomindlis mondatok szdmitogépes elemzési lehetdségeit vizsgélja egy
pszicholingvisztikai indittatdsd elemzdrendszer keretében. Ezek a mondatok azért je-
lentenek a nyelvtechnoldgia szdmara kiilonos kihivast, mert az elemzés kozéppontja-
ban altaldban az ige és annak vonzatkerete all, névszoéi allitméany esetén viszont legfel-
jebb a kopulaval szdmolhatunk. A kopula viszont, mint ismeretes, nem mindig jelenik
meg a mondatban hangzé formaban, és a van sz6té valamely alakjdnak jelenléte sem
utal feltétleniil arra, hogy nomindlis mondatrdl van sz, hiszen a lokativ, egzisztencia-
lis és birtokos mondatoknak is ez az igéje.

Eppen ezért a kutatés kiindulé elképzelése szerint a nomindlis mondatok elemzésé-
nek kulcsa nem a (zérd) kopula megtaldlasaban, hanem a predikativ névszok allitma-
nyi szerepének felismerésében rejlik. Ezt erdsitik meg a Universal Dependencies név-
sz6i predikatumokra vonatkoz6 irdnyelvei is. Eszerint, ha a kopula barmely szamban
vagy személyben elhagyhaté az adott nyelvben, akkor a fiiggdségi elemzésben a
predikativ névszé tekintendd fejnek, és ehhez kapcsolddik a kopula (ha van) egy cop’
éllel (Nivre 2014). Azaz az elemzés sordn nem a kopula keresi a predikativ névszot,
hanem forditva.

Az elemzés szempontjabdl tehat kulcsfontossdgi annak felismerése, hogy egy név-
sz6 predikativ szerepet tolt be. A magyarban azonban a morfoldgia alapjan nem is-
merhetd fel az allitményi szerep, hiszen a predikativ névszok a nominativusziakhoz
hasonléan nem viselnek testes esetragot. A szintaktikai szerepre tehdt csak a mondat-
beli pozicid, azaz a kontextus mint4zatai alapjan lehet kovetkeztetni. Erre tesz kisérle-
tet jelen kutatas.

Ludanyi Zséfia, Krepsz Valéria, Graczi Tekla Etelka (szerk.): Doktoranduszok tanul-
mdnyai az alkalmazott nyelvészet korébol 2018. Budapest: MTA Nyelvtudoményi
Intézet. 2018.
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1.1 Az AnaGramma elemzo

A célul tizott elemzés az AnaGramma nyelvi elemzérendszer (Prészéky—Indig 2015;
Prészéky-Indig—Vadasz 2016) miikodési elveit koveti. Ennek f6 tulajdonsdga, hogy
pszicholingyvisztikai indittatdsu, azaz az emberi szdvegfeldolgozast prébalja modellal-
ni. Ennek megfeleléen az elemzés balrdl jobbra, szavanként halad. Az aktudlis sz6
elemzése sordn igy elsdsorban az 6t megel6zd szavakra lehet tdimaszkodni, de rendel-
kezésre all egy +2 token méretii ablak is, amely segitségével az éppen elemzett sz6t
kozvetleniil kovetd két szora eléretekintve valdsul meg a kétfazisu elemzés els6 sza-
kasza (Frazier—Fodor 1978). Az elemz€s tgynevezett kereslet-kindlat elven miikodik,
ami azt jelenti, hogy az éppen elemzett sz6 elindithat keresleti szdlakat (példdul: az
ige keresi a vonzatait), vagy kielégitheti valamelyik aktiv keresleti szl igényét (pél-
daul: az alany kapcsolédik az igéhez). Az elemz6 kimenete egy fiiggdségi nyelvta-
nokra emlékeztetd grafreprezentacio.

Ezek alapjan a névszok allitmanyi szerepének e tanulmédnyban ismertetett vizsgala-
ta sem a teljes mondat ismeretében, hanem a bal kontextus, illetve esetleg az ablak
alapjan torténik. Ha a névszé felismerhetden predikativ, akkor a tovdbbiakban alanyt
és esetlegesen kopulat fog maga mellé keresni.

1.2 Elézmény: nom-or-what

A testes esetrag nélkiili névszok kezelésére az AnaGramma kereteiben mar vannak je-
lentds eredmények. A nom-or-what elnevezésii algoritmus (Ligeti-Nagy et al. 2018)
ezen névszok négy kiilonbozd funkcidjat (esetét) tudja megkiilonboztetni:

(i) Nominativus (alany)

(i) Genitivus (jeloletlen birtokos)
(iii)) NP-t médosité elem (jelzd)
(iv) Névutds szerkezet része

Az algoritmus minden esetben csak az ablakot, tehat az éppen elemzett sz6t kovetd
két tokent haszndlja fel a dontéshez. Az elemzés ezen része tehat lokdlisan, az els6 fa-
zisban torténik, az allitmanyi szerep azonositdsa azonban nem oldhaté meg igy. Az
ablak 4ltal nydjtott informacié alapjan csak nagyon ritkdn lehet megallapitani, hogy
az adott névsz6 predikativ-e, ehhez nagyobb egységekre (az NP-kre) és — a magyarra
jellemzd alany-allitmany szérend miatt — 4ltaldban inkdbb a kérdéses sz6t megel6zd
mondatrészre van sziikség.

A névszok predikativ tulajdonsdganak vizsgalata tehat a masodik fazisban, a bal kon-
textus, azaz az AnaGrammédban tdrozénak nevezett adathalmaz alapjan torténik. A taro-
z6ban a megeldz6 kontextus elemei taldlhatok, elemzett vagy részlegesen elemzett for-
mdban. Ebbdl tehdt minden informdacié rendelkezésre 4ll, ami az addig elhangzott sza-
vakbol kideriilhetett; tudjuk, mely mondatrészek vannak mér meg, és mi az, amit még
keresiink. Ha a mondat t6bb tagmondatbdl 4ll, ezek elhatdroldsa is menet kbzben torté-
nik, tehat a kérdéses névszohoz érkezve mar azt varjuk, hogy ismert a névszé tagmonda-
tanak eleje. Fontos megjegyzés még, hogy ekkor mér csak azokrél a névszokrol kell don-
teni, amelyek stdtuszat a nom-or-what algoritmus fiiggében hagyta.

Osszefoglalva tehdt a cél egy olyan szabélyalapd algoritmus létrehozdsa, amely
képes egy névszordl a bal kontextusa (és esetleg az 6t kozvetleniil kovetd szavak)
alapjan megdllapitani, hogy 4llitmdnyi szerepben van-e.
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2 Elméleti hattér

Az algoritmus részletes ismertetése elott két elméleti kérdésre szeretnék kitérni. Egy-
részt tisztdzni kell, pontosan melyek azok a névszék, amelyeknek az esetleges
predikativ ,esetét” egyértelmiisiteni akarjuk, masrészt az is némi magyardzatra szorul,
hogy mit kell érteni az ,,eset-egyértelmiisités™ alatt.

2.1 Predikativ névszok

A kutatds fékuszdban a nominélis mondatok allnak, azaz azok, amelyekben a predika-
tum szerepét nem egy (lexikélis) ige, hanem egy névszé tolti be. A predikativ névszok
lehetnek fénevek, melléknevek, ritkdbban szamnevek (1. [1]) és az ezeket helyettesitd
névmasok.

[1] a. Ez nekem sok.
b. A tegnapi eredmény 2.0 volt.

Fontos még tisztazni, hogy a kopulds mondatok koziil is csak a predikativokkal (a
tipolégiat 1. Higgins 1973) foglalkozunk, az azonosité mondatokkal (pl. En vagyok az
apdd.) egyeldre nem, ezekben ugyanis nem mindig egyértelmii, hogy melyik névszét
vagy névmadst kell predikativnak tekinteni, és melyiket alanynak, vagy hogy egyailta-
l4n feltételezziink-e alany-allitményi viszonyt a két DP k6zott. Ennek a mondattipus-
nak a szamitégépes kezelése tovabbi kutatdsokat igényel.

Jelen tanulmany nem foglalkozik a masodlagos predikdtumokkal (pl. Tibi okosnak
ldtszik.) sem, mivel ezek dativuszban dllnak, a kutatds pedig csak az esetrag nélkiili
névszokat célozza.

Az algoritmusnak tehdt akkor kell egy névszot predikativnak itélni, ha az az alany
valamilyen attribitumat jeloli. Ha a névszo6i allitmany frazis, akkor a program a fej-
nek {téli meg a predikativ jegyet, amit [2]-ben a vastag betii jelol. Ha a tovabbi elem-
z¢€s sordn az NP-0sszecsomagolds megtorténik, akkor a fej predikativ jegye természe-
tesen az egész frazisé lesz, hasonldan az esetragokhoz.

[2] a. Judit iigyvéd.
b. Judit megfontolt, kezdd, ugyanakkor nagyon dorzsolt iigyvéd.

2.2 Milyen eset a névszoi allitmany?

Az elérhetd korpuszok éltaldban minden esetrag nélkiili névsz6t nominativusznak je-
161nek, a szdmitogépes elemzdt viszont az segitené, ha csak az alany lenne NOM-ként
cimkézve, a tobbi funkcié mis jelolést kapna. A nom-or-what fentebb ismertetett ka-
tegdridi koziil a (ii)—(iv) valéban kevéssé tekinthetd nominativusznak. A predikativ
névszok esetében azonban nem ilyen egyértelmu a helyzet.

Szécsényi (2000) amellett érvel, hogy az allitmanyi szerepli névszé az alannyal va-
16 egyeztetés utjdn maga is nominativuszi esetet kap. Ezzel szemben Kadéar (2011)
szerint egydltaldn nincs is értelme a névszoi predikdtumok esetérdl beszélni, hiszen
ezek nem argumentumok, igy nincs sziikségiik absztrakt esetre. Az, hogy alakilag a
nominativuszi névszékkal egyeznek meg, azért van, mert a magyarban morfoldgiai
szempontbdl ez az alapértelmezett (Schiitze 2001).
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Jelen tanulmany ebben a kérdésben nem kivan allast foglalni. A gépi elemzés
szempontjdbodl a predikativ tulajdonsdg mint egyfajta funkcidjegy jelzi, hogy az adott
elem egy alanyt és esetleg egy kopuldt var maga mellé. Az absztrakt eseteknek tehat
itt valgjadban nincs jelent8sége, a névszd6i allitmanyt igy egyszeriien esetrag nélkiili,
predikativ jeggyel biré névszonak tekintjiik.

3 A névszok eset egyértelmiisitése

Béar a nom-or-what eset-egyértelmiisitésrél beszél (az altala egyébként részletesen
nem targyalt predikativ névszok esetében is), valdjdban az ,.eset” megnevezés, amint
lattuk, nem feltétleniil kdveti az elméleti nyelvészet esetfogalmait. Inkdbb a morfo-
szintaktikai cimkében jelolendd tulajdonsdgokrdl van sz, amelyek sziikségesek ah-
hoz, hogy az elemz6 egyrészt meg tudja hatdrozni az NP-ket (nom-or-what), masrészt
felismerje a nem igei allitmanyt (predikativ névszok azonositdsa).

A kutatds céljaul ttizott predikativ névszokat azonosité algoritmus az ,,is-pred” ne-
vet viseli, és a kétfdzisu elemzési folyamat médsodik fazisdban valésul meg. Az elsé-
ben, amint az 1.2 alfejezetben emlitettem, a nominativusz, a genitivusz, az NP-
médosité és a névutd eldtti névszo azonositdsa torténik lokdlisan, az ablak alapjan. A
masodik fazisban az is-prednek mar csak azokrél a névszokrol kell dontenie, amelye-
ket a nom-or-what nem tudott egyértelmiien azonositani. Az els6 fazis jelenléte rend-
kiviil fontos, enélkiil kevés esély lenne arra, hogy a predikativ tulajdonsdgot a bal
kontextus alapjdn fel tudjuk ismerni, amint azt [3] példdi mutatjak.

[3] a. Zsofi orvos. — predikativ
b. Zsofi orvos bardtja... —- NP-médosité
c. Zsofi orvos nélkiil is kigyogyult az influenzabol. — névutds szerkezet ré-
sze

Ez 1ényegében azt jelenti, hogy bér az is-pred algoritmus a pszicholingvisztikai in-
dittatds szerint alapvetden a mdr elhangzott elemeket veszi figyelembe, azért van va-
lamennyi ,,rdlatdsa” a kérdéses névszot kovetd szavakra is.

Az algoritmus bemenete tehét az eldontendd szd, az azt megel6z6 mondatrész (t4-
roz0) és az azt kozvetleniil kovetd két token (ablak). A kimenet pedig nagyjabol a ha-
romértékil logika értékeinek felel meg: Pred, ha a névsz6 egyértelmiien predikativ,
Nonpred, ha egyértelmlien nem az, és Undefined, ha a meglévd informacidkbol nem
lehet biztos dontést hozni. Az algoritmus magas pontossdgra torekszik, és kevesebb
hangsulyt fektet a fedésre: amennyiben a teljes mondat ismerete nélkiil nem egyértel-
mii a predikativitds kérdése, inkdbb Undefined valaszt ad, minthogy hibdzzon, hiszen
késobb, a tovabbi szavak beolvasdsaval a bizonytalan {télet pontosithaté lesz.

A dontést segitd szabdlyok elsdsorban a széfajcimkékre alapoznak, a lexikalis in-
formacidkat kevésbé veszik figyelembe. Az algoritmus tehdt alapvetden a mondat-
szerkezet alapjdn azonositja a predikativ névszokat. A szabdlyok kialakitdsa nyelvé-
szeti megfontoldsok és intuicik alapjan tortént, melyeket minden esetben
korpuszmérésekkel ellendriztem.

A felhasznalt szabalyok sorrendben a kovetkezdk:

1. Ha van a tdrozéban vagy az ablakban ragozott ige, amely nem (potencia-
lis) kopula — Nonpred
2. Haasz6 cimkéje ROMAN (rémai szim) — Nonpred
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Ha a kovetkezd sz6 cimkéje EKSZ (-e kérd6szé) — Pred

Ha az ablakban van 1-2. szdmu 1étige — Pred

Ha a sz6 DP (része) — Nonpred

Ha a tdrozéban van egyértelmiisitett nominativusz, és a sz6 magéban 4ll

vagy frazis vége — Pred

7. Ha a sz6 melléknév vagy szdmnév, és magaban 4ll vagy frazis vége —
Pred

8. Haasz6 tobbes szdmu melléknév — Pred

9.  Egyébként — Undefined

kW

A szabdlyok sorrendje fontos, a 7. és 8. példaul csak akkor miikddik, ha az 5. mar
kizdrta azt a lehetdséget, hogy az adott melléknév alany legyen. Az 5. szabdly egyéb-
ként DP-nek tekinti a hatdrozott névelds fénévi csoportokat, a tulajdonneveket, a
személyes és mutaté fonévi névmasokat és bizonyos birtokos szerkezeteket. Ez utéb-
biak koziil az szdmit DP-nek, amelyik alany vagy azonosit6, és nem tulajdonsagot je-
161 (1. [4]). A DP-k tehat (a birtokosokon kiviil) a tdrozé informdaciéi alapjan elméleti-
leg egyértelmiien azonosithatok. Mivel a jelen algoritmusnak nem célja az NP-sités, a
tesztkorpuszban ezek kézzel vannak jelolve.

[4] a. Addm tagja a szovetségnek. — predikativ
b. Addm a szovetség legifjabb tagja. — azonositd

Azt, hogy a sz6 magéban 4ll vagy frazis vége-e, az ablak alapjan prébalja eldonteni
az algoritmus. Ehhez egy reguldris kifejezéseket illesztd fiiggvényt haszndl, amely
olyan POS-tag-mintdkat keres, amelyek egyértelmiien jelzik a frazis végét: példaul
hogyha a névszé utdn néveld vagy ragozott ige kovetkezik. Ennek kidolgozdsdban
megint csak a nagy pontossdg volt a cél: a fiiggvény csak akkor jelez frazisvéget, ha
teljes biztonsdggal megéllapithat6, hogy a sz6t tartalmazé frazis mar nem fog folyta-
tédni.

[5]-ben a 6. és 7. szabalyokra adok egy-egy példat. (A tobbi szabdly egyértelmii.)
Vastag beti jel6li a kérdéses névszot, az utdna kovetkez6 mondatrész ebben az elem-
z¢€si fazisban nem lathat6.

[51 a. ezDET_NM.NOM a/DET szombati/MN.O  buszjdrat/FN.NOM
vicc/FN.pred — predikativ a 6. szabdly alapjan
b. Eredeti/MN.O formdjaban/FN.PSe3.INE nem/HA azonos/MN.pred
ala/DET kereszténység/FN.GEN istenfogalmdval/FN.PSe3.INS ./SPUNCT
— predikativ a 7. szabdly alapjan

Az algoritmust, egyeldre teszt céllal, Python3-ban implementéltam.

4 Az algoritmus tesztelése

4.1 Tesztadat, médszer

Az is-pred algoritmus teszteléséhez az MNSz.2-bdl (Oravecz—Varadi-Sass 2014) ké-
szitettem tesztkorpuszt. Ez 300 tagmondatot tartalmaz, melyek koziil 200-ban van
predikativ névszd. A tesztmondatok kozott nem szerepel azonosité mondat, hiszen
mint 2.1-ben emlitettem, ezek elemzése nem feltétleniil koveti a predikativ mondato-
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két. Egyéb tekintetben a korpusz random osszetételti. Az MNSz.2 morfol6giai annota-
ci6jahoz képest annyi mddositast tettem, hogy a tulajdonnevek sajat cimkét kaptak.
Ezen kiviil specidlis jelzéseket adtam a DP-knek (hogy az esetlegesen hibdas NP-
chunkolds ne zavarja az algoritmus értékelését), illetve sziikség esetén kézzel javitot-
tam a POS-tagek hibdit.

A tesztkorpuszon eldszor lefuttattam a nom-or-what implementiciéjat, majd az
eredményt ismét kézzel javitottam, ahol sziikséges volt. Ez utdn 896 egyértelmiisiten-
d6 névszé maradt, amelybdl 208 volt predikativ. Ezeket kézzel annotaltam a kérdéses
névszok valddi funkciéja szerint, a teljes mondatot figyelembe véve (Pred vagy
Nonpred), igy allt el a kiértékeléshez sziikséges gold standard. A kiértékelési mod-
szer sajitossdga, hogy az Undefined vélaszt ssmmilyen esetben nem tekinti jonak, ak-
kor sem, ha egyébként az adott elemzési ponton valéban nem lehet még donteni a
deti kérdésiinkre nem adott vdlaszt. A teszt tehdt nem az elvdrt, hanem a hasznos mi-
kodést értékeli.

4.2 Eredmények és értékelés
Az is-pred script gold standardhez viszonyitott eredményei az 1. tdblazatban l4thatok.

A sorok jelzik az algoritmus vélaszait, az oszlopok a vart (kézi annotacié szerinti) ér-
tékeket. A tévesztési matrix mellett a pontossdg €s fedés értékek is szerepelnek.

Pred Nonpred  Pontossag (%)
Pred (db) 124 2 98,4
Nonpred (db) 0 546 100
Undefined (db) 84 139 -
Fedés (%) 59,6 79.5

1. tablazat. Az is-pred algoritmus eredményei

Mint l4thatd, az algoritmus magas pontossaggal dolgozik, az Undefined valaszokat
nem szamitva csak kétszer tévedett. Ezek a hibak [6]-ban lathatok.

[6] a. Ebbdl egy otodik, a férfi polosoké rendkiviili csalodds.
b. A hdrom fii koziil az egyik nagydarab volt, mint egy siilyemeld.

A [6a]-ban az algoritmus az dtodik szamnevet predikativnak {télte a 7. szabdly alap-
jén, az ablakban taldlhat6 determindns ugyanis a frazis végét jelezte a program szdma-
ra. Vagyis ezt a hib4t nem az algoritmus szabalyainak alkalmatlansdga, hanem a frazis
végét jelzd fiiggvény pontatlansdga okozta, ez ugyanis nem szdmolt az ehhez hasonld
magyarazé szerkezetekkel. A [6b]-ben pedig a 6. szabaly alapjan itélte a program a
stlyemeld sz6t predikativnak, az ilyen jellegli 0sszehasonlitdsokra ugyanis nem volt
felkészitve.

Az 1. tdblazatbdl az is latszik, hogy a predikativ névszokat gyakrabban specifikdlja
alul a program, mint a nem predikativokat, azaz el6bbiek esetében alacsonyabb a fe-
dés. Ugy tiinik tehat, hogy az algoritmus a ,,nem” dontést konnyebben meg tudja hoz-
ni, mint az ,,igen”-t. Azt, hogy a névsz6 biztosan nem predikativ, kozel 80% bizton-
sdggal meg tudta mondani a program, mig az egyértelmiien predikativ vélasz esetén
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ez a szam nem érte el a 60%-ot. Ennek az lehet oka, hogy a Nonpred valaszt ad6 sza-
balyok feltételeinek igazsdga konnyebben megallapithaté a rendelkezésre 4all6 infor-
maciokbdl. Mindemellett a viszonylag alacsony fedés a teljes elemzés szempontjabdl
nem olyan nagy probléma, a késébbiekben, a tovdbbi szavak beolvasdsdval konnyen
korrigdlhat6.

A fedésértékek egyébként pszicholingvisztikai szempontbdl is érdekesek, hiszen
azt mutatjak, hogy (legaldbb) ekkora ardnyban ,,valds idében”, azaz csak a szé el-
hangzasdig rendelkezésre 4ll6 informdaciébdl eldonthetd, hogy a névszé predikativ-e.
De emberi értékeléssel ennél valdszintileg még joval nagyobb szdmokat is kaphat-
nank, hiszen az ember lexikdlis informacidkra is timaszkodik, amire a program egyal-
taldn nem.

A 2. tdblazat azt mutatja, hogy melyik szabdlyt hdnyszor alkalmazta a program.

1. ha van ige — Nonpred 97
2. ha ROMAN — Nonpred 3
3. ha EKSZ kovetkezik — Pred 1
4. ha 1-2. személyti 1étige van az ablakban — Pred 2
5. ha DP (része) — Nonpred 446
6. ha a tdrozéban van nominativusz — Pred 65
7. ha melléknév vagy szimnév — Pred 44
8. ha tobbes szdmu melléknév — Pred 14
9. egyébként — Undefined 224

2. tablazat. A szabalyok alkalmazédsanak gyakorisdga

Ugy tiinik, a leggyakoribb nom-or-what 4ltal azonositatlan névszé tulajdonnév vagy
DP része (5. szabdly). Ezek az elemzés médsodik fazisaban, balrdl jobbra elemezve a de-
termindnsok segitségével mar konnyebben egyértelmiisithetdk. A predikativitds felis-
merésében legtobbszor a nominativusz jelenléte segitett (6. szabdly), de a melléknevek
és szamnevek esetében sokszor enélkiil is megallapithaté az allitmanyi szerep (7. és 8.
szabdly). Amint az el6z6ekbdl is kideriilt, az algoritmus viszonylag nagy ardnyban, az
esetek nagyjabol egynegyedében nem tud egyértelmii dontést hozni.

5 Konklazio

Az is-pred algoritmus elérte a kitlizott céljat: nagy pontossaggal képes a pszicholing-
visztikai indittatdsu elemz6 elveit kdvetve megallapitani, hogy egy névszé predikativ
szerepet tolt-e be. A fedés viszonylag alacsonyabb mértéke részben a korlatozott in-
formacié (nem 4ll rendelkezésre a teljes mondat), részben az algoritmus ,,6vatossidga”
miatt van, dgy lett ugyanis felépitve, hogy csak biztos vdlaszt adjon, a bizonytalan
eseteket hagyja fliggében.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a nagy pontossdgra torekvés mellett is
elég nagy szamban lehet a névszdk éllitmanyi szerepérél donteni egy egyszerl, kevés
szabdlyt tartalmazé algoritmussal. Ehhez viszont sziikség van arra, hogy a bal kontex-
tus ragtalan névszdinak tobbi funkcidja (kiilondsen a nominativusz) jol legyen azono-
sitva, illetve j6l miikkodjon az elemz8ben az NP-sités. Vagyis a predikativ névszok
azonositdsa akkor lehet sikeres, ha a kisebb, lokalis elemzési feladatok jol vannak
megoldva. Ez a mar emlitett kétfazisu elemzési modell logikus kovetkezménye.
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Tovabbi kutatasi feladat a pontossdg-fedés ardny optimalizdldsa esetleges tovabbi
szabdlyokkal vagy a meglévok finomitasaval. Ezenkiviil komoly elméleti megfontol-
sokat is igényld kérdés az itt nem targyalt azonosité mondatok kezelése.

Koszonetnyilvanitas

Jelen kutatds az FK~125217 és a PD~125216 szdmu projekt keretében az FK17 és a
PD17 palyazati program finanszirozdsaban a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innova-
ci6s Alap altal biztositott timogatassal valdsult meg.
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A spontan beszéd grammatikai komplexitasa
gyermekeknél
Jelzos és mellérendel6 szintagmak, valamint osszetett
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Kivonat: A jelen tanulmany hatéves kisiskoldsok és tizenharom éves
kamaszok spontdn beszédét veti Ossze a grammatikai szerkesztettség
tekintetében. Az elemzés az Osszetett szavak gyakorisdgdnak meghata-
rozasdra, valamint az egyes jelzOtipusok és a mellérendeld szintagmak
ardnydnak adatoldsdra terjedt ki. Eredményeink szerint minden mutat6-
ban a tizenhdrom éves korosztily spontdn beszédében volt adatolhatd
tobb eléfordulds a vizsgalt nyelvi kategéridkra azonos beszédmennyi-
ségben (200 sz6). A jelzds szintagmdk vonatkozdsdban az eltérés szig-
nifikdns volt a két csoport kozott, melyet foként a mindség- és mennyi-
ségjelzds szintagmdk szdmdanak novekedése idézett eld. A mellérendeld
szintagmdknal mindkét korcsoportban a kapcsolatos tipusu szerkesz-
tésmadd fordult eld legtobbszor, ezt kdvette a valasztd, majd az ellenté-
tes tipusd szintagma. Statisztikai értelemben csak a jelz8s szintagmak
szdmadataiban taldltunk eltérést a korcsoportok kozott, vagyis megélla-
pithat6, hogy a két életkori csoport nem 4ll egymdstdl tavol az itt elem-
zett nyelvi kategéridk vonatkozasaban.

1 Bevezetés

Az iréds és a beszéd a nyelv két kiilonb6z6, de egyenrangid megjelenési formdja, me-
lyek eltéré normarendszerrel rendelkeznek, amelyben a mondattani eltérések a legje-
lentdsebb killonbozdségek kozé tartoznak (Lanstydk 2009), emellett az frott és a be-
sz€It nyelv eltér egymastdl a lexikai tomorség tekintetében is (Halliday 1979). Az irott
nyelv tudatosabban szerkesztett, hiszen tobb id6 van az dtgondoldsra, mint él6sz6ban,
valamint kevesebb benne a tévesztés, mert lehetéség van a korrigalasra (Ersok 2006).

Az €16szora jellemzd a mellékmondatos szerkesztésmadd, a linedris jellegii, lancsze-
rien egymadst kovetd tagmondatok haszndlata, melyek az emlékezeti terhelés csok-
kentését szolgaljak (Wacha 1988). A beszElt nyelv tovabbi sajatossdga, hogy gyako-
ribbak benne az elliptikus, kozbevetett mondatok, a mondattoredékek vagy az
agrammatikus mondatok, valamint a mondatitszovddések (Keszler 1983), emellett
jellemzd a redundancia, a tilbiztositds is (Gésy 2004).

Ludanyi Zséfia, Krepsz Valéria, Graczi Tekla Etelka (szerk.): Doktoranduszok tanul-
mdnyai az alkalmazott nyelvészet korébol 2018. Budapest: MTA Nyelvtudoményi
Intézet. 2018.
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A valddi spontdn beszéd jellegzetessége, hogy a gondolatok meghangositdsiat nem
el6zi meg elézetes felkésziilés (Goésy 2005), szemben mas beszédtipusokkal, mint
példaul a felolvasds vagy a félspontan/félinterpretativ beszéd. Utdbbi sordn a beszéld
szintén az adott pillanatban mondja el kozlenddjét, azonban eldzetesen megformalja
azt. A beszédprodukcié miikdodésére tobb modellt is kidolgoztak, ezek koziil a legis-
mertebb Willem Levelt modellje, amely szerint makro- (pragmatikai, szemantikai,
szintaktikai tervezés) és mikroszinten (nyelvi szerkezetek kivalasztdsa) tervezziik meg
a kiejteni szandékozott kozlést, de a tervezés és a kivitelezés egyszerre zajlik le
(Levelt 1989).

A spontan beszéd tanulmanyozdsa gyermekek korében viszonylag Uj kutatési terii-
let, ez iddig a legtobb kisérlet a felndttek spontdn megnyilatkozdsainak lefrdsara ird-
nyult. A gyermeknyelvi kutatdsok zome pedig az anyanyelv-elsajatitds kezdeti szaka-
szaira koncentral. Ennek magyardzata, hogy a beszéd fejlédésében meghatirozé az
elsO hat év, ez alatt az id6szak alatt zajlanak le az anyanyelv-elsajatitds legfontosabb
nyelvi folyamatai, ezt kovetden latvanyosabb nyelvi valtozdsok mar nem kovetkeznek
be (Horvéth 2013). Ugyanakkor fontos az els6 bioldgiai soromp6 (67 éves kor) utani
idészak vizsgdlata is, hiszen az anyanyelv elsajétitdsa ezekben az években is tovdbb
folytatddik, tulajdonképpen életiink végéig (Horvath 2016).

Ovoddsok és kisiskoldsok (4—8 évesek) korében vizsgaltdk a KFM-médszer (koz-
Iésegységek fejlodési mutatéja, Gerebenné et al. 1992) alapjan iranyitott spontian be-
szédben a megnyilatkozdsok grammatikai komplexitasat (Laczké 2011). Az adatok
szerint az életkor elorehaladtaval fokozatosan novekednek a KFM-értékek, valamint
ezzel parhuzamosan az MLU-értékek (az atlagos mondathossz mérdszdma, Mabel
2010) is, vagyis egyre Osszetettebbé vélik a gyermekek beszéde. A négyéves 6voda-
sok (kiscsoportosok) alanyi-allitmanyi szerkesztésti mondataikat rendszerint targyi és
mindsitd jelzés bovitményekkel egészitik ki, Osszetett mondataikat a kapcsolatos mel-
lérendelések uraljdk. A kozépsé csoportosok (5 évesek) beszédében mar nagyobb
ardnyban jelennek meg a hatdrozok, mig a nagycsoportosokndl (6 évesek) egyre tobb-
szor és valtozatosabb formdban fordulnak eld az ald- és mellérendeld szerkezetek.
Mondataik szdma kevesebb, mint a kdzépsd csoportosokéi, de dsszetettebbek. A hét-
évesek (elsd osztilyosok) megnyilatkozdsaiban j széfajok (pl. hatdrozatlan névma-
sok, névmdsi hatarozészok) és a nehezebb morfoldgiai szerkezetek (haté igék és f6-
névi igenév ragozdsa) is egyre gyakoribba valnak. Masodik osztidlyban (8 évesek)
véltozatos bévitmények, 1j széfajok (gyakorité igék, melléknévi igenevek, hatarozoi
igenevek) hasznélata jellemzd.

Horvéith (2017) szintén a KFM-mddszer alapjan vizsgilta 6-9 éves gyermekek
spontdn beszédének a grammatikai Osszetettségét. Az eredmények szerint a 6, 7 és 8
évesek KFM-értékei kozott nem volt jelentds kiilonbség, a 9 éveseké azonban mar j6-
val magasabb volt. Az itt kapott eredmények szerint az id6 elérehaladtdval a gramma-
tikai szerkesztettség nem linedrisan fejlédik ezekben az életkori sdvokban. A ldnyok
minden életkori csoportban magasabb értékeket értek el, de a két nem kozotti eltérés
nem volt szignifikdns. A gyermekek életkora azonban szignifikans hatdssal volt a nar-
rativaban kiejtett szavak szdmadra. 7-9 éveseknél vizsgaltdk a beszédszakaszok iddtar-
tamat is (Horvath 2016), a kisérleti adatok szerint ezekben az életkorokban a beszéd-
szakaszok dtlagos hossza jelentdsen elmaradt a felndtteknél tapasztalhatd értékektol,
ugyanakkor az egyes életkori csoportok kozott nem volt kimutathatd szignifikdns kii-
lonbég. Vallent (2010) kozépiskoldsok korében vizsgalta a beszédido €s a sziinettarta-
si stratégidk realizdciot. Kutatdsdban a lanyok atlagosan tobb ideig beszéltek, mint a
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fidk, de a fidk beszédében tobb néma sziinet fordult eld, igy a lanyok narrativdja fo-
Iyamatosabbnak hatott (Vallent 2010).

Egy masik magyar vizsgalatban 6, 9 és 13 évesek spontdn beszédében vizsgaltdk
ugyancsak a KFM-eljarassal a megnyilatkozasok szerkesztettségét és folyamatossagat
(Neuberger 2011). A 9 éveseknél gyakoribbak voltak az Osszetett mondatok, mint a
fiatalabbakndl, és mar nem csak kapcsolatos kot8szokat haszndltak a tagmondatok
Osszekapcsoldsara. A vizsgalt életkori csoportok koziil a 13 évesek beszéde kozelitette
meg legjobban bizonyos nyelvi jellemzdk tekintetében a felndttek beszédét: egyre
tobb volt az Osszetett mondat, €s mar tobbféle és mennyiségileg is tobb hatdrozot és
jelzdt alkalmaztak. Kozepes korreldciét mutatott a gyermekek spontdn beszédének
szintaktikai komplexitdsa a beszédiikben haszndlt szavak szdmdval. Megéllapithatd
volt, hogy a bonyolultabb struktirdk létrehozdsdhoz nagyobb szdkincs sziikséges. Az
egyéni eltérések jelentdsek voltak mindegyik életkori csoportban.

Neuberger (2014) 6, 7, 9, 11 és 13 évesek spontdn beszédében vizsgalta a targyas,
hatdrozos és jelzOs szerkezetek el6forduldsat. Az adatok szerint a hatéves korosztély-
ban a targyas szintagmdk eléforduldsi ardnya volt a legmagasabb (34,8%), a tobbi
korcsoport esetében azonban a hely- és id6hatdrozds szintagmdk voltak tobbségben. A
legritkdbbak a kotott bévitményes és a birtokos szerkezetek voltak mindegyik korcso-
portban. Az életkorral novekvd tendencia legmarkansabban a hely- és id6hatdrozés
szintagmdk szamanak megugrasdval mutatkozott meg. A jelzds szerkezetek ardnya is
fokozatosan nétt az életkor eldrehaladtaval, ezen beliil a mindsitd jelzds szintagmak
ardnya mutatkozott a legmagasabbnak.

A beszé€16 életkora nagymértékben befolydsolja a beszéd szdmos jellemzdjét, mint
a grammatikai szerkesztettség, a tempordlis jellegzetességek, a megakaddsjelenségek
vagy példdul a széhaszndlat (példaul Béna 2012; Laczké 2009, 2010; Mark6é-Dér
2011; Deme 2012; Neuberger 2012b). A jelen vizsgalatban a gyermekkor két megha-
tarozo életkori szakaszat, a kisiskolas-, illetve a kamaszkort vetettem O6ssze. A kutatas
célja az volt, hogy a grammatikai komplexitds vonatkozdsaban hasonlitsa 0ssze a két
korosztdlyt. Vizsgéltam az Osszetett szavak, a jelzOs és a mellérendeld szintagmak
gyakorisigat.

Kutatasi kérdések voltak, hogy i) kamaszkorra milyen eltérések jelentkeznek a kis-
iskolds kortak spontdn nyelvhaszndlatdhoz képest, ii) az eltérés milyen mértékii (ten-
dencia vagy szignifikdns eltérés), illetve iii) mely szerkesztési méd a leggyakoribb, il-
letve a legritkdbb a két korosztidlyban? Az eldzetes hipotézisek a kovetkezdk: 1. Az
Osszetett szavak nagyobb ardnyban fordulnak eld a tizenhdrom éveseknél. 2. A jelzds
szintagmdk nagyobb ardnyban jelennek meg az idésebbeknél. 3. A mellérendeld szin-
tagmak ugyancsak gyakrabban fordulnak el az id6sebb korosztalyban.

Ez iddig viszonylag kevés kisérlet irdnyult a kamaszkordak nyelvhasznalatdnak le-
frasdra magyar nyelven. Emellett a két korosztaly, a kisiskoldsok és a kamaszok spon-
tdn beszédének jellemzdirdl, lehetséges eltéréseirdl is viszonylag keveset tudunk, igy
az itt kapott eredmények fontos adalékul szolgilhatnak ezen a teriileten.

2 Kisérleti személyek, anyag, médszer

A jelen kutatdshoz a GABI (Gyermeknyelvi Beszédadatbazis és Informdaciétar, Bona
et al. 2014) hangfelvételeit hasznaltam fel. 14 felvételt valasztottam ki a hatéves kis-
iskoldsok, valamint ugyancsak 14 felvételt a tizenhdrom éves kamaszok korosztdlya-
bdl. A két kisérleti csoportban a nemek fele-fele ardnyban szerepeltek. Az adatkozldk
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ép értelmd, ép hallasi gyermekek, pszichés betegség nem allt fenn esetiikben. A ne-
mek kozotti eltéréseket az adatkozlok kis szdma miatt fenntartdsokkal lehetett elvé-
gezni (az adatbdzisban még nincs elegendd felvétel).

A felvételekbdl a spontdnbeszéd-részeket vizsgdltam, melyek sordn az interjikészi-
t6 arra kéri a gyermeket, hogy szabadon, lehetdleg folyamatosan beszéljen neki tetsz6
témdakrol. A spontdn megnyilatkozdsok — az {rassal szemben — nem tartalmaznak koz-
pontozast, igy a beszédfolyam szegmentdldsa, a mondatok elkiilonitése problematikus
(G6sy 2003; Neuberger 2012a). Emiatt a jelen vizsgdlatban nem kiilonitettem el mon-
datokat, hanem ehelyett ennél kisebb nyelvi egységeket, a szintagmatikus kapcsolato-
kat vizsgdltam. Az elemzéshez a besorold tipusi grammatikét vettem alapul (Keszler
szerk. 2010). Ennek alapjan mértem a jelzds, valamint a mellérendeld szintagmdk
egyes altipusainak gyakorisdgit (5-5-féle altipus), valamint az Osszetett szavak el6-
fordulasi ardnyat is. A jelzOs szintagmdkon beliil elkiilonitettem mindség-, mennyi-
ség-, birtokos, kijelold és értelmezd jelzds szintagmdkat. A mellérendeld szintagma-
kon beliill vizsgidltam a kapcsolatos, az ellentétes, a vdlaszté, a magyardzé és a
kovetkeztetd szerkezet gyakorisdgét. Ezek adatoldsakor a kozbeékelt néma vagy kitol-
tott sziineteket nem vettem figyelembe, tehdt ha egy szintagma szemantikailag dssze-
tartozé részeit vagy egy Osszetett szOt sziinet vélasztott ketté, azokat az eseteket
ugyanigy besoroltam a megfeleld szintagmadk, illetve az Osszetett szavak kozé.
(A grammatikai szerkezetek és a sziinettartdsi stratégidk egymadsra val6 hatdsa egy
kovetkez6 tanulmany anyagat képezheti a késobbiekben.)

A vizsgalt nyelvi kategdridk gyakorisdgdt 200 széra vetitve hatdroztam meg (db/
200 sz6). Az elemzés manudlisan tortént. A 200 sz6 kb. 4-5 perces id6tartamnak felel
meg egy-egy felételbdl. A 200 sz6 Osszeszdmldldsakor a nemzetkdzi gyakorlatnak
megfelelden a megakaddsjelenségeket nem vettem figyelembe. A beszédrészeket a
felvételek azon szakaszabdl valasztottam ki, ahol a lehetd legfolyamatosabb volt a be-
széd. Ez kiilonosen a hatéves korosztdly esetében volt fontos, hiszen az 6 kozlésegy-
ségeik 4tlagosan rovidebbek, mint a tizenhdrom évesekéi. igy — ha a megadott id6-
egység alatt adatolhaté el6forduldsok szamat hatdroztuk volna meg — az eredmények
torzitandnak, hiszen a tizenhdrom évesek hosszabb kozlésegységeiben értelemszeriien
minden nyelvi kategéridra tobb eléforduldst adatolhattunk volna. Az elemzéskor a t6l-
telékszoként funkciondld szavakat nem vettem figyelembe (példdul az ilyen diskur-
zusjelold), mert ez szintén torzitand az eredményeket.

A spontdnbeszéd-szakaszokat manudlisan, beszédszakasz-szinten jegyeztem le a
Praat programban (Boersma—Weenink 2018). Az eredményeken a statisztikai elem-
z€st az SPSS szoftver felhaszndldsdval végeztiik el.

3 Eredmények

3.1 Az sszetett szavak gyakorisaga

Az Osszetett szavak vizsgdlata sordn meghatdroztam az adott dsszetétel eléforduldsat
ismétlések nélkill, illetve ismétlésekkel egyiitt is (ugyanannak a lexémdnak a tobbszo-
ri el6forduldsa kiilonboz6 inflexids, jeles és ragos alakjaiban).

A hatévesek csoportjdban Osszesen 211 db eléfordulast adatoltam ismétlés nélkiil,
és 253 db el6fordulast ismétléssel. Az atlag csoportszinten 15,07 db eléfordulds volt
ismétlés nélkill és 18,07 db ismétléssel. A tizenhdrom éveseknél csoportszinten
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254 db, valamint 319 db el6fordulds volt mérhetd. Az atlag naluk 18,14 db ismétlés
nélkiil, valamint 22,78 db ismétléssel. A statisztikai szdmitds (UNIANOVA) szerint
nincs kiilonbség a két csoport kozott, a tendencia viszont kimutathat6: a tizenhdrom
éveseknél fordul eld tobb Osszetett szd, vagyis ebben a tekintetben az 6 spontdn be-
szédiik szerkezete kismértékben, de Osszetettebb.

A hatéves fitknal 100 db el6fordulas volt adatolhaté ismétlés nélkiil, 124 db ismét-
Iéssel, a hatéves lanyoknal osszesen 111 db, valamint 129 db Osszetett sz6 jelent meg.
A tizenharom éves fiukndl az adatok 122 db, illetve 156 db el6fordulas, a tizenharom
éves lanyoknal 132, illetve 163 db el6fordulds. A hatéves fitiknal atlagosan 14,28 db,
illetve 17,71 db sz6osszetétel volt adatolhaté 200 széban, a hatéves lanyokndl 15,85
db, illetve 18,42 db. A tizenhdrom éves fitkndl dtlagosan 17,42 db (ismétlés nélkiil),
illetve 22,28 db (ismétléssel) dsszetett sz6 fordult el 200 széban, a tizenhdrom éves
lanyoknal ugyanezek az adatok 18,85 db, illetve 23,28 db. A nemi Osszevetésben sem
volt mérhet? statisztikai eltérés. Azonban mind a darabszdmokbdl, mind az atlagokbdl
lathat6, hogy a lanyok spontdn beszéde tartalmaz tobb széosszetételt, vagyis — ugyan
csak kismértékben — az 8 beszédiik szerkezetileg dsszetettebb.

Az adatok csoportokra vetitett gyakorisidgdt az 1. dbra, a korpuszbdl vett nyelvi
példakat az 1. tablazat szemlélteti.

Kisérleti csoportok Példak

hatéves fitk citromsdrgdk, rablotanydhoz, visszafordulunk, nyakkendot

hatéves lanyok aranyszobdt, kirdlyndo, golyatoll, lovastdborba, delfiniiszds,
vardzspdlcadt

tizenhdrom éves fiik dontoképesség, kosdrlabda-egyesiiletbe, gitdrtandrommal,
mennybemenetelének,

tizenhdrom éves lanyok  rorténelemtandrral, iskolafelgyiijtdsok, osztdlykozosségiink,
didkszdlloszertiségbe

1. tablazat. Példdk a korpuszbdl az Osszetett szavakra életkoronként és nemenként

w
o

]
o

Osszetett szavak szama (db)
o

hatevesek tizenharom évesek
Korcsoport

1. abra. Az Osszetett szavak gyakorisagi eloszldsa a két életkori csoportban ismétlésekkel
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3.2 A jelzés szintagmak eléfordulasa

A jelz6s szintagmdk kozott adatoltam a besorold tipusi grammatika (Keszler szerk.
2010) alapjan a mindség-, mennyiség-, birtokos, kijelold és értelmezd jelzds szintag-
madkat.

A hatévesek csoportjdban Osszesen 67 db el6fordulds volt adatolhaté mind az 6t
szintagmatipus figyelembe vételével, mig a tizenhdrom éveseknél 152 db. A csoport-
atlag a fiatalabbakndl 4,78 db/200 sz6, az id6sebbeknél 9,71 db /200 szé. Az
UNIANOVA szerint szignifikdns kiilonbség volt adatolhaté a két csoport kozott az
életkor szerint: F(1,27) = 15,424; p =0,001. A széls6értékek figyelmen kiviil hagya-
sdval is szignifikdns a kiilonbség a csoportok kozott.

A jelzdtipusok koziil a mindségjelzds szintagma volt a leggyakoribb: a hatévesek-
nél osszesen 35, az iddsebbeknél 67 eléfordulds volt adatolhaté csoportszinten. Gya-
korisdg szerint ezt kdvette sorrendben a mennyiségjelzds szintagma: a fiatalabbaknal
12 db, az id6sebbeknél 39 db fordult eld. Birtokos jelzobdl a hatévesek csoportjdban
0sszesen 7 db, a tizenhdrom éveseknél 8 db, kijel6ld jelz6bdl a fiatalabbakndl 9 db, az
idésebbeknél 15 db, mig értelmezd jelzobdl az eldbbi csoportban 4 db, az idésebbek-
nél 14 db fordult eld. Lithato tehat, hogy elsdsorban a mindség- és a mennyiségjelzdk
szdma nd meg tizenhdrom éves korra, a tobbi szintagmatipus ardnya ezekhez képest
elenyészd, valamint hasonlé mennyiségti a két csoportban.

A hatéveseknél csoportszinten dtlagosan 2,5 db mindségjelzds és 0,85 db mennyi-
ségjelzds szintagma jelent meg 200 széban. A tizenhdrom éveseknél 4,78 db mindség-
jelzds, illetve 2,71 db mennyiségjelzds szerkezet fordult eld 200 széra vetitve.

Ha 100%-nak tekintjiik a jelz6tipusok dsszes el6forduldsét, akkor ezen beliil a hat-
éveseknél a kovetkezOképpen oszlanak meg az egyes szintagmatipusok: 52,23% mi-
nbségjelzds, 17,91% mennyiségjelzds, 10,44% birtokos jelzos, 13,34% kijelold jelzds,
5,97% értelmezd jelzés szintagma. A tizenhdrom éveseknél a mindségjelzds szintag-
mdk ardnya 44,07%, a mennyiségjelzds 25,65%, a birtokos jelzds 5,26%, a kijelold
jelz8s 9,86%, az értelmezd jelzds szintagmdk ardnya pedig 5,26%. Tehat az idéseb-
beknél is a mindségjelzds szintagmdk ardnya a legmagasabb, ugyanakkor ndluk a
mennyiségjelzés szintagmdk ardnya jobban megkdzeliti a mindségjelzds szintagmak
aranyat, mint a hatéveseknél.

Az egyes szintagmatipusok eloszldsa szerint nem tapasztalhaté 1ényegi eltérés a két
életkori csoport kozott, vagyis az életkor nincs hatdssal arra, hogy a gyermekek spon-
tdn beszédiikben mely jelzétipusokat alkalmazzdk gyakrabban vagy ritkdbban: amely
tipus gyakori a fiatalabbakndl, az gyakori az idésebbeknél is, amely tipusok viszont
ritkabb eléforduldsdak a hatéveseknél, ritkdn jelennek meg a tizenhdrom éveseknél is.

Nemek szerinti eloszlasban a kovetkezOképpen alakultak az eredmények. A hat-
éves fiuknal a csoportban atlagosan 3,71 db, a tizenhdrom éves fitknal dtlagosan 9,14
db, mig a hatéves ldnyokndl dtlagosan 5,85 db, a tizenhdrom éves ldnyokndl 10,28 db
jelzds szintagma fordult eld. Bar nemenként kevés az adatkdzl8k szdma a két csoport-
ban, de az eredményekbdl az lathat, hogy mind a hatéveseknél, mind a tizenhdrom
éveseknél a lanyok spontdn beszédében jelent meg tobb jelzds szintagma.

A kapott szdmadatok életkoronként és nemenként valé eltéréseit a 2. dbra, az el6-
fordulasi gyakorisdgot a 3—4. abrdk, a korpusz konkrét nyelvi példdit a 2. tiblazat
szemlélteti.
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'31'2 34 33
30 28
25 23
20
15 12 10
9
10 7.7 6 6
N FEEERN (RO [ F TR
0 . | — l -
lanyok fiak lanyok fiak
6 évesek 13 évesek
= Mindségjelzds = Mennyiségjelzos Birtokos jelzos
Kijeldlo jelzds m Ertelmezd jelzés

2. abra. A jelz8s szintagmdk altipusainak gyakorisdgi eloszldsa

nemenként €s életkoronként (db)

16

b
S

Jelzék szama (d
(o2}

N

hatévesek tizenharom évesek
Korcsoport

3. abra. Az Osszes jelz6tipus gyakorisagi eloszlasa a két életkori csoportban

Jelz6k szama (db)

fiuk | | lanyok
\
301
201
101 ‘
hatévl'esek tizenhérc;'n évesek haté\.l'esek tizenhéro;'n évesek
Korcsoport

4. abra. Az Gsszes jelz6tipus gyakorisagi eloszldsa
az életkor és nem szerint bontott csoportokban
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g6t K hatévesek tizenharom évesek
elzétipuso , , , )
. P fiak lanyok fiak lanyok
mindségj. meleg tej; lila mokus;  tdjfuto versenye- tengerparti csaldd;
porcukros nud- szép ruhdba  ket; hatalmas veszeke-
li konnyiiségi skdala dések
mennyiségj.  sok jatékunk;  kettd copfja  sok unokateso- két kishiigom;
rengeteg immal; tobb edzés
dinonk tobb helyre
birtokos j. nagymamdnak a csoport mdjus elseje iskola szelleme;
a kdavédardlo-  nyuszija; a hdrompontos vo-
ja; Zoénak a ba- nala
templom egere rdtjdt
kijelols j. ez a kettd; azon a va- ennek a dombnak az egyik hiigom;
ebben az alak- sdrnapon a ldbdndl; egyik nagyimhoz
ban itt, a lakotelepen
értelmezd j. Torzonborz, ide, az oviba itt, Halason osszevesztem a ta-
rablo ndrral, a torténe-

2. tablazat. Példak a korpuszbdl a jelz6s szintagmdk altipusaira életkoronként és nemenként

3.3 A mellérendelé szintagmak gyakorisaga

A mellérendeld szerkezetek kozott adatoltam a kapcsolatos, a védlasztd, az ellentétes, a
magyarazé és a kovetkeztetd tipusu szintagmdk eléforduldsat. A hatéveseknél Ossze-
sen 23 db kapcsolatos, 5 db vélasztd, 3 db ellentétes szintagma fordult el, magyardzé
és kovetkeztetd szintagmdra nem taldltam példat. A tizenhdrom éveseknél 35 db kap-
csolatos, 6 db vélasztd, 2 db ellentétes szintagma volt, magyardzé €s kovetkeztetd
szintagmadra ebben a csoportban sem talaltam példat (4. dbra).

A csoportatlag a hatéveseknél 2,21 db eléfordulds az Osszes tipus figyelembe véte-
1ével, az id6sebbeknél 3,07 db 200 szoéra vetitve. Az eltérés a két csoport k6zott nem
szignifikans, de a tendencia itt is kimutathatd: a tizenhdrom évesek beszédében jelent
meg tobb mellérendeld szintagma. A mellérendeld szintagmdkon beliil a hatéveseknél
az Osszes el6fordulds 74,19%-a kapcsolatos, 16,12%-a valasztd, 9,67%-a ellentétes
szintagma. A tizenhdrom éveseknél a szintagmdk 81,39%-a kapcsolatos, 13,95%-a
vélasztd, 4,65%-a ellentétes szerkezet. Megfigyelhetd tehat, hogy mindkét csoportban
a leggyakoribb a kapcsolatos szintagma, ezt koveti a valaszt6, majd az ellentétes tipu-
su szerkezet.

A mellérendelé szintagmatipusok eloszldsdban mindségi eltérés nem figyelhetd
meg a két csoport kozott, vagyis az életkor nincs hatdssal arra, hogy a mellérendeld
szintagmdk melyik tipusat alkalmazzdk a gyermekek spontdn beszédiikben kisebb
vagy nagyobb. Nemek tekintetében a hatéves fitiknal 200 széban atlagosan 2 db, a ti-
zenhdrom éves fiukndl atlagosan 3,2 db, mig a hatéves lanyokndl dtlagosan 2,4 db, a
tizenhdrom éves ldnyokndl atlagosan 2,8 db mellérendeld szintagma fordult eld. Az
adatok elédorduldsdnak gyakorisdgét az 5. dbra, a korpuszbdl vett nyelvi példdkat a 3.
tdblazat szemlélteti.
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6

EN

Jelzék szama (db)
N

hatévesek tizenharom évesek
Korcsoport

5. abra. Az 6sszes mellérendeld szintagmatipus gyakorisdgi eloszldsa a két életkori csoportban

Kkisérleti csoportok kapcsolatos valaszto ellentétes
hatéves pottyosek és citromsdr- hét ora vagy hat -
fiak gdk; valamikor anya, orakor; a tizenné-
valamikor apa; gyes villamos vagy
a tizenkettes
hatéves fiirodtiink, napoztunk;  fiirodtem tengerbe otthon nem, csak
lanyok jdtszunk felhéset meg — vagy a medencébe; Helyén
foldeset hétkor kel az em-
ber vagy otkor
vagy hatkor
tizenhdrom éves van kiilon noi és férfi zsirkrétdt vagy nem hajnali kettd-
fiuk kategoria; hétfon és lyukasztot kapnak; ig, hanem csak hé-
cstitortokon van az kosarazok vagy tig
edzésem sportolok valamit
tizenhdrom éves két nagymamdm van és O is megbetegedett -
lanyok egy nagypapdm; van vagy valami ilyes-

reggeli, ebéd, vacsora  mi

3. tablazat. Példdk a korpuszbdl a mellérendeld szintagmék altipusaira
életkoronként és nemenként

4 Osszegzés és kiovetkeztetések

A jelen kutatds eredményei szerint a tizenhdrom évesek spontdn megnyilatkozasaik-
ban tendenciaszeriien gyakrabban haszndlnak Osszetett szavakat, jelz6s és mellérende-
16 szintagmdékat, mint a hatévesek. Ezek alapjan elsé hipotézisiink, mely szerint az
Osszetett szavak nagyobb ardnyban jelennek meg az iddsebb korosztdlyban, teljesiilt,
azonban a kiilonbség a két életkori csoport k6zott nem szignifikdns. Mdsodik hipoté-
zistink, mely szerint a jelzés szintagmdk nagyobb ardnyban fordulnak eld a tizenha-
rom éveseknél, szintén teljesiilt: a kiilonbség szignifikdns volt a két életkori csoport
kozott. Harmadik hipotézisiink, mely szerint a mellérendeld szerkezetek ugyancsak
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nagyobb ardnyban fognak megjelenni az iddsebbeknél, igazolddott, de az eltérés eb-
ben az esetben sem szignifikdns, viszont a tendencia kimutathaté.

A jelzds és mellérendeld szintagmdk egyes altipusainak gyakorisagi eloszldsa ha-
sonldan alakult a két csoportban, amely tipus gyakori volt a hatéveseknél, az ugyan-
csak gyakori volt a tizenhdrom éveseknél, amely tipusok viszont ritkdbbak voltak a fi-
atalabbakndl, azok ritkdbban jelentkeztek az iddsebbek szdvegalkotdsdban is. Vagyis
minderre az életkor nincs hatdssal. Megallapithat6 tovabba, hogy a vizsgélt korcso-
portok spontdn beszédében a mindség- és mennyiségjelzds szerkezetek jelentkeznek a
legnagyobb ardnyban a jelzOtipusok kozott, a mindségjelzék domindlnak mindkét
korcsoportban. A mellérendeld szerkezetek kozott mindkét csoportban a kapcsolatos
szerkesztés fordult el a legtobbszor, ezt kdvette a valasztd, majd az ellentétes tipusu
szintagma, azonban utdbbi két altipus gyakorisagi ardnya jelentdsen elmaradt a kap-
csolatos szintagmak ardnyatol.

A nemi Osszevetést csak fenntartdsokkal lehet elvégezni az adatkozldk kis szdma
miatt, ugyanakkor megfigyelhetd volt, hogy a két életkori csoporton beliil csaknem
minden nyelvi kategéria esetében a ldnyok beszédében volt adatolhaté tobb eléfordu-
las, bar az eltérés kismértékii volt.

Az eredményekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a hatéves kisiskoldsok-
hoz képest tizenharom éves korra a spontdn beszéd kismértékben ugyan, de Osszetet-
tebbé vilik grammatikai szerkesztettségét tekintve, hiszen 200 széra vetitve az id6-
sebbek beszédében minden mutatéban tobb el6fordulast lehetett adatolni. Ugyanakkor
statisztikai értelemben — a jelzds szintagmdk kivételével — nem adatoltunk eltérést, a
két korcsoport a nyelvi fejlettség fokdt tekintve nem 4ll igazdn tdvol egymastol — ez
adja a kutatds érdekességét. A magyardzat az lehet, hogy mindkét életkori szakaszban
mdr részei a gyermekek az iskolai képzésnek, ahol nyelvi kompetencidjuk, pragmati-
kai és metanyelvi tuddsuk nagyobb mértékben fejlddik, mint az évoddban eltoltott
évek alatt. Mindkét korosztaly ekkor még az dltalanos iskolai képzésbe jar, melynek a
szerkezete, a tanulnivald mennyisége még nem éri el a kozépiskolai szintet, vagyis a
terhelés hasonld. A jelz8s szintagmdk gyakorisdgdban tapasztalhaté nagyobb eltérés
egyik oka valészintileg az, hogy a tizenhdrom évesek székincse mdr fejlettebb és bo-
vebb, emiatt valészinlisithetden batrabban haszndlnak mindsitd jelzoket a beszéd for-
maéldsakor.

A kutatést ki lehet terjeszteni a jelen vizsgalat kozéppontjaban all6 korosztalyoknal
fiatalabb vagy id8sebb életkori csoportokra, mint a kisgyermekek és a kamaszok, a
kamaszok és a fiatal felndttek vagy a kamaszok és a kozépkordak. Ha az emlitett élet-
kori csoportokban is hasonlé mennyiségi mutatdkat adatolndnk, mint a jelen vizsgdlati
csoportokban, ez képet adna arrdl, hogy a magyar spontdn beszédben az elemzett
nyelvi kategéridk milyen ardnyban fordulnak elé. Tovéabbi adalékul szolgdlhat a meg-
1év6 eredmények mellé tobbek kozott az elliptikus szerkezetek és az atlagosndl hosz-
szabb beszédszakaszok szerkezetének elemzése, vagy a néma és kitoltott sziinetek €s
a beszédjellel kitoltott szakaszok egymdshoz vald viszonyuldsdnak lefrdsa is.
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A szoidotartam és a beszédszakasz hosszanak
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Kivonat: A beszéd id6zitési viszonyait szamos tényezd befolydsolja. A
beszédhangok id6tartamdnak vizsgédlatdval tobb kutatds foglalkozott,
mint a szavak idétartamdnak alakuldsaval. Mind a hazai, mind a nem-
zetkozi szakirodalomban igazoltdk a széhossziisdg hatdsét a beszédhan-
gok iddtartamdra: a tobb szétagbdl all6 szavakat alkotd beszédhangok
id6tartama altaldban rovidebb. Ez a jelenség nagyobb prozddiai egysé-
gek (példaul beszédszakaszok, azaz sziinettdl sziinetig tarté egységek)
esetében is kimutathat6 lehet. Kutatdsomban arra a kérdésre keresem a
vélaszt, hogy miként befolydsolja a beszédszakaszok hossza a szavak
id6tartamdt a spontdn beszédben. Az eredmények szerint a beszédsza-
kaszok hosszanak novekedésével csokken a szavak idétartama, ez a
csokkend tendencia a 3-4 szavas beszédszakaszokig mutathat6 ki.

1 Bevezetés

A beszéd iddzitési viszonyait szdimos tényezd befolydsolja: a beszédstilus, a beszéd-
téma, a beszédhelyzet, a beszEld életkora, személyisége, érzelmi dllapota, szocioldgiai
héttere stb. (G6sy 2004). Az iddviszonyok jellemezhetéek a tempdval (beszéd- és ar-
tikulacids tempd), de az egyes szegmentumok idStartamaival is.

A szavak id6tartamdra jelentOs hatdssal van a gyakorisdg, tobben megallapitottdk,
hogy a gyakoribb szavak rovidebb id6tartamban realizdlédnak, mint a hasonlé szerke-
zetll, de ritkdbban el6forduld szavak (Zipf 1929; Aylett-Turk 2004). A szavak id6tar-
tamdnak alakuldsat befolydsolja tovdbba a megjosolhatdsag, vagyis egy sz6 adott szo-
vegkornyezetben valé el6forduldsdnak a valészinlisége: az elére konnyebben
josolhat6 szavak vagy szétagok rovidebb idotartamban valésulnak meg, mint az eldre
nehezen jésolhaték (Baker—Bradlow 2009; Bell et al. 2009). A szé tipusa (tartalmas
vagy funkciészd) szintén befolydsolhatja a szavak idStartamdt. Bell és munkatdrsai
(2009) azt talaltak, hogy a gyakorisag és a megjésolhatésdg masképpen hat tartalmas
és a funkcidszavak idotartamara. A tartalmas szavak idotartama csokken, ha a szé
gyakori, vagy ha az adott szovegben mar tobbszor eléfordult. Ez a jelenség a funkci6-
szavaknal is kimutathatd, azonban kisebb mértékben. A szavak idOtartamat a beszéd
stilusa is befolyésolja, Baker és Bradlow (2009) a szégyakorisdg, az ismétlések (elsd
vagy tobbedik emlités az adott szovegben) és a beszédstilus (alul- és tdlartikulalt be-
széd) egyiittes hatdsdt vizsgélta a szavak idétartamara. Ok is kimutattdk a gyakoribb
szavak id6tartambeli rovidiilését és azt is, hogy a tobbszor eléforduld szavak elsé em-
litése hosszabb iddtartamban val6ésul meg. Az alulartikuldlt beszédben, a szavak id6-

Ludanyi Zséfia, Krepsz Valéria, Graczi Tekla Etelka (szerk.): Doktoranduszok tanul-
mdnyai az alkalmazott nyelvészet korébol 2018. Budapest: MTA Nyelvtudoményi
Intézet. 2018.
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tartama dltaldban rovidebb volt. Az ismételt szavak elsé emlitése mindkét beszédsti-
lusban hosszabb iddtartamban realizdlédott, mint a masodik emlitésnél. A gyakorisag
redukcids hatdsa az eredmények szerint csak az alulartikulalt beszédben érvényesiilt.

Magyar nyelvre is tobb kutatds sziiletett mér a szavak idétartamdval kapcsolatban.
G6sy (1997) spontdn beszédben elemezte a szavak szétagszdma, a szavakat alkoto be-
szédhangok szdma és idOtartama kozti Osszefiiggéseket; és a széidStartamok nem li-
nedris novekedését tapasztalta mind a szétagszdm, mind a beszédhangok szdménak
emelkedésével. Ezen til a gyakorisdg id6tartamra gyakorolt hatdsét is vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a gyakran ejtett szavak tendenciaszertien rovidebb idGtartamban
valésulnak meg. Gosy és Horvath (2010) a tehdt és ilyen szavak id6zitési viszonyait
elemezték, és azt taldltdk, hogy a szavak funkcidja is befolydsolhatja azok iddtarta-
mat: az adott szavak toltelékszdként rovidebb idotartammal realizalédnak, mint erede-
ti funkcidjukban. Horvath (2014) a szavak id6tartamat a beszél6 életkora, a sz6 sz6-
tagszdma és morfoldgiai felépitése fiiggvényében vizsgalta. Kisiskoldsok (9 évesek)
és felnottek spontan beszédét hasonlitotta 6ssze. Eredményei azt mutatjak, hogy a kis-
iskoldsok széidStartami hosszabbak, mint a felndtt beszél6ké. A morfoldgiai struktiira
szintén hatdssal van a szavak idStartamdra, a bonyolultabb szerkezetii szavak iddtar-
tama hosszabb, azonban mindezt feliilirhatja a gyakorisdg redukcids hatédsa.

A beszédhangok id6zitésére szintén tobb tényezd hatdssal van: a kozlésben elfog-
lalt pozici6, a hangsulyossdg, a széhosszusag stb. (Lindblom 1968; Klatt 1975). A
frazisvégi nyilds jelenségét tobb nyelvben is kimutattdk: tobbek kozott a svédben
(Lindblom 1968), a spanyolban (Oller 1973), az angolban (Klatt 1975), a németben
(Kohler 1983), a hollandban (Cambier-Langeveld 1997) a francidban (Tabain 2003), a
finnben (Nakai et al. 2009) és az oroszban (Kachkovskaia (2014) is.

A magyarban is kimutattdk a frazisvégi nyulds jelenségét (Magdics 1966, Hockey—
Fagyal 1999). White és Mady (2008) felolvasott mondatokban vizsgalta hosszi és ro-
vid magdnhangzdk id6tartamdnak alakuldsét frazisvégi pozicidban. Megéllapitottak,
hogy a rovid maganhangzok esetében nyulds csak az utolsé szétagon, a hosszd ma-
gdnhangzok esetében az utolsd eldtti szétagon is tapasztalhaté. Marké és Kohdri
(2015) a frazisvégi nyulds és a glottalizacié Osszefiiggéseit elemezte felolvasdsban és
spontdn beszédben. Eredményeik szerint a frazis végének jelzésében a temp6 lassuld-
sa és a glottalizacid is fontos szerepet jatszik. A frazisvégi lassuldsok nagyobb mér-
tékben jelentkeztek a spontdn beszédben, mint felolvasdsban. Ezzel szemben a
glottalizacié gyakoribb volt a felolvasidsokban. Gésy és Krepsz (2016) a frazisvégi
nyulds és a szavak szétagszdmanak Osszefiiggéseit vizsgalta felolvasott mondatokban.
Kimutattdk, hogy ugyanazon szavak utolsé szétagja akkor a leghosszabb, ha a sz6 a
mondat végén helyezkedik el. A szavak szétagszdma szintén hatdssal van a magéan-
hangzo6k id6tartamdra, a tobb szétagbdl all6 szavakban a magdnhangzék rovidebb id6-
tartamban realizdlédtak, mint a kevesebb szétagu szavakban. Krepsz (2017) spontin
beszédben vizsgélta a frazisvégi nyulds jelenségét. Megdllapitotta, hogy nemcsak a
maganhangzok, hanem a mdssalhangzdk is hosszabb idétartamban realizdlédnak fra-
zisvégen.

Menzerath (1928) azt a megallapitast tette, hogy egy nyelvi egység hossza és az azt
felépité kisebb egységek hossza kozott nem egyenes ardnyossdg van, tehat nem
egyenletesen novekszik a szdtagszdm emelkedésével a széidétartam, hanem a tSbb
szotagbol 4ll6 szavakat relative rovidebben ejtjiik, mint a kevesebb szétagosakat. Azt,
hogy a szavak hossza befolydsolja a beszédhangok idStartamdt, mds nyelvekben is
kimutattdk (Lindblom 1968; Turk—Shattuck-Hufnagel 2000).
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Magyar nyelvre is tobb kutatds késziilt, izolalt szavakra Gombocz és Meyer
(1909), majd késdbb Tarndczy (1974) végzett kisérletet. A tdt, tdtog, tdtogat, tdtoga-
10k és tdtogatoknak szavak magdnhangzdinak iddtartamait vizsgaltdk; és kimutattak,
hogy ugyanazon hangkdrnyezetben a szét felépitd magdnhangzdk idGtartamai és a
sz6hosszisdg kozott forditott ardnyossdg van, tehat minél tobb szétagbdl dll egy szo,
anndl rovidebbek az azt alkoté magdnhangzdk idStartamai. Kassai (1993) ugyanezen
szavakat vizsgalta mondatokban, és hasonl6 eredményekre jutott.

A jelenséget azonban nem minden kutatds tdmasztotta ald, White és Mady (2008)
egy, két és harom szétagos szavakban vizsgalta a maganhangzék idétartamainak ala-
kuldsat, és nem taldlt 6sszefliggést a szavak szétagszdma és az azokat alkoté magan-
hangzok idStartamai kozott. Mas kutatds a hosszi magdnhangzdk rovidiilését adatolta
a sz6hosszusag novekedésével hangsilytalan helyzetben, a révid maganhangzdk ese-
tében nem tapasztalt rovidiilést (Kohari 2012). Krepsz (2015) a spontdn beszédben
mutatta ki a maganhangzok id6tartam-csokkenését a szoéhosszusag novekedésével.

Val6szintisithetd, hogy a szétagszam iddtartamra gyakorolt hatdsa nemcsak a sza-
vak szintjén, hanem nagyobb egységek (pl. mondatok, beszédszakaszok) szintjén is
érvényesiil. Tobben igazoltdk felolvasott mondatokra, hogy ugyanazon szavak id6tar-
tama csokken, ha azok hosszabb mondatokban szerepelnek (Lehiste 1974, Rakerd et
al. 1987). Spontan beszédre szintén azt taldltdk, hogy rovidebb beszédszakaszokban
altalaban lassabb az artikuldcidés temp6 (Quené 2005, 2008), illetve kevesebb szt
mondanak adott id6 alatt (Yuan et al. 2006). Yuan és munkatarsai (2006) kimutattak,
hogy a beszédszakaszok hosszdnak az idGtartamra gyakorolt hatdsa nem egyenletes,
az angolban hétszavas beszédszakaszokig figyelhetd meg a szavak idStartaménak ro-
vidiilése.

Jelen kutatdsomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a beszédszakaszok
hossza miként befolydsolja a szavak iddtartamdt a spontdn beszédben. Mennyiben
egyeznek meg, illetve térnek el az eredmények az eddigi, mas nyelvekre megallapitott
tendencidktdl. Hipotéziseim szerint (i) a beszédszakaszok hosszdnak ndvekedésével
csokken az adott szétagszdmi szavak idGtartama, (ii) a feltételezett Osszefiiggés a be-
szédszakasz hossza és a szdiddtartam kozott csak a rovidebb beszédszakaszok eseté-
ben mutathaté ki.

2 Kisérleti személyek, anyag, médszer

Kutatdsomhoz a Besz€lt nyelvi adatbédzisb6l (BEA) vélasztottam az adatkdzlOket
(Gosy et al. 2012). 10 adatkozld (5 nd és 5 férfi) spontdn narrativijat elemeztem. A
beszél0k életkora 25 és 30 év kozé esett. Az adatk6zldknek a spontdn narrativa rész-
ben a munkdjukrdl és a hobbijukrél kellett beszélniiik. Beszélonként 3 perces részeket
vélasztottam ki a narrativak kozepébol.

A hanganyagot a Praat szoftverben (Boersma—Weenink 2018) annotaltam beszéd-
szakasz- és szOszinten a hangszinkép és a rezgéskép alapjan, auditiv ellenérzés mel-
lett. A beszédszakaszok elkiilonitésénél a néma és kitoltott sziineteket vettem hatér-
jelolének. Az id6tartamok automatikus kinyeréséhez egy erre a célra készitett Praat
szkriptet hasznaltam.

Osszesen 3331 sz6t és 726 beszédszakaszt adatoltam. Ez személyenként atlagosan
333 5z6tés 73 beszédszakaszt jelentett. A beszélénkénti adatokat az 1. tdblazat mutatja.
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Beszél6 sorszama  Szavak szama (db)  Beszédszakaszok szama (db)

In 374 54
2n 382 65
3n 339 77
4n 337 54
5n 389 52
6f 280 76
7t 292 63
8f 291 101
of 279 93
10f 368 93

1. tablazat. Szavak és beszédszakaszok szdma beszél6nként (n = n6; f = férfi)

A szavak szétagszdm szerinti €s a beszédszakaszok sz6szdm szerinti eloszldsa nem
volt egyenletes (1. dbra), mindkét esetben a rovidebb egységek eléforduldsa volt gya-
koribb. Az elemzésekbdl — az alacsony el6forduldsuk miatt — kizartam a hosszabb
szavakat (a 6 szotagosndl hosszabbakat) és a hosszabb beszédszakaszokat (a 13 sza-
vasndl hosszabbakat), mivel el6forduldsuk egyiittesen sem haladta meg az 5%-ot.
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1. abra. A szavak sz6tagszam szerinti és a beszédszakaszok sz6szam szerinti eléforduldsa

A statisztikai elemzéseket az SPSS 20.0 szoftverrel végeztem. A szavak id6tarta-
mdra haté tényez6k megallapitdsdhoz egy tobbvaltozds linedris regresszids modellt
épitettem fel, melyben a fiiggd valtoz6 a széiddtartam (ms-ban kifejezve), a fiiggetlen
véltozék pedig a beszédszakasz hossza (szészdmban kifejezve) és a szavak szdtag-
szdma voltak. A szavak szétagszdmat azért lattam sziikségesnek belevenni az elem-
zésbe, mivel a szétagszdm jelentdsen befolydsolja a szavak idétartamat (Menzerath
1928).

A nemek kozti esetleges kiilonbségek megallapitdsdhoz a Mann—Whitney-probat,
az egyének kozti eltérések megallapitdsahoz a Kruskal-Wallis-prébat alkalmaztam
5%-os szignifikanciaszinten.
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3 Eredmények

3.1 Nemek kozti kiillonbségek

A nemek kozott nem feltételeztem kiilonbséget a széidStartamok tekintetében, azon-
ban sziikségesnek tartom ennek ellenérzését. A széidétartamok dtlaga a ndk esetében
365,56 ms (szoras: 233,59 ms), a férfiak esetében 365,45 ms (szoras: 232,49 ms). A
Mann—Whitney-préba nem mutatott szignifikdns kiilonbséget a két nem széidétarta-
mai kozétt (Z = -0,122; p = 0,903), igy a tovdbbiakban a ndk és férfiak adatait nem
vettem kiilon az elemzések soran.

3.2 Egyéni kiilonbségek

A széidbtartamok beszélonkénti alakuldsét a 2. dbra mutatja.
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2. abra. Egyéni kiilonbségek a szavak id6tartamaban (n = n6; f = férfi)

A Kruskal-Wallis-préba szignifikdns kiilonbséget mutatott a beszélék széiddtar-
tamai kozott (y° = 68,68; p < 0,001) ), azonban nem az 6sszes adatk6zlénél. Nem volt
szignifikans kiilonbség a kovetkezd esetekben: az 1., 2., 3. és 10. adatkoz16; az 5., 6.,
7. és 8. adatkozld és a 4. és a 9. adatkozld adatai kozott. A beszél6k harom csoportra
valé bontdsa azonban lényegesen csokkentette volna az szdidStartamok szdmét az
egyes kategéridkban, igy nem bontottam csoportokra az adatokat, hanem az egyéni
kiilonbségek csokkentése érdekében normalizdltam a széidStartamokat a kovetkezd
képletet haszndlva:

Eyf

€
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Ahol tx a k-adik sz6 idotartama, t a széid6tartamok atlaga és t az i-edik beszé16 at-
lagos sz6id6tartama. A tovéabbi vizsgdlatokban a normalizalt széidétartamokkal dol-
goztam.

3.3 A beszédszakasz hosszanak és a szavak szotagszamanak hatasai a szoidétar-
tamra

Egy tobbvaltozés linedris regresszids modellel vizsgdltam a szavak szdtagszdmanak
és a beszédszakasz hosszdnak a széidGtartamra gyakorolt hatdsait. Az eredmények
szerint a feldllitott modell szignifikdns magyardzéerével bir (F = 2355,926;
p <0,001), determindcids egyiitthatéja: R? = 0,629. Ez az érték arra utal, hogy a sza-
vak id6tartamdnak alakuldsat 62,9%-ban a szavak szétagszdma és a beszédszakaszok
hossza magyardzza. Az egyes fiiggetlen valtozok kiilon-kiilon is szignifikdnsan ma-
gyardzzak a széidOtartam alakuldsat (Bssugszam = 60,86; Bizakaszhossz: = —11,756;
p <0,001).

A regresszids egyiitthatok értékeibdl megéllapithatd, hogy a szétagszdm erdsebb
hatassal van a szavak idOtartamara, mint a beszédszakasz hossza. A széidétartamok
szétagszam szerinti alakuldsat a 3. dbra szemlélteti.
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3. abra. Szavak id6tartaménak alakuldsa a szétagszam szerint

Az abrardl leolvashatd, hogy a szétagszam emelkedésével nd a szavak idOtartama,
a sz6id6tartamok novekedésének mértéke azonban a szétagszam emelkedésével csok-
ken, megfigyelhetd tehat a kiegyenlitddési tendencia (Menzerath 1928).

A szavak szotagszdmdn kiviil a beszédszakasz hossza is szignifikdnsan befolyésol-
ja a széidStartamokat. A regresszids egyiitthaté negativ eldjele (B = —11,756) a két
mennyiség kozotti forditott ardnyossagra utal; tehat a beszédszakaszok hosszdnak no-
vekedésével csokken az azokat alkotd szavak idGtartama (4. abra).
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Az abrar6l leolvashatd, hogy a rovidebb beszédszakaszok esetében valéban csok-
ken a szavak id6tartama a beszédszakasz hosszdnak novekedésével. A hosszabb be-
szédszakaszoknal azonban nem olvashat6 le jelent6sebb eltérés az adott szétagszamu
szavak id6tartamai kozott. Ez a tendencia az egy szétagos szavakndl rajzoldédik ki a
leginkdbb, a szavak szétagszdmdnak emelkedésével kevésbé egyenletes a szdéidbtar-
tamok alakuldsa (pl. a hdrom szdtagi szavak iddtartamainak medidnja nagyobb a
négyszavas beszédszakaszokban, mint a hiromszavasakban; a két szétagu szavak id6-
tartamainak medidnja nagyjabol megegyezik a két- és haromszavas beszédszakaszok-
ban).
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4. abra. A szavak idGtartaménak alakuldsa a beszédszakasz és a szotagszam fliggvényében

A szavak id6tartamat az eddig emlitett paramétereken tdl a szavaknak a beszédsza-
kaszokban elfoglalt helye is befolydsolhatja, ismeretes a frazisvégi nyulds jelensége
(Fletcher 2010). A szavak pozicidjat nem tettem bele a linedris regressziés modellbe,
ahogy az dbrdkon sem jeldltem kiilon az eltérd pozicidban 1év6 szavak id6tartamat;
hanem feltételeztem, hogy elegendd adatmennyiség esetén a pozicidhatds kiegyenli-
tédik, tehdt az egyes csoportokban hasonlé ardnyban jelennek meg a kiilénboz6 pozi-
ciéban 1évd szavak. Ebbdl is kovetkezhet az, hogy az egyre tobb szétagbdl all6 sza-
vaknal nehezebben fedezhetO fel tendencia a szdidOtartamban, hiszen a mért adatok
szdma is jelent6sen kevesebb (egy szotagos szavakbdl 1378, két szétagosakbdl 923,
hdrom szétagosakbdl 518 széidbtartamot elemeztem, az ennél hosszabb szavak szdma
Osszesen sem érte el az 500-at). A tovdbbiakban érdemes lehet bdviteni a regresszids
modellt egyéb fiiggetlen viltozok bevondsdval (pl. frazispozicid), novelve ezzel a
modell magyarazoéerejét.
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Az 5. dbra egyben mutatja az egy, két és harom szétagos szavak idGtartamat a be-
szédszakaszok hosszanak fiiggvényében.
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5. abra. A széid6tartamok alakulasa a beszédszakaszok hosszanak fiiggvényében

Az 4brérdl leolvashatd, hogy az emlitett csokkend tendencia a 3-4 szavas beszéd-
szakaszokig figyelhet6 meg.

Az adatokat két részre osztva (1. ahol a beszédszakaszok hossza < 4 sz6; 2. ahol a
beszédszakaszok hossza > 4 sz6) elvégezhetd a linedris regresszidszamitds kiilon-
kiilon a két csoportra. A rovidebb beszédszakaszok esetében a linedris regresszids
modell szignifikdns magyardzéerdvel birt (F = 58,262; p < 0,001), mig a hosszabb be-
szédszakaszok esetében nem (F = 0,122; p = 0,727), tehat megéllapithatd, hogy csak a
rovidebb (maximum 4 szavas) beszédszakaszok hossza van hatassal a szavak idétar-
tamadra.

4 Kovetkeztetések

A jelen kutatdsban a beszédszakaszok hosszdnak hatdsat vizsgdltam a szavak iddtar-
tamdra. Az els6 hipotézisem az volt, hogy a beszédszakaszok hosszdnak novekedésé-
vel csokken a kiilonbozd szétagszami szavak iddtartama. Ezt a hipotézist az eredmé-
nyek meger0sitették, hiszen valéban megfigyelheté volt, hogy a rovidebb
beszédszakaszokban hosszabb a szavak atlagos idStartama, mint a hosszabb beszéd-
szakaszokban.

A madsodik hipotézisem az volt, hogy a feltételezett osszefiiggés a beszédszakasz
hossza és a széid6tartam kozott csak a rovidebb beszédszakaszok esetében mutathatd
ki. Ezt a hipotézist szintén megerdsitették az eredmények, a széid6tartamban megfi-
gyelt csokkend tendencia a 3-4 szavas beszédszakaszokig volt kimutathaté.
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Megallapithaté tehdt, hogy egy nagyobb egység (beszédszakasz) mérete befolya-
solja az azt felépitd kisebb egység (sz6) iddtartamat (Menzerath 1928). Ennek oka le-
het, hogy létrejon egy kiegyenlitédési tendencia, amely csokkenti a kiilonb6z6 hosz-
sziisdgi egységek iddtartamai kozotti kiilonbséget. Ennek eredményeképpen nincs
egyenes ardnyossdg a beszédszakasz mérete és idOtartama kozott, tehat a kevesebb
szobol allo beszédszakaszokat altaldban lassabban, a tobb szébdl allé beszédszaka-
szokat pedig gyorsabban ejtjiik. Azt, hogy beszédiink sordn a beszédszakaszok iddtar-
tamainak kiegyenlitésére toreksziink, tobb okbdl is tehetjiik: a levegévétel szempont-
jabdl is igy kényelmesebb. A spontdn beszédre azonban jellemzd lehet, hogy eltérd az
az informaciémennyiség, amelyet éppen kozdlni szeretnénk. A sok gondolatbdl 4ll6
kozlést igy relative gyorsan szavakba ontjiik (kevesebb sziinetet tartunk, ezéltal hosz-
szabb beszédszakaszokat hozunk létre, melyekben az egyes szavak idStartamai rovi-
debbek, mint altalaban). Ha azonban gondolkoddsi id6t szeretnénk nyerni, kozlésiink-
ben megnd a néma és kitoltott sziinetek szdma, és lassul a tempd is (ilyenkor
gyakoribbak az egy-két szavas beszédszakaszok, melyekben a szavakat szokdsosnal
hosszabban ejtjiik). Az eredmények altal tobbet tudhatunk meg a szegmentdlis szerke-
zet és a prozddia Osszefiiggéseirdl.
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A hdt diskurzusjel6lé prozodiai jellemzoi a
gyermeknyelvben
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Kivonat: Kutatdsomban a hdt diskurzusjelold prozédiai jellemzodivel
foglalkozom az 6vodasok megnyilatkozdsaiban. Azt vizsgdltam, hogy a
2,9-6,11 éves korosztdly spontdn beszédében fellelhetdek-e a hdr két
funkcidja, a hezitdld és 4ltaldnos valaszjel6ld kozott a prozédia tekinte-
tében olyan kiilonbségek, amelyek segithetnek a két funkci6 elkiilonité-
sében. A hdt diskurzusjelold prozodiai jellemzoéit, vagyis az alapfrek-
vencia minimumat és maximumat, az idétartamot és a sziinet jelenlétét
és hidnyat a Praat 6.0.31 szoftver segitségével el6forduldsonként nyer-
tem ki a hanganyagokbdl. Nemcsak a diskurzusjel6lék, hanem a diskur-
zusjeloldket tartalmazé forduldk jellemzdit is megvizsgdltam. Az ered-
mények azt mutatjdk, hogy a nomindlis valtozékat (nemet, korcsopor-
tot, helyszint) is figyelembe véve a prozddiai jegyek koziil a hdr id6tar-
tama az, amelyik minden véltoz6 esetében szignifikans eltérést mutat.

1 Bevezetés

A tanulmdny elsd fejezetében a hdt diskurzusjelold jellemzdit ismertetem roviden az
eddigi kutatdsok tiikrében, majd a jeloldk eddig leirt prozddiai jellemzdit fogalmazom
meg részletesebben. A masodik részben a kutatdsban felhasznélt korpusz anyagérdl és
kisérleti személyeirdl (2.1.), a felhaszndlt mddszerrdl (2.2.) irok részletesebben. A
harmadik fejezetben az elért eredményeket ismertetem, mig a negyedik rész az ered-
ményekbdl levont kovetkeztetéseket tartalmazza.

A diskurzusjel6ldk (Fraser 1999, Dér 2005, Schirm 2007-8) olyan tdrsalgdsszerve-
z0 elemek, melyek pragmatikai viszonyokat jelolnek, és diskurzusszegmenseket kot-
nek 0ssze. Mind a felnéttek, mind a gyermekek nyelvhasznélatiban az egyik leggya-
koribb diskurzusjelold a hdt, amely féleg €l6széban hasznélatos (Dér—Marké6 2007:
63). Bell (1998) a diskurzusjeloldk jelentésével foglalkozott, és megalkotta a mag-
periféria modellt. Egy diskurzusszervezd elem magjelentése, pragmatikai instrukciéja
alatt azt érti, hogy a diskurzusjel6l6 utasitdst ad a hallgaténak a diskurzusszegmensek
kapcsolatdt és értelmezését illetden, a hallgaté pedig az instrukcié altal vonja le a
megfeleld kovetkeztetéseket. A tarsalgist szervezd elemek interpreticidja a jelold
szemantikdjabol, fonoldgidjabol és szintaktikai tulajdonsdgaibdl, illetve a kozponti
instrukciébdl és a kontextus kolcsonhatdsabol szdrmazik. A magjelentés mellett eld-
fordul6 tovabbi jelentések lesznek a periférikus jelentések (Schirm 2011b: 186). Meg-
figyelhetd, hogy a gyermekek elséként a magjelentéseket sajatitjak el az eléforduldsi

Ludanyi Zséfia, Krepsz Valéria, Graczi Tekla Etelka (szerk.): Doktoranduszok tanul-
mdnyai az alkalmazott nyelvészet korébol 2018. Budapest: MTA Nyelvtudoményi
Intézet. 2018.
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gyakorisdguk miatt (Schirm 2011a: 24). A hdt magjelentésének a bizonytalansag kife-
jezését tartjak (Schirm 2011b), amely szdmos funkciéban megfigyelhetd.

A hdt diskurzusjelolé leggyakoribb gyermeknyelvi funkciéinak Marké és Dér
(2011) az &ltaldnos valaszjelold (1), a beszédtervezdi, hezitdlé (2) és a konklizidszoi
haszndlatét (3) emelték ki. Kutatdsomban a sajdt korpuszomban a legtobb adatot szol-
géltat6 két funkciot, a hezitdlot és az dltaldnos vélaszjel6ldt hasonlitottam 6ssze a hdt
elemet tartalmazé fordul6 és az 6ndlléan all6 hdt prozddiai jellemzdinek figyelembe-
vételével.

A felnéttek hdt-haszndlatat megvizsgédlva lathaté (Mark6—Dér 2011a), hogy a hdt
altalanos vdlaszjelold szerepben (4) és beszédtervezdi (hezitdld) funkcidban (5) all
leggyakrabban, akdrcsak az 6voddsok nyelvhaszndlatiban. A hdt harmadik leggyako-
ribb eléforduldsa a felndttek spontdn beszédében a magyardzo, pontosité funkcid volt
(6). Mindezek mellett a felnétt beszéldk (vo. Marké—Dér 2011b) hasznaltdk még a hdt
elemet mondanival6 tovabbflizésére (7) és konklizidszoi szerepben is (8). A hdt dis-
kurzusjel6ld az érzelmi tobblettartalom kifejezésére is szolgédlhat, ahogy ismétlése al-
tal a retorikussdg is erdsddhet (9) (Schirm 2009: 308-309). El6fordul még kérdésbe-
vezetd szerepben is a hdt diskurzusjeldld (10) (Kondacs 2017).

[1] F (adatrogzitd, felndtt): és szerinted mit csindlhatott a nyil meg a réka?
Gy (adatko6zl6, gyermek): Hdt elmentek. (Kondacs 2017")

[2] F: és mit csindlt utdna a tiindér?
Gy: hddt (0.2) tdncolt (Kondacs 2017)

[3] azis jo meg igy torndzunk igy tdncolok iigyhogy futkdrozok edzek [sziinet]
hdt ennyi (Mark6—Dér 2011b: 8)

[4] Interjukészitdé: és mi az ami kiilonos vagy mi tetszik benne?
Adatkozl6: hdt szerintem a gyerekekkel valo fog [foglalkozds] tehdt hogy
gyerekekkel foglalkozhatom Marké—Dér 2011a: 58).

[5] pont azt kell haszndlni ami hat [szinet] ja és hdt fee hdt ez ez ez hdt ma
nincs mds ni ne nem nem lehet bocsdnat hogy bele belezorejedek 606 hatni
kell (Marké—Dér 2011a: 59).

[6] de hogy ezeket mind meg kellett élni ahhoz hogy most [sziinet] a mostani
[sziinet] gondolkoddsom tdt [tehdt] jo hdt ez nem egy olyan nagy it (Mar-
ko-Dér 2011a: 9).

[7] és akkor megkapta ez a kisldny hdt 6 volt a leg [sziinet] rendesebben aki
hordta a késziilékeket (Mark6o—Dér 2011b: 9).

[8] és azt gondolom hogy a didkok egy jo része szeretheti meert mert hogy
visszajonnek 0600 szakszemindriumokra hdt ez az én egyetemre keriilésem-
nek a torténete (Mark6—Dér 2011b: 9).

[9] Mi éppen azt mondjuk — most ebben a felszolaldsban is, a hdarom ellenzéki
pdrt dlldspontjdt —, hogy mi sziikségesnek tartjuk a probléma megolddsdit,
de ez nem a probléma megolddsa. Hdt hol van az alapito okirat tartalma?
Hat azt kell megmondani! Hdt ahhoz milyen szdndékok? Es tessék monda-
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ni, 28 szdzalék meg tudja akaddlyozni egy szdndék megvaldsitdsdt?
(Schirm 2009: 308-309)

[10] F: és a kutya is HAT szerinted ki mehetett még el?
Gy: Nem tudom.”, illetve iij téma bevezetdjeként is haszndlhatjuk
F: NAGYON iigyes voltdl (.) hdt mdr csak egy mese van hdtra. Arra is fi-
gyelj ilyen tigyesen

A diskurzusjelolok prozddiai jellemzdit eddig a hazai szakirodalomban csak néha-
nyan vizsgéltdk (pl. Abuczki 2014, Dér—Marké 2010, Dér—Marké 2017). A prozodia
a ,,beszédprodukciés folyamat altal 1étrehozott komplex beszédjelnek az a vetiilete,
amely az idd, a frekvencia és az intenzitds folyamatvaltozasaiként irhaté le, és amely-
nek az észlelése kizdrdlag dllandd viszonyitdsban, nagyobb egységeken (minimdlisan
szétagok viszonylatdban) lehetséges” (Marké 2015: 18). A kezdeti prozddiai vizsgéla-
tokban a hatdrozdk prozdédiai jellemzdit vizsgaltdk meg (Meyer 1986, Altenber 1987),
majd ezutdn kezdtek el az angol diskurzusjel6lék jellemzodinek leirdsdval foglalkozni.
A korédbbi szakirodalom megéllapitotta, hogy a vizsgélt elemek jellemzden elkiiloniil-
nek a mondat t6bbi részétdl, prozddiailag fiiggetlenek, amit az egységet megeldzd és
kovetd sziinet jelez (Zwicky 1985: 303-304). Ezt az 4llitdst azonban mind a hazai
(Dér-Marké6 2010), mind a nemzetkozi kutatdsok (Hirschberg—Litman 1993: 516) ca-
foltdk. A hazai és a nemzetkozi prozddiai vizsgalatok altalanosabb és specifikusabb
jellemzoket fogalmaztak meg. Kawamori-Shimazu—Kawabata (1996) a diskurzusjelo-
16k két funkcidjanak, a hezitdlénak és a valaszad6 szerepkornek figyelték meg a pro-
zddiai jellemzdit. Megéllapitottdk, hogy a diskurzusjelolk intonédcids vondsai kateg6-
riafiiggék. Tseng és mtdrsai (2006) a diskurzusjeloldk és a beszédtoltelékek
elkiilonitésével foglalkoztak a Prosodic Phrase Group modelljének segitségével, és
megallapitjak, hogy a két fogalom prozédiailag elkiilonithetd. Wichmann és mtérsai
(2010) az of course elemmel kapcsolatban megfigyelték, hogy nincsen egyetlen olyan
prozédiai vonds, amely a diskurzusjeloldkre volna jellemzd. Benus (2012) a szlovak
no jeloldvel foglalkozott, és megéllapitotta, hogy csak a visszajelzd és a beszElot foly-
tatdsra buzdité funkcié mutat a tobbi szerepkorrel dsszevetve kiemelkedd prozdédiai
jegyeket. Azonban a felnétt nyelvhaszndlatban megjelend hdt diskurzusjel6ld pragma-
tikai szempontbdl teljesen elkiiloniild funkcidinak azonositdsdit Dér—Marké (2017)
végezte el, amelyhez a prozddiai konkomitancidkat keresték meg. A megvizsgalt pro-
z6diai jegyek: a sziinet, az id6tartam és az alapfrekvencia. Az alapfrekvencidt Praat
programmal mértem ki. A sziinet (G6sy 2000: 2) “beszédfolyamatban jelentkezd
olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradds, amely néma vagy jellel kitoltott, de
fiiggetlen a beszédhang képzésétdl”. Kowal és mtdrsai (1983) a sziinetek minimum
id6tartamat 200 és 300 ms kozé teszi, melyek a beszéd kdzben megjelend kognitiv hi-
anyt mutatjak meg.

Kutatdsomban nemcsak a diskurzusjeloldk, hanem a diskurzusjel6l6t tartalmazé
fordulé prozddiai jellemzdivel is foglalkozom. A konverzdciéelemzdéi (Ivanyi 2001,
Németh 2014) megkozelitése szerint a beszélgetés egy interakcidba dgyazott, struktu-
réilisan szervezett folyamat. A beszélgetés legkisebb egysége a forduld, amelyet az al-
kot, amit ,,egy tarsalgdsban részt vevd beszéld mond addig, amig vagy atadja a szét a
kovetkezd beszélonek, vagy befejezi mondanivaléjat széatadds nélkil” (Sacks et al.
1974, Németh 2014: 30). A tarsalgdselemzési nézOpont alapjan a cselekvés egy olyan
,f6 munka, amelyet a fordul6 végez” (Levinson 2013: 107, Németh 2014: 30). Min-
den fordul6 legaldbb egy cselekvést kell, hogy tartalmazzon (Schegloff 2007).
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A jelen kutatdsban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a hdt prozédiai megva-
16sitasa eltér-e attdl fliggben, hogy az 6vodaskordak a félintézményes (Schirm 2017)
szovegeikben milyen funkcidkban hasznaljak oket. Feltételeztem, hogy a hdt idStar-
tama, a hdt-ot kovetd vagy nem kovetd sziinet és az alapfrekvencia minimuma és ma-
ximuma tdmogatjdk a két leggyakoribb funkcidnak, a hezitdlénak és az éltaldnos va-
laszjeloldnek az elkiilonitését. Tovabba feltételeztem azt is, hogy bizonyos nomindlis
véltozék (nem, korcsoport, helyszin) szintén befolydsoljdk a prozédiai jegyek silyét a
két funkcié kapcsan.

2 Anyag, kisérleti személyek, modszer

2.1 Anyag és Kkisérleti személyek

A kutatdshoz a sajat gyQijtésli korpuszomat haszniltam fel, amely 167 felvételt tartal-
maz, 167 kiilonbozd beszéldvel. Az dsszes felvétel teljes id6tartama 18 6ra 26 perc, a
felvételek dtlagos hossza: 6 perc 58 masodperc. Az adatkdzI6k egy magyarorszagi fa-
lusi intézménybdl, a szegvari Kurca-parti Ovodabol; egy magyarorszagi varosi 6voda
két intézményébdl, a mindszenti Kéroly és Méricz Ovodéabdl; illetve egy hatdron tili
varosi 6voda, a palicsi Kalimero Ovoda harom kiscsoportjabol, kett$ kozépsd és négy
nagycsoportjdbdl valék. A magyarorszagi falusi 6vodabél 80 fovel, a vérosibol 55-tel,
mig a hatdron tdli varosibdl 34 fével rogzitettem anyagot. A felvételek rogzitése eldtt
a sziildkkel hozzdjarulast frattattam ald. Az anyaggytjtés soran célom volt, hogy ada-
taim diverzek legyenek, vagyis kiilonféle telepiiléstipusrdl valok legyenek, és ne
ugyanazt a nyelvjarast beszéljék mindannyian. A gyerekek 4tlagéletkora 5 év 8 hénap.
A nemi megoszlasuk 85 lany, 82 fid. A hdt diskurzusjel6l6t produkdlé nagycsoportos
korosztély életkora 5,6-6,11 év kozotti volt, a kozépsOsoké 4,3 és 5,5 év kozotti, mig
a kiscsoportosok 2,9 és 4,2 év kozottiek voltak. A hangfelvételeket egyesével vettem
fol egy kiilon helyiségben, mely nem volt zajszigetelt.

A felvételeket diktafonnal és laptoppal rogzitettem, igy hang- és videofelvétel is
késziilt. A hanganyagok diktafonnal keriiltek rogzitésre .wav formatumban. A felvevd
tipusa: Olympus VN-732PC. A mérhetd frekvenciatartomdny: 70Hz-19kHz. A
videéfelvételt Samsung laptopra telepitett Debut Video Capture Software segitségével
rogzitettem. A gyerekeket déleldttonként, mindig ugyanabbdl az 6vodds csoportbdl
vittem ki az anyagrogzitésre. A gyermekek beszédinduldsit az 6vondk és az dvondk
altal megkérdezett sziilok atlagban 2-2,5 éves korra tették. Az anyanyelv-elsajatitasa-
ra jellemzd volt, hogy a ldnyok hamarabb kezdtek el szavakat haszndlni minden cso-
port esetén (16 hénapos kor utdn). A gyermekek éltaldnossdgban ép halldstak, hall4s-
sériilt 4 {6, akik nem produkaltdk a vizsgalt hdt elemet. Tobbségiik egynyelvii, viszont
a szerbiai magyar gyerekeknél erds kétnyelvil kornyezet van. Az 6vondk szerint 12
gyerek lehet, aki szigordan véve kétnyelvii a sziilék nemzetiségét is figyelembe véve,
de minden kisgyerekre jellemzd, hogy tobb szét is értenek mindkét nyelven. A ma-
gyarorszigi vdrosi intézményekben a roma gyerekek esetén is szintén fenndll a két-
nyelviiség lehetdsége, de az 6vondk tisztdn kétnyelviinek nem irtak be senkit. A szeg-
véri 6voddban egy kétnyelvii kisgyerek van. A szocidlis hétteriik kapcsdn elmondhatd,
hogy a gyerekek tobbsége megfeleld anyagi koriilmények kozott él. A 167 adatkozlo-
bdl 20 £6 nehéz szocidlis helyzetben é1.
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Az alkalmazott médszer torténetmesélés volt képek és rovidebb-hosszabb (10—-60 s)
babmesék segitségével, melyek rogzitésében egy Mészaros Vincéné dijas babmiivész
segitett. A gyerekek a mese megnézése elott azt az instrukciét kaptdk, hogy figyelje-
nek arra, amit mutatni fogok nekik, és a mese megnézése utdn a kovetkezd kérdéseket
hallottak: Mit ldttal? Mi tortént a mesében? A mesék végén, azokbdl kiindulva tovéb-
bi beszédtémdk is felmeriiltek: Mi a kedvenc dllatod? Mit szoktdl otthon jdtszani? Mi-
lyen évszak van most?

A meséket kiilonféle babozasi technikdkkal rogzitettiik (kesztylibab, 6ridsbab, sik-
bab). A gyerekek kevés szereplds, dllatos meséket lattak, melyben az auditiv és a vi-
zudlis ingerek egyiittesen jelentek meg, hiszen Zsdk (2016) eredményei szerint a gye-
rekek mesemegértése a két csatorna megjelenésével javul. A kiscsoportosok 3—4
mesét, a kozépsOsok 5-6 mesét, mig a nagycsoportosok 9-et lattak. A hdt 6sszesen 69
adatk6z1l6nél jelent meg. Ahhoz azonban, hogy statisztikailag 6sszevethetok legyenek
az adatok, egy adatk6z16t6]1 nemcsak egyet hasznaltam fel, {gy a két funkcié megvizs-
géaldsdra 0sszesen 126 adatot vettem alapul: 63 altaldnos valaszjelol6i és 63 hezitdld
szerepkorben 4ll6 hdr-ot. Torekedtem arra is, hogy minden telepiiléstipus minden kor-
csoportjabol mindkét funkcié esetén meglegyen a 9 adat, mivel a lehetd legtobb min-
tat szerettem volna felhaszndlni a csoportokbdl, azonban a mindszenti kdzépsé cso-
port gyermekei a hdt jelold altaldnos vialaszjeloldi szerepet betoltd, mig a palicsi
6voda kiscsoportjanak tagjai a hezitdlé funkcidju jeloloket nem produkaltak vizsgal-
haté mennyiségli szdmban. A funkciék megallapitdsakor a kontextudlis jellemzoket
vettem alapul, vagyis megfigyeltem, hogy az 4ltaldnos valaszjelold szerepkor sordn a
feltett kérdés utdn a beszé€ld valaszat ezzel az elemmel vezette be (11). A hezitdld
funkcié megallapitidsakor pedig foként szokeresés céljabol haszndlta az elemet, vagyis
akkor, amikor a beszéldnek még idére volt sziiksége a beszéde rendezéséhez (12).

[11] F: Es & vele mit szoktatok jdtszani? Vagy 6 még nagyon pici?
Gy: Hdt olyan 4 honapos (Kondacs 2017).

[12] F: jol van. és TI mit szoktatok itt az oviban jdtszani?
Gy: az oviba? hddt (.) jatékokkal (.) babjdtékokkal (Kondacs 2017).

Emellett més funkcidkra is taldltam példat, de azok a kis darabszdm miatt Ossze-
vethetetlenek. Ilyen szerepek voltak példaul az evidencialitast jelold funkcid (12) és a
mondanivalé tovabbvitele (13) (Kondacs 2017).

[13] F: ES szerinted meg is ehette az egeret?
Gy: ah, HAT persze (Kondacs 2017).

[14] Gy: Apa anya meg én illetve Ok itt voltak (.) de én nem itt voltam (.) de EN
is mentem mdr mentéautoba. De 60 unokatesom nagyon szeret (.) Zolcsi
biztos mdr voltdl ndla (.) UGYE még kozép nagycsoportba(.) hogy nagyon
szereti a mentoket de csak akkor (.) ha nem ot viszi el.

F: <Hdt az>.
Gy: <Hdt mondom> Zolcsikdm NEKED az nagyon jo(.) de mondom a
mentébe nem annyira jo fekiidni (Kondacs 2017).

2.2 Modszer

A hat diskurzusjeldld prozddiai jellemzdit a Praat 6.0.31 szoftver segitségével eléfor-
duldsonként nyertem ki a hanganyagokbdl. Mivel a felvételek nem stididkoriilmé-
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nyek kozott késziiltek, igy a hdr nem minden el6forduldsat vettem bele az adatokba, a
zajos hanganyagokat még a kutatds elején kiszlirtem. Zajos felvételnek azok szamitot-
tak, ahol a spektrogram segitségével nem tudtam kijelolni a diskurzusjel6lé /h/-tél
/a:/-ig, illetve /t/-ig tarté szakaszat. Azokat a hanganyagokat, amelyekben csak mini-
mdlis alapzaj volt érzékelhetd, feldolgoztam, hiszen ez az alapzaj egységesen megta-
l4lhat6 volt minden felvételen. Ennek ellenére az eredményeim értékelése soran figye-
lembe kell venni ezt a tényt is.

A kutatashoz a kovetkezd prozédiai informdcidkat hasznaltam fel: a diskurzusjels-
16 id6tartama (mdsodpercben), a diskurzusjelolét kovetd sziinet 1éte (nincs, van) és a
sziinet id6tartama, a diskurzusjel6ld alapfrekvencidjanak (f0) minimum- és maxi-
mum-értéke (Hz), a hdt-ot is tartalmazé forduld alapfrekvencidjanak minimuma és
maximuma (Hz).

A diskurzusjeloloket és a forduldkat az Audacity programmal vagtam ki a felvéte-
lekbol. A diskurzusjeloléket minden esetben a Praat 6.0.31 szoftver segitségével mér-
tem ki, a szegmentalis hatdrokat figyelembe véve, a spektrogram segitségével kijelol-
tem a /h/ elejétdl a /t/ végéig. Két példdban csak a /hai/ roviditett alak jelent meg.
Mindkét eset altaldnos vélaszjel6ld funkciéban jelent meg. A forduld (Sacks et al.
1974) megéllapitdsa sordn mindig legaldbb egy olyan cselekvést kerestem ki, mely
tartalmazza a hdt diskurzusjeloldt. Példaul: Hdr elmentek (Kondacs 2017). Spektro-
gram segitségével mértem ki a forduldkat is.

Ahhoz, hogy statisztikai vizsgalatokat is végezhessek az adataimon, tehat megfele-
16 szdmd mintdm legyen, a korpuszomban megjelend Osszes hdt eléforduldst meg-
vizsgaltam. Els6ként megfigyeltem, hogy az dltalam gy(ijtott adatok 4tlagai és szord-
sai mutatnak-e kiilonbséget nemek (ldny-fid), életkor (kiscsoport-kdzépsd csoport-
nagycsoport) és elhelyezkedés (belfold-kiilfold) tekintetében. A helyszin tekintetében
a magyarorszagi és a Magyarorszdgon kiviili csoportra tudtam az adataimat bontani,
részletesebb csoportositds esetén nem dllna rendelkezésemre elegendd adat a statiszti-
kai elemzéshez.

Ezutén a statisztikai elemzést az SPSS Statistics 24.0 szoftver segitségével végez-
tem el, az adatok kozlése sordn pedig a University of Washington dltal kiadott elveket
kovetem (Writing an APA Empirical (lab) Report, 2010). A statisztikai vizsgalat el6tt
normalitdsvizsgalatot végeztem a Shapiro—Wilk-prébdval, melynek eredménye alap-
jan az adataim nem mutatnak normadlis eloszldst. A hipotézisem ellendrzése érdekében
az adataimat Mann—Whitney-prébdval hasonlitottam 6ssze. 63 4ltaldnos vélaszjel6ld
és 63 hezitdl6é funkciéban eléfordulé hdt adatait vizsgdltam meg.

3 Eredmények

Az éltalam feldolgozott adatok altaldnos informdciéit az 1-4. tdblazatok mutatjak.

A nemek megoszldsa alapjan a hdt diskurzusjelol6t hezitdlé funkciéban 22 alka-
lommal hasznéltdk a fidk és 41 alkalommal a lanyok, 4ltaldnos vélaszjelold funkci6-
ban pedig 23 alkalommal fordult el6 a fitikndl és 40 alkalommal a ldnyokndl. Az 1.
tablazat alapjan elmondhat6, hogy a nemek tekintetében az egyes prozddiai jellemzok
atlagaban nem mutatkozik szdmottevd eltérés az dvodaskoriak spontdn beszédében
eléfordulé hdr két funkcidja kapcsan. A két nem tekintetében az altaldnos vélaszjelo-
181 hdt-ot tartalmazé fordul6 esetében a lanyok eredménye 4,8%-kal magasabb értéket
mutatott a fiik eredményéhez képest, illetve a hezitdlé hdt esetében 5,4% volt a kii-
I6nbség a lanyok javdra a két nem kozott, illetve a hezitdld hdt-ot tartalmazé forduld
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alapfrekvencidjanak értéke a lanyokndl 4,6%-kal magasabb értéket mutatott a fidk
eredményéhez viszonyitva.

Vilaszjelol6 Hezitalé
Fia Lany Fia Lany
hdt idétartama (s) 0,291+0,127 0,335+0,118 0,127+0,156 0,118+0,265
fordulé idétartama (s) 2,991+1,719 3,109+1,490 1,719+1,903 1,490+2,402

hdt fo-min. (Hz)
hat fo-max. (Hz)
fordulé fo-min(Hz)
fordulé fo-max (Hz)
hdt fo-atlaga (Hz)
fordulo fo-atlaga (Hz)

269,103+55,214
331,334+64,545
127,339+61,050
41,401+71,202
294,616+36,249
261,461+25,513

263,557+80,190
321,013+61,545
143,374+58,142
373,797+69,923
294,456+58,702
274,859+40,336

55,214497,934
64,545+61,678
61,050+70,945
71,202+59,875
36,249+56,037
25,513+39,763

80,190+109,369
61,545+72,059
58,142+52,110
69,923+86,311
58,702+71,969
40,336+44,561

1. tdblazat. A hezitdl6 és az dltaldnos vdlaszjelold szerepek id6tartaménak és alapfrekvencidja-
nak 4tlag- és szordsértékei a nemek tekintetében.

Korcsoport
Kicsi Kozépso Nagy
hdt idétartama (s) 0,354+0,100 0,303+0,121 0,306+0,135
fordulé idétartama (s)  3,076+1,273 3,363+1,411 2,861+1,837

hdt fo-min. (Hz)
hdt fo-max. (Hz)
fordulé fo-min(Hz)
fordulo fo-max (Hz)
hdt fo-atlaga (Hz)
fordulo fo-atlaga (Hz)

275,913+£98,764 261,147+62,675 261,651+56,505
326,010£79,004 339,839+65,511 313,923+45,816
145,723£57,905 114,391+46,683 147,471+65,052
395,389+72,828 405,806+72,036 369,244+69,960
299,203+82,494 296,257+30,117 290,226+34,665
289,675+43,205 260,303+27,013 263,273+31,848

2. tdblazat. A vizsgdlt adatok atlag- és szorasértékei az altalanos valaszjellé funkcié kapcsan
az egyes korcsoportok tekintetében.

Korcsoport
Kicsi Kozépso Nagy
hdt idétartama (s) 0,693+0,222 0,663+0,231 0,686+0,282
fordulé idétartama (s) 3,759+2,452 5,016+2,267 4,070+2,043

hdt fo-min. (Hz)
hdt fo-max. (Hz)
fordulé fo-min(Hz)
fordulo fo-max (Hz)
hdt fo-atlaga (Hz)
fordulo fo-atlaga (Hz)

253,972+120,833 235,2314£94,213 226,161+102,353
396,455+86,349 339,461+48,821 357,741+62,424
138,629+67,497 146,782+69,306 118,986+52,599
417,839+£109,145 412,997+61,277 406,076+63,944
315,579+£90,115 305,464+50,176 292,398+58,890
295,428+54,593  283,378+37,304 265,975+34,478

3. tabldzat. A vizsgélt adatok atlag- és szordsértékei a hezitdld funkcid kapesdn az egyes kor-
csoportok tekintetében.

Az 4ltaldnos vélaszjel6ld funkcidban eléfordulé hdr 18-18 alkalommal fordult eld a
kiscsoportos (2. és 3. tdbldzatban kis) és kozépsOcsoportos (2. és 3. tablazatban kozép-
s6) 6vodasokndl, 27 alkalommal pedig a nagycsoportosok (2. és 3. tabldzatban nagy)
nyelvhaszndlatdban. A hdt hezitdl6 funkciéban szintén 18-18 alkalommal jelent meg a
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kiscsoportos és kdzépsd csoportos, mig 27 alkalommal a nagycsoportosok hanganya-
gaban. Az altalanos vdlaszjelol6i funkciéji hdt esetén az alapfrekvencia atlagértéke és
a hdt id6tartamdnak atlaga is csokken az életkor elérehaladtdval. A tovabbi adatok
kapcsan nem taldltam az egyes korcsoportok tekintetében nagy eltérést az atlagokban.

Belfold Kiilfold
Valaszjel6l6

hdt idétartama (s) 0,330+0,116 0,293+0,136

fordulé idétartama (s) 2,896+1,299 3,491+£2,072
hdt fy-min. (Hz) 269,013+£77,753  257,003+54,477
hdt fy-max. (Hz) 322,803+£58,037 329,726+73,611
fordulé fy-min (Hz) 149,727+61,803  107,003£39,152
fordulé fy-max (Hz) 372,337£65,015 424,218+77,150
hdt fy.atlaga (Hz) 296,979+£56,735  288,351£34,905
fordul6 fy-atlaga (Hz) 274,537+38,798 258,545+25,290

Hezitilo
hdt idétartama (s) 0,711x0,253 0,503+0,110
fordulé idétartama (s) 4,254+2,255 4,236+2,352

hdt fy-min. (Hz) 239,399+104,128 220,497+113,177

hdt f-max. (Hz) 364,496+71,828 358,083+56,657
fordulé fo-min (Hz) 136,302+63,598  109,966+50,745
forduld fp-max (Hz)  412,537£79,879 404,680+66,686
hat fy.atlaga (Hz) 305,713£68,045  285,003+59,475

fordulé fy-atlaga (Hz)  281,129+45,409 268,763+423,823

4. tablazat. A hezitdld és az altaldnos valaszjelold szerepek édtlag- €s szérasértékei a helyszin te-
kintetében.

A hdt altalanos valaszjelold funkciéban 45 alkalommal volt fellelhetd a belfoldi
6voddsok beszédében és 18 alkalommal a hatdron tili évoddsokéban. A hezitdld
funkciéban 54 alkalommal jelent meg, a magyarorszdgi 6vodasokndl és mindossze 9
alkalommal volt adatolhat6é a hatdron tili 6voddban. Az adatok alapjan elmondhato,
hogy a kiilf6ldon €16 6vodasok mind az 4ltaldnos védlaszjel616i, mind a hezitdlé funk-
ciéban hasznélt hdt-ot rovidebb idStartammal ejtik ki. Emellett a hdt alapfrekvencia-
minimuma és -maximuma, illetve a fordulé alapfrekvencia-maximuma esetén is ala-
csonyabb a kiilfoldon €16 évoddsok frekvencidjanak atlaga.

A hdt-ot kovetd sziinetekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy 6sszesen 38 esetben
jelent meg néma sziinet, mig 13-szor kit6ltott sziinet (60, mm) kovette a hdt elemet. A
néma sziinetek atlagos idStartama 1,33 mdsodperc, mig a kitoltott sziinet idStartama
atlagosan 0,32 masodperc volt.

Az adatok atlagainak és szordsainak vizsgdlata sordn minden esetben 95%-os kon-
fidenciaszinttel dolgoztam. A statisztikai elemzés kapcsan a Mann—Whitney-préba el-
végzése utdn elmondhatd, hogy hezitdlé és dltalanos valaszjelold funkcidk kozott
szignifikans a kiilonbség a hdr id6tartama (U = 250, Z = —8,465, p < 0,01), a fordul6
id6tartama (U = 1369,5, Z = -3,001, p < 0,01), a hdt alapfrekvencidjdnak maximuma
(U = 1350, Z = -0,671, p < 0,01), és a fordulé alapfrekvencidjanak maximuma
(U =1559,Z=-2,076, p = 0,038) alapjan.

A statisztikai vizsgdlatot elvégeztem a nemekre lebontva is. A fidk esetében 45 al-
kalommal fordult el6 a hdt, ebbdl 23 alkalommal altaldnos valaszjelold 22 alkalom-
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mal pedig hezitdlé funkcidban. A teszt alapjan szignifikdns eltérést a fiik esetében
egyedill a hdr idOtartama mutatott a két funkcié kozott (U = 48,5, Z = —4,646,
p <0,01). A lanyok esetében 81 el6forduldsa volt a hdt diskurzusjeloldnek, ebbdl 40
alkalommal 4ltaldnos vélaszjel6ld, 41 alkalommal hezitdl6 funkciéban.

A Mann-Whitney-préba alapjdn a lanyok esetében szignifikdns a kiillonbség a két
funkci6 kozott a hdt id6tartama (U = 68,5, Z=-7,101 p < 0,01), a fordul6 id6tartama
(U=540,5, Z = 1,360, p < 0,01), a hdt frekvencidjdnak maximuma (U = 498,
Z=-3,042, p < 0,01), a hdt-ot tartalmazé fordulé frekvencidjanak minimuma (U =
598, Z=-2,097, p = 0,036) és a hdt-ot tartalmaz6 fordulé frekvencidjanak maximuma
(U=531,Z=-2,73, p < 0,01) tekintetében.

Szintén megvizsgdltam az adataimat korcsoportokra lebontva is. A kiscsoportos
6vodasok Osszesen 18-18 alkalommal hasznaltdk az altaldnos valaszjelold és a hezitd-
16 funkcidjaban a hdr diskurzusjelolét. A teszt alapjan szignifikdns kiilonbség van a
két funkci6 kozott a hdr idotartamanak tekintetében (U = 14, Z = —4,684, p < 0,01). A
kozEépsd csoportosok esetében 18 alkalommal az dltaldnos vélaszjel6ld, mig 28 eset-
ben a hezitdlé szerepkor fordult eld. Szignifikdns eltérést a hdt idStartama (U = 14,
Z=-4,685, p <0,01) és a fordul6 idétartama (U = 87, Z = -2,373, p = 0,18) mutatott.
A nagycsoportosok 27-27 esetben haszndltdk a hdt két funkciéjat. Szignifikdns elté-
rést a hdt idétartama (U = 60,5, Z = —-438,5, p < 0,01) a fordul6 idétartama (U =
220,5, Z = 2,491, p = 0,013), a hdt frekvencidjanak maximuma (U = 216, Z =
-2,569, p =0,01) és a forduld frekvencidjanak maximuma (U = 245, Z =-1,825,p =
0,039) mutatott.

A magyarorszagi 6vodasok és a hatdron tili 6vodésok 4ltal produkélt adatok tekin-
tetében is megvizsgaltam a két funkciét. A magyarorszdgi 6voddsok dsszesen 99 alka-
lommal produkaltak a hdt diskurzusjelolot, 45 esetben hasznaltak altaldnos vélaszjelo-
16 funkcidban, 54-szer pedig hezitdld szerepben. A statisztikai vizsgdlat utdn
elmondhat6, hogy a hdt idétartama (U = 122, Z = -7,683, p < 0,01), a fordul6 id6tar-
tama (U = 802, Z = -2,899, p < 0,01), a hdt frekvencidjanak maximuma (U = 836,
Z=-2,663, p <0,01) és a fordul6 frekvencidjanak maximuma (U = 788 Z = -3,001
p <0,01) esetében van szignifikdns kiilonbség a két funkcié kozott. A hatdron tili
6vodasok 27 alkalommal hasznaltak a hdt diskurzusjeloldt, ebbdl 18 altaldnos valasz-
jelold funkcidban, 9-szer pedig hezitdld szerepkorben. A teszt alapjan egyediil a hdt
idétartama (U = 21, Z = -3,089, p < 0,01) mutat szignifikdns kiilonbséget.

Annak tekintetében is elvégeztem a statisztikai vizsgdlatot, hogy a hdt utdn tartott-e
sziinetet az adatkozld. A 126 adat koziil 0sszesen 75 esetben nem kovette sziinet a
diskurzusjelolét. Ebbdl 58 alkalommal az 4ltaldnos vélaszjel6ld funkcié szerepelt,
mig 17-szer a hezitdlé funkcié. A Mann—-Whitney-préba alapjan szignifikdns kiilonb-
séget mutatott a hdr id6tartama (U = 82, Z = -5,203, p < 0,01), és a hdt frekvencidja-
nak maximuma (U = 322, Z=-2,164, p = 0,03). Osszesen 51 esetben kovette sziinet a
hdt diskurzusjeldldt, ebbdl 5 altalanos vélaszjelold funkcid utdn fordult eld, 46 pedig
hezitalé funkcid utdn jelent meg. A teszt alapjan szignifikdns kiillonbség egyediil a hdt
id6tartama (U = 19,5, Z = -3,026, p < 0,01) tekintetében van a két csoport kozott.

4 Kovetkeztetések

Dolgozatomban a hdt diskurzusjeldldnek a korpuszomban megjelend két leggyako-
ribb, az altaldnos valaszjelold és a hezitdlé funkcidjat alapul véve megéllapitottam,
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hogy a prozddia tekintetében vannak olyan kiilonbségek, amelyek segithetnek a két
funkci6 elkiilonitésében.

A nomindlis valtozékat (nemet, korcsoportot, helyszint) is figyelembe véve a pro-
zddiai jegyek koziil a hdt idStartama az, amelyik minden véltozé esetében szignifi-
kans eltérést mutat. Kiemelném még a fordul6 idStartamat, a hdt frekvencia maximu-
mdnak és a forduld frekvencia maximumdnak értékeit, melyek szintén szignifikdns
eltéréseket mutatnak bizonyos nomindlis valtozé vizsgalatakor. Azt mutatjak az ered-
mények, hogy a diskurzusjelolék funkcidinak elkiilonitéséhez nemcsak a szemantikai
és pragmatikai jellemzdket, hanem a prozédiai informécidkat is érdemes megvizsgal-
ni, hiszen abban is vannak kiilonbségek.

Megfigyelhetd volt, hogy a vizsgalt hdr-okat az életkor elrehaladtdval egyre tobb
6vodds haszndlja. Az latszik, hogy a kiscsoportosok koziil 20 besz€l6 hasznélta a 48-
b6l (42%), a kozEépsdsoktdl 17 beszéld az 52-bdl (33%), mig a nagycsoportos korosz-
talybdl 6sszesen 32 6vodds nyelvhaszndlatdban jelent meg a hdt elem a 69 beszéldbol
(46%).

A felnétt nyelvhaszndlokkal végzett vizsgélathoz (Dér—Marké 2017) hasonld ered-
mények sziilettek az 6vodds korosztély tekintetében is, vagyis a 67 db hezitdlé funk-
ci6ban megjelend hdt utdn sokkal jellemzdbbek voltak a kitoltott sziinetek (13 eset) és
néma sziinetek (33 db), mint az altaldnos valaszjelold funkci6 esetén, ahol mindossze-
sen 5 db néma sziinet volt.

Tovabbi kutatdsi célom az, hogy a funkcidk adatszdmainak bdvitésével a gyermek-
nyelvi diskurzusjel6l8k jellemzdirdl olyan 4dltaldnositist mutassak meg, amellyel segi-
tem az anyanyelv-elsajatitds folyamatdnak pontosabb megismerését.
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Magyarorszagi cigany kozosségek interakcios stratégiai:
az iskolai nyelvi gyakorlatok és az identifikacio6
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Kivonat: Tanulmanyom cigdny gyermekek nyelvi szocializacigjat
vizsgdlja a tarsadalmi egyenl6tlenségek és feltételezett kiilonbségek ki-
alakuldsdnak, valamint e kiilonbségek iskolai kontextusban torténd
fenntartdsdnak kozéppontba Adllitdsdval. Kutatdsom szociokulturdlis
nyelvészeti keretbe (Bucholtz—Hall 2008) illeszkedve vizsgédlja cigdny
kozosségek komplex nyelvi gyakorlatait. A kordbbi és kortars nyelvi
szocializacidés kutatdsok kozott a kompenzacid, a tudatositds és a gya-
korlat elve szerint teszek kiilonbséget, és sajat vizsgdlatomat a gyakor-
latelvii kategéridba sorolom. Jelen dolgozat egy kulturélis antropoldgiai
terepmunka eredményeit mutatja be, melynek djszerliségét a szocializa-
ci6 és a hierarchia kdlcsonhatdsdnak tdrsas-konstruktivista és szociokul-
turdlis nyelvészeti megkozelitésmaddja, valamint a terepmunka médszer-
tana, a nexuselemzés adja. Hipotézisem szerint a gyermekek interakcios
stratégidi — a beszédjog, a csoporttagsag-kategorizacid, a javitas, vala-
mint ezen diszkurziv formdkra érkez8 metanyelvi reflexiok és a proxe-
mika — egyszerre értelmezddnek identitdskonstrudlé és szankciondlt
nyelvi gyakorlatokként az intézményes nyelvi szocializdcié sordn. fr-
somban e kategéridk koziil a csoporttagsdg-kategorizaciora fékuszalok,
de a beszédjog kiosztdsa és néhany metanyelvi reflexié is megjelenik az
identifikacid leirdsa kapcsan.

1 Bevezetés

Alapvetd kérdésként meriilhet fel, hogy miért épp egy nyelvészeti dolgozat targyal
tarsadalmi marginalizacids kérdéseket, €s miért inkdbb etnikai, mintsem szociodkono-
miai héttér alapjan tortént a témavalasztds. A magyarorszagi cigdnyok nyelvhasznélati
kérdéseit vizsgalo kutatdsok jellemzden a cigdny — nem cigdny kiilonbségtétel nyelvi
aspektusai mentén mutatjdk be a kiilonb6z6 cigdny kozdsségek nyelvi gyakorlatait —
mint a nyelvleir6 munkdk nyelv/dialektus klasszifikiciés torekvései (Erdds
1958/1989: 42—43; Heltai 2001; Kovalcsik 1993; Landauer 2009; Orsds 2012; Szalai
2007; Vekerdi 1999), a nyelvi kontaktusok hatdsai (Kakuk 1997; Kresztyanké 2016;
Schirm 2006), a nyelvi szocializacié (Biré 2012; Orsés 2010; Réger 1974, 1984,
1987, Torgyik 2005), a nyelvvélasztds és -vesztés okai és kovetkezményei (Bartha
2007; Bartha—Hamori 2011; Heltai—-Kulcsar 2017; Kemény 2000; Réger 1974), a
standardizdcié nehézségei (Heltai 2015a, 2015b; Orsés 2015), valamint a beszédmo-
dok és a nyelvi ideolégidk szociokulturalis bedgyazottsagi vizsgalatai (Bartha 2009,

Ludanyi Zséfia, Krepsz Valéria, Graczi Tekla Etelka (szerk.): Doktoranduszok tanul-
mdnyai az alkalmazott nyelvészet korébol 2018. Budapest: MTA Nyelvtudoményi
Intézet. 2018.



46 Kresztyanké Annamdria

2015; Bod6 2016, Heltai 2017; Kresztyanké 2017; Szalai 2009). Munkdm soran a kri-
tikai szociolingvisztika paradigmdjat kovetve a nyelv interszubjektiv, diszkurzusok-
ban alakulé jellegét emelem ki (vo. Heltai 2017). E paradigma a rendszerszemlélettol
elszakadva a beszélés egy-egy modjat nem egymadssal korrelativ eltérések halmaza-
ként értelmezi (Eckert 2016: 69), hanem a fluiditds (Otsuji—Pennycook 2010) és a
skédla (Blommaert 2007) metafordjét allitja kozéppontba (vo. Heltai 2017: 111). A sta-
tikus metafordkat ugyanis (egyes nyelv, nyelvviltozat, egynyelviiség, kétnyelviiség,
anyanyelv) az elméleti szociolingvisztika szintjén a beszélés leirdsara alkalmatlan, ki-
tiresedett kategdridknak tartjak (Beck 2002; Heltai 2017: 110).

A vizsgélat sordn alkalmazott megkozelitésmdd arra a problémadra vilagit rd, hogy
az etnicitds kategdridjanak tudomdnyos leirdsaval épp egy olyan felosztdshoz (ciginy
— nem cigany beszéd, cigdny—magyar beszéd) jarul hozza a kutatds, amelyrdl épp
azért kivanok szamot adni, mert diszkriminativnak tartom.

1.1 A kutatas perspektivaja

A hasonl6 — kulturdlis antropoldgiai és szociokulturdlis szemléletli — empiridra t4-
maszkodé kutatdsok egyik tipikus ,,csapddja” lehet Kovai Cecilia szerint, hogy az 4l-
taluk feltart kozegek egyfajta zart, bels6 logika szerint miikodé kozosségként tiinnek
fel. A masik nehézség, amelybe ezek a kutatdsok iitkozhetnek, hogy a terepen tapasz-
taltak csak egy bizonyos k6zosség sajatossdgainak latszanak (Kovai 2017: 12). Annak
érdekében, hogy e ,csapddkat” elkeriiljem, elméleti fejezetemben ismertetem a
nyelviszocializacié-kutatdsok irdnyzatait, valamint a magyarorszigi cigdny kozossé-
gek nyelvi szocializdciés vizsgdlatait, igy helyezve szélesebb torténeti és tarsadalmi
kontextusba kutatdsomat.

2 Elméleti hattér

Kutatdsom szociokulturdlis nyelvészeti keretbe (Bucholtz—Hall 2008) illeszkedve
vizsgdlja cigany kozosségek komplex nyelvi gyakorlatait. A szociokulturalis nyelvé-
szeti megkozelités a kovetkezd 6t pontban foglalhaté 6ssze: (1) kozponti kérdése a
nyelvi gyakorlatok és azok véltozatainak kutatdsa, (2) tirgya a kommunikéci6 elméle-
te, a nyelvi szerkezetek szocidlis (a gyakorlatkdzosség tagjai kozti viszonyokat kifeje-
z8) jelentéseinek kontextudlis vizsgdlata, (3) barmiféle szocidlis jelentésii és rendsze-
res Osszefiiggés (gyakorisdg, tipikussdg, stb.) irdnt érdeklddik, az abszolut szabdlyt
csupan a tendencia széls6 esetének tekinti, (4) tgy véli, hogy az empirikus vizsgdla-
tok nagyban hozzijarulnak a nyelvi gyakorlatok lényeges tulajdonsagainak megérté-
séhez, (5) elemzési kerete a ,természetes diskurzus'™” (v6. Cseresnyési 2004: 17). Ezt
pontositja Mary Bucholtz és Kira Hall értelmezése, mely szerint a kutatdsok targya
nemcsak a nyelvi gyakorlatok, hanem a gyakorlatkozosségek identitdskonstrukcidi is
(Bucholtz—Hall 2005), hiszen az identitdsok magukban foglaljdk a makroszinti de-

i Kutatdsom sordn diszkurzusnak tekintek minden olyan emberi produktumot,
amely a kommunikécié céljait szolgdlja, legyen az a sz6 koznapi értelmében vett ver-
béalis megnyilatkozds vagy barmilyen egyéb kommunikicids termék: rajz, festmény,
fénykép, film, zene, tinc, stb. — barmi, ami valamilyen szdndékolt iizenetet hordoz
(v0. Terestyéni 2006).
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mografiai kategéridkat, az ideiglenes és kolcsonhatdson alapuld sajatossagokat és a
résztvevok szerepét, valamint a helyi, néprajzilag kialakul6 kulturdlis pozicidkat, va-
lamint ezen identitdsok nyelvileg indexikdlhaté cimkéken, kategéridkon, allitdsokon,
stilusokon vagy nyelvi struktirdkon és rendszereken keresztiil alakulnak. Szociokultu-
rélis nyelvészeten e szerz6k a nyelv, a kultdra és a tdrsadalom kapcsolataival foglal-
koz6 széles korll interdiszciplindris teriiletet értik. Ez a kifejezés magédban foglalja a
szociolingvisztika, a nyelvi antropoldgia, a diskurzuselemzés tarsasorientdlt formait
(példaul a beszélgetéselemzést és a kritikai diskurzuselemzést), valamint a nyelvori-
entélt szocidlpszicholdgiat is. Nem célja, hogy tagadja e diszciplindk kiilonbségeit,
inkdbb elismeri a nyelv és az identitds cimsz6 ald esd munkék teljes skaldjat, és felki-
ndl k6z0s hivatkozdasi alapokat e megkozelitésekre. Ezen posztdiszciplindris szemlélet
célja, hogy az identitds elemzéséhez mint kdzponti nyelvi jelenséghez eszkoztirat ad-
jon (Bucholtz—Hall 2005: 586). Kutatdsom sordn e szemléletmédot kdvetem, és jelen
tanulmanyban Woolard (2008) nyoman amellett érvelek, hogy sziikségtelen a kiilon-
boz6 terminusok (példaul szociolingvisztika, nyelvészeti antropoldgia, antropoldgiai
nyelvészet, etnolingvisztika, szociokulturdlis antropoldgia, nyelvészeti etnogrifia,
kommunik4cié etnogréfidja) kozti jelentésdrnyalatok fejtegetése:

1 did not in fact have the labels sociolinguistics and linguistic anthropology

directly aligned with any of more fundamental divides that I perceived, more

often I conceptualised one as nested within or overlapping broadly with the
order” (Woolard 2008: 432—-433).

E terminusok kozotti kiillonbségek onkényes €s taldn kevésbé produktiv szdmbavé-
tele helyett a kiilonb6z6 irdnyzatok nyelvhez vald viszonyat tekintem kozponti jelen-
toséglinek, hiszen ahogy Woolard is kifejti, a szociolingvisztika olyan kérdéseket fe-
szeget, melyeket a nyelvészeti antropoldgia mér évtizedek 6ta kutat (Woolard 2008:
433), rdaddsul az 1960-as évektdl kezdve e terminusok szorosan kapcsolédnak egy-
mdshoz" (Duranti 2003).

Az interpretativ antropoldgia perspektivdjat alapul véve, valamint a bourdieu-i ha-
gyomadnyra (’occasionalist fallacy’) tdmaszkodva kijelenthetd, hogy minden értelme-
z¢€s keretét az interpretativ gyakorlatkozosségek biztositjdk, melyek nem a priori de-
finidlt rétegek vagy csoportok, hanem az a barmekkora méretli és barmilyen
Osszetételll, formdlis vagy informadlis szervezddésii csoport, amelynek tagjai valami-
lyen dolgot adott idében és kontextusban azonos médon értelmeznek (Boglar 2005:
30).

Kutatdsom sordn kisérletet teszek arra, hogy hangsilyt fektessek az etnicitds szi-
tuativ és kontextudlis karakterének bemutatdsara, a konstruktivista nézOpont érvénye-
sitésére, mely sordn a nyelvi gyakorlatokat és a nyelvi szocializacidt identitdsszimbd-
lumként értelmezem. Az etnikai identitdsra tdrsadalmilag meghatarozott (kulturilis)
kiilonbségként tekintek, a tdrsadalmi-kulturdlis-etnikai rétegeket és egymdsra hatdsu-
kat pedig a szocializaciés folyamatok megfigyelésén keresztiil vizsgdlom. Ennek oka,
hogy e kutatdsok f6 kérdésfelvetése, hogy miként szervezddik a szocidlis és kulturalis
gyakorlatok elsajatitdsa a kiillonbozd kozosségekben (Rogoff 2003). Rdaddsul annak

i Nem teszek kiilonbséget a szociolingvisztika és a nyelvészeti antropoldgia cim-
kék kozott. (...) Sokkal inkdbb az egymdsba dgyazottsdgukat, valamint az 4tfedéseket
hangsilyozom. (A szerzd forditasa.)

¥ E terminolégiai kérdéskor szintézisét Franz Boas a relativista, kultdra-centrikus antropo-
16giai iskola alapitdjaként mdr a 20. szdzad els6 felében megfogalmazta, a nyelvészetet az ant-
ropoldgia egyik teriileteként értelmezte. Ennek értelmében a nyelvészet tdrgya nem vdlik el a
nyelvnek nevezett targyt6l (Agha 2007), hanem annak minél tobb aspektusat magaba foglalja.
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megfigyelése is lehetévé valik, hogy milyen nyelvi ideolégidk irdnyitjdk a gyerme-
kekhez intézett nyelvi gyakorlatokat intézményi szintereken (Ochs—Schieffelin 2011).
E tanulmidnyban a nyelvi ideoldgidk explicit metanyelvi diskurzusként, illetve a
nyelvrdl mint rendszerrél és a nyelvhaszndlatrél mint cselekvésrél megfogalmazott
kozlésekként értelmezddnek (vo. Laihonen 2008: 699). A nyelvhaszndldk egyes cso-
portjai szdmdra szdmos nyelvi forma és cselekvés indexikus (Ochs 1991; Silverstein
2003; Szalai 2010), tehat ,azon til, vagy ahelyett, hogy hozzdjarul a denoticids
jelentéshez, tarsas jelentésre utal, vagy segit annak létrehozasaban” (Johnstone 2008:
133). A nyelvi formék (a kiejtésvaltozatoktdl egészen mas-mds nyelvekig) vagy a dis-
zkurziv stratégidk tdrsadalmi identitdsra (pl. etnicitdsra, ldsd Fought 2006) utalé jellé
védlhatnak (v6. Szalai 2010). A kutatds sordn pedig nemcsak a gyermek—pedagdgus,
hanem a gyermekek egymds kozti kommunikdciéja’ (vo. Sterponi 2005; de Leén
2011) is a vizsgdlat targya.

2.1 A megnevezés problémaja

A kutatds sordn az etnicitdsra — az antropoldgiai és a szocioldgiai diskurzusok ,,tobb-
sz6lamu” etniticds- és identitdsmeghatdrozdsait alapul véve — nem mint elére adott
tényezore tekintek. Emellett hangsilyozandé az is, hogy az egyén identitdsvéalasztisa
a legfontosabb tényezd, és kiemelem annak lehetdségét, hogy ugyanaz az egyén tobb
identitast is valaszthat 6nmaga szdmdra. Az etnocentrikus ideoldgiai tradicién (vo.
Andorka 2003; Csepeli 2014) tovabblépve tigy vélem, hogy a kulturalis kiilonbségek
tarsadalmilag és alkalomhoz kototten szervezddnek, tehdt kiindulépontom szerint a
tarsalgdsok résztvevoi az etnicitds kategoridjat és jellemzdit kozosen hozzik 1étre, igy
az etnicitds egy alland6an véltozd, dinamikus jelenség, €s elkeriilve az esszencializ-
must és a csoportizmust (v0. Barth 1996; Brubaker 2004; Eriksen 2000), Kovai
(2017) nyomédn a cigdnyt és a magyart nem bizonyos népcsoportok, etnikumok
megnevezésére haszndlom, hanem mint egy adott térben és idében 1étezd tarsadalmi
poziciét és jelentést, amely etnonimdk stigmatizdlé és/vagy identifikdlé hatdsai fo-
Iyamatos reflexié targyai (Kovai 2017: 12—13) az iskoldban is.

2.2 Nyelvi szocializacio és hierarchia

Elemzésem a skdla és a skdlaugrds (Blommaert 2007) metafordja mentén végzem.
Blommaert ezt a fogalmat a torténelem- és globalizdciétanulmanyokbdl, valamint a
tarsadalomfoldrajzbol kolcsonzi. Ahogy Pachné Heltai Borbdla disszerticiéjaban
(2017) kifejti, a kordbbi metafordkhoz képest Blommaert a skdla fogalmaval azt ki-
vanja hangsilyozni:

,--.hogy a horizontélis mellett a tér vertikdlis dimenziéjara, azaz annak megosz-
tottsdgara, hierarchikus jellegére is gondoljunk. E hierarchikussig szem eldtt
tartdsa ugyanis a tarsadalmi események hatalmi kérdéseire irdnyitja a figyelmet
(Blommaert 2007: 4). Emellett a skdla nemcsak térbeli, hanem idObeli esemé-
nyekre vonatkoz6 koncepcid is. Osszességében a skaldkat mint téri-id6beli kere-
teket, szinteket vagy mint dimenzidkat érthetjiik, amelyeken bizonyos nyelv-
haszndlati formdk, normativ elvdrdsok érvényesiilnek (Blommaert 2010: 36).

v Magyarorszagi cigdny gyermekek egymads kozti nyelvi gyakorlatainak empirikus
elemzésével tudomdsom szerint Réger Zita kutatisai 6ta nem kertilt sor.
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Amikor skédlaugrds torténik (a fogalmat Blommaert Uitermark 2002-re hivat-
kozva vezeti be), tulajdonképpen interakciondlis elrendezédések kozotti moz-
asrdl beszéliink, amelyek eltérd normdkat, elvardsokat és tdrsadalmi pozicidt
Jeleznek. Bizonyos emberek vagy csoportok ilyen skalaugrast kommunikédcigjuk
sordn véghez tudnak vinni, mig masok nem. Az adott interakcié skaldjardl
torténd kiugrds egy mdsikba, amelyet a partner nem ismer, hatalmi taktika is le-
het. Az, hogy a skdldk kozott tehdt valaki tud-e mozogni, a diszkurziv
er6forrasokhoz torténd hozzaférés kérdése (Pachné Heltai 2017).”

Az elmult évtizedek hazai és nemzetkozi nyelviszocializcié-kutatdsait elméleti és
gyakorlati szemléletmdédjuk mentén hdrom kategéridba sorolom a skdla mint értékelés
kozéppontba 4llitdsaval, melyek:

(i) akompenzicio elve,
(i1)) abeszédmddok kiilonbségeinek tudatositdsanak elve,
(iii) az interpretativ gyakorlat elve a nyelvi szocializaci6 kutatdsaban.

Kompenzacié elve Tudatositas elve Gyakorlat elve

Nyelvszemlélet Az elvart normativ A kommunikativ nyelvi kiilonbséget
nyelvvaltozattdl valé kompetencia eltéré- szinterekhez kothetd
eltérést fejlodésbeli  seire helyezi a hang- nyelvi gyakorlatok
késésként, nyelvi de- silyt, deficit helyett konfliktusaiként ér-
ficitként értelmezi. massdgként értelme- telmezi.

zi a kiilonb6zd be-
szédmodokat.

Kutatéi pozicidé A kutat6 elvardsaa A kutaté nem kap- A kutatd (mdr jelen-
normativ nyelvval- csolédik be a tarsas 1étével is) bekapcso-
tozathoz igazodik,  gyakorlatokba, de  16dik a tarsas gya-
ezt képviselve érté- nem értékeli, hanem korlatokba, a kutat6i
keli a nyelvi gyakor- lefrja a résztvevék  attitlid formdlédik a

latokat. nyelvi gyakorlatait. vizsgalat sordn.
Hazai kutatasok Nemesné—Sajtosné  Stewart (1987) Baké (2008)
(2010) Réger (1987) Boros (2016)
Bartha (2002, 2015) Heltai (2017)
Nemzetkozi kutatd- Bernstein (1971) Garcia-Sanchez Garcia (2009)
sok (2011) Jaspers (2017)
Fader (2006)
Howard (2011)
Paugh (2005)

1. tablazat: A nyelviszocializacié-kutatdsok tipusai

Réger Zita meghatdrozdsat kovetve — mely szerint a nyelvi szocializaci6 a szociali-
zéci6 folyamatdnak része és egyben eszkize'' — a felnStt—gyermek (és gyermek—
gyermek) beszédkapcsolat alakuldsa, s ebben a nyelv tarsadalmilag elfogadott hasz-
nélati médjainak az 4taddsa része és egyben eszkoze is a kultdra dtadasanak, magénak

v Réger Ochs—Schieffelin meghatdrozasét vette alapul: ,language socialization
comprises socialization trough the use of language and socialization to use language”
(Ochs—Schieffelin 1984: 163). Azaz ,,a nyelvi szocializ4ci6 egyrészt a nyelvhasznalat
segitségével elsajétitott tarsas viselkedéseket, masrészt a nyelvhaszndlati szabalyok
tarsas elsajdtitdsat jelenti. (Forditds a szerzd altal.)
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a szocializacids folyamatnak: tdrsadalmi magatartast, személyiségfejlédést, gondolko-
dast, vilagképet formalé tényezd (Réger 1990: 9-10). Réger kutatasat a tudatositas el-
ve szerint értékelem, hiszen nem deficitként, hanem massigként értelmezi a kiilonbo-
z8 beszédmoddokat. Az ’60-as évektdl kezdve a labovidnus hagyomdny a nyelvi
gyakorlatokat a stigma és a presztizs fogalmai mentén értékelte, és a nyelviszocializa-
cié-kutatdsok is e gyakorlatokat kovették, igy kialakitva a nyelvi hatrany fogalmat. A
nyelvi hatrany terminust Réger Zitdhoz hasonléan az elsddleges szocializ4cids szintér
és az iskola nyelvi elvardsainak kiilonbsége fel6l értelmezem, 4m a nyelvi hatrany he-
lyett az iskola és a gyermek nyelvi konfliktusai meghatarozast haszndlom, hiszen a
skdla metafordja szerint lehetséges, hogy egy nyelvi gyakorlat az iskoldban stigmati-
z4l és/vagy marginalizal, mig a csaladi tarsas kozegben épp ellenkezdleg hat.

2.3 A magyarorszagi cigany kozosségek nyelviszocializacio-kutatasa

A magyarorszagi cigidny kozosségek nyelvi szocializacidjanak kutatdsdrol az 1970-as
évek végétdl beszélhetiink. Pap Madria, Réger Zita és kovetdik (Kovalcsik Katalin,
Forray R. Katalin, Bartha Csilla) a kétnyelviiségre és az ebbdl fakadé nyelvi konflik-
tusokra helyezik a hangsilyt kutatdsaikban. Réger értelmezése szerint a romani—
magyar kétnyelvi kozosségekben végzett vizsgalatok:

Jényegét tekintve nyelvészeti antropoldgia »fejlédési perspektivaban«: a kul-
turdlis-szocidlis identitds és a nyelvhasznalat osszefuggeselt vizsgdlja az egyén
fejlodésének 14t6szogébdl, egy-egy adott kulturdlis kontextuson beliil” (Réger
1398: 135, idézi: Szalai 2009: 16).

A felnétt—gyermek interakcidkon til Réger Zita a gyermekek egymds kozotti kom-
munikdcidjat is vizsgdlta, és els6k kozott vallotta Magyarorszdgon a gyermeknyelv-
kutatds képviseldjeként, hogy nemcsak a gyermekek nyelvi gyakorlatait irdnyitjak
meghatdrozott szabdlyok, hanem a hozzijuk intézett gondozdi beszédet is, ezért nem
csupan a gyermekek nyelvi produkciéjat érdemes vizsgdlni, hanem figyelmet kell for-
ditani a nyelvet elsajatité kisgyermeket koriilvevo tarsadalmi és interakciés kontextus-
ra is (vo. Kassai 1992; Szalai 2009). Réger vizsgélataban 13 kétnyelvli magyarorszagi
cigdny kozosség vett részt, a kutatds f6bb megallapitdsai a kovetkezdk (Réger 1987;
Szalai 2009):

(i) a kisgyermekeknek sz6l6 romani gondozdi beszéd alkalmazkodik a gyer-
mekek életkori sajatossagaihoz,

(i) megjelenik az egyszertsitett regiszter (Ferguson 1977) hasznélata,

(iii)) megjelennek a roma k6zosség ordlis kultirdjara jellemzd interakcids saja-
tossdgok €s a felndtt kozosségben relevans beszédmaédok,

(iv) a gyermekkozosségek szdbeli kultiirdjanak része a parbeszédes jelleg, az in-
teraktiv szovegalkotds a gyermekekhez sz616 beszédben és a laza, improvi-
zativ szerkesztésmaod,

(v) gyakori stratégia a dialégusimprovizacid,

(vi) a legfiatalabb életkortdl jellemzd a mesemondds, amely a kisgyermekeket
hallgatéként és szerepléként is bevonja a torténésekbe,
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(vii) a tesztkérdések*!! haszndlatdnak fokozatos csokkenése az életkor elérehalad-
taval.

Réger Zita beszédmodkiilonbség-tudatositd kutatdsai alapjan is megallapithato,
hogy a szocidlis és érzelmi tényezOk a nyelvelsajatitds szempontjabdl fontosabbak,
mint az életkornak megfeleld értelmi képességek. Az anya—gyermek beszédkapcsolat
sajatossagait az adott kultdra, tarsadalmi csoportra jellemzo értékek, hiedelmek, elva-
rasok, k6zosségi és nyelvi normak egyiittese hatirozza meg, igy természetesen a ci-
gany gyermekek nyelvelsajatitasa soran is fontos szerepet kapnak ezek a normak. Az
is nyilvanvald, hogy a tarsas kornyezet, az elérhetd nyelvi minta a nyelv elsajatitasa-
nak elengedhetetlen feltétele. A nyelv tarsadalmilag elfogadott haszndlati médjainak
az atadasa része és egyben eszkoze is a kultdra dtadasanak, maganak a szocializacids
folyamatnak. Az anyai beszéd igen sok tekintetben sajatosan alkalmazkodik a Kis-
gyermek adott kommunikacids és nyelvi szintjéhez, s ez bizonyos mértékig a gyerek
fejlédésére is visszahat: lassithatja vagy gyorsithatja a nyelvi fejlodés folyamatat
(Réger 1990).

A magyarorszagi cigany kozosségek jellemzésekor ma mar megkérddjelezhetd a
kétnyelviiség kizardlagossaga, atfedd diglosszids helyzetiik azonban eddigi terepmun-
kaim soran néhdny helyen megfigyelhetd volt. Jelen irds a kettds dtfedo diglosszia fo-
galmat hasznalja (Fasold 1984: 45), melynek 1ényege az emelkedett és a kozonséges
nyelvvaltozatok szituativ meghatdrozottsaga, amely jol illeszkedik a szociokulturalis
nyelvészet tarsas-konstruktivista irdnyzatdhoz.'" R4addsul a magyarorszagi és
(cseh)szlovakiai romani targyu kutatdsok mar tobb évtizede a romani- és bedspard
kétnyelviiséget pontosabb szociolingvisztikai, valamint nyelvkornyezettani kutatdsok
hidnydban pontositids nélkiil egyszeriien diglosszianak tekintik (Pintér 2009). Pintér
elismeri, hogy a magyar nyelv iskolai oktatds korében torténd elsajatitisa ma is 1éte-
zik, de hangsilyozza, hogy ez egyre kevésbé jellemz0 jelenség (Pintér 2009: 398).

Bartha Csilla a cigany gyermekek nyelvi helyzetével szamos munkajiaban foglal-
kozik. Tamaszkodva Réger Zita kutatdsaira, a nyelvi egyenldtlenségek vizsgalatan ke-
resztill értekezik az oktatds szerepérdl, miszerint az iskoldba keriild gyermekek tobb
tekintetben hasonldak egymashoz: egyrészt az iskola minden tanulé szamadra Gj nyelvi
kozeget jelent, emellett az iskoldban joval nagyobb az esélye az eltérd nyelvi, kultu-
ralis, tarsadalmi hatterii gyermekek érintkezésének, mint kordbban. A gyermekeknek
el6szor kell tudatosan megnyilvanulniuk formalis beszédhelyzetekben, el0szor taldl-
koznak j regiszterekkel, a székészlet eddig nem ismert egységeivel, szerepekkel és
kommunikaciés miifajokkal. A gyermekek kiilonb6z6 csoportjai a valésdgban azon-
ban eltér6 kompetencidkkal, készségekkel, mas-mas targyi €s nyelvi ismeret,
viselkedési és interakcids mintak, fogalmi készlet birtokdban keriilnek az iskoldba
(Bartha 2002). A nyelvi hatrany tehat nem az iskolaban alakul ki, a gyermekek mar
ugy kezdik meg tanulmdanyaikat, hogy esélyeik nem egyenldek, s erre épiil az iskola

Vit A tesztkérdések olyan kérdések, amelyekre a kérdez6 személy mar eleve tudja a
vélaszt, és a beszédpartnerétdl ezt az eldre megszabott vilaszt vérja el (Réger 1987:
59).

Vit Fasold tag diglossziameghatarozédsa sok tekintetben rokonsagot mutat Ferguson
szemléletével. Gumperz a ’80-as években bevezette a kettds bedgyazott diglosszia
("double-nested diglossia’) terminust a nyelvvaltozatokon beliili kiillonbozd stilusok
presztizsértékének jelzésére. A kétnyelvii helyzeteknek egy masik funkciondlis felosz-
tasa taldlhat6 Haugennél (Haugen 1972: 334), aki kiilonbséget tesz kisegito, kiegészi-
td és helyettesitd tipusok kozott az érintkezd nyelvek szerepkorei alapjan (Bartha
1999: 74).
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merev elvarasrendszere, amely sokszor nemhogy csokkenti, inkdbb elmélyiti az
egyenlotlensége(ke)t. Nagy problémat jelent az is, hogy sokszor helyteleniil itélik
meg a gyermekek tanuldsi képességeit (Bartha 2002: 85), tehat az oktatds nyelvi kihi-
véasokkal taldlja szembe magit, melyet nem a megfeleld médon ismer fel.

3 A kutatas modszertana: a nexuselemzés

Kutatdsom a nexusanalizis (Scollon—Scollon 2004) mddszertani lépéseit koveti,
melynek sordn a tarsadalmi gyakorlatokat komplex rendszerben, a tdgabb torténelmi
és tarsadalmi folyamatok, illetve az egyének kolcsonhatdsaiban szerepet jatsz6 helyi
faktorok parhuzamos figyelembevételével vizsgdlja. Ezen interdiszciplindris stratégia
az etnografia, a kritikai diskurzuselemzés és az interakciondlis szociolingvisztika el-
méleti és mddszertani elemeit haszndlja fel. A Scollon hdzaspar alaszkai kutatdsuk
alapjan dolgozta ki ezt az elemzéstipust a Nexus Analysis. Discourse and the
emerging Internet c. programadé munkdjukban, pontos fogalmi és moddszertani lehe-
tdségeket adva a tdrsadalomkutatdsokhoz, melyet egyre tobb nemzetkozi kutatdsban
alkalmaznak (Hult 2014, Scollon—De Saint-Georges 2012 Pietikdinen 2013; Lane
2014). Magyarorszagi példa Bod6 Csandd és Zabolai Margit 2016-o0s esettanulménya
és Pachné Heltai Borbdla 2017-es doktori disszerticidja, amelyben a szerz6 az anali-
zis részletes bemutatdsat is vallalja. A mddszer kiindulé gondolata szerint a tarsadal-
mi cselekvések harom f6 dimenzi6 taldlkozdsdban, metszéspontjdban (nexusdban)
jonnek 1étre (1) a vizsgdlt szitudciéban megjelend diskurzusok Osszessége, (2) az
elrendezddés (miifaj, szitudcid), amelyben a cselekvés torténik, (3) a résztvevok ma-
gukkal hozott élettapasztalatai, tulajdonsdgai, cselekvéseikbe mar beépiilt nézetei
(Scollon—Scollon 2004: 19-20). A terepmunka a Scollon hdzaspér leirdsa szerint ha-
rom 1épésbdl 4ll: az elsd szint a nexusba valé bekapcsolédds™, a masodik a tarsadalmi
gyakorlat navigdldsa, a harmadik pedig a tirsadalmi gyakorlat megvaltoztatasa.

4 Identitaskonstrualé6 nyelvi gyakorlatok

E fejezetben az iskolai kontextusban vizsgalt diszkurzustipusokat szemléltetem a ki-
rajzol6d6 nexusok szerint. A kivélasztott szempontokat a 2016-ban elvégzett préba-
kutatdsomra és a tarsalgaselemzés f0 vizsgalati kérdéseire (Clift 2016) épitettem, s e
diszkurzustipusokat (beszédjog, csoporttagsig, javitds, metanyelvi reflexiok, proxe-
mika) fogom a jovében Osszehasonlitani a gyermekek csalddi interakcidéiban megjele-
n6 diszkurzusaival. Jelen tanulmény a beszédjog, a csoporttagsdg, valamint a meta-
nyelvi reflexiok mentén vizsgalja az identitas hitelesitésének folyamatat.

Vizsgédlatom 2017 oktéberében kezdddott, SO tandra hospitalasi jegyzOkonyvét ké-
szitettem el, a megfigyelt tanérdk szdma pedig 2018 marciusdig 80 tandéra. A megfi-

X B terminus Pachné Heltai Borb4ldnal (2017) nexussal val6 elkételezédés, Bod6
Csanddndl és Zabolai Margitnal (2016) pedig bevonddas a gyakorlat nexusaba fordi-
tasban jelenik meg. Kutatdsom sordn a bekapcsolédds fogalmat haszndlom annak jel-
zéseként, hogy a tarsas jelentésteremtés folyamata a kutatds lezardsaval e kapcsolo-
dést is csokkenti.
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gyelések elsé idészakdban nem készitettem jegyzeteket, mert a megfigyel6i poziciom
kialakitasara helyeztem a hangsulyt.

A kovetkezdkben a csoporttagsag-kategorizacio két tipusat szemléltetem, ugyanis
az eldzetes tandri interjik sordn kialakitott 4lldspont — mely szerint nem artikulalédik,
,Jathatatlan marad” az iskoldban a tanuldk etnikai identitdsa — mar a megfigyelés ele-
jén sem igazolddott. Mind a megfigyelésre adott reflexiok, mind a nexusba valé be-
kapcsolédds soran eléfordultak a gyermekek részérdl olyan nyelvi gyakorlatok, me-
lyek az identitds és az ezzel Osszekapcsolédd hierarchidlis poziciondldst jelezték. Az
elso tipusba azokat a gyakorlatokat sorolom, melyek a (1) megfigyeldi pozicidra ref-
lektéltak. Ebben az esetben mind a magyar—cigdny, mind a tandr-didk oppozici6 eld-
fordult:

(l.a.) didk: (nekem) lehet, hogy meg fog haragudni, de maga magyar vagy ci-
gdny?

(1.b.) didk: elmondja, mér van itt?
én: persze, csak késtél, és nem hallottad. na, én is iskoldba jdrok, és dol-
gozatot kell irnom. azt nézem meg, hogy hogy beszéltek.
didk: és ha csunydn beszéliink?
én: akkor csiinydn beszéltek.
didk: kérsz enni?

(1.c.) didkl: hazamész, vagy baszni mész?
didk2: (rdm célozva) nem vagytok dm egyediil!
didk1: ne ciganykodja mdr!

A miésodik tipus az (2) ,.elmeriilés” metafordjan keresztiil ragadhaté6 meg, mely
terminust Williams vezette be a romoldgiai kutatdsokba. E fogalommal irja le az egy-
ségesen ciganynak mondott kultirdk jelenlétét a gadzsé vildgban. Az elmeriilés —
mint tdrsadalmi gyakorlatok alapvetd mintdja — nyelvi jelenségkét ragadhaté meg
(Prénai 2006: 285): az antropolégusok valamiféle fokozott érdeklddésrdl beszélnek,
amit az altaluk vizsgélt csoportok tagjai a nyelvhaszndlattal kapcsolatos kérdések
irdnt tanusitottak. Beszdmol arrdl, hogy a rom cigdnyok, miel6tt megkérdeznék vala-
kitdl, hogy kicsoda, és a szitudci6tol fliggden kdzosséget véllalndnak vele, vagy elha-
taroloddndnak téle, az ltala hasznalt nyelv alapjan azonositjak az illet6t, tehat a kozos-
ségek identitdsstratégidinak nyelvi alapon torténd interpretdcidi, valamint a nyelvi
gyakorlatok performativ tulajdonségai is identifikdlnak.

(2.a.) didk: van férje?
én: az élettdrsammal élek.
diak: hol?
én: a szerelmemmel? albérletben.
didk: gy beszél, mint mi!

(2.b.) én: érti valaki ezt a szdmot? (zeneszoveg)
didkok: (tobbiek kiabalva) Dorina!
én: Dorina, milyen nyelveket tudsz?
diak: oldh, de csak értem.
didkok: (tobbiek kiabalva) nem igaz, tandr néni, beszéli is, Dorina oldh.

Ezen példak (2.a. és 2.b.) szorosan kapcsolodnak a metanyelvi reflexiok vizsgalati
szempontjdhoz. Az iskolai metanyelvi ideolégidk — melyek szerint a standard az



54 Kresztyanké Annamdria

egyetlen ,helyes” beszédmdd, a ,,csinya beszéd” pedig szankcionalt (v6. Szabo 2013)
— megjelennek a didkok egymads kozti interakcidiban is:

(3) didkl1: (5. osztilyban nyelvtan 6ra kozben) adj egy kis szotyit!
didk2: mér, te mit adtdl, cigdny?
didkl: én se adtam.
didk2: faszt adtdl a szdjba.
didkl: ne beszéljé’ ma’ csunydn!

Megfigyeléseim szerint azonban a pedagdgusok nem reflektalnak explicit médon a
didkok nyelvi tevékenységeben megijelend ideoldgidkra és e beszédmodra, mely
szempont mér a beszédjog kiosztasaval is szorosan 9sszefiigg, ahogy ezt a kovetkezd
példa szemlélteti:

(4) tanar: (7. osztdlyban) a mai torténelem ordn feleléssel kezdiink.
didkok: (a hatsé sorban lefekszenek a foldre és nyognek)
didk1: tandr bdcsi, ma ne. hdtul mdsra gyakoroltak a cigdnyok.
tandr: (mondja a feleld nevét) jojjon ki a tabldhoz.

Az iskolai kontextusban megfigyelt identifikacio tehat eddig azt mutatja, hogy a
tarsas gyakorlatok korabbi gyakorlatokba dgyazddnak, és a tarsas jelentésteremtés
(térben, idében és kontextudlisan) dllandéan valtozd, dinamikus jelenség, melyet a
tarsas gyakorlatok résztvevdi kozosen hoznak 1étre.

5 Osszegzés

A kutatds nyelvtudomdnyi eredményei annak megértéséhez jarulnak hozza, hogy mi-
lyen tényezOk mentén konstrudlddik az etnicitds és az identitds a cigdny kozosségek-
ben, ha a nyelvi szocializacié tiikrében tekintiink e jelenségekre.

Kvalitativ kutatdsom sordn az dltalam kivalasztott dltalanos iskoldn keresztiil a ké-
sObbiekben a gyermekek csalddjat is bevonom, igy a gyermekek nyelvi gyakorlatai és
a skalaugras képessége mindkét szocializdcids szintéren megfigyelhetdvé vilik.
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Kivonat: A dolgozat amellett érvel, hogy a koszonheten dativuszragos
N-t (névsz6t) vonzo névutdvd grammatikalizdlddott. A grammatikaliza-
ciés folyamat sordn fogalmi jelentése gyengiilt, és a ’vmi révén’ vi-
szonyjelentést vette fel. Ezt kollostrukturalis elemzéssel igyekszik bizo-
nyitani a tanulmany, vagyis egy korpuszbdl lekérdezett véletlen mintan
nézi at, hogy az eredetileg pozitiv orientacidji N-ekkel eléforduld hata-
rozéragos melléknév hogyan veszit preferencidjabdl, és fogad el maga
mellett negativ értékjelentésii N-eket is, ezzel grammatikaibb jelentésii-
vé alakulva. A korpusznyelvészeti médszerek mellett funkciondlis kog-
nitiv-konstrukcids elemzés vizsgélja a névutéva vélas eredményét.

1 Bevezetés

A dolgozat az N-nAk koszonhetden szerkezettel foglalkozik, és a koszonhetéen név-
utéi szerepe mellett érvel. A dolgozat 2. pontja a névutd definidldsdnak problémdjit
targyalja foképp 20. szdzadi, a hagyomdanyos leirdst kovetd magyar szakirodalom kri-
tikai feldolgozasa alapjan azzal a céllal, hogy vildgossa tegye a névuté kategéria jel-
lemzdit. A kategdria prototipuselvii értelmezése megalapozza azt a dontést, hogy a
koszonhetben kifejezés beletartozik a névutdk dlloménydba. Kitérek a névutdkra jel-
lemzd formdlis és funkciondlis kritériumokra az egyes leirdé nyelvészeti munkdkban,
illetve tanulmdnyokban. Az N + névuté szerkezet konstrukciéként leirhaté kompozi-
tum (Tolcsvai Nagy 2013: 268; Langacker 2008: 60), amelyben a névuté a profilmeg-
hatdrozé komponens. A kompozitum az elemi mondat fogalmi magjaban 1évé folya-
mat masodlagos szerepldjét dolgozza ki (N), a névutd a szereplok viszonyat profildlja.
Ennek megfeleléen a dolgozat 3.1. pontjdban az N-nak koszonhetéen szerkezetet is
konstrukcidként mutatom be. Mivel a ragos névszok lexikalizdloddsa és névutéva va-
lasa grammatikalizicids folyamat eredménye (v6. Dér 2004, 2012, 2013a, 2013b), a
3.2. pont a grammatikalizaci6 feldl kozelit a problémahoz.

A dolgozat empirikus médszertannal dolgozik, amelyet a 3.3. pontban mutatok be.
A példamondatok az MNSz.? (Oravecz—Véradi—Sass 2014) korpuszénak adatai, ame-
lyek egy véletlenszerli adatokat felsorakoztatdé 191 mondatos adathalmaz elemei.
Azokat a mondatokat, amelyek célzott keresés eredményei, a nyelvi adatok melletti
(CK) cimkével jelolom.

Ludanyi Zséfia, Krepsz Valéria, Graczi Tekla Etelka (szerk.): Doktoranduszok tanul-
mdnyai az alkalmazott nyelvészet korébol 2018. Budapest: MTA Nyelvtudoményi
Intézet. 2018.
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2 A névutok

A névutékat a Magyar grammatika (MGr., amelynek koncepcidja szerint Balogh
2000, Keszler 2000a és 2000b egységesen viszonyul a kategdridhoz) és Sebestyén
Arpad monogrifidja is a viszonyszok kategéridjdba sorolja, tehat onalls, fogalmi sz6-
jelentéssel nem rendelkezd kategoériaként tartjdk szamon (vo. Balogh 2000; Sebestyén
1965). A ,,morfoldgiai természetli” kategorizdcié a névutdt a fénévi viszonyragokkal
rokonitja, ez 0sszhangban van azzal, hogy a kifejezésnek grammatikalizdlédott jelen-
tése van.

Sebestyén azt is megjegyzi, hogy bizonyos névutdk szérendje megfordithatd, ez
foképp a ragvonzé névutdkndl fordulhat eld, hiszen ott a rag és az 6t vonzé névutd
kozotti szoros és jelolt szemantikai kapcsolat lehetdvé teszi, hogy a kettdt egyiitt dol-
gozzuk fel akkor is, ha nem névsz6-névutd sorrendben édllnak a mondatban. Ezzel
szemben a Magyar grammatika pozici6hoz is koti a névutdsagot.

A Magyar grammatika és Sebestyén Arpad monogrifidja is hirom-harom tipust
kiilonit el alaktanilag a névutdk kozott. A MGr. alapjan ez a harom csoport a ragtalan
névszokhoz jarulé névutdk, a ragvonzé névutdk, illetve a birtokos személyjelet tar-
talmaz6 névuték (Balogh 2000: 263). Sebestyén hasonlé szempontok alapjin osztja
fel a sz6faji osztélyt: egyszerti, ragvonzoé és ragos névszoi, s emellé egy kiegészitd ka-
tegdridt is felvesz: az esetenként névutdszerli kifejezésekét, amelyeknek a névutdval
mutatott funkciondlis hasonlésagat emeli ki (Sebestyén 1965: 169), vagyis hogy a tar-
talmi jelentés kezd viszonyjelentéssé olvadni. Dér Csilla Ilona 2012-es tanulmanya-
ban ragvonzé és nem ragvonzo névutdkrol ir (Dér 2012: 12).

A vminek koszonhetéen nem szerepel a MGr., Racz és Szemere (1985), valamint
Sebestyén egyetlen névutd-kategéridjdban sem, ezek a szakirodalmak nem szdmoltak
még azzal, hogy ez a szerkezet egy ragvonzd névutds szerkezet lehet. Ligeti-Nagy
Noémi korpusznyelvészeti vizsgilatdban a ,névutdszerii viselkedést produkdlé” sza-
vak kozé sorolja (Ligeti-Nagy 2018: 61) a lexémat. Ugy itéli, hogy mondatbeli elem-
zésiik médjat még tikkrozi morfoldgiai felépitésiik, viszont jelentésiik és pozicidjuk
alapjan felveenddk a névutdi kategéridba.

A névutdk prototipikusan az N névszé utdn helyezkednek el. (N alatt a dolgozatban
azt a névszot értem, amellyel egylitt morfoldgiai tipusd szdszerkezetet alkot a névuto.)
Erre utal a MGr., Sebestyén Arpad és Dér Csilla Ilona is (vo. Balogh 2000: 261; Se-
bestyén 1965: 11; Dér 2004: 37-39; Dér 2012: 11; Dér 2013a: 13). Kéroly Sandor a
nézve hatdrozoéi igenévnek a névutéva valasdhoz kritériumként hasznélta a megfeleld
szérendet, névuténak csak a névszo-névutd szérendi helyzet kialakuldsa utdn tekintet-
te a szot (Kéroly 1953: 461-462).

Dérnek a korpuszokon folytatott vizsgalatai azonban azt mutattdk, hogy a ragvonzé
névutdk kétféle poziciét is felvehetnek: N-t kdvetd hatulsé pozicidt és az N vagy a
névszoi szerkezet elottit (Dér 2012: 11).

Dolgozatomban megvizsgidlom, hogy a kdszonhetden esetében mennyire érvénye-
siil a prototipikus sorrend, illetve hogy a kiilonb6z6 mintdzatokhoz milyen egyéb
szemantikai, strukturdlis, illetve szovegtipussal 6sszefiiggd sajatossagok kothetdk.

Osszefoglalasképpen elmondhat6, hogy a korabbi szakirodalom definitiv erejii jel-
lemzonek tartotta: dltaldnosan 1) a mondatrészszerepre (6ndll6 hatdrozoi szerepre) va-
16 alkalmatlansagot; részlegesen 2) a kotott (N névutd) szérendet (Karoly 1953); 3) a
hatdrozdszééval rokonithaté jelentést, és a hasonlé grammatikalizaciés folyamatot
(ragos névszobol lexikalizdlddds) a névutdk bizonyos csoportjaiban. A kordbbi mun-



60 Pomazi Bence

kdk a koszonhetéen kifejezést sem névutdként, sem névutdszerti kifejezésként nem
emlitik.

3 Az esettanulmany elméleti hattere és modszertana

3.1 Kognitiv-konstrukcios nyelvészeti megkozelités

A vminek koszonhetden névutés szerkezetet gy magyardzom, mint a KOSZONETMON-
DAS forgatokonyvi modelljét kovetd forrdskonstrukciébol eredd szerkezetet. A konst-
rukcidkrél Goldberg kiemeli, hogy minden grammatikai szinten el6fordul6 forma és
(szemantikai vagy diszkurziv) funkcié parosokrél van sz6. Ebben az elméleti keretben
minden olyan nyelvi mintdzat konstrukciénak szdmit, amely valamilyen szerkezetben
fordul eld (Goldberg 2006: 5). Egy-egy nyelvi mintdzat t6bb konstrukciét is felidéz-
het, és kiilonbozd elvontsagi szintli sémdval is Osszefiiggésbe hozhatd (pl. a vdg ige
elsddlegesen ’éles targgyal vald darabolds’-t jelent, de ugyanez az ige az OKOZOTT
MOZGAS konstrukciéjdban is eléfordul, 1. bevdgta a labddt a kapuba).

Az ige tipusjelentése szerepl6i viszonyokat hatdroz meg (Goldberg terminusaival:
argumentumstruktdra-konstrukciét hiv el8), az ige specifikilja a szemanti-
kai/szintaktikai informdciot, amelyet a konstrukci6é hordoz. A (meg)kdszon haromar-
gumentumd ige, hdrom szerepld viszonydt dolgozza fel, a hirom szereplé harom kii-
16nb6z6, ldncot alkotd fiiggdségi viszonyban dolgozhaté ki (a megkdszon alap-
jelentésének megfeleld konstrukcidban (meg)kdszon vki vmit vkinek/vminek). A lanc
fogalma itt Imrényi (2017: 240) értelmezését koveti, vagyis szavak folyamatos kom-
binécidjat jeloli. A (meg)koszon ige konstrukcidjaban a kovetkezd tematikus szerepek
fordulnak eld: dgens (a KOSZONO, aki megkdszon valamit), beneficiens (akinek szdl a
koszonet, a koszonetmondds CIMZETTje) és témaként az, amit megkdszonnek, vagyis
a MEGKOSZONT DOLOG. Az alabbi mondat szolgal példaként:

[1]1  Ahogy sz6hoz jutottam, megkiszontem Ferinek a segitségét (CK).

A mondatban a konstrukcid szerepldi viszonyai szempontjabol az dgens az egyes
szdm els6 személyli, alanyként reprezentdlt besz€ld, a dativuszragos fonév, Ferinek
pedig egy olyan referencidlis szerepldt jelol, amely felveszi azt a tematikus szerepet,
akinek a részére torténik a megkdszonés, a segitség pedig a megkdszont dolog. Ez egy
aktiv, cselekvd konstrukcid, a teljes szerkezet a kdszonést mint folyamatot profilélja,
az ige bdvitményei a fenti médon kidolgozzdk az ige sematikus alszerkezeteit
(v0. Langacker 2008: 360; Tolcsvai Nagy 2013: 178-179).

A vminek koszonhetden igenévi alaptagu szerkezet, amely az igei alaptagtol eltérd-
en valdsitja meg a KOSZONETMONDAS forgatokonyvi sémdjanak nyelvi reprezentacio-
jat.

A -hetd képzébokor a kdszon igébdl passziv jelentésii melléknévi igenevet képez:

[2] a Ferinek kdszonheto segitség

A konstrukcié a -heté képzdbokor miiveletének eredményeként aktivbol passziv je-
lentésti lesz, a szerepldi viszonyok (az alapszerkezethez képest) dtrendezédnek: a
megkoszont dolog ’folyamat’ jelentésii, a szerkezet alaptagjaként realizalodik az uj
szerkezetben; az alapszerkezet koszonést fogadd, beneficiensét valtozatlanul N-nAk
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szerkezet dolgozza ki potencidlis beneficiensként (v6. [2]). Az dgens nem dolgozhatd
ki az igenévi szerkezeten beliil.

A melléknévi igenévbdl konverzidval valik melléknév. Az igy 1étrejové mellékne-
vekrdl Palagyi Ldszl6 megjegyzi, hogy gyakran ALLAPOTként profildlédnak (Paldgyi
2016: 229-230), ahogy a koszonhetden is. Melléknévi igenévi tulajdonsdga, hogy
részlegesen meg0rzi az igei bovitményeit, melléknévi tulajdonsiga viszont az, hogy a
folyamatot egy dolog JELLEMZOjeként reprezentalja, és ebben a jelentésben lehetséges
a JELLEMZO megjelenitése hatdrozéi viszonyokban, ez pedig egyiitt jar hatdrozorag
felvételével. A koszonhetden morfoldgiai konstrukcié funkcidja az, hogy a
KOSZONETMONDAS fogalmi szerkezetét gy jelenitse meg, mint egy el6térben allé
esemény koriilményét (1asd [3]). A szerepldi viszonyok részlegesen megegyeznek az
igenévnél leirtakkal, de a konstrukci6 absztraktabb.

[3] Ferinek koszonhetéen [magmondat]

A Ferinek hatirozé feldolgozddik a lehetséges koszonetmondds cimzettjeként, a
mondat fogalmi magjadhoz (Tolcsvai Nagy 2013: 282) képest azonban a Ferinek ko-
szonhetden kompozitum a pozitiv eredményhez (okozott, eldidézett fejleményhez)
vezetd okot, az oksdgi jellegli koriilményt dolgozza ki. A konverzids elemzés magya-
razatot tud adni arra, hogy miért jelenhet meg az -en rag a szerkezetben. Problémaja
azonban, hogy a kategdriavaltds nem egyértelmii, mert — mint latjuk — a kifejezésnek
igére-igenévre jellemz6é bdvitménye van. A koszonhetden absztrahdléddsa azonban
lehetdvé teszi, hogy az N-nAk komponens ne (vagy ne csak) folyamat végpontjaként
legyen feldolgozva, hanem a fogalmi mag fel6l nézve egészlegesen, ok jellegfi kiindu-
I6pontként (is), ahonnan a magmondatot (v6. Imrényi 2011) mint annak fejleményét
értjik meg.

3.2 Grammatikalizacio és a konstrukcio atrendezdédése

A névutévd vilds folyamata grammatikalizdcié. A grammatikalizécié sordn (4ltala-
ban) egy lexikai elem jelentése grammatikaibbd valik (Dér 2013b: 17).
A koszonhetéen nem prototipikus (deverbdlis) melléknév. Az absztrahdlédds (a
(meg)koszon ige jelentéséhez képest) a *potencialitds’ és a ’jellemzd’ jelentések révén
az igenévképzés esetében is megfigyelhetd. A dolgozat amellett érvel, hogy ez a je-
lentésvaltozas belépés a grammatikalizaciés folyamatba, amelynek az eredményeként
a koszonhetéen névutdva vilik, tehat kategoriavaltas kovetkezik be.

A tovdbbiakban a ragos melléknév — névuté lexikalizacidval jaré grammatikaliza-
ci6s folyamatot a konstrukcidk viszonyaban, konstrukcids valtozasként is értelmezziik.

A dolgozat tehdt, mint emlitettem, a megkoszonés konstrukcidjabdl indul ki.
A megkdszon valamit valakinek alapvetéen pozitiv polaritasi szerkezet. A koszonés
konstrukcidjabol kiindulva itt dgy valtozik a konstrukcid. 1. A kdszonés a mondatban
héttérbe keriil, az el6térben 1évd folyamatot a mondat 4llitmanya kozvetiti, és altala-
ban ez az a dolog, amelyet meg lehet koszonni, de ez az dj konstrukciéban esemény-
szert. 2. A névutés szerkezet -nak/-nek ragos névszdja megtartja a tematikus szerepét,
az 0 részére torténik/torténne a megkoszonés. 3. A megkoszond szerepét tovabbra is
az alany viszi, de mar nem 0 az, aki pozitivként értékeli az eseményeket.

Az egyik korpuszbeli mondat ezt j6l mintdzza:

[4] Koszonom a srdcoknak, hiszen nekik koszonhetben iinnepelhetek felhotle-
niil.
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A [4] mondat konstrukcidjat az alabbi, 1. dbra szemlélteti:

K-i')szﬁnﬁrm a sracoknak [N-t],
/ I |
i | !
KOSZOND AKOSZONET MEGKOSZONT
CIMZETTIE DOLOG
AGENS BENEFICIENS TEMA
e s -
e re
. o s
H-/-("‘ s
rs —
rs —

r

hiszen nekik készénhetben ﬁnﬁépelﬁ&ék felhétlentil.

1. dbra.
A konstrukci6 dtalakuldsa a [4] példa alapjin

Az 1. dbra az aldbbiak szemléltetésére szolgdl. Legfeliil az aktiv konstrukcid, alul
pedig az N-nAk koszonhetden konstrukcidja. Az dgenst mindkettében az egyes szdm
elsé személyl igei személyrag (Koszondom, tinnepelhetek) éltal reprezentalt szerepld
képviseli (a példaban mindketté a megnyilatkozéra referdl). A beneficienst az elsd
tagmondatban a srdcoknak (N-nAk), a masodik tagmondatban az ezzel koreferens ne-
kik (az ok személyes névmds dativuszi alakja) dolgozza ki. A megkdszont dolog
azonban mdasképp konstrudlédik meg a két szerkezetben. A pontozott vonal a szagga-
tottal szemben azt hivatott jelolni, hogy a két tagmondatban nem ugyanigy konstrua-
16dik meg a MEGKOSZONT DOLOG. Amig a fenti konstrukcidban ezt egy fonévi termé-
szetll szerkezet hivatott képviselni, tehat *dolog’ jelentésii, targyiasitott (reifikalt) N,
addig az N-nAk koszonhetéen konstrukcidban ezt egy “folyamat’ jelentésii igei szer-
kezet teszi.

A [4]-es mondatban az egyes szdm elsd személyll alany a megkoszond, a srdcok
dativuszragos alakja pedig az a szerepld, akinek koszonetet mond a megnyilatkozé.
A megkoszonés folyamata el6térben van, a targya viszont kidolgozatlan. Ehhez ké-
pest a masodik tagmondatban a koszonés folyamata hattérbe keriil, miutan az elétér-
ben 1évd folyamatot a tagmondat allitmdnya, az iinnepelhetek képviseli. Ahogy az 1.
dbra is mutatja, a dativuszragos névszé (itt a nekik névmads) tematikus szerepe nem
véltozik A megkdszont dolog, a téma csak az aktiv konstrudldsu elsé tagmondatban
jelenhetne meg targyként, de implicit; a koszonhetéen mellett ez a *dolog’ jelentésii
szerep nem jelenik meg a mondatban, hanem metonimikus anafordval teremt vele
kapcsolatot a *folyamat’. Bybee is felhivja a figyelmet r4, hogy a grammatikalizacié
folyamatdval mar meglévd konstrukciokbdl tj konstrukcié jon 1étre (Bybee 2010:
106).

3.3 Az empirikus vizsgalat

Mivel a grammatikalizdcids folyamatban az értékjelentés mint a tartalmas jelentés ré-
sze halvanyulhat, hipotézisem szerint a kdszonhetden is el6 fog fordulni semleges és
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negativ értékjelentésti N-hez kapcsoldédva. Ezek alapjan feltételezem, hogy a kdszon-
hetben névutdva valt.

A kutatdst a Magyar nemzeti szovegtir (MNSz.2) korpuszédn végeztem. A teljes
szovegtarban kerestem ré olyan dativuszragos fOnevekre, amelyek hétszavas kornye-
zetében el6fordul a koszonhetden szdalak. Ebbdl sziirtem le egy véletlenszerlien valo-
gatott kétszdz adatos listdt, a dolgozatban szerepld statisztikai adatok erre a véletlen-
szeri listdra vonatkoznak. Tovdbbd egy madsik keresést is elvégeztem nagy
kezddbetlis Koszonhetden kifejezésre is, hogy meg lehessen dllapitani, a teljes szo-
vegtarban ardnyosan hdny olyan szerkezet fordul el6, amelyben a kdszonhetéen min-
denképpen megeldzi a ragos N-t. A kollokdlédds vizsgdlatdhoz lekérdeztem a kétsza-
zas lista, illetve a teljes szovegkorpusz kollokdcios listdjat is. Stefanowitsch és Gries
kollostrukturdlis analizisnek nevezik azt a korpuszbeli keresési és adatelemzési mod-
szert, amely arra vilagit rd, hogy bizonyos konstrukciék bizonyos helyein melyek
azok a lexémadk, amelyek gyakrabban fordulnak eld a tobbinél, tehat a koszonhetéen
kollexémai (Stefanowitsch—Gries 2003: 214-215).

A dolgozatban olyan adatokat is k6z16k, amelyek nem a véletlenszertien kivédlasz-
tott kétszazas listdban fordultak elo, de ezeket az adatokat a kvantitativ elemzésben
nem hasznéltam fel.

4 A kutatas eredményei

A teljes szovegtdrban az olyan dativuszragos fénevek szdma, amelyek hétszavas kor-
nyezetében el6fordul a koszonhetéen vagy a Koszonhetéen szavak valamelyike,
90 034. A nagykezd@betlis Koszonhetéen-nel kezdddd kifejezések szdma 413. Ennek
az ardanya tehat a korpuszban 0,46%. A véletlenszerii kétszazas listdban 9 mondat is-
métlodo adat volt, tehat 191 értékes adat szarmazott innen. Azoknak az adatoknak a
szdma, ahol a koszonhetéen megeldzte az N-t, 12. Ez 6,28 %. Ha a két adatot Ossze-
vetjiik, akkor azoknak a mondatoknak az ardnya, amelyeknél megeldzi (akdr mondat-
kezdd pozicidban, akdr a mondat belsejében) a névuté az N-t, az 8sszes mondathoz
képest 6,74%. Ez tehdt azt jelenti, hogy a prototipikus szérendi mint4zat alapjén a ko-
szonhetden koveti az N-nak kifejezést, tehat a névszé-névutd sorrendnek tipikusan
megfelel.

Egy masik, jelentéstani véltozds, amikor a kdszonhetéen -nak/-nek ragos foneve
negativ jelentésli. A szerkezet prototipikusan pozitiv polaritdsi névszdval vagy pozi-
tiv polaritdsi mondatban fordul eld. Példaul:

[5] Sikerének koszonhetéen Radwanska a kovetkezd heti ranglistan a harma-
dikrol a mdsodik helyre lépett elore, elérve karrierje eddigi legelokel6bb
pozicidjdt.

Ebben a mondatban a kdszonhetden éltal vonzott dativuszragos névszo is pozitiv
értékjelentés, illetve az a folyamat, amelyet ez kivalt, szintén elényds, a tdgabb érte-
lemben vett kotextus polaritdsa az eldrelép és a legelokel6bb szavakbdl is megéllapit-
hatdan pozitiv.

Ezek utdn érdemes megnézni a koszonhetden-nel el6fordulé kollexémdkat. A 191
adat kozott az 1. tdblazatban ismertetett fonevekkel (lemmatikus keresésben, tehat
lexémakkal) fordul el tobbszor is a koszonhetéen névuté (levonva a mutatd és vo-
natkoz6 névmadsokat is, amelyek koreferens szerepben utalészéként vagy kotdszoként
szerepelnek Osszetett mondatokban).
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Lemma El6fordulas
fejlesztés, véaltozds, munka, gyézelem 3
szabdlyozas, rezsicsokkentés, novekedés, jaték, egytittmiiko- 2

dés, timogatds, politika, kapcsolat

1. tablazat. A koszonhetéen lexéma mellett 1-nél tobbszor eldfordulé lemmak a 191-es listdban

Philip Dilts (2010) felhivja arra a figyelmet, hogy egyes szavak, szerkezetek, illet-
ve konstrukcidk gyakran fordulnak el tipikusan bizonyos orientdcidju szavakkal, ami
azt jelenti, hogy ezek a nyelvi egységek szemantikai preferencidkkal rendelkeznek
(pl. OKOZAS konstrukcidja negativ értékjelentésti kollokéciés szerkezetekkel). Itt a
szemantikai orientaciét igy definidlja, mint ami alapjan a beszélok itéletet hoznak
szavakrol vagy fogalmakrdl. Az ANEW (Affective Norms of English Words) met6-
dusat haszndlva beszélokkel tesztelték bizonyos lexémdk szemantikai orientdcidjt a
kontextusukbdl kiragadva (Dilts 2010: 104-105), majd vizsgéltdk azok preferencidjat
a korpuszban.

Ezek foként pozitiv jelentésti szavak, amelyeknek a polaritdsa nem donthetd el
egyértelmien, az pedig pozitiv jelentésti kotextusban szerepel. Egy par példdval be-
mutatva az alabbi mondatokban fordulnak eld:

[6] A folyamatos fejlesztéseknek kdszonhetden mdr a szélessdvii internet hdlo-
zatot is kibovitettiik.

[7] A birosdg szerint a vddirati ténydlldsok tobbsége a , rendkiviil alapos,
szakszert nyomozati munkdnak” kdszonhetoen igaznak bizonyult

[8] Hisz éves a Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat mentdszolgdlata. Ez az dl-
lando pénzhidny ellenére, viszont a folyamatos onkéntes munkdnak ko-
szonhetden van igy.

[9]1 Szigorii monetdris politikdjdnak [...] koszonhetéen a dél-amerikai dllamba
dramlani kezdett a kiilfoldi toke.

[10] A ZTE gyozelmének kdszonhetéen az elsé helyen dll a tabelldn.

[11] A most bejelentett vdltozdsoknak kdszonhetden, javitani tudjuk a vdllalat
koltséghatékonysdgat.

[12] Stirlinget ezek utdn drnaggyd léptették eld és iij rangjdnak valamint kap-
csolatainak koszonhetéen el tudta érni, hogy az SAS jobb és nagyobb
mennyiségii felszerelést kapjon.

Azokndl a példaknal, amelyeknél 6nmagaban a kollexémdkbdl nem lehet eldonteni
a szerkezet polaritdsat, ott segitségiil szolgdl a szovegkornyezet, ezekben az esetekben
mindig pozitiv jelenetrdl van szé. Kijelenthetd tehat, hogy azokban az esetekben,
amelyekben a kétszdzas véletlenszer(i listdban egynél tobbszor eléforduld tartalmas
szavak kollexémaként viselkednek a koszonhetden névutdval, ott ezek mind pozitiv
jelentésti lexémak vagy pozitiv jelentésti mondatkornyezetben fordulnak eld.

A névutdva valds tjat jol jelzi, ha a koszonhetden melléknév vesziteni kezd abbdl
a preferencidjabol, hogy pozitiv értékjelentésti N-nel alkot egy szerkezetet. Ezt nega-
tiv jelentésii fénevek mellett lehet megfigyelni, és jelentheti azt, hogy a melléknévi je-
lentéstartalom kezd iiresedni, vagyis a koszonhetéen ezekben az esetekben viszony-
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sz6i funkciéban fordul eld. Tovabba erre utalhatnak azok az adatok is, amelyeknél ér-
tékjelentésiik eldontéséhez egyre nagyobb ko(n)textudlis ismeretre van sziikség.

A szemantikai tartalom valtozasara utal6 jelenség az ironikus hangnem megjelené-
se is. Ennek egy elsé dllomdsa lehet (irdsban), amikor ezt az ironikus hasznélatot a
mondat megalkot6ja példdul idézdjelekkel jeloli. A kdvetkez6 mondatokban fordult
ez eld:

[13] az elorejelzések szerint kiilondsen a néi COPD [= kronikus obstruktiv tii-
dobetegség] eloretorésének , koszonhetoen” a COPD néhdny éven beliil
leszoritja a tiidordkot a dobogoral.

[14] az elbocsdtasoknak , koszonhetden” tandrhidny alakult ki (CK)

A [13]-as és [14]-es mondat megkonstrudldja itt mar negativ polaritdsd jelenetek-
ben alkalmazza a koszonhetden-t mint névutét. Az idézdjel kitétele a megnyilatkozas
ir6janak metapragmatikai reflexidja, hiszen prototipikusabbnak gondolja, hogy az
adott szerkezetet inkdbb pozitiv értéktartalommal hasznaljak a beszélok.

A negativ értéktartalom megjelenése azonban a grammatikalizaciés folyamat egyik
jele, hiszen jelzi, hogy a koszonhetéen preferencidja valtozik, és az N orientdciéja mdr
tobbféle lehet. Joan Bybee a grammatikalizaciér6l megjegyzi, hogy amikor egy lexi-
kai elem grammatikaibbd vélik, annak disztribicidja és funkcidja a folyamat kdozben
megvaltozik (Bybee 2010: 106—107). Dér Csilla ramutat a folyamattal kapcsolatban,
hogy a grammatikaliz4ci6 sordn egy nyelvi egység egyszerre veszit referencidlis je-
lentésébdl és nyer funkcidjelentést (Dér 2013b: 25).

A fenti szerkezetekben ez a kovetkezdképpen figyelhetd meg. A koszonhetden le-
xikai jelentése a kdszon ige pozitiv jelentéstartalmibdl szdrmazik, ahogy azt az [1]-es
példamondat is szemlélteti. A koszonhetéen ebbdl -hetd képzdbokorral képzett és ha-
tarozéraggal ellatott melléknév, tehat a referencidlis jelentéstartalma csak pozitiv je-
lentést engedne meg. Azonban ez a jelentéstartalom a [13]-[14]-es példdkban veszit
fogalmisagabdl, grammatikaibba valik, éppen azéltal, hogy funkcidja valtozott. Ez a
funkciévaltozds disztribucids valtozdssal is egyiitt jar, amikor megjelenik az egyér-
telmiien negativ jelentéstartalmu elbocsdtds lexémadval is.

A 191-es listdban 16 alkalommal fordult eld negativ jelentéstartalommal rendelke-
26 mondatokban az N-nAk kdszonhetéen szerkezet. ime néhany példa:

[15] az elképeszto szdmitdserejii otthoni gépek rohamos terjedésének koszonhe-
toen néhdny tiz-szdz fertozott géprol elementdris tdmaddst lehet inditani
bdrmilyen hdlozatos szolgdltatds ellen.

[16] A bekeritett német eréknek igy repiilégépen kellett az utdnpdotldst eljuttat-
ni, de ezek zome megsemmisiilt a szovjeteknek koszonhetben, igy magukra
maradtak.

[17] Ennek, illetve a jég és a ho dltal okozott albedo [=napsugdrzdst visszavero
képesség] vdltozdsnak koszonhetoen az északi félteke is gyorsabban me-
legszik, mint a déli.

[18] Vezetni szeretne mindenki, arra az itra terelni az eseményeket, amelyet
helyesnek ldt, ennek koszonhetéen azonban csak eltdvolodnak egymdstol.

[19] a teljes gyogyuldsnak feltételei vannak, amit én a betegségemnek kdszon-
hetden nem tudok megoldani.
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Ezekben a mondatokban a kdszonhetden mar elveszitette a fogalmi, tartalmas je-
lentését, és az N-nAk koszonhetden szerkezet nagyjdbol vmi révén’ jelentésben ér-
telmezhetd. A konstrukcié megvéltozik, ahogy Bybee is irja, egy meglévébdl egy ma-
sikra, nemcsak azdltal, hogy a targyragot felvevd paciens szerepét megjelenitd névszo
*folyamat’ jelentésii igeként konstrudlédik meg az dj szerkezetben, hanem a funkcid
oldaldn is: a dativuszragot felvevé N mar nem feltétleniil olyan szerepldje a jelenet-
nek, aki egy kedvezményezettet valami szdimdra el6ny6s dologhoz juttat.

A megvaltozott konstrukcidéban az aldbbi szerepldk érhetdk tetten: egy okozott do-
log, a folyamat (allitmanyként); illetve az okozd, amelyet a -nak/-nek ragos névszé és
annak névutéja képvisel (a kompozitumszerkezeten beliil N dolgozza ki), a klasszikus
grammatika kategorizdcidja alapjdn okhatdrozdoként.

Itt tehat azt figyelhettiik meg, hogy a szerkezet polaritdsa az eredetihez képest vl-
tozott, a kdszonhetden orientdcids preferencidja gyengiil az egyértelmiien pozitiv ér-
tékjelentésti N-ektdl, és a szerkezet polaritisinak megallapitdsdhoz egyre nagyobb
mértékben a ko(n)textusra kell tdmaszkodni. A fogalmi jelentés leginkdbb taldn ott
tiresedik ki, ahol nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy az okozdoként fellépé N-nAk
koszonhetben negativ vagy pozitiv hatast ért el.

[20] Az elmiilt napok viharos iddjdrdsa sordn a heves zdporoknak és felhdsza-
kaddsoknak koszonhetoen az orszdg tobb teriiletén is szokatlanul nagy
mennyiségii csapadék hullott.

[21] A gondos eldkésziileteknek kdszonhetéen szdmos bankot sikeriilt kirabol-
nia.

Ezekben a mondatokban tulajdonképpen olyan ténymegéllapitdsokat olvashatunk,
amelyek polaritdsdnak eldontése problémdkba iitkdozhet. A [20] mondat orienticidja
nem 4llapithaté6 meg egyértelmiien, [21]-€é pedig a tdgabb kontextustdl fiigg: az sem
mindegy, melyik szerepld néz6pontjabdl tekintjiikk az eseményeket, hiszen a bankrab-
16 sikeres rabldsa a biin6z6é szempontjaboél j6 eredmény, tarsadalmi megitélése viszont
negativ. A grammatikaliz4cidés folyamatban a legel6rehaladottabb 1épcsé az, ha ara-
nyosan egyre nagyobb azoknak a tipusoknak a szdma, amelyekben negativ vagy sem-
leges orient4cidju kifejezés fordul eld, féleg, ha — mint a [20]-[21]-es mondatokban is
— a prototipikus névsz6-névuté sorrendet is hozzak.

A névutdésodas egy madsik sarkalatos kérdése a szérend. Erre vonatkozdan a lekér-
dezésben az aldbbi ardnyokat taldltam: a 191 mondatbdl 179 alkalommal a kdszonhe-
téen kovette az N-t, mig 12 olyan eset volt, ahol N hamarabb fordult el6 a mondatban,
tehdt az esetek minddssze 6,28%-aban fordult el a nem prototipikus szérend. Ezek-
ben az esetekben gyakran tdvolabb keriilt a kdoszonhetden a dativuszragos névszojatol,
viszont mivel vonzza a ragot, a kettot egységként kezelni nem okoz gondot. Az alabbi
példakban fordult el6 az atipikus sorrend:

[22] Az exportmennyiség 12,5 szdzalékkal ndit a harmadik negyedévben, ko-
szonhetden az export Azsidban elért 26 szdzalékos novekedésének.

[23] A csapat végiil megmenekiilt, koszonhetden a télen kinevezett iij mester-
nek, Hans Meyernek

[24] egyre nehezebb lényeges tjitdsokat mutatni az elozo részekhez képest, de a
FIFA 2003 esetében ez vdarhatoan sikeriil, koszonhetéen a jdték iij motorjd-
nak.
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[25] Szerencsére és kiszonhetben egy ,,Orok Fradistdnak”, Szécsi Antal kera-
mikusmiivésznek, a szivélyes fogadtatdst izléses ajdndékokkal [...] tudtuk
megkdszonni.

Erdekes tapasztalat volt megfigyelni, hogy a névuté N sorrend az eléfordulé adatok
koziil leggyakrabban a sporttal kapcsolatos szovegtipusokban fordult el6 (1. [23], [24],
[25] mondatokat), a 12 eset 25%-dban. Ez a sorrend éppen amiatt, hogy nem tipikus, a
nézOpont fokuszaba éllitja az N-t, és ugy bizonyult, hogy a sporttal kapcsolatos torté-
nésekben kulcsszerephez jut az, aki a sikerért vagy sikertelenségért, tehat az okozott
dologért felelds.

4.1 Az N-nak koszonhetéen mint kompozitumszerkezet

Az N-nAk koszonhetden szerkezet egységei komponensszerkezetként vesznek részt a
névutéi kompozitumszerkezet 1étrehozasdban (v6. Tolcsvai Nagy 2013: 268).
A kompozitumszerkezet profilmeghatdrozéja a koszonhetden, ennek sematikus
alszerkezetét dolgozza ki a -nAk ragos f6név. A rag kijeldli a szerkezetben azt az N-t,
amely az okozdsra képes, ez lesz az aktiv zéndja N jelentésszerkezetének (vo. Tolcs-
vai Nagy 2013: 270). Vegyiik példaként a kovetkezé mondatot, amelyet a 2. dbra mu-
tat be:

[26] A ZTE gyozelmének kdszonhetéen elso helyen dll a tabelldn.

Az elsd helyen dll a tabelldn egy olyan jelenetet, dllapotot dbrdzol, amelynek el-
sOdleges figurdjat a ZTE dolgozza ki. A mondat el6terében 4116 jelenete (elsé helyen
dll) tehat mar nem a koszonetmonddshoz kapcsoldédd folyamat. Ennek az dllapotnak
az okozojat jeloli ki a gydzelmének koszonhetéen kompozitumszerkezet. Az N-nAk
koszonhetéen sematikus szerkezet olyan oksagi viszonyt fejez ki, amelyben az N-nAk
egy irdnyultsdgot kifejez6 komponensszerkezet (ebben a -nAk a profilmeghatarozo,
ennek kidolgozdsi tartomdnya a landmark, kidolgozdja pedig fOnévi kifejezés).
A dativuszrag éltal kifejezett irdnyultsdgi viszony egy trajektor és egy landmark vi-
szonya, amelyek koziil a trajektor a mondat fogalmi magjat alkot6é folyamatként rep-
rezentalédik a mondatban, a landmark pedig N (itt a gy6zelem, lasd gydzelmé-nek).

Az 4abra eltekint a konstituencia modelldldsat6l, nem épiti Ossze a gydzelmének
kompozitumat (-nek profilmeghatarozé sematikus alszerkezettel, és ennek gydzelm-é-
kidolgozésdval) a koszonhetden sematikus fogalmi szerkezetével. Az dbra a koszonhe-
téen—nek viszonyt veszi alapul. A Jelenet felirati doboz tartalmazza az elsé helyen dll
a tabellan allapotot, amelyet ki lehetne bontani, de a konstrukcié dbrdzoldsdhoz most
nem sziikséges. Ennek és a gydzelemnek a kapcsolatat dolgozza ki a -nAk koszonheto-
en szerkezet. A teljes hatokor része a konceptualizald, aki nyelvileg kidolgozottan
nem szerepldje a jelenetnek, és konceptualizaléként sem jelenik meg explicit médon a
mondatban. A kdszonhetéen névutdé azonban implicit médon kifejezi egy értékeld
szubjektum (a konceptualizdlé) mitkodését (szubjektivizacid, 1dsd Langacker 2008;
Tolesvai Nagy 2013: 166). A megnyilatkozd, a jelenet megkonstrudldja szubjektivi-
zaltan teszi hozzaférhet6vé, hogy az okozott eredményt, a jelenetet pozitivan értékeli,
kedvezoOnek tartja.
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készonhetden -nek

Jelenet | — ————  [gydzelem)

¢ készonhetéen -nek \

2. dbra.

A -nek koszonhetéen kompozitumszerkezete

5 Osszegzés

A dolgozat azt kivanta bemutatni, hogy a kdszonhetéen grammatikalizdciés folyamat-
tal névutéva valt. A koszonhetéen alapszavanak konstrukcidjabdl kiindulva [vkiac ko-
szon vmitrema vkinekgen] a dolgozat leirta az N-nAk koszonhetéen konstrukcids sé-
méjat, és a jelentésvéltozdssal Osszefiiggésben feltarta a konstrukcids séma atrendez6-
dését.

A koszon alapsz6 pozitiv értékjelentésével Osszefiiggésben a koszonhetéen névutd
is pozitiv orientdciéju, a korpuszadatok alapjdn a pozitiv preferencia erds tendencia.
A grammatikalizacié 6svényére 1épve (a jelentés absztrahdléddsdaval) azonban az ér-
tékjelentés (orientdcid) meggyengiil, a pozitiv értékjelentése semlegesiilhet, és ennek
eredményeként egy nagyobb fokban grammatikalizadlodott viszonyjelentés, *vmi ré-
vén’ kezd korvonalazdédni. A kollostrukturdlis adatelemzési modszerrel az bizonyoso-
dott be, hogy a szerkezet megjelenik ironikus haszndlatban, illetve negativ polaritdsi
jelenetek okdnak/okozdjanak kidolgozadsdban is, valamint olyan helyzetekben, ahol a
konstrukcié polaritdsat csak nagyobb ko(n)textudlis ismeretek bevondsiaval lehet
megallapitani.

A szérendi helyzettel kapcsolatban a korpuszadatok kvantitativ elemzése — az is-
mertetett mintdn — azt mutatja, hogy a szerkezet szérendi mint4zata az esetek dontd
tobbségében megfelel a fénév névutd prototipikus sorrendnek.
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Kivonat: Jelen kutatds sordn a nyelvtanulok koztesnyelvi valasztdsait
vizsgdlom: hogyan vdltoztatjdk meg kérésstratégidjukat a kiillonbozd
szociopragmatikai és beszédaktus-specifikus tényezOk hatdsara, az eny-
hité médositék mely kombinicidjaval élnek a kérés beszédaktusdban.
A kutatds sordn Osszevetettem a koztesnyelvi kérési megnyilatkozaso-
kat, kérésstratégidkat — az ugyanezen szitudcidkra adott — célnyelvi
(magyar L1) és anyanyelvi (lengyel L1) kérésekkel is. Az Osszevetés
eredményeképp sajatos koztesnyelvi kommunikacids stratégidkat (pél-
ddul a nyelvtanul6i koltség-haszon elv) lehetett megfigyelni a vizsgélt
anyagban, amelyek eltérnek a nyelvtanul6 eldtt 4ll6 lehetséges (cél- és
anyanyelvi) mintdktol.

1 Bevezetés

A kérést — a szitudci6 tényezdi alapjan — egy adott udvariassdgi szinten fejezi ki a be-
sz£€16 (1. Fraser és Nolan 1981), azzal a céllal, hogy igy biztositsa teljesitését, s egyut-
tal ne véltozzon a felek kozott a kapesolat. Az udvariassdgi szint elérésének, ,,bedllita-
sdnak” eszkozei tobbek kozott a belsd és kiilsé médositok. Ezen mddositék az adott
beszédszandék, példaul a kérés kifejezésének a masikra gyakorolt negativ hatdsat
csokkenthetik (Alcon-Soler—Safont-Jorda—Martinez-Flor 2005), enyhithetik, vagy a
negativ hatdssal kevésbé torédve példdul kiemelhetik a kérés fontossagit, siirgdsségét
— igy biztositand6 a kérés sikerességét (Blum-Kulka—Olshtain 1984; Trosborg 1995).
A jelen kutatds sordn koztesnyelvi produktumokban az enyhité médositék hasznd-
latat vizsgdlom a pragmatikai kutatdsok altaldnos keretén beliil (1. pl. Szili 2004). Va-
laszt keresek arra a kérdésre, hogy az egyes beszélok a kiilonbozd szitudcidkban az
adott szociopragmatikai és beszédaktus-specifikus tényezok alapjdn a médositék mely
kombin4ciéjat vélasztjak, a tényezdkben torténd valtozds mennyiben befolydsolja ké-
résstratégidik megvaltoztatasat (vo. Blum-Kulka—House 1989; Szili 2004: 110-112).

Ludanyi Zséfia, Krepsz Valéria, Graczi Tekla Etelka (szerk.): Doktoranduszok tanul-
mdnyai az alkalmazott nyelvészet korébol 2018. Budapest: MTA Nyelvtudoményi
Intézet. 2018.
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2 A kutatas alapfogalmai

2.1 A koztesnyelvrol

A nyelvtanulds kreativ folyamat, amely sordn a nyelvtanuldk a kornyezetiikkel vald
interaktiv kapcsolat révén 1étrehozzdk a megfigyelt szabdlyossagok egyfajta belsd
reprezentacidjat, ami dinamikusan véltozik a nyelvtanuldsi folyamat alatt (Corder
1992). Ezen belsd reprezenticid, nyelvi rendszer megnevezésére a koztesnyelv
(interlanguage, roviditve: IL) fogalmét Selinker vezette be 1972-ben. Jelen vizsgalat
sordn Selinker (1972) koztesnyelvi kutatdsi elképzelését kovetem: a magyar koztes-
nyelvi produktumokat 6sszevetem az — egyazon szitudcidra adott — magyar (Selinker
fogalmaval: célnyelvi) és lengyel anyanyelvi megnyilatkozasokkal.

2.2 A kérés beszédaktusardl

A kérés a nyelvtanul6k szdmdra a kdszonés mellett a legfontosabb beszédaktus (Suh
1999), pragmatikailag megfelel6 véghezvitele a sikeres kommunikacié egyik kulcsa,
igy azt megfelel6en elsajatitva sikerélményt tudnak szerezni a magyarul tanuldk.

A kérésben megjelend beszédszandék (Gordon—Lakoff 1975) a hallgat6 viselkedé-
sének befolydsoldsdara vonatkozik (Reichenbach 1947), azt szeretné elérni a beszé€ld,
hogy a hallgaté megtegyen valamit (Blum-Kulka 1991). Trosborg (1995) definiciéja-
ban pontosit a kérés targydval kapcsolatban: teljesitése hasznot hoz a beszélnek.

A hallgaté szdmara ,.koltséggel” jar a kérés teljesitése (House—Kasper 1987: 25), s
a besz€16 tudataban van, hogy — részben ezen koltség miatt — a hallgaté el is utasithat-
ja (Tracy et al. 1984: 514). Holtgraves és Yang szerint (1992: 246) minél nagyobb a
kérés, a besz€l6 anndl udvariasabban fejezi ki, Kasper (1994: 3209) szavaival pozitiv
korrel4ci6 4ll fenn a kontextudlis tényezdk (tdrsas/szocidlis tdvolsdg, hatalom és a
kényszeritd jelleg), valamint azon befektetés kozott, hogy a megnyilatkozas udvarias
legyen.

2.3 A belsé és kiils6 médositok rendszere

A kérést nyelvi szinten udvariassd az adott kultdrdban tobbek kozott az erre a célra el-
fogadott nyelvi eszkoztarral teheti a beszél6, amelyre Blum-Kulka—Olshtain (1984) a
belsd és kiilsé médositok rendszereként utal. A kérésekben hasznalt médositok egyfe-
161 enyhithetik a kérés negativ oldaldt, masfeldl fokozé elemként, példaul siirgethetik
a kérés teljesitését. Fraser (1978) szerint enyhitéskor a beszél6 az iizenetben szerepld
beszédszandék erejét arnyalja, csokkenti, fokozds esetén pedig noveli.

A belsé médositok a sok esetben komplex kérésstratégidn beliil, a kérést leginkdbb
kifejez6 (tag)mondat, a fOcselekmény részeként fejtik ki hatdsukat (Szili 2004).
A magyar nyelv esetén enyhité belsé mddosité lehet példaul a hatdige-képzd, a tud
segédige, a tagadas és a magazds. A kiils6 médositdk, a timogatd elemek — a focse-
lekmény kozvetlen nyelvi kontextusdban taldlhatéak (Blum-Kulka—Olshtain 1984).
Kiils6 mddosité lehet a kérés bevezetéseként elhangzé elnézéskérés, a segitségkérés
vagy a magyardzat addsa.
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2.4 Az udvariassagrol

Mindenkinek van egy elképzelése arrdl, hogy milyen az udvarias viselkedés vagy egy
udvarias megnyilatkozas. Nézziik meg, hogy nyelvészeti pragmatikai keretben — a tel-
jesség igénye nélkiil — idérendben haladva milyen udvariassdgi megkozelitések fo-
galmazodtak meg.

Az udvariassdg a beszédpartnerek kozotti tarsas kotelék megerdsitését szolgalja
(Goffman 1967), csokkenti a surlédést a tarsas kapcsolatokban (Lakoff 1973), a konf-
liktus elkeriilésében jatszik szerepet (Leech 1983). Leech hat udvariassagi alapelve (a
tapintat, a nagylelkliség, a szerénység, a helyeslés, az egyetértés és a szimpdtia) az
udvariassdgot skdlaszeriinek tekinti, ahol a skéldk a kovetkezdk: koltség-haszon, vé-
laszthat6sag, indirektség, tekintély és tdrsadalmi tivolsdg. A jelen kutatds szempont-
jabdl fontos kiemelni a koltség-haszon skalat, amely azt vizsgdlja, hogy a beszélének
»~mennyibe keriil” az adott megnyilatkozds, és ez ,,mennyi hasznot hoz” neki vagy a
hallgaténak (Balogh 2002). Clark és Schunk (1980) Leech-hez képest par évvel ko-
rdbban megfogalmazta ,koltség-haszon” udvariassagi elvét, amely szerint olyan mér-
tékben udvarias a beszéld — ami adott koltséggel jar szdmdra —, amennyire haszna
szarmazik beldle.

Fraser és Nolan (1981) az udvariassdgot egyfajta tarsalgasi szerzddés betartdsdhoz
hasonlitja, masfeldl akkor udvarias egy megnyilatkozds, ha a kontextudlis tényezdk
figyelembe vételével, azok alapjan megfelelonek tekinthetd.

2.5 A konvencionalizalt nyelvi formakroél

Kérés megfogalmazasakor konvenciondlis formaval élve biztosithatja a beszElo, hogy
a szitudciénak megfeleld udvariassagi szinten fejezze ki beszédszandékat, mig az att6l
eltéré formak pragmatikailag motivaltak lesznek (Baficzerowski 1999).

Diskurzusaink sordn beszédszandékaink verbalizdldsakor sok esetben nyelvi min-
takat kovetiink (vo. Goffman 1953: 1), konvencionalizalt, rutinszer(i formakkal éliink
(vo. Ferguson 1976: 140-141). Becker (1975) szituaciés megnyilatkozdsnak nevezi a
lexikalis frazisok azon csoportjat, amelyek természetiiket tekintve tobbnyire kevés va-
ridciét megengedd teljes mondatok, funkcidjuk alapjan pedig olyan megnyilatkoza-
sok, amelyekrdl a beszél0k tudjdk, hogy ez az, amit mondani kell (ez a helyénvald, az
elfogadott) bizonyos kontextusokban. Hymes (1968) nyelvi rutinként utal a konven-
cionalizélt nyelvi formdkra, haszndlatuk egyik céljanak pedig a viselkedés kiszadmit-
hatéva tételét jeloli ki. Terkourafi (2015) akkor tekint egy kifejezést konvencionali-
zaltnak, ha a kifejezés egy adott szitudcids kontextusban striin haszndlt, s igy egy
adott beszédszandékot, interakcids célt meg tud vele valésitani a beszéld, masfeldl a
hallgaté szdmdra is egyértelmiibb ilyenkor az elhangzott megnyilatkozasban rejlé be-
szédszandék (Copestake—Terkourafi 2010: 125). Manes és Wolfson (1981) a békokat
vizsgalva allapitotta meg, hogy a konvenciondlis békok hasznélata megvédi a beszél6t
a félreértésektdl (egy, a konvenciondlistdl eltérd, kreativ bok esetleg nem okoz j6 ér-
z€st a hallgatéban).
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3 Moédszer

3.1 A DCT-s vizsgalati médszerrol

A DCT (diskurzuskiegészitd teszt) a kdztesnyelvi pragmatikai kutatdsok egyik f6 esz-
koze, a rogzitett szociolingvisztikai tényezok alapjan ez az adatgytijtési forma prakti-
kus a kontrasztiv vizsgdlatokhoz (Beebe—Cummings 1996). Beebe—Cummings az el-
utasitds beszédaktusit vizsgilva bebizonyitottdk, hogy az adatk6zl6k az élonyelvi
véltozatokhoz hasonlé diskurzuskiegészitd tesztbeli valaszokat adtak az alkalmazott
szemantikai formdk tekintetében. Vagyis a modszer elénye, hogy ,,hozza” a leggyako-
ribb, standardizalt, sematikus vdilaszokat (Blum-Kulka 1987; Beebe—-Cummings
1996), viszont a mddszer negativ oldalaként emlitik a pszicholdgiai tényez6t: nem
biztos, hogy éles szitudcidkban is ezen stratégidkat alkalmazndk az adatkozlok, a teszt
nem tudja érzékeltetni a beszélgetésben részt vevok kozotti interakcid pszichoszocia-
lis dinamik4jit (Beebe—Cummings 1996). A kutatdsban részt vevd azt irja le, amit
gondol, hogy mondana (Babbie 1998: 274), de nem biztos, hogy ezt mondand ,,az
életben” (Boxer 1996) — a spontdn beszédhez képest tobb idd jut a vdlaszolonak A4t-
gondolni, hogy mi lehet a legjobb valasz. Kasper (2000: 329) szerint a DCT megfele-
16 adatgytjtési mddszer, ha a vizsgélat célja a beszél6 pragmalingvisztikai és szocio-
pragmatikai tuddsanak feltérképezése (vagyis az adott szitudcié kontextudlis tényezodi
kozepette mely stratégiai és nyelvi formdkat tart megfelelének az adott kommunikativ
nyelvi cselekedet végrehajtdsdhoz).

A diskurzuskiegészitd teszt alkalmazdsdval igy tehdt megismerjiik azon koztes-
nyelvi megnyilatkozdsokat, amelyet a nyelvtanul6 a legmegfelel6bbnek (tipikusnak, 1.
Weizman 1989) gondol az adott szitudcidban attitlidje, nyelvtudasa, illetve célnyelvi
ismeretei alapjan (Kasper 2000: 330; Rose—Ng Kwai-Fun 2001: 155).

3.2 A vizsgalat modszertani jellemzdi

Nyilt végl diskurzuskiegészito tesztre 80 lengyel anyanyelvii, magyarul tanul6 és leg-
alabb kozépfokon tudd egyetemistatél kaptam magyar nyelvii valaszokat. A kérdo-
iven a szitudcidkat magyarul és zardjelben angolul adtam meg. A véalaszokat 0sszeve-
tettem egyazon szitudcidkra 40 magyar anyanyelvil egyetemista dltal — magyar nyelvii
kérddivre — adott magyar, és 30 lengyel anyanyelvii hallgaté — tegezd stilusban meg-
fogalmazott, lengyel nyelvii kérddivre adott — lengyel nyelvii vdlaszdaval. A koztes-
nyelvi valaszokat papiralapon, az anyanyelvi vdlaszokat internetes feliileten adtdk az
adatkozlok. A koztesnyelvi valaszoldknak koriilbeliil a 15%-a részt vett a lengyel
nyelvil vdlaszok addsdban is.

A kérdbivbeli szitudciok lefrdsa: italautomatdndl szeretnél pénzt véltani, akihez
fordulsz: (a) egyetemi hallgatd, (b) 5 évvel fiatalabb személy, (c) 10 évvel id6sebb
személy; illetve egy konyved kéred vissza (d) osztalytarsadtol, (e) higodtol.

(A szituaciok megaddsdndl a szakirodalomban el6zetesen vizsgalt helyzetek koziil
[vasérlas eldtt bevasarlokocsi haszndlatdhoz pénzvaltds kérése és kolcsonadott tan-
konyv visszakérése, 1. Szili 2004] a leggyakrabban el6forduld szitudcidkat adtam
meg, melyeket nem jellemzett szélsdséges kontextudlis tényezd.)

Az egyes szituidcidkban a szociopragmatikai (életkor, ismeretség foka, valamint
statusz, ez utébbi a 10 évvel idésebb beszédpartner esetére vonatkozik, tobb adatkozld
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megadta, hogy egyetemen 10 évvel iddsebb beszédpartner csak tanar lehet) és a be-
szédaktus-specifikus tényezdk (a kérés sulya, a szivesség és a jogossdg mértéke) alap-
jan a besz€l6 valaszthatott a kiilsé és a bels6 médositdk eszkoztardbdl, illetve ezen
moddositok kombindcidjdval is élhetett.

A nyelvtanulok vélasztdsainak jelen vizsgdlata a kovetkezOképp tortént: elsd 1é-
pésként beazonositottam, hogy a beszéld mely enyhitd belsd és kiilsé mddositokkal
élt megnyilatkozasaiban. Ezt kdvetden az elso (,,a”, ,,b”, ,,c” szitudcidk) és a masodik
kéréskorben (,,d” és ,,e” szitudcidkban) kiilon-kiilon figyeltem meg a beszéldk éltal
hasznalt belsd és kiilsd mddositék adott mintdzatit. Mintdzatnak nevezem az egyes
kéréskorokben adott médositok adott rendszer szerinti jelenlétét a beszél0k megnyi-
latkozdsaiban (v0. Blum-Kulka—Olshtain 1984). Mindkét kéréskor elsd szituicidja re-
ferenciaszituacionak tekinthetd. Az els kéréskor esetén, ahol harom szituacid szere-
pel, vagyis a referenciaszitudciot két attdl eltérd szitudcié kovet, azért dontottem
mindhdrom szitudcié egyszerre torténd — mintazatként valé — figyelembe vétele mel-
lett, mert az adatkozl6 is a harom szitudcidoval ezen sorrendben ,talalkozott” a kérd6iv
kitoltése sordn, és maga is mindig az el6z6 szitudcidhoz hasonlithatta aktudlis vala-
szat, attd] térhetett el az 4j tényezdket figyelembe véve.

A tanulminy sordn a megfigyelt tipikus koztesnyelvi mintdzatokat mutatom be.
Tipikusnak tekintettem azon nyelvi formdkat, illetve mintdzatokat, amelyek 10%-os
relativ gyakorisag felett fordultak eld.

4 Megfigyelések

Koztesnyelven a kérési megnyilatkozasok tipikus enyhitd mddositéi a kovetkezok:

(1)  kiils6 modositok: tidvozlés, elnézéskérés, felkészitd elem, magyarazat
adasa;

(i) belsd mddositék: szintaktikai és morfoszintaktikai elemek: nem tegezd
formak, rud segédige, hatéige-képzd, feltételes mdd és a kérdd mondat.

Az elsd kéréskorben — a szivességkérés-kozeli szitudcidkban — a kdvetkezd méddo-
sit6k fordultak eld a tipikus koztesnyelvi mintdzatokban: az elnézéskérés, a nem tege-
z6 forma, a kérdé mondat és a rud segédige. Ezen szitudcidkban harom {6 tipikus
mintdzatot lehetett megkiilonboztetni, mindegyiknek jellemzdje, hogy az egyes szitu-
dcidkban kérd6é mondattal kér a beszEld, igy ezt a jellegzetességet a tovabbiakban nem
emeltem ki.

Az 1. tipikus koztesnyelvi mintdzat vondsai: az ,,a” és a ,,b” szitudcidban tegezd
forméaban 4ll az ige, és a kérést nem vezeti be elnézéskéréssel a beszEld, mig a ,.c” szi-
tudcidban nem tegezd format hasznal, és elnézéskéréssel inditja megnyilatkozasat (a
mintazat el6forduldsi gyakorisdgahoz 1. az 1. tablazatot):

[1] 1L a,b: Felvdlthatod a fémpénzre?* | c: Bocsdnat, felvdlthatja-e a fémpénz-
re?

[2] IL a,b: Tudndl-e felvdltani papir pénzt fémpénzre? | c: Elnézést, szeretném
kérdezni, hogy tudna-e felvdltani 10 zlotyt fémpénzre?

X A nyelvi példdkat az adatkozIdk dltal megadott formaban idézem. Az egyes pél-
daknal /-lel véalasztom el az egyazon beszEld altal a kiilonbozd szitudcidkban adott
megnyilatkozasokat.
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a b c IL Llm) L1
I/1 tegezd tegez0  elnézéskérés + nem 10% 8% 13%
tegezd

1. tablazat. Az els6 kéréskor elsé tipikus koztesnyelvi mintazatdnak el6forduldsa a harom be-
sz€106i csoportban

A 2. tipikus koztesnyelvi mintdzat jellemz6i: az ,,a”° és ,,b” szitudcidban tegezd, a
,C~ szitudcidban nem tegezd formdaban 4ll az ige, tovdbbd az ,,a” és a ,.c” szitudcidban
elnézéskéréssel vezeti be kérését a besz€ld. (Az eléforduldsi gyakorisdgokhoz 1. a 2.
tablazatot.)

[3] 1L a: Bocsi, tudsz vdltani nekem fémpénzre? | b: Tudsz vdltani nekem fém-
pénzre? | c: Bocsdnat, tud vdltani papirpénzem fémpénzre?

a b c IL Lim) L1
172 elnézéskérés +  tegezd elnézéskérés + 14% 0% 4%
tegezd nem tegezd

2. tablazat. Az els6 kéréskor masodik koztesnyelvi tipikus mintdzatdnak el6forduldsa a hdrom
beszé€16i csoportban

Magyar L1-en nem volt erre a mintazatra példa, lengyel L1-en pedig nem tekinthetd
tipikusnak az eléforduldsa (4%). A ,,b” szitudcidban az ,,a” és a ,,c” szitudciéhoz képest
nem alkalmazza az elnézéskérést a besz€ld, valdsziniileg a szituicié szociopragmatikai
tényezdit figyelembe véve, itt az ,,a” referenciaszitudcidhoz képest 5 évvel fiatalabb a
beszédpartner. Mivel a kérések éltaldban komplex kérésstratégidnak tekinthetdk, kiilon
meg lehet vizsgélni, nem kompenzalta-e a besz€l6 mas enyhité médositéval az elnézés-
kérés elhagyasat a ,,b” szitudcidban. Jelen vizsgalatban a koztesnyelvi beszélok 6%-a a
,b” szitudcidban elhagyta az elnézéskérést, de iidvozolte beszédpartnerét (,, Szia, ... "), s
Ok az ,,a” ésa,,c” csoportban nem kezdték iidvozléssel kérésiiket. Ilyenkor az tidvozlés a
,,b” szitudcidban enyhité elemként szolgalhatott a kérésstratégia részeként. A 2. mintd-
zatot felmutaté tobbi produktumban az ,,a” referenciaszitudcidbeli megnyilatkozdshoz
képesta,,b” szitudcioban kompenzacid nélkiil elmaradt az elnézéskérés.

A 3. tipikus koztesnyelvi mintdzat jellemzdi: az ,,a” és ,,b” szitudciéban tegezd, a ,,.c”
szituacioban nem tegez0 formdban 4all az ige, s a beszél6 mindegyik szitudcidban elné-
zéskéréssel vezeti be kérését. A 3/a. tipikus mintdzat a 3. mintdzat alesete, jellemzdi a
kovetkezdk: a 3. mintdzat jellemzdin til mindhdrom szitudciéban a fud segédige szerepel
feltételes mod nélkiil. A kontrollcsoportokban (magyar és lengyel L1) feltételes médban
allt a rud segédige az egyéb tekintetben megegyez6 jellemzoket mutaté mintdzatban.
(Az el6fordulasi gyakorisdgokhoz 1. a 3. tablazatot.)

A ,c” szitudciéban, amikor 10 évvel iddsebb személyt sz6lit meg a besz€ld, a tipi-
kus koztesnyelvi mintdzatokban nem tegezd formdban 4ll az ige. A tipikus mintdza-
toktdl eltekintve, a teljes vizsgélt anyagrol azt mondhatjuk, hogy a ,.c” szitudciéban a
koztesnyelvi vdlaszolok 80%-ban fejezték ki kérésiiket nem tegezd formdval, a len-
gyel L1 valaszolok 87%-ban, a magyar L1 adatk6zldk pedig 40%-ban (Sitkei 2017:
132). Részben emiatt alacsonyabb magyar L1-en a koztesnyelven megfigyelt tipikus
mintdzatok eléforduldsa.

[4] 1L a,b: Bocsi, tudsz pénzvdltani? | c: Bocsdnat, tud pénzvdltani?
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a b c IL Liim) LI1(0)
I/3  elnézéskérés + elnézéskérés + elnézéskérés + 19% 18% 37%
tegezd tegezd nem tegezo
I/3/a  elnézéskérés + elnézéskérés + elnézéskérés + 12% 0% 0%
tud segédige tud segédige tud segédige
(tegezd) (tegezd) (nem tegezd)

3. tablazat. Az els6 kéréskor harmadik koztesnyelvi tipikus mintdzatdnak el6forduldsa a hdrom
beszé€16i csoportban

A masodik kéréskorben, a jogos kérés szitudcidiban a kovetkezd tipikus mintdza-
tokat lehetett megfigyelni.

Az 1. tipikus koztesnyelvi mintdzat jellemzdi: a ,,d” szitudcidban kérdé mondatban
fogalmazza meg kérését a besz€ld, az ,.e” szitudcioban pedig felszolité médban (5.
példa). Ezen mint4zat alesete az 1/a tipikus mintdzat, amely sordn a ,,d” szitudci6ban
megjelenik a hatéige-képzd (6. példa). (Az el6forduldsi gyakorisdgokhoz 1. a 4. tabla-
zatot.)

[5] 1L d: Visszaadj a konyvemet? | e: Adj vissza a konyvemet!
[6] IL d: Adhatod vissza a konyvemet? | e: Add vissza a konyvemet!

d e IL Lim) L1{d)

/1 kérdo mondat  felszdlitds 23%  25% 44%

II/1/a  hatéige-képzd +  felszdlitds 13% 0%  20%
kérdé mondat

4. tablazat. A masodik kéréskor els6 koztesnyelvi tipikus mintdzatanak eléforduldsa a harom
beszé€16i csoportban

(Lengyel L1-en a moc segédige ragozott alakjai szerepeltek az 1/a mintdzatban, ez
a segédige lehetdséget, képességet, engedélyt és valdsziniiséget fejez ki [Swan 2002;
Divjak—Szymor—Socha 2015], amely jelentések megtaldlhaték a magyar hatdige-
képz6 jelentései kozott is [Csonka 1998]).

A 2. tipikus koztesnyelvi mintazat jellemzdi: mindkét szitudcioban felsz6lité mdd-
ban 4ll az ige. Jelen mintdzatban az enyhité mddositék hidnya tekinthetd mintdzat-
képz6 tényezdnek. (Az eléforduldsi gyakorisdgokhoz 1. az 5. tdblazatot.)

[7]1 1L d,e: Add vissza nekem a konyvemet.

d e IL Lim) LI
/2 felszolitas  felszolitas  10% 7% 4%

5. tablazat. A mésodik kéréskor méasodik koztesnyelvi tipikus mintdzatdnak el6forduldsa a hd-
rom beszél6i csoportban

Egy kérési megnyilatkozds, amelyet egy adott szitudcidra kozolt a beszElo, a valto-
z6k egy halmazat oleli fel, pl. tartalmazhatja a tud segédigét, a hatdige-képzot, az ige
allhat nem tegez6 formdban, a fécselekmény lehet kérdd mondat, elnézéskérés kap-
csolddhat hozza stb. Az elsd kéréskorben hdrom szitudcié kérési megnyilatkozasai tet-
ték ki egyiittesen a mintdzatokat, a masodik kéréskorben két szitudciéé. Matematikai
megkozelitésben, az elsé kéréskor harom szituicidjanak véltozéhalmazaibdl kisebb
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valdszintiséggel johetnének 1étre tipikus, vagyis legalabb 10%-os relativ gyakorisag-
gal eléforduld, azaz adott paramétereiben megegyez6 mintazatok a masodik kéréskor
két szitudcidéjdhoz képest, ha a valtozok teljesen véletlenszertien jellemeznék a kérés-
stratégidkat. A valtozék (vagyis a modositok) a véletlenszerliséghez képest adott
rendszer szerint kapcsolédnak a megnyilatkozdsokhoz. Jelen vizsgdlatban a mintdza-
tok a beszéldknek ezen rendszerre vonatkozé — adott szociopragmatikai tényezok sze-
rinti — dontéseit kovetik le, modellezik. Abbdl kiindulva, hogy az elsé kéréskorben
harom szituaciébdl tobb tipikus mintazat volt megfigyelhetd, s azok nagyobb lefedett-
séget mutattak a megnyilatkozdsok kozott (10% + 14% + 19%), mint a masodik ké-
réskor két szitudcidjanak tipikus mintdzatai (23% + 10%), az alabbi kovetkeztetésre
juthatunk. Az els6é kéréskorben, vagyis szivességkéréskor a beszélonek kevésbé van
szabad mozgdstere arra, hogy milyen médositékat hasznédlhat kérése megfogalmaza-
sakor adott szociopragmatikai tényez6k mellett: a szivességkéro szitudcidkban jobban
,,el6irt” a modositok adott halmazanak hasznalata. Ezekben a szituaciokban a beszé-
16k anyanyelvikén is konvenciondlis kifejezésekkel élnek (amely adott
médositéhalmazzal leirhatd), s kdztesnyelven is igyekeznek a nyelvtanulok el8hivni a
célnyelvi konvenciondlis formdkat.

Tovéabbi megfigyelésként érdemes megemliteni, hogy koztesnyelven gyakoribb
mindkét kéréskor esetén az azonos megnyilatkozasokkal valé kérés — a kiilonbo6z6 szi-
tudcidkban — a vdltoz6 szociopragmatikai tényezoktol fliggetleniil, mig az anyanyel-
viikon kérést kifejezok — az ,,a”, ,,b” szitudciéban alkalmazott kéréshez képest — a ,,c”
szitudcidban mind lengyeliil, mind magyarul minden esetben kiilon kérési stratégidval
fogalmaztik meg kérésiiket, s ugyanigy a ,,d”, ,,¢” szitudcidkban is. Az ,,a” referencia-
szitudci6hoz képest a ,,b” szitudciéban 5 évvel fiatalabb személytdl kér az egyetemista
besz€10, s ekkor a magyar L1 adatkozl6k 68%-a, mig a lengyel L1 adatkozldk 84%-a
mind az ,,a”, mind a ,,b” szitudcidban teljesen megegyezd kérési megnyilatkozassal
élt. Vagyis mindkét nyelvrdl elmondhatd, hogy a koriilbeliil 18-23 éves korosztilyd
magyar és lengyel anyanyelvli személyek anyanyelviikon 5 évvel fiatalabb beszéd-
partnerrel szemben 4ltaldban nem vdltoztatnak az alkalmazott udvariassdgi szinten,
vagyis ilyen irdnyud és mértékii tényezdvaltozasra kismértékben szenzitiv a két nyelv.
Azonos megnyilatkozdsokat (1. a 6. tablazat) a koztesnyelvi adatkozldk 43%-a adott
az ,,a” és a ,,b” szitudcidban, mig 8%-uk mindhdrom elsékoros szitudcidban, 5%-uk
pedig a ,,d”, ,.e” szitudcidkban adott megegyezd kérési formdkat, vagyis ezen beszé-
18k figyelmen kiviil hagytdk a szociopragmatikai tényezdk valtozasat.

a b c d e
IL: 43%, LL1(m): 68%,
L1(1): 84%
IL: 8% IL: 5%

6. tablazat. Az egyes szitudcidkban megegyez6 megnyilatkozast adok relativ gyakorisagi érté-
kei az egyes beszél6i csoportokban
[8] IL a, b, c: Tudsz véltani egy papir pénzt fémpénzre?
[9] IL a,b, c: Fel tudsz véltani papir pénzemet fémpénzre?
[10] IL a, b, c: Vélthatsz azt fémpénzre?

Az ,a” és a ,)b” szitudcidkban azonos valaszt adé anyanyelvi beszélok relativ gya-
korisagi értékei (magyar 68%, lengyel 84%) mellett 43%-ban fordult el6 ez a jelenség
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koztesnyelven, vagyis az anyanyelvi kérésekhez képest nagyobb gyakorisdggal val-
toztat a beszélO a kérésstratégidjan a referenciaszituacidhoz képest fiatalabb beszéd-
partnertdl valé kéréskor.

5 A megfigyeléseken alapulé kutatasi eredmények

Az elsd kéréskorben, a szivességkérd szitudcidkban tobb tipikus mintdzatot lehetett
felfedezni, s azok nagyobb mértékben lefedték a produktumokat a mésodik kéréskor,
a jogos kérések szituacidihoz képest. Szivességkéréskor enyhité moédositokkal igyek-
szik udvariasabbd tenni kérését a beszéld, s ezt leginkabb konvenciondlis formakkal
tudja elérni. A koztesnyelvi besz€10k is torekedtek a célnyelvi konvenciondlis formdk
alkalmazasdra, sok esetben kevés valasztotta el 0ket annak megvaldsitdsatdl, példaul a
tud segédigét nem tették feltételes médu alakba (1. a 3/a mintazat).

Az els6 kéréskor 2. mintazata sajatos koztesnyelvi kommunikdcids stratégiat mutat
be, az 5 évvel fiatalabb beszédpartnertdl valé szivességkéréskor a koztesnyelvi beszé-
16 kevesebb enyhitd modositét alkalmaz, nem kezdi elnézéskéréssel megnyilatkozasat
(illetve 6%-uk — annak kivéltdsara — nyelvtanul6i szempontbdl egyszeri{ibb format va-
laszt, a koszonést [Szia], 1. a Tarone-féle (1983) dvatos nyelvhasznalati méd soran a
nyelvtanul6 olyan nyelvi formdval él, mellyel biztosnak érzi, hogy nem kovet el hi-
bat). Ez a stratégia a kontrollcsoportokndl egyediil a lengyel L1-ben fordult el6 4%-os
relativ gyakorisdggal. Kasper (1994: 3209) szavaival pozitiv korrelacié all fenn a kon-
textudlis tényezdk, valamint azon befektetés kozott, hogy a megnyilatkozds udvarias
legyen (1. 2.2-es pont). Mdshogy fogalmazva a nyelvtanul6i koltség-haszon elv is ma-
gyardzhatja ezen mintdzat el6forduldsat, amely szerint ha a szociopragmatikai ténye-
z0k alapjan (példdul fiatalabb személlyel vald interakcié sordn) kevésbé sziikséges
udvariasan megnyilatkoznia a nyelvtanulénak, azaz a megnyilatkozast udvariassa tevo
plusz ,.koltség”, nem eredményezne annak megfeleld ,hasznot”, akkor a nyelvtanuld
az eldtte 4116 mintdkhoz képest (esetiinkben lengyel és magyar L1) kevesebb enyhitd
mobdositét alkalmaz, végeredményben kevésbé udvarias megnyilatkozdssal él. Az
adatk6zldk a tobbi szitudcidban tudtdk a médositokat haszndlni, igy nem indokolhaté
nyelvi kompetenciabeli hidnyossdggal az enyhitd médositék elhagydsa.

Tovabbi sajatos koztesnyelvi stratégia a szociopragmatikai tényezok figyelmen ki-
viil hagydsa, amikor a nyelvtanulé az adott kéréskorben véltozatlan médon fejezi ki
kérését, nem torddve a referenciaszituiciétol eltérd hallgatéi paraméterekkel. Mind-
azondltal a jelenség ,.ellentéte” is megfigyelhetd, amikor az els6 kéréskorben az ,,a” és
a ,,b” szitudcidk kozott az anyanyelvi beszél6k (a magyar 68%, a lengyel 84%-os rela-
tiv gyakorisagi értékkel) azonos kérésstratégiakkal viszik véghez a kérésiiket, viszont
koztesnyelven lecsokken ez az érték 43%-ra, vagyis az anyanyelvi kérésekhez képest
nagyobb el6forduldssal véltoztat a beszEld a kérésstratégidjan a referenciaszituaciéhoz
képest, amikor fiatalabb beszél6tdl kér. Ez a megfigyelés részben a nyelvtanul6i kolt-
ség-haszon elvhez kapcsolddik, de sok esetben nem kevesebb mddositdval €élt a be-
sz€16, hanem viltoztatott a kérésstratégidjin, a referenciaszitudciéban hasznélt médo-
sito(k)tol eltérot valasztott. Ez utébbi jelenség szintén sajatos koztesnyelvi stratégid-
nak tekinthetd, mivel eltér a beszé€16 elétt all6 (magyar és lengyel L1-beli) mintaktol.
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6 Zarégondolatok, O6sszegzés

A kordbbi eredményekhez (Sitkei 2017) csatlakozva, ahol kérésszitudcionként vizs-
galtam a koztesnyelvi kérésstratégidk jellemzdit, a jelen megfigyelések segitik meg-
ismerni a koztesnyelvi beszélok valasztdsait. Tovabba azt, hogy a kiilonbozd
szociopragmatikai tényezOk hatdsdra hogyan valtoztatjdk meg kérésstratégidjukat: a
nyelvtanul6i koltség-haszon elv sordn fiatalabb beszédpartnerrel kevésbé udvariasan
fejezi ki kérését a nyelvtanul6 az eldtte 4116 (anyanyelvi és célnyelvi) mintdkto] fiig-
getleniil, emellett megfigyelhetd volt a szociopragmatikai tényezOk figyelmen kiviil
hagydsa, illetve figyelembevétele olyankor, amikor cél- vagy anyanyelven nem teszik
a besz€lok. Ezen kutatdsi eredmények hozzdjarulhatnak a sajatos koztesnyelvi kom-
munikdcids stratégidk megismeréséhez segitve a MID-tandri munkat, de a koztes-
nyelvi vizsgélatoknak is alapjit képezik, mert ezen informécidk birtokdban lehet to-
vabblépni és kovetkeztetéseket levonni.

A jelen kutatds sordn koztesnyelvi mintdzatokat azonositottam be, majd megnéz-
tem, hogy mennyire egyeznek a magyar és a lengyel anyanyelvi mintazatokkal. Mivel
a koztesnyelvi mintdzatok nem feleltek meg teljesen a magyar L1 mintdzatoknak,
ezért tovabbi kutatasi lehetdségként érdemes lenne megismerni a magyar anyanyelvi
beszél6k vélasztdsait, beazonositani tipikus mintdzataikat, hogy megismerjiik adott
szociopragmatikai tényezOk alapjan hogyan véltoztatjdk meg kérésstratégidjukat, ami
hasznos lehet mind a magyar, mind specifikusan a magyar mint idegen nyelvi kutata-
sok, illetve oktatds szempontjabdl is.

Koszonetnyilvanitas

Eziiton is szeretném megkdszonni mindazok segitségét, akik valamely médon hozza-
jarultak a kutatdsom megvaldsitdsdhoz. A koztesnyelvi védlaszokat a 2016/2017-es
Oszi tanévben a krakkoéi, a poznani és a varséi magyar szak hallgatéi, valamint a bu-
dapesti Balassi Intézet és az ELTE MID tanszékén tanul6 hallgaték adtdk. A magyar
anyanyelvi vélaszokat a SZIE GTK és az ELTE BTK hallgatéi, a lengyel anyanyelvi
véalaszokat a poznani magyar szak és a Vars6i Egyetem hallgatéi adtak.
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section freely available online. The study investigates the linguistic
features, such as verb tenses, clauses, modals and stance markers that
categorize abstracts and abstracts moves in North American and Ecua-
dorian journals. The genre analysis of English and Spanish texts is
based on a corpus of 120 abstracts from the fields of humanities and
sciences. Results show that present and past tense, and hedges are the
most frequent categories. Present tense predominantly occurs in M1 and
M2, and sometimes in MS5. The usage difference concerning the
linguistic realization of abstracts moves might be due to the nativeness
or non-nativeness of authors however, such rhetorical and style choices
remain quite unclear, in terms of conventional patterns or authors’
preferences.

1 Introduction

The way in which abstracts present their research articles has led to extensive
attention being paid to the rhetorical and writing style across disciplines and
languages. Indeed, much research recognizes the importance of examining how
research article abstracts (RAAs) written by native and non-native authors textually
organize the language when communicating the gist of the whole paper (e.g. Cakir
2015, Can et al. 2016, Fallatah 2016; Fan and Song 2017, Kosasik 2018, Lee 2017).
Although abstracts significantly vary in the organization of the texts namely, in the
rhetorical and writing style as well as language use, they have to present faithful and
accurate information. In fact, much credit and merit is given nowadays to those RAAs
that provide readers with a clear picture of the information content. In other words,
they function as “screening devices”, helping readers decide whether to read the
complete article or not (Huckin 2001:93). An abstract, therefore, is the brief
description and the pure reflection of the entire article (Bhatia 1993). Abstracts,
particularly RAAs, are quite important because they constitute the first mini-texts that
academics will encounter freely available online.

Ludanyi Zséfia, Krepsz Valéria, Graczi Tekla Etelka (szerk.): Doktoranduszok tanul-
mdnyai az alkalmazott nyelvészet korébol 2018. Budapest: MTA Nyelvtudoményi
Intézet. 2018.
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However, writing publishable RAs that include accurate abstracts is not easy. It is
because writing like any other advanced skill requires the pre-existing knowledge of
the writing system, as formats, vocabulary and sentence structure of those second or
foreign languages to be successfully acquired. In this process, the effective selection
of the rhetorical and linguistic elements to persuade readers determines the readability
of the written texts (Ren and Li 2011). In effect, according to the writing style, texts
may be categorized as sources that contain good or vague information. In academic
writing therefore abstracts play an essential role in disseminating the new knowledge,
particularly the way of how writers show readers that the paper is worth reading and
deserves their attention (Hyland 2000). What is more, scholarly journals, publishing
articles written either in English or in other languages, require abstracts
accompanying the original research studies (Martin 2003:27). From this point of
view, abstracts create not only a road map of the full paper, but also are the key
section of the article, which, according to Salager-Meyer (1992), are read more
receptively by scholarly and non-scholarly readers, either national or international.

Abstracts then in the globalized world of scientific communication and information
explosion are the gateways to knowledge production (Swales and Feak 2009). Thus,
non-English medium journals, under pressure to disseminate the research findings and
hook an international audience, include an English version of the original RAAs
(Martin-Martin 2005). Despite the fact that the English version of the RAAs is a great
chance for non-native authors to disseminate their articles internationally, the English
translated version seems not to be of much interest for many writers, indeed, they
perceive it as a mere requirement set by the journal editors (Lorés 2014:87). Accurate
abstracts, in fact, draw readers’ attention and increases opportunities of indexing and
citation. Nevertheless, some writers are not aware of the potential impact that
abstracts have when translating the scope of the paper into the foreign language vers-
ion (Lorés 2014). Underlying the relevance of rhetorical and writing style in academic
writing, a great number of the RAs summarize their works by emphasizing the
purpose, methodology, results and conclusions (Hyland 2000). The present
contrastive study examines the linguistic realizations of ‘moves’ —discoursal or
rhetorical units to determine the communicative purpose of the texts (cf. Swales 1990,
2004) in RAAs published in North American and Ecuadorian journals. It explores the
linguistic features, namely verb tenses, clauses, modals, and stance markers, that
characterize the RAAs written in the disciplines of education, sociology, electronics
and agronomy in English and Spanish languages.

1.1 Theoretical background

In the genre analysis of written texts, research studies have increasingly attempted to
show how academic writers intervene in their texts and build solidarity with their
readers (Hyland and Tse 2005:124). The analysis of texts then, particularly research
articles (RAs), has gone beyond the structural and linguistic examinations aiming to
understand the context in which the genre is produced. Much research therefore has
been carried out on how language is textually organized in different sections of RAs,
such as the introduction (Swales, 1990, 2004), results (Yang & Allison, 2003),
methodology (Lim, 2006) and abstracts (e.g. Pho, 2008; Isik-Tas, 2018). This
research interest, in the last two decades, has led to the proliferation of considerable
studies in the genre analysis of RAAs published in particular disciplines, for example
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linguistics, applied linguistics, education, literature, law, experimental science,
sociology, among others (e.g. Doré 2013, Kafes 2012, Lau 2004, Samraj 2002,
Suntara and Usaha 2013, Ghasempour and Farnia 2017, Loutayf 2017, Ebrahimi and
Motlagh 2015, Hyland 2015) and genres (Bordet 2014, Hyland 2000, Kosasik 2018,
Sayfouri, 2010) across languages (e.g. Behnam and Golpour 2014, Divason and Le6n
2006, Lorés, 2004, Martin-Matin 2003, van Bonn and Swales 2007).

As a result of the above studies, research outcomes show that abstracts may vary,
in terms of rhetorical organization and how language is produced in the surrounding
context of publication. For instance, Martin-Martin (2003), Lorés (2004) and Loutayf
(2017) found that RAAs written in Spanish traditionally reflect the introduction,
method, result and discussion (IMRD) conventional structure, but with variation in
the frequent occurrence of result moves throughout the abstracts. Similarly, Behnam
& Golpour (2014), notice that abstracts written in English and Persian follow the
four-move structure, as purpose, method, result and conclusion (PMRC). This result is
in line with those of Kafes (2012), Suntara and Usaha (2013), Samraj (2002) and Dos
Santos (1996) where introduction, unlike conclusion, was optional. Nonetheless, Lau
(2004) notices that abstracts written by expert authors showed a frequent occurrence
of a five-move pattern compared to the abstracts written by PhD student authors.

Kafes (2015), in contrast, found that Turkish abstracts hold their local discursive
practices, but follow the international English writing conventions to construct the
rhetorical structures, reporting a three-move conventional pattern such as PMR. Cakir
(2015), similarly reveals that the majority of Turkish and English RAAs adopt the
three-move schema, however, Turkish abstracts describe the research purpose without
referring to the place, whereas English ones define it when announcing the purpose of
the study. These findings are in connection with those of Dor6 (2013), Hyland (2000),
Kafes (2012), Pho (2008), Fallatah’s (2016), Lorés (2014), Farzannia and Farnia
(2017), Al-khaswneh (2017), Kosasih (2018) in which introduction and conclusion
were optional, except in Farzannia and Farnia’s study, and Fallatah’s international RA
abstracts, where conclusion had 90% of occurrence. This rhetorical divergence may
be connected to writers’ different local practices and international discourse
conventions.

Taking the impact of the above descriptive framework, academics have turned their
interest to analyzing the linguistic features that constitute those RAAs written in
different disciplines and genres. Mur-Duefias (2011) thus investigates the linguistic
and cultural differences of research articles published in English and Spanish journals.
Topicalizers and endophoric markers were more common in the Spanish articles than
in the English ones. Nonetheless, English texts showed a strong use of interactional
meta-discourse features to balance the writer—reader positioning as the agent or owner
of knowledge. In the same way, Loutayf (2017) found that the majority of abstracts
written by Argentinean authors in five disciplines adopt the impersonal style (70%)
when communicating the content of the entire article. It seems that Argentinean
writers hold a secondary role to avoid negative criticism within the academy.
Similarly, Poveda (2007) notices that modal verbs occurred in English abstracts, and
adverbial expression and subjectivity in Spanish ones, nonetheless, both types of texts
used hedging strategies, such as depersonalization, modesty, solidarity, deference,
tentativeness and justification to control the level of precision when presenting the
information. Writers then show objectivity rather than authority or arrogance.

Tseng (2011), examining the linguistic realization of abstracts moves written in
English discovered, that the present tense frequently occurred in M1, M2 and M5, and
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past tense sometimes appeared in the moves: M3 and M4. Nonetheless, native texts
used the present tense more than their nonnative counterparts did. The findings also
revealed that the present perfect was used in almost over half percentage of the
abstracts. Tseng’s findings are in line with those of Salager-Meyer (1992), observing
that verb tenses perform different functions in different sections of the texts and their
moves, for instance, the present tense enhances and emphasizes the discussion in the
conclusion, recommendation and synthesis of the data. In contrast, the past tense was
commonly used in purpose, methods, results and case presentation moves.
Ghasempour & Farnia (2017) and Kosasik (2018), meanwhile, found that present
tense and past tense frequently occurred in the five moves identified. Likewise, Pho
(2008) reports linguistic variation, in terms of verb tenses. Present tense and present
prefect were the most frequent categories across the abstracts; however, their
occurrence varied according to the context of publication. Pho also notices that
writers have the tendency to open the scope of work by mentioning previous
researchers or studies in the field, that is, the reference subject frequently occurred in
the introduction move. Similarly, Ghasempour & Farnia (2017), Kosasik (2018) and
Pho’s studies, Lorés (2014) found dissimilar lexico-grammatical patterns in English
and Spanish abstracts. Thus, active voice with textual nouns as subjects occurred in
both languages; nevertheless, Spanish texts favor the use of the passive form ‘se’,
which is used to refer to the process without mentioning the agent. These results show
the linguistic differences between languages, in terms of the writing style.

Hu and Cao (2011), investigating the stance markers in RAAs published in English
and Chinese-medium journals, found that hedges were most frequent in English texts
and boosters in Chinese ones. This study is in line with the results of Divasson & Le-
on (2006), in which boosters were frequently used in non-native texts. Hu and Cao
conclude that writers whose first language is not English sometimes show preference
for using boosters when presenting their claims and arguments. On the other hand,
Ebrahimi & Motlagh (2015), studying the textual devices and discourse functions in
RAAs written by native and non-native writers of English, notice that the choice of
textual devices, frequencies and discourse functions, to some extent respond to
particular discursive practices and conventions across disciplines. This stylistic
variation in Swales and Feak’s (2012) view is affected by the genre, discipline and
discourse community practices, which somehow are closely connected to the
audience, purpose, organization, and style. For example, in Ebrahimi & Motlagh
(2005), native authors tend to employ more contrastive textual devices than non-
native ones to validate their research merits and to keep the readers’ attention on their
findings. Alonso (2014), on the other hand, revealed that evidential lexical items were
common in law and medicine abstracts written in English and Spanish while
epistemic modals were used in the English law and medicine texts.

The rhetorical and linguistic differences discussed above may be attributed to
different linguistic and cultural conventions among writers (Connor 2004). Indeed,
when authors position their claims about what others have said and what they actually
say, they seem to have their own preferred rhetorical and textual strategies. Following
Connor’s view, Hyland and Tse (2005) highlight that written texts contain rhetorical
patterns or moves, which are essential to analyze the rhetorical and textual
organization of particular type of texts. In this vein, van Bonn and Swales (2007)
argue that such rhetorical patterns are valuable sources to identify not only the socio-
cultural influence, but also the discursive practices employed in different scientific
communities across languages. Taking abstracts as the corpus for the analysis, the aim
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of this study is to investigate the linguistic features —verb tenses, clauses, modals and
stance markers— that categorize abstracts and abstract moves written in the fields of
humanities —education, sociology— and natural science —electronics and
agronomy— published in North-American and Ecuadorian journals.

1.2 Research Questions

In order to portray a clearer picture of the linguistic features used in English and
Spanish RAAs, the present study addresses the following three research questions:

(i) What are the most frequent linguistic features in articles abstracts
published in the two journal types?

(il)) What are the linguistic features that characterize each abstract move in the
fields of humanities and science in both languages?

(iii) Are there any significant differences in the linguistic realizations of moves
across the four disciplines?

2 Methodology

Sentences are the analytical unit for the linguistic realizations of moves. Nevertheless,
given the fact that abstracts are condensed texts, and a move pattern may likely be
within one or more sentences (e.g. Lau, 2004; Pho, 2008), linguistic signals, for
instance, in a recent work..., the present study examined..., the purpose of this
investigation is..., the article analyzes data from..., the data for this research..., the
findings reveal..., the results of the study suggest..., the article concludes..., within
this context, differences ..., in this project, we... are used to identify the
communicative goals of each move and its textual organization. With this in mind, the
analysis focuses on (a) verb choice, namely present-past tense, perfect and passive
structures, (b) clauses such as coordinated and subordinated, (c) modals, particularly
auxiliary and non-auxiliary, and (d) stance markers, as hedges and boosters.

Following Tseng’ (2011) procedure, the move analysis consisted of three steps:
thus, if a move was realized in a sentence, then the main verb of that sentence de-
termined the verb tense of such move, as in examples 1 and 2. Then, if a move
was realized in a clause or a phrase, for instance, the main clause ruled the sen-
tence structure from the analysis, such as in examples 3 and 4. Finally, if a move
was embodied by several sentences, which had different linguistic realizations,
then the features, namely, verb tense, voice and modals were counted as individu-
ally ones, see examples 5 and 6. The researcher, namely, human coder supports the
reliability of the coding of this procedure, which consists of a double round of coding
with an interval in between. Then the coding was compared to see to what extent this
match, and to establish the final results.

[1] The control of atmospheric emissions is relevant in fragile ecosystems as
the Galapagos Islands (M1). Present [Eng. electronics — NNS]

[2] El propdsito de esta investigacion ha sido recoger datos sobre la
aplicabilidad de la concepcion simple de la lectura a la lectura del
espaiiol. (M2) Pretérito perfecto /perfect/ [Span. education — NSS]
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[3] Even though the pesticide was tested in two different crops, it needs a
further research to see its effects on the product. (MS5) Subordinate and
present [Eng. agronomy — NS]

[4] Using canonical correlation analysis with 475 white Catholic and
Protestant students, results showed religious beliefs and white privilege
attitudes... (M4). Subordinate and present [Eng. sociology — NS]

[5] La tecnologia aplicada al desarrollo de protesis ha experimentado
grandes avances desde los diseiios hasta la manufactura y sistemas de
control. La tendencia es a crear diseiios que permitan al amputado tener
mds grados de libertad de lo que una protesis rigida normalmente ofrece
(M1). Pretérito perfecto /perfect/ and presente /present/ [Eng. electronics —
NSS].

[6] The results showed that student teachers’ learning from experiences is a
process involving many interrelated personal and social aspects. This
process could include past and present experiences gained in multiple
situations and contexts over time. Four chains of activities and
experiences were distinguished in their learning processes. (M4) Past,
non-auxiliary verb and passive [Span. education — NS]

Once each move was clearly set down and differentiated from one to another, the
study quantifies the frequency of occurrence of the above-mentioned linguistic
features in order to analyze to what extent native and non-native RAAs show writers’
frequent preferences for these linguistic features when constructing the rhetorical
moves of the abstracts. The data analysis includes the most and the least frequent
features in both languages across the four disciplines.

2.1 Corpus

The study embraces the analysis of 120 RA abstracts published in North American
and Ecuadorian peer-reviewed online/print journals in the fields of humanities and
sciences. Eighty English abstracts written by native English and Spanish speakers of
the language, and forty Spanish texts written by native Spanish speakers published in
the periods of 2010-2016 constitute the sample of the research study. The native and
non-native authorship, as authors’ names and affiliation, were verified based on the
bio-data section presented at the beginning of the article of each journal. Nonetheless,
as many speakers from different countries speaking different languages may use the
same names usually common in English-speaking countries (Sayfouri 2010), in the
current study, the nativeness or non-nativeness of the context in which the related
journal/article was published is the matter and not the nativeness or non-nativeness of
the author. Thus, the genre analysis focuses on the publication content of the abstract
rather than on the writers themselves.

Although the linguistic realizations of RAAs, for instance, in the disciplines of
linguistics, applied linguistics and literature have been widely investigated, the
aforementioned disciplines, as far as I know, are scarce in Ecuadorian journals
compared to education, sociology, electronics and agronomy. Moreover, there are few
contrastive studies carried out in Ecuador, particularly in the genre analysis of
abstracts between Ecuadorian and North American journals. With this in mind, the
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corpus of the Spanish RAAs is composed of 6,886 tokens, with 6,179 ones in the
English translated version and 6,303 running words in the English L1 RAAs. The
corpus was distributed across the four disciplines, for instance, 1,850 words in
education, 1,331 in sociology, 1,533 in electronics and 2,172 ones in agronomy
constitute the Spanish sub-corpora. Additionally, 1,688 tokens in education, 1,284 in
sociology, 1,298 in electronics and 1909 ones in agronomy form the sub-corpora of
the English version of RAAs published in Ecuadorian journals. On the other hand,
1,574 running words, 1,371 in sociology, 1,357 in electronics and 2001 ones in
agronomy are the sub-corpora of English RAAs published in North American
journals.

The data set includes 40 English article abstracts published in North American
journals, such as the American Journal of Education (AJE), Journal of Teacher Edu-
cation (JTE), American Journal of Sociology (AJS), Sociological Perspectives, Jour-
nal of Electronic Materials (JEM), Journal of Electronic Packaging (JEP), Journal of
Agricultural and Food Chemistry (JAFC) and Journal of Agricultural Science (JAS).
Each discipline such as sociology, education, electronics and agronomy encompasses
10 abstracts. Similarly, the Ecuadorian corpus consists of 40 English article abstracts
and their original Spanish versions (40) published in Ecuador in the following
journals: INNOVA Research Journal, Alteridad, Axioma, UTCiencia, Revista
Tecnologica ESPOL, Amazonica, Analitika, Procesos, Perfiles, Avances, Ingenius
and, La Granja. All four disciplines, namely sociology, education, electronics and
agronomy, comprise of 10 abstracts each.

The selection criteria used in choosing the journals were their indexation. Both
Ecuadorian and North American journals are indexed either in a regional or
international medium contexts. Ecuadorian journals, for instance, are indexed in
latindex (regional cooperative online information system for scholarly journals from
Latin America, the Caribbean, Spain and Portugal), as well as in elsevier, dialnet,
GoogleScholar, REDIB, and e-rivist@s. These journals are hosted by Ecuadorian
Universities. North American journals are indexed in ERIC, EBSCOhost, elsevier,
American statistical association, SciSearch, SCOPUS, Applied Science and
Technology, and GoogleScholar. Unlike North American journals, Ecuadorian ones
are mixed journals, either online or print, which devote special sections and space to
the aforementioned disciplines.

3 Results and Discussions

The contrastive study of the genre article abstracts has revealed that there are
significant differences derived from the lexico-grammatical choices in the three
linguistic and cultural practices, namely, L1-English, EFL-English, and L1- Spanish.
The table 1 below shows the frequent use of each linguistic category in the abstracts
accompanying the articles. It can be seen that present tense is one of the most frequent
linguistic features used in English and Spanish abstract published in native and non-
native-medium contexts. Hedges and past tense are reported to be the second and
third highest features used in the majority of the RA abstracts, either in Spanish or in
English. Unlike hedges and past tense, boosters and subordinate clauses are the fourth
and fifth highest frequent linguistic category used among article abstracts written in
both languages. Perfect tenses, coordinate clauses, non-auxiliary and passive
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structures are the least frequent linguistic elements throughout the Spanish and Eng-
lish sub-corpora.

The research outcomes of the present study are in line with those obtained by
Tseng (2011), and Hu and Cao (2011). Tseng, on the one hand, found that present and
past tense were the most frequent linguistic categories in almost over the majority of
90 RA abstracts. Hu and Cao, on the other hand, report that hedges were more
frequent in English texts than in their non-native English counterparts. Although in
the current research the past tense is the third most frequent structure compared to Hu
and Cao’s, and Tseng’s rhetoric and linguistic realization of verb tense, the findings
further support its common use in RAAs. That is, in the construction of abstracts,
native and non-native abstracts written in English and Spanish show the frequent use
of such a linguistic feature. Thus, present and past tense, and hedges were the typical
pattern used in both descriptive and informative article abstracts when introducing the
scope of the research papers. In effect, the genre analysis reports that from 120 RAAs
analyzed, 248 times (26%) the present tense was used in the texts, distributed across
native and non-native English and Spanish written corpora. Additionally, past tense
was used 124 times (13%), and hedges occurred 155 times (16%) in the RA abstracts.
Moreover, boosters significantly appear 107 times (11%) in the whole corpora.

Ling. Features English corpus. Spanish corpus
NES % NNES % SPaS % Occur

Present tense 90 25 77 21 81 33 248

Past tense 37 10 38 10 49 20 124

Perfect tense 11 3 9 2 9 4 29

Passive voice 33 9 37 10 7 3 77
Coordinate 18 5 12 3 11 5 41
Subordinate 38 10 52 14 13 5 103
Aucxiliary 29 8 20 5 1 - 50
Non-auxiliary 14 4 27 7 3 1 44
Hedges 53 15 53 14 49 20 155
Boosters 41 11 47 13 19 8§ 107
TOTAL 364 372 243

Table 1. Linguistic features in English and Spanish abstracts

All the linguistic features mentioned above are more frequent in L1 English than in
Spanish and in the English translated abstracts. Yet, the English translated version
from Spanish outperformed the total use of the linguistic features in the sub-corpora.
The parallel analysis of abstracts written in English by non-native users of the
language (NNES) and Spanish ones written by native speakers of Spanish (SPaS)
shows that Spanish texts significantly varied the occurrence of linguistic features
when presenting the gist of the original RAAs in the foreign language translated vers-
ion (see Table 1 above). For instance, whilst present tense in the Spanish sub-corpora
occurs 81 times (33%), in the English one it does 77 times (21%). Similarly, Spanish
abstracts outperformed English texts in the frequent used of the past tense with
approximately 49 times (20%) of occurrence. Passive structures, subordinate clauses
and boosters tend to be more common in English RA abstracts than in Spanish ones.
Hedges tend to be more frequent in English (13%) than in Spanish (8%) texts.
Auxiliary verbs were the least frequent linguistic feature in Spanish texts while
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perfect tenses rarely occur in NNES and SPaS abstracts. This linguistic variability
would seem to be due to the fact that Spanish authors have to adapt their texts to the
English discourse conventions and writing system.

The data analysis of the frequency of the verb tense in each move shows that the
present tense was the preferred tense in Move 1 (introductions), Move 2 (purposes),
and M4 (results), and that the past tense was used more frequently in Move 3
(methods) in abstracts written in Spanish. Among the 80 abstracts analyzed (40 in
English and 40 in Spanish), M2 sections show the highest occurrence of the present
tense in Spanish and in the English translated version. Passive voice, in contrast,
frequently occurs in M3 in the English texts translated from Spanish. The further
analysis revealed that Spanish abstracts and their English translated versions seem to
be less informative and less organized compared to their L1 English counterparts.
However, despite the fact that English and Spanish languages, linguistically and
culturally, in terms of linguistic base and language identity are quite different, these
linguistic and cultural differences do not mean that Spanish speakers are not able to
produce informative and well-structured information as natives do. The discrepancy
arises when first language (L1) features are translated into foreign language writing to
communicate the gist of the original paper. For example, the below excerpts, (7-9)
discuss the lop-sided punctuation and mechanics, wordiness and lack of concreteness
throughout the texts.

[7]1 ‘[...] impunemente, a través de los micromachismos (mM), que es el
término con el que se conoce a las cotidianas agresiones machistas de
baja intensidad...” (SPaS)

*%/_..[...], impunity a Through the (mM) micromachismos, which is the
term that is known to everyday...that is known to everyday Low Intensity
macho aggression.../” M1 (Sociology, English translated version).

[8] ‘La habilidad empresarial fué establicida como una variable dependiente,
y como variables independientes...” (SPaS).
**/...The entrepreneurship hability was stablished as a dependent
variable, and as independants variables..../ M3 (Sociology, English
translated version).

[9] ‘Este articulo explora las razones por las cuales las manifestaciones de
violencia simbolica son socialmente toleradas y reproducidas, en la
mayoria de los casos...” (SPaS)

*%/This article explores the reasons why the manifestations of symbolic
violence son and reproduced socially tolerated in the majority of cases.../
M1 (Sociology, English translated version)

The examples above alert writers, particularly those to whom English is not their
first language, so that they pay more attention when constructing the information
content of any type of text, mainly those of RAAs. In the sense that a text poorly
written in any language remains poor in its recipient/target language after being
translated unless the translator re-writes the whole text (Wallwork, 2016). In other
words, writers are virtually 100% responsible for readers understand or not
understanding the text. Then, in order to make reading a pleasant experience, writers
should include clear and concrete information to introduce the gist of the complete
article. Otherwise, it affects the comprehension and interpretation of the information
content. As a result, the content may be judged in terms of concreteness and
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wordiness, in the sense that such information is neither informative nor descriptive
text (Tovar, 2016).

The non-parallel linguistic analysis between abstracts written in English by native
and non-native academic authors reported that boosters (13%) and subordinates
(14%) appear more often in the RAAs published in non-native-medium journals than
in those of native ones (11% vs. 10%, respectively). Nonetheless, native English texts
exceeded non-native ones in the frequent use of the present tense (see Figure 1
below). Past tense and hedges appear to have similar frequency of occurrence in both
the native and non-native English sub-corpora. The results are consistent with Hu and
Cao (2011), who noticed that hedges were frequently used in English texts. The
genre-related difference in this study is that boosters markedly occurred in English
abstracts written by Ecuadorian speakers, whereas in Hu and Cao (2011), boosters
frequently appeared in Chinese texts. The lexico-grammatical choices between native
and non-native English abstracts shed lights on to assume that non-native writers
adapt their texts to the rhetorical and international English writing style. Despite the
fact that non-native RAAs, particularly those of Ecuadorian authors, follow English
writing conventions, a further analysis suggests that there are stylistic aspects such as
word choice that needs to be polished when translating from one language into
another (see the examples a, b, c above).

25

W ENG L1 W ENG-TRANS

20

15

10

Figure 1.
Non-parallel linguistic analysis of native and non-native English corpora.

When comparing the results of the present study with those of Hu and Cao (2011),
similarities and differences were discovered. In effect, the data in figure 1, clearly
show that in the present study and that of Hu and Cao, writers whose first language is
not English sometimes show preference for using boosters to present claims. That is,
non-native English speakers tend to express a higher degree of certainty and
confidence when interpreting the research findings, while native writers, in contrast,
appeared to be more prudent at the moment of discussing and presenting arguments in
M4 (results).

Results of the lexico-grammatical choices in each move across RAAs written in
English by native and non-native speakers show differences in the linguistic
realization of the abstract moves. The data suggest some linguistic variation in the
realization of moves that constitute abstracts in the field of humanities. The statistical
analysis reveals that non-native English texts more often use the present tense when
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presenting the purpose, M2 (31%), introducing the topic, M1 (25%) and describing
methodology, M3 (24%) than their native English counterparts. Moreover, present
tense was the linguistic feature in which non-native English abstracts devoted much
more space when constructing the purpose (M2). Unlike coordinates, auxiliaries
occurred in almost all English abstract moves written in the field of humanities.
Although passive voice indicated regular move occurrence in both NE and NNE Eng-
lish RA abstracts (8%), this feature did not occur in M1 (introductions) and M5
(conclusions) throughout native and non-native texts, respectively. Similarly, non-
auxiliaries were rarely used in the moves M2, M3 and M5 written by native speakers
of English. Moves 2 and 4 had the highest occurrence of using all the linguistic
categories, in effect, M2 in NNE abstracts accounted for 48 times while M4 registered
53 times in those texts authored by NE speakers of the language.

On the other hand, the relevant research outcome derived from the contrastive
analysis between English and Spanish RAAs written in the fields of humanities and
science indicate the common occurrence of the present tense in both languages.
Nonetheless, the Spanish abstracts published in Ecuadorian journals, in the two fields
have the tendency to use the present tense to communicate their research studies, in
essence, 33% corresponds to science and 30% to humanities. The genre analysis so
far also revealed that in English abstracts authored by Ecuadorian writers, boosters
were common in move M4 in the fields of science and humanities. Meanwhile,
hedges in M2 and subordinate clauses in M1 frequently occurred in RAAS written in
the field of humanities. Conclusion (M5) was the move reporting the least use of the
linguistic categories, particularly in those of Spanish texts, which were used 13 and 11
times in both fields. Passive voice was rarely used in Spanish texts; however, few had
the use of the passive form ‘se’ (see examples 10-13 below), which is used to refer the
process without mentioning the agent. This result is in line with Lorés (2014, 2016),
who found this linguistic category in sociology texts. The usage differences
concerning verb tense, clauses and markers might be due to the nativeness or non-
nativeness of authors when producing abstracts (Lau 2004). Moreover, non-native
English texts with 183 occurrences in humanities and 189 in science exceeded
Spanish abstracts (115 vs. 128, respectively) in the usage of the linguistic features
within the five-move pattern. Yet, the frequent occurrence of hedges and present tense
significantly varied from move to move. Subordinates and non-auxiliaries occur in
conclusion move (M5) in English abstracts published in Ecuadorian journals;
nonetheless, these categories were absent in Spanish texts. Although the linguistic
variation of the linguistic features discussed earlier was clearly identified across
RAAs, the causes for such linguistic choice in each abstracts’ move remains quite
unclear, in terms of conventional or authors’ preferences.

[10] En la actualidad casi toda la electricidad que se consume en Galdpagos
se genera en centrales equipadas con motores de combustion interna.

(Electronics M1)
"Currently, almost all the electricity consumed in the Galapagos is
generated in plants equipped with internal combustion engines.’

[11] Se presenta una variedad de propuestas existentes en la bibliografia sobre
modelacion, optimizacion y pruebas para dispositivos solares tipo
termosifon, considerando la posible aplicacion en el disefio de
dispositivos que se adecuen a la geofisica de la zona ecuatorial. (Electro-
nics M2)
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’The paper presents existing proposals in the literature on modeling,
optimization and Thermosiphon solar devices testing, considering the
possible application in the design of devices that fit the equatorial
geophysics.’

[12] En la deshidratacion se aplico el método de secado en bandejas a tres
temperaturas,... (Agronomy M3)
’In the dehydration the drying trays method was applied in three
temperatures,...”

[13] Dentro de dicho contexto (...) en el presente articulo se describe la
adaptacion 'y descripcion de los valores obtenidos en el experimento
Go/No-Go dentro de una muestra de estudiantes. (Sociology M2)

’In this context (...) the article describes the adaptation and description of
the values obtained in the Go / No-Go experiment in a sample of Ecuado-
rian students.’

The examples above show the occurrence of the passive form ’se’ in Spanish
abstracts, particularly when introducing the background, presenting the purpose, and
describing the methodology of their research. When comparing the tendency of the
linguistic realizations between English abstracts written in the field of humanities and
science by North American and Ecuadorian authors, English texts in the field of
science showed less frequency of use of the present tense (17%) compared to those of
the humanities (29%). However, the frequent occurrence of past tense (15%),
subordinates (13%) and passive voice (11%) was higher in the science texts rather
than in the field of humanities, as 5%, 11% and 8%, respectively. Although the use of
hedges and boosters appears to show a similar tendency of usage between the two
fields (15% vs. 14%), they are different in terms of occurrence within the sub-
corpora. For example, while boosters in texts written by native English authors in the
field of humanities occur the 13% in the M1, this category is optional in the field of
science. Moreover, whilst in the field of humanities hedges in M2 are used more often
in non-native texts (29%) than native ones (18%), in science their usage is parallel
(both at 12%). Additionally, result sections (M4) in both fields, humanities and
science report to have the highest occurrence of using all the linguistic features
throughout the English RAAs published in North American journals (53 vs. 68,
respectively). Conclusion move (M5), meanwhile, issued in humanities and science
indicate the least use of those linguistics categories written in non-native English
texts, for instance, 13 and 21 tokens each. This outcome might be the result of several
factors, for instance, different linguistic and cultural conventions, disciplinary
practices and the context of publication, which may define authors’ rhetorical
preferences and writing style.

The data in the Figure 2 show that passive voice, clauses and modals report
variability, in the sense that their frequency of occurrence in the fields of science and
humanities across disciplines varies in both languages. Thus, the single most striking
outcome to emerge from the data comparison was that auxiliaries and non-auxiliaries
were omitted in the majority of abstracts moves across the Spanish sub-corpora in the
field of science. Passive tense and subordinates, in contrast, occur similarly in English
texts. Present and past tense, and hedges were the linguistics categories that
commonly occur within the RA abstracts. However, interestingly, the present and past
tense was observed to be used more frequently in Spanish texts than in English ones
written in science, and, as well as compared to their counterparts in the field of
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humanities. The analysis also showed that passive voice was more frequent in English
than in Spanish RA abstracts. Closer inspection of the data indicates that boosters
follow the general tendency to occur in English abstracts when authors discuss or
present the results of the study. Nonetheless, the further analysis revealed that the set
of article abstracts written in English had significantly more usage of the linguistic
categories than the other set of abstracts written in Spanish.
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Figure 2.
Linguistic categories in English and Spanish sub-corpora in humanities and science.

The results in Table 2-4, below indicate variation in the textual organization of
moves in English and Spanish RAAs in the four disciplines, namely, education,
sociology, electronics and agronomy. Although English and Spanish abstracts in the
disciplines above mentioned disciplines had fewer occurrences of the linguistic
categories throughout the sub-corpora, present tense with the 25% of incidence was
the feature that usually occurred in RA abstracts across disciplines. Nonetheless, this
feature with 37% of commonness tends to be used more in English sociology
abstracts authored by native academics when announcing the essence of the research,
especially in moves M2, M4 and M5. Hedges and boosters were frequently used in
education texts written in English by non-native speakers of the language, particularly
when discussing the research findings. Indeed, they accounted for 16% and 17% of
frequency each. The most interesting finding of this cross-disciplinary analysis is that
perfect tense, passive voice, clauses, and modal verbs did not occur in agronomy
RAAs written in Spanish; however, these features occurred in the majority of English
texts written by native and non-native speakers of the language (see Table 2).
Moreover, unlike in the sociology abstracts written in Spanish, boosters occurred in
the rest of the disciplines such as in the education, electronics and agronomy texts in
both English and Spanish sub-corpora. Moreover, a further analysis revealed that
there was not any occurrence of the linguistic category in the move M5 throughout
the Spanish sub-corpora. Auxiliaries in education, as well as passive voice and
coordinate clauses in electronics were infrequently used in RAAs written in Spanish.
Furthermore, education and agronomy abstracts written in English and issued by NNE
writers had the most frequent use of the linguistics features throughout the corpora,
that is, 110 and 113 times of occurrence. On the other hand, whilst in the education



Linguistic realizations of research article abstracts... 95

and sociology texts, past tense was partially used to focus on the new findings, in
science texts, this feature was deployed when describing the methods (M2) and
discussing the results (M4). What is more, RA abstracts written in English by non-
native academic authors used more modal verbs than their native counterparts.

The data analysis so far also showed that passive structures were sometimes used
in native and non-native English abstracts to reference established knowledge, as well
as to emphasize new knowledge. Subordinate clauses occurred in the agronomy text
written in English to enhance that the writers’ ideas depend on or are the result of a
previous conceptual schema, which often indicated the authors’ agreement or
disagreement with previous findings as a way of justifying the investigation and
setting the new knowledge. Perfect tense tends to be the least frequent linguistic
element, either in English or Spanish texts. In contrast, hedges, after present tense,
were the second most frequent feature used in both fields across the four disciplines.
Within the Spanish sub-corpus, there is a clear statistical result revealing that
auxiliaries, non-auxiliaries, passive tense and perfect tense were the least frequent
micro-categories used throughout the texts written in the field of humanities and
science as well.

English sub-corpora
Features Educa Slogy Electr Agron
NES NNES NES NNES NES NNES NES NNES
Present tense 20 23 32 23 19 16 19 15

Past tense 5 5 3 4 12 10 17 19
Perfect tense 1 6 3 - 2 3 5 -
Passive voice 8 10 4 5 13 8 8 14

Coordinate 5 5 3 6 4 1 6 -
Subordinate 5 9 11 12 10 15 12 16
Auxiliary 3 9 5 3 13 5 8 3
Non-auxiliary 1 6 1 6 - 7 12 8
Hedges 14 18 10 10 13 9 16 16
Boosters 9 19 14 4 8 11 10 13

Table 2. Linguistic features in English sub-corpora across disciplines

Spanish sub-corpora
Educa Slogy Electr Agron
SPaS SPaS SPaS SPaS
Present tense 23 20 17 21
Past tense 6 26
Perfect tense -
Passive voice
Coordinate
Subordinate
Aucxiliary
Non-auxiliary - 3 - -
Hedges 19 11 8 11
Boosters 6 - 7 6

N = = O\ O
1

— QN L1 O\ W
W N

Table 3. Linguistic features in Spanish sub-corpora across disciplines
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Present Past Perfect Passive Coordi- Subordi- Auxi- Non-
Hedges Boosters

tense tense tense voice nate nate liary aux.
Ocer 248 124 29 77 41 103 50 44 155 107
% 25 13 3 8 4 11 5 4 16 11

Table 4. Linguistic features in English and Spanish sub-corpora across disciplines

4 Conclusions

The analysis of RA abstracts focuses on how the lexico-grammatical features, for
instance, verb tenses, clauses, modals and stance markers are distributed in the texts,
particularly in the fields of humanities and social science. In this analysis, similarities
and differences were discovered, which mainly derive from or depend on the social
context in which the RA abstracts are constructed, used and published. Moreover,
different discourse conventions practised within academic communities influence the
style of academic writing within disciplines, either in national or international
academic settings. The adoption of the international generic formats and forms,
particularly in scholarly writing is inevitable. This is because experts or novice
writers, in order to get international recognition for publishing in well-structured
journals, necessarily have to follow or adapt their writing style and rhetorical
strategies to the discourse conventions in which they wish to publish their research.

In general, therefore, it seems that RAAs in the three contexts communicate the
gist of the entire paper by adapting their own practices and displaying the writing
style of those linguistic and cultural conventions practised in each discourse
community. As a result of that lingua-cultural divergence, native and non-native
abstracts significantly vary in the textual organization of the abstract moves.
Nonetheless, English articles use more hedges than Spanish ones to communicate the
new knowledge in such a way that readers and the scientific discourse communities,
on the one hand, have space for refutation, and, on the other hand, find the focus of
the argument to debate. The research outcomes strengthen the idea that the written
discourse is socially produced within academic communities, in effect, the meaning
and interpretation of the texts greatly depend on the social practices and conventions.
This, in fact, is because in accordance with Hyland and Salager-Meyer (2008:300),
“knowledge is not a privileged representation of reality but a conversation between
members of academic communities who have some agreement on the ground rules for
negotiating what counts as plausible”. That is to say, the ways academics write allow
readers to know how the information of those texts is or was constructed.

Although the differences between reader—writer relationship, in terms of content
and rhetorical structures could be attributed to the variety of conventions and
practices within the scientific discourse communities, based on the literature reviewed
above, there is no evidence that proves whether such textual organization merely
respond to those discourse conventions. Nonetheless, Mur-Duefias (2011) argues that
when addressing papers to an international readership, particularly in English,
academic writers have the necessity to adjust their writing to meeting the prevalent
conventions and readers’ expectations in the new broader cultural context. Yet, this
requisite does not mean they put aside their own rhetorical and writing preference in
their native language (2011:3076). In effect, authors adjust their research articles to
the prevailing disciplinary convention in which they wish to publish, but their article
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abstracts, in some cases infrequently follow a conventional style. Consequently, more
broadly, research is also needed to determine if the textual variation responds to the
authors’ preference or discourse conventions.

From the results, it is quite unclear to what extent native or non-native RAAs
written in English adopt particular discourse conventions to communicate the scope of
the complete article. However, it seems that non-native article abstracts follow an
English conventional style to transmit the information towards an international or
national audience; nevertheless, when presenting the RAAs written in Spanish, they
tend to maintain their own local discourse community practices. This difference could
be the reason why the textual organization of the English translated version, in some
cases, significantly varied from their original RAAs. Thus, according to Hyland
(2000), the discourse practices and conventions define what disciplines are somehow
academically recognized and codified across scientific discourse communities. The
textual organization then is influenced by particular discourse practices, which follow
disciplinary conventions. That is, the ways in which writers present their arguments,
seems to signal their discourse-preferred practices, but also show their professional
competence in those disciplinary-approved conventions (Hyland and Salager-Meyer,
2008). In order to promote the essence of the research study writers must convince
readers of the effective selection of rhetorical and linguistic elements; otherwise, the
information content will remain vague and unclear, and, as a result, the entire paper
loses opportunities of indexing and citation.
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