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. Keneser Istvan—Irene Vogel

A fékusz fonologiai szerkezete®

1. Bevezetés

A szakirodalomban gyakran szerepel az a megfigyelés, hogy a foékusz-
nak szerepe van a fonoldgiai szerkezet kialakitdsiban, mivel a fokusz kii-
16nb6z6 pozicidkban valé megjelenése mas-més fonolégiai szerkezetekkel jar
egylitt. Bar e struktirdkrdl rendszerint igy beszélnek, mintha csak az in-
tondciés dallamokat érintenék, az djabb kutatdsok szerint a fékusz szeg-
mentélis és tondlis szabdlyokra is hatdssal lehet (pl. a magyarban Vogel-
Kenesei 1987; 1990; a csicsevaban Kanerva 1989; 1990; a bengéliban Hayes—
Lahiri 1991). Annak ellenére azonban, hogy a fékusz és a fonoldgiai szer-
kezet kozotti Osszefiiggést mar régen felismerték, viszonylag csekély figyel-
met szenteltek annak, hogyan haszndlja fel egy adott grammatikai modell a
fékuszra vonatkozé informacidkat az annak kifejezésére hivatott fonolégiai
szabalyrendszerben. Dolgozatunkban el0szor azokat a javaslatokat ismertet-
juk, amelyek a fokuszt a prozédia fonoldgidjanak a szempontjibdl térgyald
tjabb irodalomban taldlhatdk, és kimutatjuk, hogy egyik sem mentes a prob-
lémdktol. Ezutdn a sajat megolddsunkat terjesztjiik eld, amely az angolban
taldlhaté tgynevezett ritmusszabalyon alapul, majd kifejtjiik, hogyan tud-
juk ezzel a javaslattal az olasz, illetve két, egymadstdl is jelentosen kiilonb6z6
nyelv, a magyar és a csicseva fokusz-jelenségeit megmagyardzni.

Munkdnk a prozodia fonolégidjanak abba a vonulatdba illeszkedik,
amely hierarchikusan rendezett szinteket, tartomanyokat kilonit el egymas-

* A szerzék koszonetet kivinnak mondani a kovetkezd intézményeknek, amelyek a
jelen dolgozat megsziiletését lehet6vé tették: a Soros Alapitvinynak (S-1215/90), a Jo-
zsef Attila Tudomdnyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kardnak és a Fulbright Bizottsdgnak
(No. 16535), melyek Kenesei Istvint tdmogattak, illetve a National Science Foundation-
nek (HRD-9255940) és a University of Delaware Kutatisi Alapjanak (LTR-900119),
melyek Irene Vogel munkajat segitették. Ez a dolgozatunk 1993-ban késziilt és az akkori
nézeteinket tartalmazza.
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t6l, s ezek mindegyike kizarélag az egy szinttel alatta 1év6 tartomany ele-
meibél épiil fel (vo. Selkirk 1984, Kaisse 1985, Nespor—Vogel 1986, Inkelas—
Zec 1991). Ez a felfogds egyébként ,a szintek szigord elkiilonitésének a hi-
potézise” (Strict Layer Hypothesis) néven ismeretes. Bar az egyes szerzok
véleménye kiilonbozik a hierarchia alkotéelemeinek szamat és meghatdroza-
sét illetSen, a szétag, a (szétari vagy morfoldgiai széfogalomtdl eltérd) fo-
nolégiai sz6, a fonolégiai csoport és az intonacids csoport meglétében nagy
tobbségiik egyetért.

2. A fokusz termeészete

2.1. A fokusz a szemantikaban

A fékuszrél sz6l6 irodalom altaldban e terminus két altipusat kiilonboz-
teti meg: a prezentativ és a szoros értelemben vett vagy kontrasztiv fokuszt.
A prezentativ fékusz tehdt tdgabban és rendszerint dj informaécidként értel-
mezhetd, amely ezdltal elkiiloniil a régi, ismert informaciotél. E diskurzus
kozpontt jelenséget a leggyakrabban kérdés—valasz médszerrel illusztraljk,
mint az aldbbi (1)—(2) példakban, ahol a nagybetii a kiemelést jelli.!

(1) How is Jack doing in his new job?
"Hogy miikodik Jack az 4j munkakorében?’

(2) (a) He sold a used car to BILL.
(b) He sold a used CAR to Bill.
(c) He SOLD a used CAR to BILL.
"Eladott egy haszndlt autot Billnek.’

Mivel a (2a—c) barmelyike lehetséges vélasz az (1) kérdésre, a bennik 1évd
j informéci6 az igei csoport, a VP: sold a used car to Bill. Ez a fékusztipus
a szintaktikai szerkezettdl fiigg, mivel figyelembe kell vennie a fejek, az argu-
mentumok és az adjunktumok kozotti viszonyokat.? Selkirk (1984) munkd-
jat kovetve azt mondhatjuk, hogy ha valamely Osszetevonek a feje és/vagy

1 Akusztikai szempontbdl a fokusz legfeltlinébb jellegzetessége az 6t hordozd szé {6-
hangstlyos szétagjan megjelend karakterdallam (Pierrehumbert 1980; Selkirk 1984) E
munkainkban azonban e fonetikai kiemelésnek a témakor nem-kisérletes feldolgozdsaban
szokasos (pl. Selkirk 1984; Rooth 1985) egyszerii észleléses azonositsira tdmaszkodtunk.

2 Az emlitett dsszefiiggéseket Selkirk (1984) a kovetkezSképpen hatarozza meg:

(a) Fdkusz alapszabdly
Az a (sz6- vagy annal kisebb méretil) dsszetevd, amelyhez dallamkarakter van hoz-
zarendelve, fékusznak szamit.
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annak bdrmelyik vonzata prozédiai értelemben kiemelkedik (prominens),
akkor szemantikai szempontbdl az egész Osszetevot kiemeltnek tarthatjuk,
-vagyis gy tekinthetjiik, mint amely 4j informéaciét hordoz. A (2a) mondat-
ban a Bull f6név(i csoport) van prozédiai értelemben kiemelve, a (2b)-ben
a targy feje, a car, mig a (2c)-ben az igei csoport (VP) feje, a sold ige,
valamint a targy feje, a car és a prepoziciés csoport (PP) vonzata, a Bill is.
Mindharom esetben van egy kozos értelmezési lehetdség is, amely szerint az
igei csoport egésze hordozza az 1j informaciét.

Selkirk allaspontja szerint éles vdlasztévonal hizédik egyfeldl a fejek,
argumentumok és mésfeldl az adjunktumok kozott. Ha egy adjunktum van
kiemelve, ezt a tulajdonsdgit nem adhatja tovdbb annak az sszetevének,
amelyben helyet foglal. A (3) mondat példdul nem lehet valasz az (1) kér-
désre, hiszen a used melléknévi csoport (AP) nem vonzata a car fonévnek,
amely itt a szerkezet (relativ) feje. Kovetkezésképpen a kiemeltségét nem
tudja tovdbbadni a f6névi csoport egészének, s emiatt az igei csoportnak
sem.

(3) Hesold a USED car to Bill.
'Egy HASZNALT autét adott el Billnek.’

Noha a (3) mondat nem lehet vilasz az (1) kérdésre, itt a prezentativ fo-
kusznak egy olyan hataresetével van dolgunk, melyben csupin a prozédiai-
lag kiemelt szintagma tekinthetd 4j informaciénak, s ezért kontrasztot fejez
ki, pl.: 'Nem egy 1j autét adott el Billnek, hanem egy hasznaltat.’ Hasonlé-
képpen, ha a (2a) mondatban a Bill NP nem adja tovdbb kiemelt jellegét az
egész VP-nek, hanem megmarad az egyetlen 1j informaciét hordozé &ssze-
tevonek, akkor ezt a kifejezést is kontrasztosként lehet értelmezni, vagyis
ilyenformén: ’Billnek adott el egy hasznélt autét, nem pedig valaki méas-
nak.”

Dolgozatunkban elsésorban ezzel a sztikebb értelemben vett, kontrasz-
tiv fokusszal kivinunk foglalkozni, bar azt is bemutatjuk, hogy azokban
a nyelvekben, amelyekré] elegendd ismeretekkel rendelkeziink, az 4ltalunk
vizsgalt fonolégiai jelenségek azonos médon jelentkeznek mindkét esetben.
A kontrasztiv fokuszt a szakirodalomban kvantorként elemzik, hasonléan az

(b) Fékuszos szintagma szabdly

Egy Osszetevé akkor lehet fokusz, ha (i) vagy (ii), esetleg mindkettd igaz:
(i) Az Gsszetevd feje fokusz.
(ii) Egy olyan osszetevdje fokusz, amely a fej argumentuma (vonzata).

3 L. Selkirk (1984, 209).
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univerzalis vagy az egzisztencidlis kvantorhoz.* Ezek szerint az olyan kont-
rasztiv fékuszos 6sszetevd, mint pl. az aldbb (4a) alatt megismételt (2a)-ban
a Bill, a grammatika Logikai Forma komponensének (az LF-nek) egyik le-
hetséges valtozatdban kvantoremelésen megy keresztiil, . (4b). A megfelel6
olvasatot (4c)-ben adjuk meg.®

(4) (a) He sold a used car to BILL.
(b) [Billj [he sold a used car to e;]]
(¢) Xz (he sold a used car to z), Bill

Az itt targyalt fokusz a karakterdallam (pitch accent), az idétartam és a
hanger6 segitségével jellemezhetd sajatos fonoldgiai kifejezéssel, valamint
meghatirozott jelentésbeli vonatkozdsokkal jar egyiitt. Kiilonbozik tehdt
egyrészt az olyan fékusztél, amelyet kizardlag szintaktikai eszkozokkel fe-
jeznek ki, masrészt az olyan fonoldgiai kiemelésektdl, amelyeket érzelmi jel-
legii vagy helyesbitd célzati kozlésekben taldlhatunk.® A szdmunkra érdekes
fékuszjelenségek mindenképpen a fonoldgiai kiemelés eszkozével élnek, még
ha egyes esetekben olyan szintaktikai miiveletek, mint a mozgatds is kozre-
jatszhatnak kifejezésiikben.

2.2. A fokusz a prozodikus fonologiaban

Noha a kutaték altaldban egyetértenek abban, hogy a fokusznak je-
lentds szerepe lehet a mondat fonoldgiai formdjdnak kialakitdsadban, arrél
méar eltérnek a vélemények, hogyan lehet ezt a jelenséget formdlis eszko-
zokkel is megragadni. Ebben a részfejezetben elészor a prozédia-fonologia
keretei k6zott jelentkez6 fontosabb elemzéseket tekintjik dt, majd két olyan
probléméval foglalkozunk, amit ezek az analizisek vetnek fol.

4 L. pl. Chomsky (1971; 1976; 1981), May (1985), Rochemont (1986).

5 Mivel a fokusz — és altalaban a kvantorszerkezet — pontos LF-beli dbrazolisa
dolgozatunknak nem tirgya, nem kdtelezzilk el magunkat abban a kérdésben, milyen
miivelettel adunk szdmot a kvantorok hatokorérél és értelmezésérél. (A kvantoremelés
alternativ kezelésére 1. pl. Watanabe (1992) munkdjit.)

6 Az elétérbe allitasnak ez a forméja vagy érzelmi tobbletet ad egyes szavaknak, vagy
pedig a sz6 egyik elemét allitja szembe valamivel és az itt érdekes jelentéstani szem-
pontokhoz kevés koze van (pl. UTALOM a sdrgarépdt, Kovdcs illetMENYT, nem pedig
illeTEKet fizetett).
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2.2.1. A fokusz tartomanya

A prozddia-fonolégiaban a fokusz elso teljes korti targyalasat Selkirk
(1984) konyvében taldljuk, amely szerint — legaldbbis az angol nyelvben
— ,,a mondat fokuszszerkezete elvdlaszthatatlanul Gsszefiigg annak into-
nécibs szerkezetével” (200). A fokusz kifejezését és értelmezését két sza-
baly hatarozza meg: a fokusz alapszabdlya és a fokuszos szintagma szaba-
lya (1. 2. jegyzet). A foékusz fonetikai megval6sulésit, a karakterdallamot az
alapszabdly a féhangsilyos szétaghoz rendeli hozza, a szintagma-szabaly pe-
dig azt mutatja meg, hogy a szintagmaban kiilonféle helyeken felbukkané
karakterdallamokat hogyan lehet értelmezni a szintagma vonzatszerkezete
alapjan.

Mivel a karakterdallamokat és a fékuszokat 1ényegében véve szabadon
rendelhetjiik hozzd a mondat alkotorészeihez, s ebbe az is beletartozik, hogy
akar tobb fékuszt is egymdasba dgyazhatunk, Selkirk javaslata szerint nem le-
het sziikségszert Osszefiiggés a fokusz helye és a prozodikus 6sszetevo tipusa
kozott. Meg kell tovabba jegyezniink azt is, hogy mivel egy-egy intondcids
csoportban (IPh) elvileg korldtlan szdmid karakterdallam lehetséges, ez a
fonolégiai Gsszetevd nem lehet a fokusz tartomdnya. Nespor—Vogel (1986)
masképpen kozelit a fokuszhoz. Szerintiik a f6kusz az intondcids csoporthoz,
tehdt fonolégiai, nem pedig szintaktikai 0sszetevohoz kapcsolodik. Szabélyo-
kat ugyan nem javasolnak arra vonatkozéan, hovd eshet a fokusz az IPh-ban,
ha azonban a fékusz helye meg van hatdrozva, akkor ebbol az IPh-n belili
fonetikai kiemelés szerkezetét meg lehet mondani. Mdas széval, a szeman-
tikailag kiemelt (azaz fékuszos vagy 14j) elem fonetikailag erds csomépont,
testvércsomépontjai pedig gyengék (191).

Vogel-Kenesei (1987) és Kenesei-Vogel (1989) a magyarban ta-
pasztalt két fonolégiai szabdly, az [-palatalizacié (LP) és a hangsily-
csokkentés (HCs) alapjin masféle szerepet tulajdonit a fékusznak a
prozédia-fonolégidban. Nespor—Vogel (1986) javaslatdhoz hasonléan itt is az
IPh-ban taldlkozik a fékusz és a fonoldgiai szerkezet egymadssal. A két elem-
zés azonban igencsak eltér egymdstdl abban, ahogy a fokuszt felhasznaljak.
Vogel és Kenesei szerint a tobbi logikai operdtornak (kvantor, tagadds stb.)
megfeleloen a fokusz is az IPh megszerkesztésében jatszik szerepet — szem-
ben Nespor—Vogel (1986) felfogasaval, hiszen 6k a fékuszt csupdn az IPh-n
belil a fonetikailag erds elem meghatarozdsara alkalmazzak. Vogel és Kene-
sei azt dllitja, hogy a mondatnak ,balrél” az elso logikai operdtora szabja
meg az LP és a HCs alkalmazdsanak bal oldali hatarat. Mivel az operatorok
az LP és a HCs alkalmazdsat meggdtolhatjdk, szerintiik az operatorok jelen-
létére és elhelyezkedésére hivatkozni kell, amikor meghatarozzuk e szabalyok
tartomdnydt, vagyis az [Ph-t.
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Kanerva (1989; 1990) egy tjabb javaslatot terjesztett el a fékusznak a
prozédia-fonolégiaba valé beillesztésére. Felteszi, hogy egy tovabbi Osszete-
vore, a fokuszos csoportra (FP) van sziikség, hogy a mondat fékuszszerkeze-
tére érzékeny fonolégiai szabalyokat kezelni tudjuk. A bantu nyelvcsalddba
tartozé csicseva nyelv tobb szabdlya alapjdn azonositott FP elvileg a fo-
nolégiai csoport (PPh) és az intondcids csoport kézé keriilne a prozodikus
fonolégia hierarchidjiban, &mbar arra nincsen bizonyiték, hogy a csicsevd-
ban egyaltalan van PPh.

Kanerva szerint az FP nemcsak azt jésolja meg, hol mitkodik a magén-
hangzényilas, a tonéma-elérehelyezés, a szokézi hangzokettozés és a magas
tonéma el6tti hangzdkettdzés szabdlya, de szdmos maés elénye is van. Az FP
nélkiil az emlitett szabalyok tartomanya vagy a kisebb PPh, vagy a nagyobb
IPh volna. Kanerva tgy latja, hogy ha a PPh volna a megfelelé szabdlyal-
kalmazisi tartomany, akkor a csicseva PPh meghatdrozasaban egészen mas
algoritmust kellene figyelembe venni, mint amelyet szdmos mds és egymdstol
is nagy mértékben eltérd nyelv, pl. az angol, az ewe, a japdn, a hsziameni
kinai és az olasz esetében javasoltak. A fonolégiai csoportnak (PPh) az em-
litett nyelvekben jol miik6dé szintaktikai meghatirozasa a csicsevdban nem
tudja eldallitani a fokusz helyétodl fiiggd igen véltozatos szerkezeteket. Ha a
PPh meghatdrozdsén valtoztatnank, épp azokat a tobb nyelvre vonatkozoé
ltaldnositisokat veszitenénk el, amelyekre a jelenleg elfogadott algoritmu-
sok épiilnek. Mivel az intonaciés csoport (IPh) rugalmasabban kezelhetd,
alkalmasabbnak liszanék e feladatra. Kanerva azonban ezt a lehetOséget
is elutasitja, mondvan, hogy az IPh-szerkesztési algoritmus megvaltozta-
t4sa is a nyelvekre felallitott dltaldnositdsok fellazitdsdval jarna egyitt. Ka-
nerva szerint ez a baj Vogel-Kenesei (1987) magyar nyelvre kidolgozott
IPh-meghatarozasaval is. Erre a kérdésre aldbb még visszatérink.

Kanerva egy masik észrevétele azonban a fentinél is jobb érv az ellen,
hogy a csicsevaban az IPh-t tekintsiik a fékuszra érzékeny szabélyok tarto-
mdénydnak. Van ugyanis harom tovabbi jelenség, amely a szokdsos IPh-ban
jelentkezik, de nem kotodik a fokuszhoz gy, mint a korabban emlitett sza-
balyok, nevezetesen az intonéciés hatdrtonémék, a tondlis ereszkedés, az IPh
végi nytlas. Sziikségesnek 14tszik tehdt, hogy a fokuszra érzékeny szabdlyok
tartomanyat megkiilonboztessiik az IPh-t6l, noha azt még tovabbi vizsgalat
t4rgyava kell tenniink, hogy e szabdlyok tartomanya valéban az FP-e, amint
azt Kanerva allitja.

Végiil Hayes és Lahiri (1991) a bengéli nyelvrdl sz6l6 cikkikben azt
javasoljak, hogy a fokusz a PPh szerkezetének a meghatdrozasdban jut sze-
rephez. Mint Kanerva a csicseva esetében, 6k is bemutatjdk, hogy az in-
tondciés kontirok alapjan lehet bizonyitékot taldlni az IPh létezésére. Van
tovabba két olyan fonolégiai szabdly, a zongésségi hasonulds és az r haso-

84

nuldsa, amelyeknek a tartoménya egy alsébb szintil osszetevd, a fonolégiai
csoport (PPh). Ezek utdn azt bizonyitjdk, hogy e szabalyok alkalmazisa
fiigg a fékusz helyétol. Mds széval, egyrészt a f6kusz hatdssal van a mondat
PPh-szerkezetére, méasrészt az igy kialakitott PPh-szerkezet hatdssal van az
emlitett fonolégiai szabalyok miikodésére.

2.2.2. Uj vagy Ujraelemzett prozédiaszint?

Latjuk, hogy tébb tartomdny is versenyben van a fékusz kifejezéséért:
az intondcids csoport, a fonoldgiai csoport és a fékuszos csoport. Kanerva
gy véli, ha az els6 kettd koziil valasztjuk valamelyiket, ezen 6sszetevok elfo-
gadott meghatarozasit at kellene alakitani, aminek a kovetkeztében felhigi-
tandnk az dltaluk kifejezett ltaldnositdsokat. Kanerva megolddsa azonban,
amely a fékuszos csoport djabb szintjét vezeti be, azzal jir, hogy noveli a
prozodikus &sszetevék fajtdinak szamét, s ez mdsféle gondokat okoz.

Ha Kanerva érvelését kovetjiik, amely szerint a csicsevdban az IPh azért
nem lehet a fékuszszabalyok szintje, mert vannak olyan mds IPh-szinti je-
lenségek, amelyek nem fékuszfiiggéek, akkor a tobbi itt targyalt nyelvben is
lehetéségiink nyilik, hogy az IPh-t kizdrjuk a fékusz széba johetd tartoma-
nyai koziil. Ha példdul az angolban ahhoz az 4ltaldnos megkotéshez ragasz-
kodunk, hogy az IPh az intondciés dallam tartomdnya (vo. Selkirk 1978,
Nespor—Vogel 1986), akkor — akar szintaktikai meghatérozésunk van, mint
Nespor—Vogel (1986)-ban, akdr a kontextust jobban figyelembe vevé, mint
pl. Selkirk (1984)-ben — ez a szint kiesik a fékusz lehetséges tartoményai
koziil. Ugyanis, bar a fékusznak hatdsa van a tulajdonképpeni intondcids
dallamra, k6zvetlenil nem szabja meg, mely alsébb szintii prozodikus &ssze-
tevok tartoznak egy-egy IPh-ba. Az aldbbi angol mondatot példdul a nagy-
betiikkel jelzett médon harom kiilonb6zé fékusszal mondhatjuk.

(5) (a) GERTRUDE loves Archibald.
"GERTRUDE szereti Archibaldot.’

(b) Gertrude LOVES Archibald.
"Gertrude SZERETI Archibaldot.’

(c) Gertrude loves ARCHIBALD.
"Gertrude ARCHIBALDOT szereti.’

Noha az egyes mondatok karakterdallam-elhelyezése eltér egymdstél, mind-
hérom mondatban csak egyetlen intondcids csoport van. Vagyis az, hogy a
fékusz a mondatokban kiilonbozd helyen lehet, nem valtoztatja meg azok
intondciés tagoldsat. Az olyan jelenségek, mint az IPh végi hangzénytlds,
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mindegyik esetben a mondatok végén jelentkeznek, hiszen itt van az IPh
hatéra is. Bz a hangzényilds nem moédosul, ha a fokuszt méashovd tessziik,
kivéve, ha a fékusz az IPh utolsé szavdra esik, mert ekkor tovabbi hangzoé-
nytlés tapasztalhaté, ez azonban nem mond ellent az itt kifejtetteknek.”

Ezek az érvek a magyarban is helytdlléak: az IPh-t ebben a nyelvben
is kizérhatjuk a fokusz lehetséges tartomdnyai koziil, ugyanis itt is taldlunk
olyan intonéciés jelenségeket, amelyeknek az olyan nagyobb egységeken kell
jelentkezniiik, mint amilyen az IPh, és nem figgnek a fokusztél.®2 E jelen-
ségek mindségileg kiilonboznek a fokuszra érzékeny szabalyoktdl, mivel job-
béra ,,automatikus” fonetikai folyamatokban nyilvdnulnak meg (mint pl. az
IPh végi hangzényilas), semmint olyan szabdlyokban, amelyek fokuszos, te-
h4t potencidlisan szembeallitést hordozé elemeken miitkodnek — ugyanugy,
ahogy a csicsevéban és az angolban. A (6) alatti mindkét mondat els6 tag-
mondatinak emelkedik a hanglejtése, a méasodiknak pedig esik. A Pdl szora
esé (nagybetiikkel jelzett) fokusz azomban két olyan szabdly alkalmazasdt
inditja be, amelyek a fonolégiai csoport (PPh) tartoménydban miikodnek:
a fokuszt kovetd két szotari elemen a hangstlycsdkkentést, mely a " jellel
megadott hangsilyt a (jeldletlen) hangsilytalan vagy a ' szimbdélummal jel-
zett szintre szallitja le, illetve a (nem kotelezd) [-palatalizcidt, amely a Pdl
utols6 hangjat moédosithatja [j]-re.

(6) (a) Amint te is tudod, "Pél "jétszott a "kertben.
(b) Amint te is tudod, "PA[J] jatszott a kertben.

Latjuk tehat, hogy a fékusz befolydsolni tudja a PPh-n beliili fonologiai
jelenségeket, az intondcids tagoldst azonban nem valtoztatja meg.
Végezetiil Hayes és Lahiri (1991) munkdjat idézziik, akik szerint a ben-
géli nyelvnek olyan sajitos tonélis szabalyai vannak, melyek az IPh-ra ter-
jednek ki és eltérnek azokto6l, amelyeknek a tartomanya a PPh és ugyanakkor
a fékuszra is érzékenyek, mint példdul az r-hasonulds és a zongésségi hasonu-
lés. A (7a~b) mondatokban egyetlen IPh-t taldlunk, de a (7b)-ben a fékusz
megvaltoztatja a PPh-szerkezetet, mivel a éhobi-r szétél balra hatarvona-
lat htiz és igy meggatolja a (7a)-ban miikddo hasonuldst. A éhobi-r jonno
f6kuszos Gsszetevében azonban a szabaly alkalmazdsa lehetséges (vo. Hayes—

Lahiri 1991, 82).°

7 Az olasz adatok szerint is filggetlen egymastol az intondciés dallam jellege és annak
tartomanya a fokusz vonatkozaséban.
8 1. pl. Varga (1983) részletes elemzését.

9 Hayes és Lahiri P és I jelzését az itt alkalmazott PPh és IPh jelzésekkel cseréltiik
ki, hogy a jelolésekben kévetkezetesek maradjunk végig a dolgozatban. A rajar sz6t ko-
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(7) (a) [aj ami [RAJA-R C:OBI-R]pph jonno taka anlam]py
[e €]
ma én kirdlynak képek -ért  pénzt hoztam
'Ma A KIRALY KEPEIERT jéré pénzt hoztam.’

(b) [aj ami [raja-1]ppy [CROBI-R jonno]ppy taka anlam]ipy
'Ma a kirdly KEPEKERT jard pénzét hoztam.’

Ha a bemutatott nyelvekben a fékusszal kapcsolatos szabdlyokat egyiitt ke-
zelnénk az intondcids csoportban tapasztalhat6 folyamatokkal, akkor Ossze-
mosndnk a két jelenségcsoportot és azt a hibdt kovetnénk el, hogy azonos
feltételekhez kotnénk eléforduldsukat. Ha az IPh-t6l mint lehetséges fokusz-
tartomanytol eltekintiink, akkor az az alternativa &ll eléttiink, hogy vagy
a PPh-t, vagy valamely mds Osszetevot, pl. a fékuszos csoportot, az FP-t
tesszlik meg a relevéns szintnek.

El6szor is azt kell észrevenniink, hogy az a két tanulmdny, amely a
PPh-tél kiilénb6z6 tartomdanyra tett javaslatot, olyan nyelvekrdl szélt, ame-
lyekben nem mutattak ki a PPh-ra vonatkozé szabdlyokat: a magyarrél
(Vogel-Kenesei 1987; 1990; Kenesei-Vogel 1989) és a csicsevarél (Kanerva
1989; 1990). Habér a dolgok ilyetén 4llésa véletlen hidtus eredménye is lehet,
az sem kizart, hogy a PPh-rdl tilsdgosan hamar mondtak le az emlitett szer-
z0k és a fokuszra érzékeny szabdlyok éppenséggel azonosak a hidnyzé PPh-
szabdlyokkal. A jelen dolgozatban azt &llitjuk, hogy pontosan ez a helyzet
all fenn, méghozza egy ma mdr érthetd okbdl. Mivel fiiggetleniil igazolhatd
PPh-t ezekben a nyelvekben nem lehetett taldlni, nem lehetett egyetlen fo-
nolégiai szabaly tartomdnydnak sem mindsiteni. Arra van tehét sziikség,

hogy olyan nyelveket taldljunk, amelyekben a kovetkez6 tulajdonsdgok van-
nak meg;:

(a) a fékusz fonolégiai (nem pedig kizdrélag morfolégiai vagy szintak-
tikai) eszkozokkel fejezddik ki,

(b) van legalédbb egy, PPh tartoményédban miikédé fonoldgiai szabaily,

(c) a intondcids kontirok és az olyan gyakori jelenségek alapjan, mint
a végsO hangzényilds, van fiiggetlen bizonyiték az intondcids csoport
létezésére.

vetc’ign kiteﬁtﬁk a zardjelet a ,szintek szigori elkildnitésének hipotézise” szerint. Meg
kell jegyezniink, hogy Hayes és Lahiri e kérdést nem tirgyalja és azokat a mondatdarabo-
kat, amelyekkel nem foglalkozik, az IPh-n beliil ziréjelezés nélkiil hagyja, amin itt sem
valtoztattunk.

Az ,ékezetek” a nem magyar nyelvii példikban a hangsilyt jelolik.
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Két nyelv, az angol és az olasz vizsgdlata alapjén ahhoz a kovetkezte-
téshez jutunk el, hogy valéban a PPh a fékuszra érzékeny szabdlyok tarto-
ménya és nincsen sziikség egy tjabb szint bevezetésére. Ennek megfelelden
j médon elemezziik a magyar és a csicseva adatokat is, és megmutatjuk,
hogy a térgyalt jelenségcsoportot sokkal célravezetobb PPh-szabalyokként
kezelni. Ezdltal nemcsak sziikségtelenné vélik, hogy egy djabb prozédiai
szintet vegyiink fol, hanem azt is elkeriljik, hogy olyan nyelvek lehesse-
nek, amelyeknek a prozodikus hierarchidja hidnyos, mivel nincsenek fonolé-
giai csoportjaik.!® A bengili nyelvnek Hayes és Lahiri (1991) altal elvégzett
elemzését is figyelembe vessziik, mivel lényegében a miénkhez hasonléd ko-
vetkeztetésre jutnak a PPh tartoménydn miikodé fokuszérzékeny szabalyok
tekintetében.!!

A kovetkezdkben a fenti kritériumoknak eleget tevo két nyelvet vizs-
galunk meg: az angolt és az olaszt, majd azt kivinjuk megmutatni, hogy
PPh-szabdlyaik valéban érzékenyek a foékuszra.

3. Az angol ritmusszabaly

Az angolban megvannak azok a tulajdonsigok, amelyek lehetévé teszik,
hogy a fékusznak a fonoldgiai hierarchidban elfoglalt helyét vizsgalhassuk.
Amint az itt (8a—c) alatt megismételt (5a—c) mondatokban lathattuk, az
angolban gy lehet kiilonbséget tenni egy adott mondat eltér6 fokuszos ér-
telmezései kozott, hogy az egyes szavak fonetikai kiemelését valtogatjuk.

(8) (a) GERTRUDE loves Archibald.
"GERTRUDE szereti Archibaldot.’

(b) Gertrude LOVES Archibald.
"Gertrude SZERETI Archibaldot.’

(¢) Gertrude loves ARCHIBALD.
"Gertrude ARCHIBALDOT szereti.’

10 Tnkelasnak (1989) a hauszarél, Condoravdinak (1990) a gorogrél, és Chonak (1990)
a koreairdl szolé elemzése arra utal, hogy ezek a nyelvek is érdekesek lehetnek a fokusz és
a fonolégiai szerkezet kozotti Osszefiiggések kutatdsiban. A kozolt adatok azgnban nem
elégségesek ahhoz, hogy megallapitsuk, tdmogatjak vagy céfoljik-e és mennyiben az itt
ismertetett feltevéseinket.

LT jegyezzilkk meg, hogy jollehet Hayes—Lahiri (1991) cikke a jelen dolgozat elStt
jelent meg, elemzésiinket az ovéktdl fiiggetlenil dolgoztuk ki és mutattuk be az 1990-es
GLOW konferencidn az angliai Cambridge-ben.
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Van tovdbbd az angolban egy olyan fonoldgiai jelenség, az tigynevezett
ritmusszabaly, amely a PPh-n belil miikodik (v6. Selkirk 1984, Nespor—
Vogel 1986).1? Ugyanakkor az angol intondcié alapos fonetikai és fonolé-
giai elemzései alapjin azonositani lehet az olyan viszonylag nagyméretil
osszetevot is, mint amilyen az intonaciés csoport, az IPh (1. tébbek kézott
Bing 1979; Ladd 1980; Pierrehumbert 1980). Igen fontos, hogy e két szint
meghatdrozasa teljes mértékben fiiggetlen a fékusztél, amint arra fentebb
utaltunk.

3.1. A ritmusszabaly

Az elmilt években kiilonb6z6 elnevezések alatt (pl. hangstlyét-
helyezés, hangstilymédositds, jambikus &thelyezés, iitemvaltas) tobben is
foglalkoztak ezzel a benniinket most kozelebbrdl érdekld szaballyal. Ez a
jelenség felelés azért, hogy két egymaést kovetd szé fohangsilya ne lehessen
kozvetleniil egymads mellett, 1. pl. (9), ahol a hangsilyt ékezettel jeldljiik.

(9) (a) thirtéen wémen — thirteen wémen ’tizenhirom né’
(b) Tennessée législature — Ténnessee législature

‘tennessee-i térvénykezés’

Ezt a jelenséget korabban gy elemezték, mintha a hangsily helyezédne
at, a metrikus haléban gyakorta magit a hangstlyt jelzé 'x’ szimbélumot
mozgatva az egyik szétagrél a mdsikra (1. pl. Liberman 1975; Liberman—

. Prince 1977). Ujabban azonban azt, hogy az egyik ponton meggyengiil

a hangsily, fiiggetlennek tartjik attdl, hogy a mdsik helyen megerdsodik.
Mésképpen kifejezve: noha mindkét jelenséget a ritmikus valtozatossag 4l-
talanos elvébdl vezetik le, kiillondllé szabalyok eredményének tekintik Sket
(1. pl. Prince 1983; Selkirk 1984; Hayes 1984; Nespor—Vogel 1989). Ami pedig
az egymds melletti fohangstlyok elkeriilését illeti, vannak akusztikai bizonyi-
tékok is arra nézve, hogy az elsé sz6 utolsé szétagjan anélkiil csokken a hang-
suly, hogy az elsd vagy el6z6 szétagon novekedne (Horne 1989). Bér itt azt
tessziik {0l, hogy az érintett szétag hangsilycsokkenésérdl van szé birmely
masik sz6tag hangsilynévekedése nélkiil, az észlelt valtoztatdst megvaldsits
mechanizmus tulajdonképpeni miikodése a dolgozat egésze szempontjabol
érdektelen.

Ami benniinket igazdn érdekel, az az a kérdés, hogy a ritmusszabély a
hierarchia melyik szintjén miikodik. Tudjuk, hogy két szomszédos fShangsi-

12 Inkelas és Zec (1991) is amellett érvelnek, hogy a ritmusszabily a PPh-n miiksdik,
de az 6 PPh-meghatarozasuk kiilonbozik a fent emlitettekétol.
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lyos szétag inditja be, a jelenség azonban nem mindig kovetkezik be, amint
azt a (10)~(11) példékon is ldthatjuk, melyekben a mondatok érintett részeit
délt betiivel adjuk meg. Az ,ékezetek” itt is a hangsilyt jelolik.

(10) A ritmusszabaly miikodik:

(a) I can’t stand impolite téurists. — impolite tourists
’Ki nem &llhatom az udvariatlan turistdkat.’

(b) Routine chéck-ups don’t usually take very long.
— Rdutine chéck-ups
'A rutinvizsgdlatok rendszerint nem tartanak sokdig.’

(c) Our committee’s task is to okdy bidgets for research projects.
— Jkay budgets
'A bizottsdgunk feladata elfogadni (a) kéltséguetéseket a
kutatasi munkalatok szamara.’

(11) A ritmusszabdly nem miikédik:

(a) The racketéer dcted innocent, but really he wasn’t.
'A zsarold adta az artatlant, de igazabdl nem volt az.’

(b) It’s hard to outcldss Délaware’s football team.
'Nehéz feliilmiilni Delaware futballcsapatdt.’

(c) The bills were left unpdid ldst month.
'A szdmlék nem voltak kifizetve (a) milt honapban.’

Prozodikus Osszetevék szerint a ritmusszabdly a PPh szintjére tarto-
zik, amint kordbban emlitettiik. Vagyis a ritmusszabdly azért miikodik a
(10) példékban, mert az egymds melletti hangsilyok ugyanazon PPh-n be-
lil vannak a (12) meghatdrozésnak megfelelden, a (11)-ben viszont azert
nem alkalmazhatd, mert az érintett szavak nincsenek ugyanabban a PPh-
ban.!3

13 Az is felmeriilt, hogy bizonyos hangstilyatrendezési jelenségek, mint amilyen a rit-
musszabaly vagy az alabb elemzendd olasz hangsilyvisszamozgatd szabdly, nem sz{z—
mitanak ugyanigy prozodikus szabéilyoknak, mint a posztlexikalis szegmentalis sz:aba-
lyok, hanem a fonolégia egyfajta ritmikus részkomponensének elveibdl kovetkeznének
(pl. Hayes 1984; Nespor 1988; 1990; Nespor — Vogel 1989). Ez az alldspont e.gyé’bként nem
Osszeegyeztethetetlen az itt javasolt elemzéssel, hiszen legaldbbis az utébbi harom mun-
kaban a ritmikus igazitisok 4altal médositott metrikus hilo-szerkezetet a mondatnak a
PPh szintjét is tartalmaz6 posztlexikalis prozodikus szerkezete alapjan allitjak fol. )

A (12) meghatirozasban szerepld ’klitikumcsoport’ (Clitic Group, CG) Nespor és
Vogel (1986) munkajiban a fonologiai sz6 és a PPh szintje kozotti tartomany.
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(12) (a) A fonoldgiai csoport megszerkesztése
(Nespor—Vogel 1986, 168)

A PPh tartomanyat egy olyan klitikumcsoport (CG) alkotja,
amely egy X lexikdlis fejet tartalmaz, valamint az Osszes
CG-t annak a nemrekurziv oldaldn egészen addig a CG-ig,
amely az X maximdlis kiterjesztésén kiviili fejet tartalmaz.

(b) A fonoldgiai csoport dtszerkesztése (nem kotelezd)
(Nespor—Vogel 1986, 173)

Ha egy nem eldgazé PPh az X fej els6 vonzata annak rekurziv
oldaldn, akkor azt az X-et tartalmazdé PPh-val Ossze lehet
vonni.

Rekurziv oldalon az S-, vagyis a felszini szerkezetben 1év6 lexikdlis fejeknek
azt az oldaldt értjiik, amelyen a vonzatok megjelennek.!?

3.2. A fékusz és a ritmusszabaly

Ha az 6nallé fékuszos csoportot motivalni akarnank a prozodikus hie-
rarchidban, akkor ezen a ponton arra lenne sziikségiink, hogy bemutassuk:
az angolban létezik legalabb egy olyan szabély, amelynek van sajat miikodési
tartomanya és érzékeny a fokuszra, de ugyanakkor a mds prozodikus szinten
miikodo szabalyok, mint példdul a ritmusszabély, nem fiiggnek a fékusztdl.
A ritmusszabdly kozelebbi vizsgdlata elegendd bizonyitékot szolgéltat majd
e kérdés eldontéséhez.

Noha a ritmusszabalynak terjedelmes irodalma van, mindig a széveg-
kornyezetbdl kiszakitva vizsgaltak a jelenséget, illetve, amennyiben nagyobb
kifejezéseket elemeztek, olyan semleges szerkezetekben, amelyekbdél hidnyoz-
tak a fokusz jellegzetességei. Ha viszont a mondat kiilénbozd alkotdelemeire
fékuszt helyeziink, a ritmusszabaly mikédésében érdekes médosuldsokat ta-
pasztalunk. Példdul ha a (11) alatti mondatokban az érintett szavak koziil
a masodikra fokuszt tesziink, azt latjuk, hogy az el6bb alkalmazhatatlan
ritmusszabdly most nehézség nélkiil miikodik, mint arrdl a (13) példék ta-
ntskodnak, melyekben a fékuszos szavakat nagybetiivel jeloljiik.

14 A funkcionélis fejek bevezetése nem érinti a prozodikus fonoldgia szdmara sziikséges
szintaktikai informacié jellegét. Mivel a funkciondlis fejek klitikumok vagy affixumok,
jellegiik alapvetSen kiillonbdézik a lexikalis fejekétdl és nincsenek hatdssal a nyelv tipusara
a fej—vonzat irdny tekintetében.
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(13) (a) The racketéer A CTED innocent, but he really wasn’t.
— rdcketeer ACTED
'A zsarold (csak) ADTA az 4rtatlant, de igazdbdl nem volt

az.’

(b) It’s hard to outcldss DELAWARE’S football team.
— outclass DELAWARE’S
'"DELAWARE futballcsapatat nehéz feltilmailni.’

(c) The bills were left unpdid LAST month. — tnpaid LAST
'A szémldk a MULT hénapban nem voltak kifizetve.’

Ez a jelenségcsoport fontos kérdéseket vet fol a prozodikus szintekkel és a
fékusznak a fonolégiai szabalyok alkalmazisira gyakorolt hatasaval kapcso-
latban. Azt kell tehat most kideriteniink, hogy ha nem a PPh, akkor melyik
sszetevd a ritmusszabaly tartomdnya, és hogy lehet-e ez a foékuszos csoport.
Ha viszont erre nemleges valaszt adunk, akkor az a feladatunk, hogy meg-
4llapitsuk, miképpen lehet a fokuszt belefoglalni a PPh meghatarozaséaba.

Mivel nem &llt rendelkezésiinkre elegendd informaci6 a fékusznak a rit-
musszaballyal valé Gsszefiiggésére, elvégeztiink egy felmérést, melyben hat-
van mondatot olvastattunk fel hét kisérleti személlyel. A mondatok PPh-
szerkezetét és fokuszossagat az alabbi 1. tablazat szerint valtogattuk.

A kisérletben részt vevok el8szor a fékusz nélkiili mondatokat olvastak
fel, majd azutdn a fékuszosokat, melyek esetében kértiik, hogy a kiemelt sza-
vakat fokuszként értelmezzék. A mondatokat minden alkalommal mds-mds
sorrendben mutattuk be, s mindenki kétszer olvasta fel a teljes sorozatot.
Két fiiggetlen elemzd értékelte azutan a felvett anyagot aszerint, hogy (a) a
ritmusszabély mitkédik vagy (b) a ritmusszabaly nem miikodik. (A ritmus-
szabaly miikddésének az volt a feltétele, hogy az eredeti hangstly helyétol
balra hangsilynovekedést, illetve az eredeti hangstly esetében csokkenést
tapasztaljanak anélkiil, hogy mashol névekedne a hangsiily.) A valaszok azt
mutattdk, hogy nemcsak az azonos PPh-n belili elemekre alkalmaztak a
ritmusszabalyt, hanem — a szdmunkra kulcsfontossigi esetekben — olya-
nokra is, amelyeket egy fokuszos sz6 kovetett, még ha az egy méasik PPh-ba
tartozott is, amint az a 2. tablazatbdl kitiinik, ahol az ] PPh’ és a ’2 PPh’
azt jeldli, hogy ugyanabban vagy két kiilénbozd PPh-ban vannak-e az érin-
tett szavak.
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1. tablazat
A PPh-szerkezet és a fokusz a tesztmondatokban

A csoport: Semleges mondat — mondatvégi helyzet

I just saw the new cantéen.

"Epp most littam az 4j kantint.’
B csoport: Semleges mondat - kilon PPh-kban

He said he’d okdy Tina’s proposal.

’Azt mondta, hogy elfogadja Tina javaslatit.’
C csoport: Semleges mondat — azonos PPh-ban

The cantéen’s céiling sprung a leak during the storm.
’A kantin mennyezete beazott a vihar alatt.’

D csoport: Fékuszos mondat — kilon PPh-kban
(mint a B csoportban)
He said he’d okdy TINA’s proposal.
’Azt mondta, hogy TINA javaslatat fogadja el.’

E csoport: Fokuszos mondat — kiilon PPh-kban
(tovdbbi mondatok)

The new cantéen LOOKS nice, but really isn’t.
"Az 1j kantin csak szépnek LATSZIK, de valéjiban

nem az.’

) 2. tablazat
A ritmusszabaly alkalmazasinak szézalékos megoszlisa
semleges és fokuszos mondatokban

Semleges Fokuszos
1 PPh 82% 88%
2 PPh 19% 5%

Ezek az eredmények azt mutatjék, hogy amikor a ritmusszabdly azo-
nos PPh-n beliil miikodik, a fékuszos kdrnyezetben még gyakoribb4 valik az
el6forduldsa (82% helyett 88%). Ha a két érintett sz6 kiilénboz6 PPh-kban
van, a fokusz nagymértékben befolydsolja a ritmusszabaly miikodését, hiszen
19%-16l 75%-ra emelkedett a gyakorisdga. Az a tény, hogy a ritmuss;abélyt
a killonboz6 PPh-kban 1évé szavak kozott is 1atjuk miikddni, csupan azt tik-

riiz%, hogy t6bbszér akkor is fékuszos mondat gyanént olvastdk a példékat
amikor erre nem kaptak utasitast. ,
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4. A fokusz tartomanya

Mivel most mér tudjuk, hogy a ritmusszabdly érzékeny a fokuszra, két
t 4ll eléttiink. Vagy lemondunk arrél, hogy tovabbra is a PPh-t tekintsiik
a ritmusszabily tartomanyanak, és egy 1j szintet (pl. a fo6kuszos csoportét)
vezetiink be, vagy pedig Ggy médositjuk a PPh meghatarozasit, hogy a 6-
kuszra érzékennyé tessziik. Az, hogy Kanerva a csicseva leirdsdban az elsd
megoldést valasztotta, csak tovabb erdsiti a gyanakvasunkat azzal a megal-
lapitéssal szemben, amely szerint a fokuszra érzékeny fonolégiai szabalyok-
kal bird nyelvekben a PPh-szintii szabdlyok latszélag hidnyoznak. Ehelyett
inkabb azt javasoljuk, hogy a prozodikus hierarchidban a fékusz szamdra re-
levéns szint a PPh tartomdnya legyen, és hogy a PPh meghatdrozdsdn gy
kell valtoztatni, hogy a fokusszal kapcsolatos informaciét belefoglalhassuk.

4.1. A PPh 0j meghatarozasa az angolban

Ezen a ponton két lehetéség kozott vilaszthatunk a PPh-t médosi-
tandé. Ahhoz hasonlatosan, ahogy Vogel és Kenesei tjradefinidlta az into-
néciés csoportot (IPh) a magyarban, dtfogalmazhatjuk a fonologiai csoport
szerkesztésének szabdlyat gy, hogy a fékuszra vald utaldst is beleépitjiik.
A maésik megoldds az lehetne, hogy Nespor és Vogel PPh-atszerkesztési sza-
bélydhoz hasonléan (1. (12b)) egy tjabb &tszerkesztési lehetOséget is meg-
adunk. Noha az elébbi megoldés , takarékosabbnak” latszik, nemkivanatos
kovetkezményei lennének a PPh 4ltaldnos tulajdonsdgait illeten, hiszen azt
vonna maga utan, hogy a fékuszos és a fékusztalan mondatok egyarant
alapvetdek, illetve jeloletlenek. A mésodik lehet8ség viszont azt az &llitast
implikélja, hogy a PPh-szerkesztés alapmédozata a semleges mondatokra
épiil. 1%

A PPh tjradefinidlésara tett elsé probalkozdsunk a (12) PPh-szerkesz-
tési szabdlyhoz hozzaillesztend6 aldbbi szabalyban olt testet.

15 Sharon Inkelas mutatott 14, hogy ezek az alternativak eltéréd modon hatnak a szaba-
lyok rendezésére. Ha ugyanis kiillon szabaly vonatkozik a fokuszt tartalmazéd prozodikus
szerkezet 4talakitasara, akkor szamithatunk r4, hogy vannak olyan szabalyok is, amelyek
a PPh alapszabily és a PPh 4tszerkesztésének a szabilya kozé helyezheték. Ez a kérdés
azonban csak akkor valnék fontossa, ha a fonolégiai szabalyokat a prozodikus szerkezetet
f61épitd szabalyok kozé is el lehetne helyezni. Mivel arra nincsen bizonyitékl}.nk, hogy e
lehetdségre sziikség is van, az egyszeriibb modellt fogjuk kévetni és nem tefszuk fel, hogy
a fonolégiai szabalyok a prozodikus szerkezetet épit8 szabalyok kozé vegyilnek el.
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(14) Fokuszos dtszerkesztési szabaly (angol)

Ha a mondatban valamely sz6 fékuszt hordoz, annak jobb szélére
helyezziink el egy PPh-hatart és egyesitsiik a szét a tole balra 16v6
PPh-val. A fékuszos elem dtrendezése utdn minden més PPh-ban
1évo elem megtartja eredeti PPh-stdtuszdt.

Ez a szabdly pontosan szamot ad a fentebb vizsgilt szerkezettipusokrél, mi-
vel a fékuszos elemet ugyanabba a PPh-ba rendeli, amelyben a ritmussza-
baly médositotta sz6 is taldlhatd. igy tehdt fenntarthatjuk, hogy a rit-
musszabdly a PPh tartomanydn belil miikodik, amint azt a (15) alatt il-
lusztraljuk, ahol a szogletes zardjelek a PPh-kat, a +F pedig a fékuszos szot
jeloli.

(15) [X1 Xo] [X3 X4 X5 — [X; Xo X3] [X4 Xy
+F +F

Itt jegyezziik meg, hogy ez az atszerkesztés két olyan megszoritdsnak enge-
delmeskedik, amelyeket a prozodikus fonoldgia dltaldnos elvei az itt targyal-
taktol fiiggetleniil allitanak fol. Elészor is, jollehet az dtszerkesztés legfonto-
sabb hatdsai kozé tartozik, hogy eltorli a PPh-hatdrokat, ha a PPh hatira
azonos az intondcids csoport (IPh) hatdrdval, az dtszerkesztés nem miikodik.
Azt a kotelez6 IPh-hatdrt példdul, amely a kozbevetett kozlést koveti, nem
lehet elhagyni, még ha a rdkovetkezd sz fékuszos is. A ritmusszabély tehét
a (16a) példiban nem alkalmazhaté, pedig ha csupin PPh-hatér volna a
két dolt betiis sz6 kézott, akkor kénytelen lenne miikddni, mint azt a (16b)
példaban is 1atjuk.

(16) (a) Martha, according to Pauline, OWNS the house.
— * ... Pduline, OWNS ...
"Marta, Pauline szerint, BIRTOKOLJA a hizat.’

(b)  Pauline OWNS the house. — Pduline OWNS ...
"Pauline BIRTOKOLJA a hdzat.’

Mésodsorban az dtszerkesztés nem torolhet el olyan PPh-hatarokat, ame-
lyeket mar a fokuszra val tekintettel hiztunk meg. Vagyis ha egy adott he-
lyen 1év6 fékusz kovetkeztében létrehoztunk egy bizonyos PPh-szerkezetet,
ezt nem lehet megvaltoztatni egy, a mondatban eléfordulé esetleges mésik
fékuszra val6 hivatkozassal. A (17a)-ra valaszként adhaté (17b)-ben a called
sz6t a Pauline-nal azonos PPh-ban egyesitd dtszerkesztés nem johet létre,
mivel a Pauline sz6 maga is fékuszos és ezért a jobb szélén PPh-hatért
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kell hizni. A ritmusszabaly ez esetben nem miikodik, habar mihelyt a Pau-
line nem fokuszos, nincs akaddlya az alkalmazdsénak, mint a (18b) példa is
tantsitja.

(17) (a) Did Martha see Jim? "Mérta ldtta Jimet?’

(b) No, PAULINE CALLED Jim. — * ... PAULINE CALLED ...

’Nem, (hanem) PAULINE HIVTA FEL Jimet.’

(18) (a) Did Pauline invite Jim? ’Pauline meghivta Jimet?’
(b) No, Pauline CALLED Jim. ~— ... Pauline CALLED ...

Az itszerkesztést és kovetkezésképpen a ritmusszabdly miikodését a kiha-

gyasos ellipszis (gapping) is megakadalyozhatja, amit (19) alatt illusztra-

lunk.

(19) Martha plays flute and PAULINE TRUMPET.
— * ... PAULINE TRUMPET ,
"Marta fuvolin, PAULINE pedig TROMBITAN jatszik.’

A ritmusszabdalyt nem maga az ellipszis teszi lehetetlenné, hanem az, hogy
itt kettds fokusszal van dolgunk (17b)-hez hasonléan, mivel a Pauline a
Midrta széval, a trombita pedig a fuvold-val &ll szemben. A Pauline szén
1év6 fokusz gatolja meg az atszerkesztést, mivel a sz6t6l jobbra PPh-hatért
kovetel meg. Ez a példa, valamint a (17)—(18) azt mutatjék, hogy a PPh-
4tszerkesztés rekurziv, hiszen a mondatban minden egyes fkusz 1j PPh-
hatdrokat eredményez.

Visszatérve most azokra az esetekre, amelyekben a fokuszos elem a tole
balra 4ll6 széhoz valéban hozzicsatlakozik, a (14)-ben jellemzett korilmé-
nyen kiviil is van még dtszerkesztési valtozat. Amikor az a PPh, amelyhez a
fékuszos elem eredetileg tartozott, csak egyetlen sz6t tartalmaz, egy masik
fajta 4tszerkesztéssel van dolgunk. Itt a maradék PPh-t a téle jobbra &ll6
PPh-val lehet egyesiteni a (20) szerint.

(20) [X; Xg] [X3 X4 [X5 X

+F
— [X; Xy X3] [X4 [X5 X
+F
— [X; X X3 [X4 X5 Xg
+F
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A sziikséges moddositast az atszerkesztési szabdlyhoz fiizott kiegészitéssel
tehetjik meg:

(21) Fokuszos atszerkesztési szabdly (angol, 2. rész)

Ha a megmaradt PPh nem 4gazik el, a jobb oldaldn 1évé PPh-val
egyetlen PPh-ba egyesitheto.

A (22a) mondat tehdt a fokuszos alap-dtszerkesztés utdn tovdbb mar nem
szerkeszthet6 at, de a (22b) mondat megfelel a tovabbi dtszerkesztés felté-
teleinek, igy a miivelet le is zajlik.

(22) (a) It’s hard [to outclass] [ DELAWARE’S football team] [at home
games]
— ... [to outclass DELAWARE’S] [football team] ...

"Nehéz felilmilni Delaware futballcsapatat a hazai mérkozé-
seken.’

(b) It’s hard [to outclass] [DELAWARE’S team] [at home games]
— ... [to outclass DELAWARE’S] [team] [at home games]
— ... [to outclass DELAWARE’S] [team at home games]

Az ilyen tovabbi dtszerkesztés arra utal, hogy a ritmusszabdly az 4j PPh-n
beliil is miikddhet, jollehet az érintett szavak eredetileg kiilonboz6é PPh-khoz
tartoztak, s ezért nem mikddhetett volna rajtuk a ritmusszabdly. Feltevé-
siink helyességét az alabbi példék bizonyitjik.

(23) They managed [to outcldss] [DELAWARE’S cantéen] [asily]
— ... [to 6utclass DELAWARE’S] [cantéen] [éasily]
— ... [to 6utclass DELAWARE’S] [cdnteen éasily]
"Sikeriilt nekik kénnyedén felilmilni a delaware-i biifét.’

Habdr a canteen és az easily eredetileg nem ugyanabban a PPh-ban voltak,
az atszerkesztés eredményeképpen egyetlen Gsszetevot alkotnak, s ezért a
canteen szon mikddhet a ritmusszabdly.
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5. A fokusz és a PPh szintje mas nyelvekben

5.1. Fokusz az olaszban

Az olasz az angolhoz hasonléan a fokusz és a fonoldgia érintkezésének
kivalé kisérleti terepe lehet, hiszen egyrészt a fékuszt fonologiai eszkozokkel
fejezi ki, mésrészt pedig 1éteznek benne PPh-szintii fonoldgiai szabélyok, pél-
d4ul az in. Raddoppiamento Sintattico, vagyis a massalhangzé-megkettozés
egy esete, illetve a hangsilydthelyezés (v6. Calabrese 1990; Marotta 1986;
Nespor 1989; Nespor—Vogel 1979; 1986; 1989). Ezenkiviil az olaszban még
mozgatdssal is lehet fokuszt kifejezni. Az esetleges kiilonbségek ellenére az
angol és az olasz jorészt megegyezik abban, ahogy a fékusz a PPh-szinti
szabalyok miikodését, valamint a PPh megszerkesztését befolydsolja.

Ha az angolhoz hasonléan az olaszban is a fonetikai kiemelést (a pro-
minencidt) tekintjik a fokusz jelének, a (24) mondatokban az angolban ta-
pasztaltakkal megegyez6 hangstly- és fokuszszerkezetet taldlunk.'® A nagy-
betiivel szedett szavak a fonetikailag prominensek, és ezeket kell fokusznak
tekinteni.

(24) (a) CARLA ama Paolo. "CARLA szereti Paolo-t.’
(b) Carla AMA Paolo. "Carla SZERETI Paolo-t.’
(c) Carla ama PAOLO. "Carla PAOLO-t szereti.’

A hangsilyéthelyezés (HA) szabilya, amely rendszerint (de nem kizérélag)
az olasz nyelv északi dialektusaiban miikodik, bizonyithatéan PPh-szinti
jelenség (1. Nespor-Vogel 1979; 1986; 1989). Angol megfelel8jéhez, a rit-
musszabdlyhoz hasonléan, a HA is két egymds melleti fohangstlyos szotag
konfliktuséat oldja fel. Az idézett szakirodalom szerint a HA a PPh-n beliil
miikodik, PPh-k kozott azonban nem, amint azt a (25) példakban lathatjuk,
melyben a szogletes zardjelek jelolik a PPh-kat.

(25) (a) [Le ventitré dénne] [mangiano subito]
—— ... véntitre dénne ...
’A huszonhdrom né régton eszik.’

(b) [Le prime ventitré] [méngiano subito]
*... véntitre mangiano ...
"Az els6 huszonhdrom rogton eszik.’

—

16 Ezzel persze nem azt mondjuk, hogy az angol és az olasz teljesen azonos médon
fejezi ki a fokuszt. JelentSs eltérések allnak fenn mind a fonetikai, mind a szintaktikai
eszkozok tekintetében, melyek a fékusz kifejezésére szolgalnak, s melyek kozil néhanyat
alabb is megemlitiink. (Az olasz fokusz targyaldsira 1. Calabrese 1982-t.)
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Ugyanigy a sz6 elsé massalhangzdjat megnyajté Raddoppiamento Sintattico
szabdlyardl is azt a nézetet fogadjdk el, hogy PPh-n beliil tud mikédni, de
PPh-k k6zott nem (1. Nespor—Vogel 1986; 1989). Ezt a tipikusan a kozép- és
dél-itdliai nyelvjardsokra jellemzé jelenséget a (26a)-ban teh&t megtaldljuk,
a (26b)-ben azonban nem.

(26) (a) [Il caffé turco] [piaceva a tutti]
— ... caffé[t:]urco ...
"A t6rok kavé mindenkinek izlett.’

(b) [I caffé] [piaceva a tutti]
— *... caffé[p:]iaceva ...
’A ka&vé mindenkinek izlett.’

Amit azonban a hangstilydthelyezésrol vagy a méssalhangzé-nyildsrdl sz6ld
irodalomban hidba keresiink, az az a megfigyelés, hogy a fékusz jelenléte
olyan helyeken is miikodni engedi e szabalyokat, ahol mésképpen tiltva len-
nének. Az angol ritmusszabalyhoz hasonléan tehat a HA és a massalhang-
z6ny1las is jelen lehet a (27a~b) példdkban, szemben a (25b—26b)-vel.

(27) (a) [Le prime ventitré] JMANGIANO subito]
— ... véntitre MANGIANO ...
’Az els6 huszonhdrom rogtén ESZIK.’

(b) [0 caffé] [PIACEVA a tutti]
— ... caffé[P:]IACEVA ...
A kdvé mindenkinek IZLETT.’

Eszerint az olasz ugyanidgy viselkedik, mint az angol, tehdt semmi to-
vabbira nincsen sziikség ahhoz, hogy a (24) példdkat megmagyarazzuk. Més
széval, az angol adatok kezelésére tett PPh-tjraclemzési javaslatunk, a (14)
fékuszos atszerkesztési szabdly minden valtoztatas nélkiil alkalmazhaté az
olaszra is. A hangstlydthelyezés és a massalhangzonyilds a (27)-ben illuszt-
ralt médon miikédik, mivel a mangiano és piaceva szavakra es6 fékusz azt
hozza magaval, hogy e szavak egyetlen PPh-ba tartoznak a ventitré, illetve
caffé szavakkal. A PPh-szerkezet atalakitdsdval tehét tovdbbra is a PPh
szintjét tekinthetjiik a kérdéses szabdlyok miikodési teriiletének.

Az angol és az olasz kozotti hasonlésiaghbdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy a fékuszos atszerkesztési szabaly masodik fele, a (21) is miikddhet az
olaszban, vagyis egy nem eldgazé PPh-t egyesiteni lehet a tole jobbra &ll6
PPh-val. A (28) alapjdn ez valéban igy is van; itt a Marild-t a sabato-val
egyetlen PPh-ba sorolhatjuk, miutdn a fokuszos vede szét az Arty PPh-javal
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egyesitettiik. Azt, hogy a Marild és a sabato valéban egy PPh-t alkot, mind
a hangsilyathelyezéssel, mind a méssalhangzénytlassal ellenérizni tudjuk.

(28) [Artd] [VEDE Marild] [sabato]
— [Artd VEDE] [Marild sabato]
’Artd LATJA Marilit szombaton.’

Az angol és az olasz kozotti emlitett parhuzam mellett azonban vannak
jelentds kiilonbségek is. Jéllehet mindkét nyelvben ki lehet fejezni a fokuszt
a fonetikai prominencia névelésével, az olaszban a szérendet is meg lehet
véltoztatni.!” A (29a) semleges mondat alanyédt példdul az ige mogé valo
helyezésével is lehet fokuszélni, 1. (29b).

(29) (a) Carla I’ha fatto.
(b) L’ha fatto CARLA. "CARLA tette meg (azt).’

"Carla megtette (azt).’

Az alany athelyezése azonban nem mindig jelenti azt, hogy az fékuszos is.
A L’ha fatto Carla mondatnak lehet semleges értelmezése is, de ilyenkor
més fonetikai szerkezettel van dolgunk. Calabrese (1990) szerint ugyanis a
semleges mondatban egyfajta sziinet van az alany elétt, mig a fokuszosban
az alany fonetikailag egyetlen egységet képez az 6t megel6z6 széval. Ez a
killénbség az itt kifejtettek értelmében a fékusznak a PPh szerkezet atala-
kitdsdban betdltott szerepébdl kovetkezik. Azt allitjuk ugyanis, hogy a hét-
ravetett fokuszos alany egyetlen PPh-ban egyesiil a téle balra 1évé elemmel,
létrehozva igy a Calabrese 4ltal emlitet ,fonetikai egységet”. Ennélfogva azt
is allitjuk, hogy ha az alany egyetlen PPh-t alkot a t6le balra 1év6 elemmel, a
megfelel6 fonolégiai feltételek fennélldsa esetén a bemutatott két PPh-szinti
szabaly a hatravetett alany és az elStte 4116 sz6 kozott miikodni fog. Mivel a
nem fékuszos hitravetett alany és az elotte all6 sz6 k6z6tt nincsen ilyesfajta
»fonetikai egység”, azt allitjuk, hogy ezen a helyen a hangsulydthelyezés és
a méssalhangzényilds nem fordulhat el6. Allitdsaink helyességét az aldbbi
példakkal igazolhatjuk.

(30) [Lo fara CARLA] Azt CARLA fogja megtenni.’
(a) — Lo fara CARLA.  (hangstlyathelyezés)

(b) — Lo faré[k:]arla. (méssalhangzénytlas)

17 Calabrese ezt mind a prezentativ, mind a kontrasztiv fékusz vonatkozasiban meg-
allapitja, habar részletesen csak az elébbivel foglalkozik.
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(31) [Lo fard] [Carla]
(a) — *Lo fara Carla.

(b) — *Lo fard[k:]arla.

- ’Azt meg fogja tenni Carla.’
(hangstlydthelyezés)

(mdssalhangzénylas)

Végiil felhivjuk a figyelmet arra is, hogy az angolra vonatkozé altaldnos
megszoritdsok az olasz nyelvben is fenndllnak. Az dtszerkesztés tehat csakis
a PPh-hatédrokat érintheti, intondcids csoportokon (IPh) keresztiil mar nem
miikodik; a (32a)-ban a kozbevetett kifejezés miatti IPh-hatar érintetlen kell
maradjon. Ezen a ponton a hangsilyathelyezés és a madssalhangzényilas
egyarant tiltva van, jéllehet a (32b)-ben mitkédésiik akadalytalan, mivel ott
csupan PPh-hatar van a Marild és a canta kozott és ezért az atszerkesztés
is megengedheté. A mondatok relevans részleteit délt betiikkel adjuk meg.

(32) (a) [[Marta]ppyliph [[secondo Marili]ppylipy [[CANTA

bene]|ppp]rph )
"Marta, Marila szerint, j6l ENEKEL.’

(b) [[Marilu’]PPl} [CANTA bene]Pph]Iph
"Marild jél ENEKEL.

Tovabbd — az angolhoz hasonléan — t6bbszords fokusz esetén mindegyik
fékusznak sajat PPh-hatira van és a fokusz miatti PPh-hataron keresztiil
dtszerkesztés nem lehetséges, amint a (33a) mutatja. A (33b)-ben, ahol a
Marili nincs fékuszban, az atszerkesztés, valamint a hangsalyathelyezés,
illetve a massalhangzényilas szabdlyai mukodhetnek.

(33) (a) Carlo ha visto Gianni lunedi [e MARILU]ppy, [SABATOlppy
"Carlo Giannit hétfén, MARILUT pedig SZOMBATON latta.’

(b) Carlo ha visto [Marild]ppy, [SABATO]ppy,
’Carlo Marilat SZOMBATON latta.’

Az itt megvizsgalt olasz nyelvi adatok nemcsak azt az elemzésiinket ta-
mogatjik, amely szerint a fokusz a PPh szintjére tartozik, hanem azt is
bizonyitjék, hogy a PPh kordbbi meghatirozdsai nem voltak kielégitoek. A
Nespor és Vogeltdl idézett fenti (12) definicié példdul azt mondja ki, hogy
az igétdl balra 4116 alanyt az igével, illetve hogy a hétravetett alanyt a tole
balra 4116 széval nem lehet egyesiteni egyetlen PPh-ban. Ez a szabély tehat
— tévesen — azt josolja meg, hogy a hangstlyathelyezés és a massalhang-
zénytlds e kornyezetekben nem milkddhet. A mi javaslatunk pontosan a
megfeleld csoportositdsokat hatdrozza meg és a két fonoldgiai szabaly miiko-
dése egyenesen kovetkezik abbdl, hogy az érintett szavak egyetlen PPh-ban
vannak.
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5.2. A bengali

A fékusznak a fonolégidra gyakorolt hatdsit, valamint az érintett fo-
nolégiai szintet illusztrdlé jabb adatokat lehet bemutatni a bengali nyelv
segitségével. Hayes és Lahiri (1991) azt llitja, hogy a fékusz két PPh-szintii
szabély, az r-hasonulds és a zongésségi hasonulds mitkodését befolydsolja,
és hogy ezt a koriilményt a PPh meghatdrozasidban kell érvényre juttatni.
Az & megkozelitésiik tehdt nagymértékben hasonlit arra, ahogy mi igyek-
sziink kezelni ezeket a kérdéseket, vagyis hogy a fokusz legaldbbis részben
kozrejatszik a fonoldgiai csoport (a PPh) tartomanyanak meghatérozdsa-
ban. Vannak azonban olyan kiilonbségek is a két javaslat kozott, amelyeket
érdemes kozelebbrol szemiigyre venni.

Ha Hayes és Lahiri elemzését a miénkkel hasonlitjuk ossze, felfigyelhe-
tiink rd, hogy 6k nem mondanak semmit arrdl, miként lehetne kiterjeszteni
javaslatukat mas nyelvekre.'® Hayes és Lahiri PPh-szerkesztési algoritmusa
tobbek kozott kulcsfontossdgi utalast tesz a vezérlésre, melyet azonban a
prozodikus Osszetevok megszerkesztésére tett javaslatok kozil sem a vég-
pontokat figyelembe vevd (1. pl. Selkirk 1986), sem pedig a viszonykozponti
elemzés (1. pl. Nespor—Vogel 1986) nem alkalmaz. Mivel érvelésiink egyik
legfontosabb momentuma az, hogy altaldnositani lehet mds nyelvekre is, el-
engedhetetlen, hogy a bengali adatokat is ugyantigy tudjuk kezelni, mint az
itt bemutatott més nyelvek példaanyagat.

Hayes és Lahiri szerint a bengéliban a fékuszos PPh elejét a PPh elso
szétagjan egy alacsony tonéma (Lx), a végét pedig egy magas hatdrtonéma
(Hp) jelzi. Az intondciés csoport (IPh) végét alacsony tonéma (L) jeldli.
Azt is kifejtik, hogy a fokusz helyének véltoztatdsival az Lx és a Hp helye
is valtozhat, valamint ezzel Osszefiiggésben azon tartomdnyok is, amelyben
az r-hasonulds és a zongésségi hasonulds mikodik. Habar mi nem tudtuk
Hayes és Lahiri minden megfigyelését megismételni, amikor egy bengéli in-
formdnssal tobbek kozott az 6 adataikat is vizsgaltuk, hasznos lehet, ha
bemutatjuk egy illusztréciésorozatukat, majd kiértekeljik, hol kaptunk el-
téré eredményeket.!® A (34) mondatot (1. Hayes—Lahiri 1991, 62) kiilonféle

18 Azt ugyan megemlitik, hogy a fékusznak lehet szerepe mas nyelvek fonolégiai cso-
portjainak a vonatkozisiban is, de mivel az idézett irodalom igen ellentmondasos, nem
vildglik ki, pontosan hogyan illeszkedik a bengéli nyelv elemzése a tobbi kozé.

12 1 jegyezzilk meg, hogy Hayes és Lahiri az egyik szerzd beszédjére alapozzdk ada-
taikat, noha kitlinik, hogy szdmos mas bengéli beszéldt is meginterjivoltak. Nem kapunk
azonban felvildgositast arra nézve, mennyiben egyeztek meg egymadssal a kiilonbdzé be-
szél8k, illetve hogy mi a kozolt adatoknak a statisztikai szignifikancidja. Hayes és La-
hiri cikkének 4tfogd jellegét tekintve azonban semmiképpen sem az a szindékunk, hogy
eredményeiket kicsinyeljiik, csupan hogy felhivjuk a figyelmet, hogy nem meglepd, ha
eltéréseket tapasztalunk a beszélék kozott.
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fékuszmintakkal lehet kimondani, amely szerintiik az L és a Hp elhelyez-
kedésétol fiiggéen mas-mas PPh-szerkezetet eredményez, 1. (35), v6. Hayes—
Lahiri (1991, 62).

(34) aj ami raja-r ¢hobi-r jonno taka anlam
ma én kiraly képei -ért pénzt hoztam
"Ma a kiraly képeiért jaré pénzt hoztam.’

(35) (a) [aj ami [raja-r ¢obi-r jonno taka]ppy anlam]ipy

| | l
Lx HP LI

'Ma a KIRALY KEPEIERT JARO PENZT hoztam.’
(b) [aj ami [raja-r ¢hobi-r jonno]ppy, taka anlam]ipy,

| | |
Lx HP ‘ LI

'Ma a KIRALY KEPEIERT JARO pénzt hoztam.’

(¢) [aj ami [raja-r ¢hobi-r]ppy, jonno taka anlam]ipy

| | |
Lx Hp Ly

'Ma a KIRALY KEPEIERT j4ré pénzt hoztam.’
(d) [aj ami [raja-r]ppy ¢Mobi-r jonno taka anlam]py

o |
Lx Hp LI

'Ma a KIRALY képeiért jaré pénzt hoztam.’

(e) [aj ami raja-r [¢hobi-r]ppy jonno taka anlam]ipy

| | |
Lx HP LI

'Ma a kirdly KEPEIERT jaré pénzt hoztam.’
(f) [aj ami raja-r ¢Pobi-r [jonno]ppy, taka anlam]ipy

| |
Lx HP LI

kb.: 'Ma a kiraly képeiért JARO pénzt hoztam.’
(g) [aj ami raja-r ¢Pobi-r jonno [taka]ppy, anlam]ipy

|| |
L+ Hp L

"Ma a kiraly képeiért jaré PENZT hoztam.’
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A legmeglepsbb kiilonbségek e szerkezetek és a bengdli informansunktol
kapott adatok kozott a kovetkezdk: (a) a bengali beszéld a ¢ hobir és jonno
szavakat egyszer sem vélasztotta szét, kivéve a (35f) példdt, ahol a jonno-
ra fokusz esik, és (b) a taka anlam szavakat mindig fonolédgiai egységként
kezelte, amit az mutat, hogy a taka szévégi a-jat egyetlen magdnhangzdba
vonta dssze az anlam székezdd hangjival, tekintet nélkiil arra, volt-e magas
tonéma a taka szén.

Ha a fokuszra érzékeny PPh-szerkesztési megkozelitésiinket a bengdli
nyelvben is kiprébaljuk, lithatjuk, hogy amellett, hogy minden nehézség
nélkiil alkalmazhatd, a bengali informans 4ltal produkélt adatokrol is szd-
mot tud adni. A (12)-ben megadott dltaldnos PPh-algoritmus segitségével
olyan fonolégiai csoportokat épithetiink fel, amelyek egy-egy lexikélis fej-
t8l jobbra terjeszkednek, hiszen a bengdli SOV tipusd nyelv. A fonologiai
csoport alapképlete a (34) semleges mondatbdl a (36a~b) csoportositdsokat
adja, ahol a szogletes zdrdjelek a PPh-kat jelolik.20

(36) (a) aj ami [raja-r] [¢hobi-r jonno] [taka] [anlam]

(b) aj ami [raja-r ¢Pobi-r jonno] [taka anlam]

A (36a) alapjan semmi tobbet nem kell mondanunk (a) a raja-r elétt minden
esetben tapasztalt hatarjelr61?! és (b) arrdl, hogy informénsunk beszédében
a jonno mindig a ¢hobi-r széval egy csoportba esik, kivéve ha fékuszban
van, amire aldbb még kitériink. Az, hogy informansunk — Hayes és Lahiri
elemzésével szemben — a taka anlam-ot mindig egyiivé tartozoként ejtette
ki, az atszerkesztési szabalynak koszonhetd, amely a fej rekurziv oldaldn
16v8 elemeket a fejjel egy PPh-ba csoportosithatja, 1. (36b). Ez az atszer-
kesztési lehetéség tovabba a raja-r és a ¢hobi-r csoportositasdrdl is szdmot
ad, kivéve, ha az utébbi fokuszban van; de a két sz6 kozotti hatdrrol nem,
amire még visszatériink.

A javaslatunk értelmében ha valamely széra a bengéliban fokusz esik,
akkor annak bal szélét kell PPh-hatdrnak megjel6lnie. Ennek kdészonhetd
a éhobi-r, a jonno és a taka szavak eldtti PPh-hatér rendre a (36e-g)-ben,
4mbdr a (36g)-ben az PPh alapszabélya is ugyanezt jésolja meg. Mivel, mint
utaltunk 4, bengéli informénsunk egyszer sem vélasztotta szét a jonno-t
a ¢élobir-t6l, a jonno mogotti PPh-hatdr érdekében semmi tobbet nem kell
tenniink, mint amit a PPh-alapszabély is kimond, ha feltessziik, hogy a

20 Hayes és Lahiri nem kozol semmit sem az aj és az ami fonoldgial csoportjardl, ezért
e szavakat mi sem helyezziik el a PPh-szerkezetben.

21 Noha Hayes és Lahiri csakis a fokuszos Gsszetevdk csoportszerkezetét mutatja be, a
raja-r el8tti PPh-hatart mégis nyugodtan feltehetjiik.
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jonno a ¢hobir fej nem-rekurziv oldalén 4116 nem-lexik4lis kategéria. A PPh-

‘alapszabaly arrdl is szamot ad, hogy informansunk miért nem tudta a taka

sz6t az azt megelozo kifejezéssel Gsszevonni a (35a)-ban.

Amirdl még beszélniink kell, az az informéns beszédében és Hayes és
Lahiri adataiban a rajar mogdtti hatdr, valamint a ¢Pobir uténi hatdr a
(35¢)-ben és a (35e)-ben. Az egyik eshetéség az, hogy a kérdéses szavakat
kilonosen nagy hangstllyal ejtették ki, taldn épp azért, hogy a monda-
tok kozotti kiilonbségeket jelezhessék. Ez esetben a hangsilyos szavak még
jobban elkiiloniilhetnek a kdérnyezetiiktol, ami a fékusztol teljes mértékben
figgetlen és mdas nyelvekben is meglévo jelenség. Az angolban példdul azt
lattuk, hogy ha fékusz esik a széra, akkor a tole balra &1l6 PPh-val egyesiil,
mint a (37b)-ban a Delaware’s. Lehetséges azonban egy masfajta szerkezet
is, amelyben kiilonGsen er6sen hangstlyozzuk a szét. Ilyenkor a Delaware’s
nemcsak attdl kiiloniilhet el, ami kdveti 6t, Ggy, ahogy a fékuszos dtszer-
keszto szabaly éllitja, de attdl is, ami téle balra &ll, 1. (37c), jollehet ezt a
formdt a tesztmondatok elemzése sordn nem tapasztaltuk.

(37) (a) It’s hard [to outclass] [Delaware’s team]
"Nehéz felilmilni Delaware csapatat.’

(b) — It’s hard [to outclass DELAWARE’S] [team]
(c) — It’s hard [to outclass] [DELAWARE’S] [team]

Ha figyelembe vessziik, hogy Hayes és Lahiri munkdja volt a bengili pro-
zodikus szerkezet és az érintett fonoldgiai jelenségek elsé rendszeres vizsgé-
lata, latnunk kell, hogy sok mindenre kell még fényt deriteniink, miel6tt az
osszes itt felvetett kérdésre véalaszt kaphatunk. Mint azt mér fentebb is em-
litettiik, mindeme problémak ellenére szamunkra az a legfontosabb, hogy a
fokusz és a fonoldgiai szabdlyok kapcsolatdra vonatkozé megallapitdsunkat,
amely szerint a PPh szintje az érdekes, szdmos kiilonb6z6 nyelvbdl szdrmazéd
megfigyeléssel tudjuk megtdmogatni. Végso soron természetesen az altald-
nositasainkat nemcsak az egyes nyelvekre, hanem minden nyelvre is meg kell
probalnunk kiterjeszteni.

A bengéli eme r6vid targyaldsa azonban nemcsak azt bizonyitotta, hogy
a PPh a relevans prozodikus szint a fékusz és a fonolégia érintkezésében,
hanem azt is, hogy az dtszerkesztés hatarjelének az elhelyezésében ismét a
PPh-alapszabédlyban megjeldlt irdnnyal ellentétes oldalnak van szerepe.
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5.3. A magyar

Mint mér fentebb is irtuk, a magyarrdl sz6l6 kordbbi tanulmdnyainkban
(1. Vogel-Kenesei 1987; 1990; Kenesei—Vogel 1989) az mutattuk ki, hogy
két olyan prozodikus tartomanyban miik6do szabdly van, az [-palatalizacié
(LP) és a hangstlycsokkentés (HCs), amelyek érzékenyek a fokuszra, és azt
llitottuk, hogy ezek az intondcids csoport (IPh) szintjén lépnek fel. Mivel
az IPh-kat és a PPh-kat a semleges mondatokban azonos terjedelmiieknek
tekintettiik, barmelyik felelés lehet az LP és a HCs megakadalyozasaért a
Pdl és a jdtszik kozott a (38a)-ban, noha az angol és a jdtékkal kozott az
adott osszetevon beliil miitkodhetnek. Ha azonban a Pdl fékuszba keril, a
szabadon vélaszthaté LP szabély az /1/ hangot a kovetd /j/-hez asszimilalja,
a HCs pedig mindegyik lexikai elem hangsulyat egy fokkal lejjebb széllitja
a (38b)-nek megfelelden.??

(38) (a) [A "téren] ["Pal] ["jatszik] [az "angol 'jatékkal]
(b) [A “téren] ["PAL jatszik az 'angol 'jatékkal]

Az LP és a HCs tartomdnyét eredetileg az IPh-hoz kotottik, mivel ez elég
terjedelmes volt, hogy tobb (szintaktikai) Osszetevé is a fokuszos elemmel
egyiivé tartozhasson. Az IPh alatt 1évé szint, a PPh meghatarozasa kiilonben
sem tette lehetové, hogy a magyarban az Osszes sziikséges elemet egyetlen
PPh-ba lehessen besorolni. Ezenkiviil még, amint kordbban is megemlitet-
tiik, az 4ltaldnosan elfogadott feltevés az volt, hogy a szemantikai infor-
méciora érzékeny szint az IPh, nem pedig a PPh. E megkozelités azonban
azzal a nehézséggel jirt, hogy példdul a Nespor és Vogel (1986) altal adott
IPh-meghatdrozas a magyarra nem volt alkalmazhaté.

Vogel és Kenesei (1987) azt a megoldast vélasztotta, hogy olyan IPh-
atszerkesztd szabdlyokkal egészitette ki a meglévoket, amelyek a fékuszos
elem(ek) figyelembevételével mikddnek a mondatban. A fékusznak az LP
és a HCs leiraséba valo sikeres beillesztése ellenére t6bb kifogas is felhozhaté.
Ha az LP és a HCs az IPh szintjére jellemz6 szabalyok, akkor a magyarban
nem marad PPh-szintii szabdly és ezdltal a prozodikus hierarchidban hidtus
keletkezik. Tovabbd, habdr (38b)-ben lehet két intondciés dallam, (38a)-nak
csak egyféle hanglejtése lehet.

Azt fogjuk tehét ehelyett javasolni, hogy a fokusz szamaéra relevdns szint
nem az IPh, hanem a PPh. A (12)-ben megadott dltalanos meghatdrozés a
semleges mondatokra vonatkozik. Ezek utdn az angol esetéhez hasonléan a

2 K ['] az er6s, a ['] a gyenge hangsilyt, az | vagy L pedig a palatalizalt /1/ hangot
jeléli.
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(39)-ben megadott tipusi dtszerkesztd szabalyt vezethetiink be, melyben a
bengaliban is latott médon a bal, nem pedig a jobb oldal a fontos.

(39) Fokuszos dtszerkesztési szabdly (magyar)

Ha a mondatban valamely sz6 f6kuszt hordoz, annak bal szélére
helyezziink el egy PPh-hatart és egyesitsiik a szét a téle jobbra
1évé Gsszes PPh-val.

A (39) szabdllyal ugyantgy lehet kezelniink a fékuszt a magyarban, ahogy
azt az angolban, az olaszban vagy a bengiliban tettik, vagyis a PPh-
szerkesztési alapszabalyt kiegészitjik egy olyan &tszerkesztési szabéllyal,
amely fékusz jelenléte esetén bizonyos elemeket méashogy csoportosit. Annak
révén, hogy a fékuszt a magyarban nem az IPh, hanem a PPh szintjén vezet-
jik be, az IPh-t ugyanazzal a szereppel ruhdzzuk fel, mint més nyelvekben,
a hanglejtés tartomdnyanak a kijelolésével.

Noha az atszerkesztés terjedelme a magyarban nagyobb, mint az an-
golban, az olaszban vagy a bengéliban, ugyanazok a hatékori megszoritdsok
vonatkoznak rd, hiszen e nyelvben sem vonatkozhat fékuszos dsszetevore. Az
angolban (17)—(19) és az olaszban (33) vizsgélt tobbszoros fokuszos szerke-
zetek a magyar esetében is ezt bizonyitjak.

(40) (a) ['TEGNAP vett 'P4l] ["JA/TEKOT] ("MA pedig "BICIKLIT)

(b) *["TEGNAP vett P4l ‘JATEKOT] (MA pedig BICIKLIT)
Arra is visszautalhatunk, hogy ha az angolban vagy az olaszban a PPh-ban
egyetlen sz6 marad a fékuszos kifejezés dtszerkesztése utén, akkor azt egye-

siteni lehet a téle jobbra allé PPh-val. Vizsgéljuk most meg ennek fényében
a kovetkezé magyar példékat.

(41) (2)

[A "kicsi 'nytl] ["jeges 'répdja] ["elveszett]
(b) [A "kicsi] ['NYUL ‘eges 'répéja veszett 'el]

[A

[A

(c) "kicsi ‘nyil] [jeges] ['REPAJA veszett ‘el]
(d) "kicsi 'nytl ‘jeges] ['REPAJA veszett ‘el

(42) (a) [A "kicsi 'nydl] ["jégben tarolt] ["REPAJA veszett ‘el]
(b) *[A "kicsi 'nytl 'jégben tarolt] ["REPAJA veszett 'el]

A (41a) mondat semleges, a (41b—c) példdkban pedig fékusz esik a nagy-
betiikkel jelolt szavakra. Az [-palatalizdciénak (LP) a (41c)-ben tapasztalt
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hidnya, valamint a (41d)-beli jelenléte azt mutatja, hogy ha egyetlen sz6
marad az &tszerkesztés utdni 4j PPh-hatdrtél balra, akkor azt a tole balra
4116 PPh-val egyesiteni lehet. A (42a-b) mondatokban arra ldtunk példat,
hogy ez a fajta atszerkesztés nem torténhet meg, ha a fékuszos atszerkesztés
utén egynél tobb szé6 marad a kérdéses PPh-ban.

(43) Fokuszos dtszerkesztési szabély (magyar, 2. 1ész)
Ha a megmaradt PPh nem &gazik el, a bal oldalén 1évé PPh-val
egyetlen PPh-ba egyesitheto.

Ezek utén az osszes eddig bemutatott nyelv fokuszjelenségei egységesen ke-
zelhetdk: a fokusz az alapszabaly altal feldllitott PPh-kat Ggy szerkeszti &t,
hogy a fékuszos elem bal vagy jobb szélén PPh-hatart helyez el. Ezt az ele-
met azutén a mésik oldaldn 4ll6 egy vagy tobb PPh-val egyesiteni lehet.
Arra, hogy a PPh-hatart melyik oldalon kell elhelyezni, illetve hogy az at-
szerkesztés hany PPh-t érint, a csicseva adatokat tdrgyald kovetkezd rész

utdn térink ki.

5.4. A csicseva

Amint azt fentebb is emlitettiik mar (1. 2.2), Kanerva (1989; 1990) azt
javasolja, hogy a PPh és az IPh kozé egy tovabbi prozodikus szintet he}yez—
ziink el. Erveit a (44) tipust példakra alapozza; itt tovdbbra is nagybetikkel
jeloltiik a fokuszt, az ékezetek a magas tonémakat, a szogletes zaréjelek P?—
dig a Kanerva &ltal leirt f6kuszra érzékeny szabdlyok tartomdnyat mutatjak
(1. Kanerva 1989, 73, 90, 98).

(44) (a) [Anaménys nyu™ba "di MWAALA]
megdobott héz INSTR kO
'KOVEL dobta meg a hézat.’
(b) [Anaménys NYU™BA] [*di mwaalal
'A HAZAT dobta meg kével.’
(c) [ANAMENYA] [nyu™b4] [*di mwéélal
’A hézat MEGDOBTA kével.’

A fent bemutatott fonolégiai tartomanyokhoz Kanerva gy jut el, hogy elobb

minden szintaktikai osszetevét, amely fokuszt tartalmaz, részosszetevoire
bont fel, s ezeket fokuszos csoportoknak (FP) nevezi el. Az FP-ket azutan a
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fokuszt tartalmazé magasabb szintaktikai Gsszetevé (azaz pl. NP, PP, VP)
fejétol kezdve a fékuszos elemig bezarélag nagyobb FP-kké szerkeszti 4t.23

Ha viszont az egész VP fokuszban van, akkor a (45)-ben idézett példa
szerint egyetlen FP-t alkot, hiszen a VP az S, vagyis a mondat kdzvetlen
osszetev@je. Mivel pedig a mondatnak nincsen lexikélis feje, a kapott cso-
portositdst atszerkeszteni sem lehet.

(45) [ANAMENYA NYU™BA *Df MWAALA]
'MEGDOBTA A HAZAT EGY KOVEL.’

A (44)-(45) tipust példdk alaposabb tanulményozisa azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy Kanerva fékuszos csoportositdsi algoritmusa még azok-
rdl a mondatokrél sem tud tokéletesen szémot adni, amelyek alapjan meg-
tette a javaslatat. Ahhoz példdul, hogy az egész VP-t egyetlen FP-ben tar-
talmaz6 (44a) szerkezetet megkaphassuk, Kanervanak a teljes "di mwddla
’k6vel’ prepozicids csoportot (PP-t) kell fékuszosnak tekinteni. Ez azon-
ban nincsen 8sszhangban az dltala megadott forditdssal (,with a ROCK”),
amely arra utal, hogy a fénév, illetve a fénévi csoport, az NP van fékuszban.
Kanerva algoritmusa szerint a fénévre vagy az NP-te esé fékusz egy olyan
FP-t ad, amelybe a prepozicié is beletartozik, de rajta kiviil semmi m4s,
mivel a fékuszos Gsszetevot tartalmazé maximélis kiterjesztés lexikalis feje
a prepozicid.

Kanerva algoritmusa mashol is hibds eredményt ad; 1989-es értekezé-
sének (106a) példadjat itt (46b) alatt adjuk kozre, a szintaktikai szerkezetet
(46a)-ban mutatjuk be.24

(46)(a) [vp V [pp P [wp N  ASC [yp Mavuto | ]]]

(b) [anaa"gégénd m - nyu™bsd yi  MAVUUTO]
csak-aludtak INEss-hdz BIRT. Mavuto
’Csak MAVUTO hézdban aludtak.’

23 Kanerva szabalya igy fest:

(a) FP-osztas: Ha valamely szintaktikai 6sszetevd fokuszt tartalmaz, az &t alkotd
mindegyik kdzvetlen 6sszetevé kiillon FP-t alkot.

(b) FP-egyesités: Egyetlen FP-be egyesitsiink valamely L lexikai fejté]l a fokuszos
osszetevlig mindent, ami az L maximalis lexikai kiterjesztésébe beletartozik. (Kanerva
1989, 109).

24 Kanerva a morféma szintii forditésokkal igen takarékosan banik, ezért a megadottak
a mi rekonstrukciénk alapjin késziiltek. A yd morféma #n. asszociativ jel6ls és tobbek
kozott a birtokos kifejezésére szolgal.
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Ha a Mavuto NP-te esik a fékusz, amint Kanerva jelolése mutatja, akkor
a fékuszt tartalmazé legkisebb szintaktikai Osszetevd a Mavuto hdza kifeje-
zésnek megfeleld NP (vagy DP). A kovetkezd lexikalis fej, amely az atszer-
kesztésnek hatart szabhat, a prepozicié, feltéve, hogy a prepozicidk lexikalis
fejeknek szamitanak. Jéllehet Kanerva (1989) csoportositdsi algoritmusa a
Mavuto-t6l az igéig mindent egy FP-be foglalhat bele, nem zdrja ki azokat
az alternativ szerkezeteket, amelyek a szabaly forrdsdt jelentd leird jellegii
4ltalénositasa szerint nem lehetségesek: ,ha a VP-n belil fékusz van, [...]
a tartomany az igével kezd8dik és a fokuszos dsszetevovel ér véget” (108).
A javasolt algoritmus tehdt leiré szempontbdl hibds.

Lithatjuk, hogy a csicsevaban az IPh szintje alatt mds tipusd fonol6-
giai dsszeteviket is fel kell tenniink, de arra nincs bizonyiték, hogy ezeknek
FP-knek kell lenniiik. Az FP-ket elméleti szempontbdl nem tarthatjuk in-
dokoltnak, hiszen egyrészt bevezetésiikkel a prozodikus szintek szdma nove-
kednék, mésrészt nem deriilt ki, hogy a kérdéses Gsszetevék nem lehetnek-e
PPh-k. Epp az imént 14ttuk tovabbé, hogy az FP-algoritmus alapvetfen
téves. Végiil még ha Kanerva FP-javaslata szamot adna is minden adat-
16l, a csicseva nagymértékben kiilénbdznék az Gsszes tobbi itt megvizsgalt
nyelvtdl, mivel a fonolégiai 6sszetevék fokuszos dtszerkesztésében nem a fo-
nolégiai, hanem a szintaktikai struktrat veszi figyelembe.

Habar Kanerva kimutatja, hogy az IPh a hagyomdnyos meghatérozasa
szerint nem lehet a relevdns fonoldgiai szabélyok tartomanya, azt nem bizo-
nyitja, hogy a PPh-t sem lehet annak tartani. Més széval, nem demonstralja,
hogy az FP kiilonbozik a PPh-tél. Kanerva azt az érvet hozza fel az FP
mellett, hogy az altala vizsgélt fonoldgiai szabdlyok, a magdnhangzonyilds
és a tonéma-elérehelyezés (ezek tartomdnyon belilli szabélyok), valamint a
sz6kozi hangzékettdzés és a magas tonéma elStti megkettozés (ezek tarto-
ményhatiron miikds szabélyok) olyan kornyezetekben miikodnek, amelyek
nem esnek egybe a PPh-val annak szokdsos definicidja értelmében.

A mi javaslatunk szerint azonban Kanerva FP-szabélyainak a tartoma-
nya azonos a PPh-éval. Mivel pedig a PPh szerkesztésének (12a) dltaldnos
szabélya a csicseva esetében is miikddik, teend6nk csupdn-annyi, hogy a (47)
szerinti dtszerkesztd szaballyal szdmot adjunk azokrdl a fékuszjelenségekrol,
amelyeket Kanerva bemutatott. Ekképpen a csicsevat nem kell megkiilon-
boztetni egy Gjabb Gsszetevé bevezetésével, hanem gy lehet kezelni, mint
a tobbi nyelvet.
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(47) Fokuszos dtszerkesztési szabdly (csicseva)

Ha a mondatban valamely sz fo6kuszt hordoz, annak jobb szélére
helyezziink el egy PPh-hatart és egyesitsiik a sz6t a tdle balra
1év6 6sszes PPh-val.

A (47) szabdly példaul a (44)-beli mondatokra is ugyanazokat a csoportosi-
tasokat adja meg, mint a Kanervaé. A (44a)-ban a VP végén 1évo f6kuszos
elemet a tole balra dllé Gsszetevovel és az igével egyetlen PPh-ba egyesiti.
A (44b)-ben a fékuszt hordozd térgy csak a téle balra 4116 osszetevével, az
igével keriil egy PPh-ba; a tole jobbra allé prepozicis csoport kiillon PPh-
ba tartozik. A (44c)-ben a fékuszos ige nem taldl téle balra 4116 Gsszetevét,
ezért itt nem is torténik dtszerkesztés.?’

A (47) szabdly azonban helyesen adja meg azoknak a kifejezéseknek
a szerkezetét, melyeknél Kanerva algoritmusa kudarcot vallott. Ahelyett
ugyanis, hogy a fokuszt tartalmazé Gsszetevo fejét (pl. az N-t vagy a P-t
(44a)-ban és (46)-ban) tekintené az dtszerkesztés kiindulépontjinak, az al-
talunk javasolt atszerkeszto szabdly elsé 1épéseként a fokuszos elem jobb
szélén helyez el PPh-hatdrt. Amig Kanerva szabalya a lexikdlis fejtél a f6-
kuszos elem felé tart és az Gtjaba eso szavakat csoportositja egy FP-be, a
(47) szabdaly az altala meghtzott hatarjeltél balra esé 6sszes PPh-t egyet-
len PPh-ba egyesiti, és az emlitett mondatok esetében az egész VP-t egy
PPh-va alakitja dt.

Bar gy tiinhetnék, hogy a (47) korldtlan dtszerkesztésre ad médot, az
adatok arra utalnak, hogy a fentebb targyalt nyelvekhez hasonldan a csicse-
vaban is van, ami szabdlyozza az atszerkesztés terjedelmét. Athéghatatlan

hatért képez példdul az azonos mondatban 1év6 mésik f6kuszos sz6 (Kanerva
1989, 131).%6 ‘

25 Kanervanak azt a megfigyelését nem tudjuk itt tirgyalni, amely szerint a fokuszos
alany is killon OsszetevBbe keriil, mivel a targyalt kérdések szempontjibol ez nem kozvet-
leniil relevans. Kanerva adatai ezen a ponton sem timasztjik ald egyértelmiien allitasait,
1. pl. az alabbi példikat, melyekben a "fumdu beigyazott alany lathatéan nem mindig
alkot kiilén fonoldgiai Osszetevét.

(a) [“di-nad-"go-néns kuti ™famd inapitsi "WAANA] [z66viala)
én-MULT-csak-mond hogy fénék adott gyerek ruhakat
’En csak azt mondtam, hogy a f6nék a GYEREKNEK adott ruhakat.’

(b) [“dinadngonéna kuti ™famu] [inapaitsi "WAANA] [z66vialal
‘ua.’

26 . . I T P
A csicsevaban a kérddszokat (tartalmazd kifejezéseket) eredeti helyiikrdl nem kell
elmozgatni.
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(48) (a) [anapéatss YAANI] [CHIYAANI] ?
adtak kinek  mit
"KINEK MIT adtak?’

(b) [anapatss MWAANA] [CHIYAANI]?
adtak gyerek mit
'MIT adtak a GYEREKNEK?’

Egy masik dltaldnos hatdr taldlhaté az alany és a VP kozott, kilonosen,
de nem kiz4rélagosan a bedgyazé mondatokban.?” Mivel a referencilis NP
alanyokat topikként is lehet értelmezni (1. Bresnan—Mchombo 1987), lehet-
séges, hogy a fokuszos dtszerkesztés hatdrdn nemcsak egy masik fokusz,
hanem topik is allhat.

A csicseva csupan egyetlen tekintetben tér el az itt bemutatott tobbi
nyelvtol, mégpedig abban, hogy a fékusztalan, illetve az alanyfékuszt tar-
talmazé mondatokban az egész VP egyetlen PPh-t alkot (v6. Kanerva
1989, 99).

(49) (a) [filsi] [anagild chipéwd ku-San Franciscé dzuulo]
hiéna véasdrolt kalap KL San Francisco tegnap
’A hiéna tegnap San Franciscéban vésarolta a kalapot.’

(b) [MWAANA] [anaménys nyu™bs ™di mwééla]
gyerek megdobott haz INSTR ko
’A GYEREK dobta meg a kovel a hazat.’

Habar a csicsevahoz hasonlé SVO tipusi nyelvek alapjan, mint az angol vagy
az olasz, azt varnank, hogy az ige csak egyetlen argumentumdval alkothat
PPh-t, a csicseva semleges mondat prozodikus szerkezete megegyezik azzal
a helyzettel, amikor a fokusz a jobb széls6 széra esik. Ilyen prozédiai szer-
kezeti homonimiat mas nyelvekben, példaul az angolban is taldlunk, ahol a
kontrasztiv és prezentativ fokuszt nem lehet megkiilonboztetni egymastol,
ha ugyanahhoz a lexikélis fejhez (illetve ugyanannak az argumentumnak a
lexikalis fejéhez) rendeljiik hozzd, mint az aldbbi esetben.

2T Kanerva maga is ad olyan példikat, melyekben a bedgyazott ige azonos fokuszos
csoportban (FP-ben) van a beidgyazott alannyal, mint a kovetkezé mondatban is (Kanerva
1989, 120).

[maviuto [akuganiza kuti “jichi ZIIFA]]

Mavuto  hisz hogy méhek meghalnak
’Mavuto azt hiszi, hogy a méhek MEGHALNAK.’
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(50) (a) Jack bought Jim a CAR. 'Jack AUTOT viasarolt Jimnek.’

b Jack bought Jim a CAR. "Jack vasarolt Jimnek e y autot.’
g
(P]. valaszként a ,,Mi tortént?” kérdésre.)

Selkirk (1984) megfigyeléseivel 6sszhangban gy taldljuk, hogy a fékusz fo-
nolégiai vonatkozdsai (50a) és (50b) esetében azonosak, és feltessziik, hogy
ez az oka a csicsevaban tapasztalt dtfedésnek is, tehét a semleges monda-
tokban prezentativ fokusz van jelen. A csicseva azonban eltér az angoltdl és
az olasztdl, mert megkoveteli, hogy a prezentativ fékusz mindig a VP jobb
szélén 4116 tagra keriiljon.?8

Osszefoglalva tehdt: nincs okunk feltenni sem azt, hogy létezik egy koz-
tes szint az IPh és a PPh kozott, sem pedig, hogy nem a PPh a fékuszjelen-
ségekért felelos szint a prozodikus hierarchidban. Sét, épp azt igyekeztiink
bizonyitani, hogy a fékuszt a prozodikus fonolégidban a PPh szintjén kell
kezelni. A csicseva prozodikus szerkezete eszerint nem kiilonbézik az itt
tdrgyalt mas nyelvekétdl, csupan a fékusz hozzdrendelésének egyes részlet-
kérdéseiben tér el azoktdl. A véleményiink azonban az, hogy a topik (és en-
nélfogva az alany) sajdtos szerepe a csicseva prozodikus Gsszetevok terjedel-
mének korldtozdsdban dltaldnosithaté mds nyelvekre is, a tobbi itt targyalt
nyelvben azonban nincsenek meg a megfeleld szerkezettipusok a jelenség ta-
nulmdnyozdsdra. Ami az elemzés tovabbi vonatkozésait illeti, a csicseva épp
olyannak mutatkozik, mint a t6bbi nyelv: a PPh-t nem az igéhez, hanem a
fokuszos elemhez viszonyitva kell benne megéllapitani.

6. A fonolodgiai csoport atszerkesztése
és a rekurziv oldal

6.1. Fokuszos atszerkesztés

ElGszor is arra emlékeztetiink, hogy a fokuszos dtszerkesztd szabdly az
angolban a bal, a magyarban pedig a jobb oldal felé egyesiti a fékuszos
elemet. Ezek pontosan azok az irdnyok, amelyeket a PPh-szerkesztés alap-
szabalya is megnevez, ami arra utal, hogy az dtszerkesztés irdnya nem a
véletlenen milik. fIgy latszik, hogy a PPh-szerkeszt6 alapszabdlyhoz hason-
léan az tszerkeszté szabaly a fokuszos elemet az adott nyelvnek megfeleld

a8 Megemlitjiik, hogy a prezentativ fokusz sokszor a magyarban is a semleges mondat
jobb szélére keriilhet.
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nem rekurziv oldal felé csatolja. Eszerint az &tszerkeszté szabalyt altald-
nosabb forméban tudjuk megfogalmazni, ha a rekurziv oldal fogalmat is
felhaszndljuk.?®

(51) Fokuszos atszerkesztési szabdly (1. rész)

Ha a mondatban valamely szé fékuszt hordoz, egyetlen PPh-t
alkot a lexikdlis fejek szerinti nem-rekurziv oldalan kozvetleniil
mellette 4ll6 prozodikus dsszetevovel. A fékuszos elem eredeti
PPh-jiban maradé elemek 6nall6 PPh-t alkotnak.

A szabdly a jobbra, illetve balra dgazd (vagyis jobbra és balra rekurziv)
nyelvekben az alabbi altaldnos illusztraciénak megfeleloen mikodik.

(62) (a) [X1 Xo] [X3 X4 Xs5] — [X3 Xo X3] [Xg Xg

+F +F
(b) X1 Xo X3] [Xs X5 — [X; X9 [X3 Xy Xy
+F +F

Ha a hatrahagyott PPh nem agazik el, a tovabbi dtszerkesztés irdnya megint
csak az adott nyelv rekurziv oldalaval van Osszefiiggésben. Ezt a lehetéséget
ugyanigy lehet dltaldnositani, mint ahogy az (51) esetében lattuk.

(53) Fokuszos atszerkesztési szabdly (2. rész)

Ha a fokuszos atszerkesztés utdn hdtrahagyott PPh nem aga-
zik el, egyetlen PPh-ba lehet Gsszevonni a (szintaktikai) rekurziv
oldalon mellette 4116 PPh-val.

Nem érdektelen az a korilmény, hogy az irdnyt végso soron szintaktikai
paraméterek szabjik meg. Ez tovabb erdsiti azt az alldspontunkat, hogy a
PPh-nak kell a fékusz szamara relevdns szintnek lennie, hiszen egyetlen mds
prozodikus szint sincs meghatdrozva a szintaktikai rekurziv oldal figyelembe-
vételével. Mivel tovdbbda az angolhoz hasonlbéan jobbra dgazo csicsevdban az
atszerkesztés szintén balra irdnyul, mind a fokuszjelenségek szintjére, mind
pedig a csicseva fokusz elemzésére vonatkozdan ajabb megerositést kapunk.
Bér a felhasznalt forrdsokban nem taldltunk olyan PPh-atszerkesztésekre

29 Selkirk (1986) és Chen (1987) ugy latja, hogy a nyelvek PPh-szerkezetét nem lehet
a szintaktikai struktirdk alapjan megallapitani. Ha ez igaz volna, akkor is lehetséges,
hogy az itszerkesztés irdnya az adott nyelv PPh-szerkesztési algoritmusabol kovetkezzék
— fliggetleniil az algoritmus és a szintaktikai struktirdk kozotti kapcsolattol.
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példat, amelyek nem eldgazé Gsszeteviket érintettek volna, megkockaztat-
juk azt a feltevést, hogy az dtszerkesztés ebben a nyelvben is a jobb oldalra
irdnyulna, csakigy, mint az angolban vagy az olaszban.

6.2. Az altalanositott fokuszos atszerkesztés

Eddig csak olyan atszerkesztésekkel foglalkoztunk, amelyek sordn a
szomszédos PPh-t megnoveltiik a fékuszos elemmel. Ha azonban a fékusz a
PPh kozepén 4l16 széra esik, a helyzet kissé mds lesz. Ha példdul az angol-
ban a fékuszos sz6 PPh-jaban attél balra is van legaldbb egy klitikumcso-
port vagy fonologiai sz6, akkor ezzel egyiitt a fokuszos elem mar része egy
olyan PPh-nak, amely a nem-rekurziv (azaz bal) oldalan is tartalmaz fono-
légiai Osszetevé(ke)t. Az dtszerkesztés ilyenkor nem késztetheti a fokuszos
sz6t (a PPh-jaban téle balra 4116 elemekkel egyiitt) arra, hogy a kovetkezd
teljes PPh-val egyesiiljon. A fokuszos sz6tdl jobbra persze a ritmusszabély
miikodését azért megakaddlyozza, még ha az a szokdsos koriilmények kozott
miikodott volna is. Az elmondottak alapjan rendesen a ritmusszabaly életbe
lép a Japanese szén az (54a) mondatban, mivel ugyanabban a PPh-ban van

mint a tourists. Ha viszont a Japanese-re f6kusz esik, a ritmusszabély nem
miikodhet, 1. (54b).

(54) (a) Clarence counted [eleven Japanése tourists]ppy
— ... [eleven Jipanese téurists|ppy
"Clarence megszamolt tizenegy japan turistat.’

(b) Clarence counted [eleven JAPANESE téurists]ppy,.
— ... [eleven JAPANESE]ppy, [téurists]ppy,
"Clarence tizenegy JAPAN turistét szdmolt meg.’

Ha a ritmusszabély tartomanya a PPh, de a szabély nem miikédik a Ja-
panese és a tourists kozott az (54b)-ben, arra kell kovetkeztetniink, hogy e
két sz6 itt nincsen ugyanabban a PPh-ban. A Japanese mar eleve az eleven
szoval azonos PPh-ban van, vagyis téle balra semmiféle viltozdsra nincs
sziikség.

Ha az (54)-ben bemutatott példdkat dsszevetjiik azzal az 4ltaldnosits-
sunkkal, hogy az dtszerkesztés mindig hozzdad egy szét a szomszédos Sssze-
tevohoz, egy kozos tulajdonsdgra mutathatunk rd. A fékuszos elem ugyanis
mindig a PPh hatdrara keriil. Az eredmény lehet akdr az, hogy a fékuszos
elem egy mésik PPh terjedelmét noveli meg, akar az, hogy a sajat PPh-jit
osztja ketté, akdr mindkettd egyiitt, ha a fékuszos sz6 a PPh-ja szélén &ll,
L. pl. (55).
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(55) Clarence [only counted]ppy [JAPANESE tourists|ppy
— ... [only counted ,JAPANESE]PPh [tourists]ppy
'Clarence csak a JAPAN turistdkat szamolta.’

Mindez osszefoglalhatd egyetlen 4tszerkeszté szabdlyban, csupan arra van
sziikség, hogy a fokuszos elem PPh-hatart képzd voltra vildgosan utaljunk.

(56) Altalanositott fékuszos 4tszerkesztd szabaly

(a) Ha a mondat valamely prozodikus osszetevdjére (pl. a kliti-
kumcsoportra) fékusz esik, helyezziink el PPh-hatért a szin-
taktikai rekurziv oldalédn és egyesitsiik a nemrekurziv olda-
lén 4116 (egy vagy tobb) Osszetevivel egyetlen PPh-ba. A
fokuszos elem atrendezése utdn minden PPh-ban marado
més elem megtartja eredeti PPh-stdtuszat.

(b) Ha a hatrahagyott PPh nem dgazik el, egyetlen PPh-balehet
Gsszevonni a rekurziv oldaldn mellette 4ll6 PPh-val.

Meg kell jegyezniink, hogy az atszerkesztd szabdly 1j valtozata csak az
(a) rész tekintetében kiilénbozik a régitél, a (b) feltétel véltozatlan maradt.

Az angol és az olasz kozotti hasonlésdg alapjdn azt is megjoésolhatjuk,
hogy az olaszban is ugyanazok a szabélyszertiségek kell hogy fennalljanak,
ha a fékusz a PPh kozepére esik. Példékat azonban nem kénnyt taldlni,
mivel az olaszban ritkan fordul eld, hogy egy kifejezés kozepén fonetikai
kiemeléssel jelolik a fokuszt. Nehéz tovdbba megdllapitani a kérdéses szer-
kezettipusok fonolégiai stétuszat is, hiszen kevés olyan sz6 van, amely vég-
hangstlyos és eléfordulhat ilyen kontextusokban, tehat kiprobalhaté rajta
a hangstilyathelyezés (HA) és a Raddoppiamento Sintattico (RS), vagyis
a méssalhangzényilds. Mindennek ellenére az alabbi példdkkal be tudjuk
mutatni, hogy az &tszerkesztés az olaszban ugyanigy miikddik, mint az an-
golban.

(57) (a) Gianni non avrd letto tutto il libro.
— ... avra[l]etto ... (RS)
— ... 4vra letto ... (HA)
'Gianni nem fogja elolvasni az egész kényvet.’

(b) Gianni non AVII{A letto tutto il libro.
— * ... AVRA[l:]etto ... (RS)
— * ... AVRA letto ... (HA)
'Gianni nem FOGJA elolvasni az egész kényvet.’
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Habdr a letto ’olvas’ rendszerint ugyanabban a PPh-ban van, mint az avrd
fut. perf.” és ezért lehetové teszi az RS-t vagy a HA—t, amikor az avrd fékusz-
ban van, a PPh-t el kell metszeni a letto elott. Ennélfogva a két fonoldgiai
szabaly nem tud mikddésbe 1épni.

Az angollal ellentétben a magyarban nincsen kilonbség a korabban
targyalt atszerkesztések és a PPh kozepén alld szét érinto dtrendezés ko-
zott. Mindkét esetben ugyanis a fokuszos sz egy 4j PPh kezddpontja lesz,
amely a lehetd legmesszebb terjed a mondat jobb széle felé. Az eredeti PPh-
szerkezet tehdt e nyelvben nem jdtszik szerepet, hiszen az dtszerkesztés so-
rén az osszes kordbbi PPh-hatdr eltiinik egészen a kdvetkezo fokuszos szdig,
ha van ilyen a mondatban. Az a véleményiink, hogy ugyanez a helyzet all
fenn a csicsevdban is, mivel az atszerkesztés itt is korldtlan szamta PPh-t
érinthet.

7. Osszefoglalas

Dolgozatunkban azzal foglalkoztunk, miképpen érintik a fékuszjelen-
ségek az angol, olasz, magyar és csicseva (és az alaposabban nem vizsgalt
bengdli) nyelv fonoldgiai szabdlyait. Azt allapitottuk meg, hogy amikor a
mondat valamely szavara fokusz esik, egyes fonoldgiai szabalyoknak vagy
megnovekszik a szokasos miikodési teriilete, vagy pontosan ott szakad meg,
ahol a fékuszos szé 4ll. Kimutattuk, hogy e szabdlyok kordbbi elemzései
azért voltak hibdsak vagy hidnyosak, mert helyteleniil dllapitottak meg a
szabdlyok miikodési tartomdnyat, vagyis azt a szintet, amelyen a fékusz in-
forméciéval 14tja el a grammatika fonolégiai komponensét. Alléspontunk az,
hogy ez a tartomdny a fonolédgiai csoport szintje. Mivel azonban ennek az
Osszetevonek az eredeti meghatarozasa nem volt elég rugalmas ahhoz, hogy a
fokuszt be lehessen illeszteni, ki kellett egésziteniink egy olyan atszerkesztési
lehetoséggel, amely a fonoldgiai csoport alapszerkezetét a foékusz jelenlété-
tol és helyétdl fiiggben képes mddositani. Az altalunk megvizsgdalt nyelvek
alapjan két olyan tényezot taldltunk, amely az dtszerkeszto szabdly miitkodé-
sét meghatdrozza: azt, hogy melyik a szintaktikai értelemben vett rekurziv
oldal, vagyis a lexikdlis fejtol jobbra vagy balra vannak-e a vonzatok és bo-
vitmények, és azt, hogy egy vagy tobb szomszédos Osszetevore terjed-e ki az
atszerkesztés miivelete. Az els6 tényezo ugyanaz, amire a fonoldgiai csoport
megszerkesztéséért felelés alapszabaly is épiil, és nyilvanvaldéan a szintaxis
alapjadn meghatdrozhaté. Nem vildgos azonban, hogy a masodik tényezot
le tudjuk-e vezetni valamely grammatikai elvbdl vagy tulajdonsdgbdl, vagy
esetleg minden esetben kiilon kell megdllapitanunk.
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