A szintagma alapu képzésekrol

KENESEI ISTVAN

I show in this paper that there is more complication in the issue of bracketing paradoxes
than has so far been noticed. Two subtypes of possessional compounds are distin-

_ guished: adjectives suffixed -s/es/os/ds as well as the set of examples like transforma-
tional grammarian constitute ‘traditional’, i.e. lexical, bracketing paradoxes. Com-
pounds suffixed -4/ and -i, as well as the cases reviewed in section 4, are mismatches
of a completely different kind since they involve phrase-size items as bases for deriva-
tions. The evidence presented forces us to defer some apparently derivational process
to a postsyntactic stage, where previously only inflectional rules had been supposed to
be at work.

I suggest that the affixes be regarded as heads that take maximal categories as
complements. In these structures Richard Kayne’s Linear Correspondence Axiom
makes movement in effect obligatory in languages like Hungarian, which have right-
headed compounds. Head-movement and adjunction ‘conspire’ to yield the left-
branching structures, much along the lines of can opener in English.

I have also raised the possibility of reviving the traditional functional notion of
‘attribute’, which could have the role of defining a ‘possessional’ or a predicative rela-
tion exclusively inside a DP. ‘Attribute’ might then act as a functional category into
which ordinary adjectives may (have to) move in DPs, and whose heads are overt only
in languages like those reviewed here. Since this category is unavalaible in predicates
(= VPs), the phrasal derivations discussed here cannot occur there.

1. Bevezetés

A jelen dolgozatban a morfoldgia egy érdekes hatérteriiletét targyalom, s ennek
feltérképezését az irodalomban hagyomanyosan ,,zérdjeles paradoxonoknak”
nevezett szerkezetek segitségével igyekszem megvaldsitani. Két, egymassal
szoros kapcsolatban 4116 konstrukciét mutatok be, melyek koziil csak az egyik
engedi meg, hogy egy szintaktikai szerkezethez, azaz egy szintagmahoz csat-
lakozzon képzo. Ezeket ,szintagma alapu képzéseknek” fogjuk nevezni, és
kezelésiikre azt fogjuk javasolni, hogy a szintaktikai komponenst kovetden is
alkalmazzunk morfoldgiai miiveleteket.

Stump (1991) osszefoglalasa szerint a zardjeles paradoxonok valdjaban
morfoszemantikai konfliktusok, azaz olyan konstrukcidk, amelyek morfologiai
vagy morfonolodgiai szerkezete nem felel meg a szemantikai szerkezetiiknek. Az
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alabbi jellegzetes példdkban szogletes zardjelekkel jeloltiik a szemantikai
Osszetevoket: [...], kerek zardjelekkel pedig a morfologiai szerkezetet: (...).

(1) a. [[two head]-ed] — ((two (head-ed))
‘két fej-ui’
b. [[transformational grammar}-ian] — (transformational (grammar-ian))
‘transzformacios nyelvtan-os’

(2) a. [passers-by] - [ @ ] — ((passer-s)-by)
‘jarok-mellett = jarokelok’
b. [[un-grammatical]-ity] — ((un-(grammatical-ity))
‘a-grammatikus-sag’

Az irodalombdl fentebb idézett példak olyan helyzeteket illusztralnak, melyekben
a grammatikai szintek elrendezésének éaltalanosan elfogadott elvei vannak figyel-
men kiviil hagyva. Az (1a-b) kifejezésekben példaul a szemantikai szerkezet abra-
zolasa érdekében el kell tekinteni attdl a kovetelményt6l, hogy a szoképzési miive-
leteknek meg kell elézniiik a szoosszetétel barmely esetét. A (2a)-ban a tobbes
szam inflexidés morfémaja keriilt a szo9sszetételen beliilre, a (2b)-ben pedig az -ity
fonévképzonek a szohangsuly elhelyezkedését befolyasolé fonoldgiai tulajdon-
sagai kovetelik meg, hogy ,kozelebb” legyen a sz6t6hdz mint a tagadd jelentési
un- prefixum, habar a szo jelentésviszonyai €pp az ellenkezojét kovetelik meg.
Az (1)-(2) példasor vagy két szdalkotasi eljaras kozott, vagy pedig egy inf-
lexids és egy szoképzési miivelet kozott fennallo ellentétet mutatott be. Az a
probléma azonban, amelyet az itt tairgyalandé magyar morfoszemantikai konf-
liktus vet f6l, mas természetii: ezek alapjan ugyanis feltehetd, hogy egyes szo-
képzési miiveleteknek a szintaxis miikodését kovetden kell elhelyezkedniiik, s ez
mas megvilagitasba helyezheti a zardjeles paradoxonok kérdéseit, valamint fiig-
getlen érveket szolgéltat azon javaslatok mellett, amelyek szerint a szintaktikai
komponens utan kévetkezd morfolégiai miiveleteknek nemcsak az inflexios
(vagyis a ragokat és a ,jeleket” kezeld), hanem a derivacids, azaz a szoképzési
eljarasokra is ki kell terjedniiik. Mas nyelvekbdl is felhozunk majd példékat a ma-
gyarhoz hasonlé szerkezetekre, s végiil a tovabbi kutatas lehetoségeit mutatjuk be.

2. Javaslatok a szakirodalomban

A zardjeles paradoxonok jelentds szakirodalmabél els6ként Pesetsky (1985)
cikkére keritiink sort. O a Logikai Formaba (LF-be) helyezett miiveletekkel
kivan szamot adni az olyan példakrél mint az un-happi-er ‘boldog-talan-abb’
vagy az un-grammatical-ity ‘a-grammatikus-sag’, 1. (2b). Felteszi, hogy a fel-
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szini, vagyis az S-struktiraban a szavaknak megvan a ,,szabalyos” morfonologiai
szerkezete, az LF-ben pedig egyfajta ,,morfoldogiai kvantoremelésen” mennek at,
amely a sz6 fejét, vagyis a képzo6t a kiemelt helyre mozgatja, mint azt alabb
illusztraljuk.

3) a. N b. N
\N VRN
A ity;
/ N\ N
A ity A
| / N\
un  grammatical A €

un  grammatical

Az -ity folemelése azzal a kovetkezménnyel jar egyiitt, hogy az affixumok nyo-
mainak — a helyben maradé prefixumokhoz hasonléan — a jeldletlen kategoriak
osztalyaba kell tartozniuk, mivel kizardlag igy biztosithato, hogy az un- foszt6-
képz6 melléknévhez (= A), és ne fénévhez (= N) csatlakozzék a (3b)-ben, amely
eképpen mar eleget tesz a morfologiai §sszetevékkel szemben tdmaszthaté kate-
gorialis és szemantikai kovetelményeknek — a (3a)-val szemben, amelynek fel-
szini szerkezete ebben a formaban elfogadhatatlan, hiszen az un- prefixum egy-
altalan nem jarulhat fonévhez.

Spencer (1988) az 4ltala ,,személyjel5l6 neveknek” hivott kifejezéseket vizs-
galja (1. (1a)), és a harom lexikalizalt formabo! egy olyan ,.négyzetet” konstrual,
amelynek negyedik sarkat az aranyparokbdl alkotja meg.

“ ‘ grammar —— grammarian
transformational =~ ¢——————  transformational
grammar grammarian

Spencer szerint az efféle paradigmak kiterjesztésével kapjuk meg az olyan
klasszikus paradoxonokat mint amilyet az (la)-ban mutattunk be. Ezeket a
,»paradigmatikus szoképzési eljarasokat” tehat az analdgia vezérli.

Stump (1991) is a paradigmatikus funkcidkra tamaszkodik, amikor elemzés
ala veszi a breton tébbes szamu alakokat, melyek alapjdban ugyanazt a problé-
mat vetik 61, mint amit a (2a)-ban lattunk, nevezetesen hogy az inflexiés mor-
féma az 6szetételen beliilre keriil. Stump megoldasként egy ,,mas hijan” tipusu
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szabalyt kinal, mely a fej-6sszetevot tekinti kozponti jelleglinek a paradigmaban
és azt irja el6, hogy a morfologiai eljarasok a fejeken miikodjenek. Ebbél kiindulva
tehat a transformational grammarian levezetése a transformational grammar-bdl
szabalyosnak mondhat6, mivel a grammar fejet képezi tovabb. A személyjel5l6
fonevek Stump altal adott elemzése szemantikai szempontokkal egésziti ki a
korabbi megkozelitéseket.

Beard (1991) szerinta lexikalis cimszok mogotti (,,szublexikalis™) szeman-
tikai jegyek tehetnek arrél, hogy a kompozicionalitast sért6 (1b)-féle paradox-
onok 1étrejohetnek, s ezek pontosan ugyanolyan modon magyarazhatéak, mint a
hagyomanyos kétértelmii kifejezések, pl. a komoly udvarlé ‘valaki, aki ko-
molyan udvarol’ és ‘egy olyan udvarld, akinek komoly viselkedése van’. Beard
»dekompoziciés kompozicidja” azon az elven miikddik, hogy a médosito elem
szemantikai szerkezete kivalaszthatja a fej valamely szemantikai jegyét és
Osszekombindlédhat vele, s nem sziikséges az adott sz6 teljes lexikai szeman-
tikai tartomanyat figyelembe vennie.

Halle és Marantz (1993) ,,széttagolt morfoldgidja” az inflexios végzodések
szamara teremtik meg a szintaxis és a morfoldgia kozvetito feliiletét (interface-ét).
Azt teszik fel, hogy a szavak inflexios jegyeket, illetve valosagos inflexids mor-
fémakat vehetnek fel a kiilonféle szintaktikai miiveletek soran, példaul a fejmoz-
gatas, a hozzacsatolas (adjunkcio) vagy faegyesités (merger) alkalmaval. Jollehet
javaslatuk kozvetleniil nem érinti a zardjeles pardoxonok tigyét, az, hogy (bizo-
nyos) szOképzési eljarasokat a szintaxis ,utanra” lehet halasztani, fontosnak
bizonyul az itt targyalandok fényében.

Mais javaslatok a szintaxis és a morfologia k6zotti kapcsolatot gybkeresen
masképp fogjak fel, pl. Sadock (1985); elvalasztjak egymastol a morfoldgiai és
a fonologiai informacidkat, pl. Sproat (1984); a morfoldgiat teljes mértékben a
szintaxisba utaljak, pl. Lieber (1992); vagy a ,,lexikai viszony” laza fogalmaval
operalnak, mint Williams (1981).

A kovetkezd részben a magyarban fellelheté morfoszemantikai konfliktu-
sokat fogom attekiteni és arra fogok ramutatni, hogy legaldbbis némelyikiik nem
illeszthet6 be az imént bemutatott megoldasok egyikébe sem.

3. Zardéjeles paradoxonok a magyarban
Sok mds nyelvhez hasonléan zardjeles paradoxonok a magyarban is taldlhatoak.

A transzformdcios nyelvész vagy a barokk fuvolas tipusaba tartozoé kifejezéseken
kiviil, melyek éppen olyan morfoszemantikai konfliktusokat illusztralnak, mint
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idegen nyelvi megfeleldik, szamos, alkalmasint alaposan feldolgozott esetrdl
tudunk, mely ide tartozik.!

3.1. Ige + ragos fénév nominalizacidja

Az igébdl és ragos vonzatabol képzett fonévi dsszetételek a kiilfoldi irodalomban
a viszonylag kevéssé elemzett zardjeles paradoxonok kozé tartoznak. Laczkéd
(1985, 1990, 1993) fdleg a lexikalis-funkcionalis nyelvtan keretében elemezte
oket, mig Szabolcsi és Laczké (1992), valamint Szabolcsi (1994) a kormanyzas-
kotés elméletének megfelelden targyalta a tulajdonsagaikat.

(5) a. varos-ba érkez-és . R
b. csoport-hoz tartoz-as
c. élet-ben marad-as

A kifejezés feje, a jobbszélen allo deverbalis fonévképzd affixum az érvényes
grammatikai elvek szerint nyilvanvaldan nem ,,6rokolheti meg” az ige vonzatat.
Természetesen a fonévképzo nélkiili igei szerkezetek minden tekintetben jol for-
maltak, s bennilk nemspecifikus fénevek alkotjak a vonzatot, 1. pl. E.Kiss
(1993). Megjegyezzitk még, hogy a deverbalis fonevek vonzatuk nélkiil elfogad-
hatatlanok vagyis nem létezik *érkezés, *tartozas vagy *maradas.

Figyeljiink fel arra is, hogy a ragos vonzatok nem éllhatnak egynél tobb
szObol: mihelyt kettd vagy annal tobb szobol allo szerkezet elézi meg a dever-
balis fonevet, mas tipusi nominalizacidval kell élniink, (v6. Szabolcsi, Laczké
1992, Laczké 1993, Szabolcsi 1994).

(6) a. *régi varos-ba érkezés
b. régi varosba vald/torténo érkezés

A Szabolcsi-Laczké (1992), valamint a Szabolcsi (1994) javasolta elemzés a
Pesetskytdl (1985) ismert morfologiai kvantoremelésre tdmaszkodik, és az
Osszetételbdl a képzot (= DEV) az LF-ben felemeli, hogy a helyes hatokorhoz
hozzajuttassa.

1 A foglalkozast kifejezé paradox jellegii osszetételek kozil az egyik szinte teljesen elke-
rillte az elemzok figyelmét: <

(i) alacsony-nyomas-i kazan-fiité
Ennek a szerkezetnek a hangsilyozasa pontosan koveti az itt abrazolt tagolast, vagyis mindkét
szora kiilon hangsuly esik. Igy azonban a kapott jelentés eltér a szandékolttol: nem a kazanfiitének
kellene alacsony nyomasunak lennie, hanem a kazannak. Alabb még visszatériink arra, miért nem
johet létre a szandékolt jelentésnek megfelelé hangstlyozas.
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(7) a. S-struktira b. LF-szerkezet -
N N
RN RN
N N \Y DEV
SN AN
€S

varosba v DEV N
-7 N\ / N\
SR érkez és vérosba érkez

E konstrukci6 egy masik alfajaban az igéb6l képzett f6név nem alkothat szerke-
zetet a ragos vonzattal, amennyiben a kompozicionalitas elvét fenn kivanjuk tar-
tani. Az alabbi példakban az ige és a vonzata altal létrehozott jelentés nem a
részek Osszegzésébdl szarmazik. Ha pedig az igébdl fonevet képziink és az igy
létrejott fonévhez csatlakozik a korabbi ragos vonzat, akkor a nem kompozi-
cionalis, vagyis idiomatikus jelentésnek el kellene tlinnie, mivel csakis a fej tu-
lajdonsagai 6rokolhetéek az osszetétel megalkotasa soran.

(8) a. ranc-ba szed-és
b. nyak-on csip-és
¢. munka-ba lép-€s

Ebbe az utdbbi csoportba tartozik az igek6té+ige nominalizacidja is, amint azt
Ackerman (1987) is kimutatta. Ujabban az igekotérdl azt teszik fel, hogy vagy
fokuszmozgatassal, vagy fejmozgatassal keriil az igére a szintaxison beliil (E.
Kiss 1994, Pifién 1992, 1995). Mas szdval, az igek6té nem alkot egyetlen lexikai
egységet az igével. Ha ez a helyzet, akkor az igekoté+ige ugyanolyan morfosze-
mantikai ellentmondast hoz 1étre, mint a fentebb targyalt szerkezetek.

(9) a. meg-érkez-és
b. at-lép-és
c. le-tartoztat-as

Az igekotok viselkedésével kapesolatban meg kell jegyezniink, hogy a (9)-ben sze-
repld szavak morfologiai szerkezetét ugy tekintjiik, mint amelyben az igetd és a
képzo szorosabb egységet alkot az igek6tével szemben. A prozddiai szintek elmé-
letében a ,,szintek szigort hierarchiajanak” hipotézise szerint (v6. Nespor—Vogel
1986, Vogel 1989) a magyarban a maganhangzoharmoénia a fonologiai sz6 (PW)
tartomanyara terjed ki, és mivel a (9)-beli tévekhez a végzddések a maganhangzok
osztalyainak megfeleloen illeszkednek, az igekotok viszont nem, ez utdbbiak kiviil
esnek a fonologiai sz6 minimalis tartomanyan és csak az eggyel magasabb szinten,
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a klitikum csoport (CG) sikjan csatlakozhatnak a iget6+képzd szorosabb egysé-
géhez. A CG megkiilonboztets jegye egyébként az egyetlen (sz6)hangsuly.

(10) a. [CG[PWét] [pwlép-és]]
b. [CG[PwlC] [pwtart(')ztat-és]]

Mindeme szerkezeteket egyébként szintén le lehet irni a morfoldgiai kvantor-
emelés segitségével, mint a fentebb idézett hasonld esetekben Szabolcsi és Laczko
(1992), valamint Szabolcsi (1994) is megtette, Pesetsky (1985) nyoman.

Van azonban arra is bizonyiték, hogy nem minden ige+vonzat szerkezetbol
lehet lexikai uton Gsszetételt formalni. Tobb kutaté mar kordbban is kifejtette,
hogy a szabélyos sz66sszetételek nem tartalmazhatnak referencialis értelmii £6-
neveket, igy tulajdonneveket sem (Postal 1969, Fabb 1984, Cinque 1993). Mai
terminol6giaval élve ez annak a kévetkezménye, hogy a funkcionalis kategoridk
nem lehetnek jelen a lexikonban. Marmost minden referencidlis kifejezés feje a
D-vel jelolt determinans, a DP (a korabbi f6névi csoport) feje, s a tulajdon-
névnek ahhoz, hogy referenciaval rendelkezzék, ebben a kategériaban kell lennie
vagy ide kell mozognia. Ez persze nem jelenti azt, hogy a tulajdonneveket egyal-
talan nem lehet Osszetételekben hasznalni, csupan azt, hogy amikor el6fordul-
nak, hasznalatuk nem referencialis, vagyis nem referdlnak, nem mutatnak ra
valamely 1étezd dologra, személyre. A Kaposi-szarkoma kifejezés példaul nem
referal a Kaposi nevil orvosra, aki a kort eloszor leirta, hiszen nem lehet ra
példaul névmassal visszautalni. De nem is kotelezi el a hasznalojat arra, hogy a
megnevezett személy létezését elofeltételezze, hiszen a tiinetegyiittest éppugy
lehetett volna mondjuk Hephaisztosz-szarkomdnak is hivni. Ami azonban ben-
niinket itt elsésorban érdekel, az az, hogy az iget+vonzat szerkezetbol képzett
Osszetételekben a tulajdonneveket mégis csak lehet referencidlisan hasznalni,
hiszen akar vissza is utalhatunk rajuk névmas segitségével.2

(11) a. London-ba érkez-és
*London-épit-és
*London-épit-6
varos-épit-és
varos-€pit-0

oo

2 Az amellett sz616 érveket, hogy a szerkezetek fénéviek, nem pedig példaul gerundilisak,
1. Szabolcsi 1994-ben.

Ward et al. (1991) azt allitjak, hogy az Osszetételekben lehetségesek referencialis kifejezések
is. A (11)-hez hasonl szerkezeteket azonban nem targyalnak, s mivel a bemutatott kontraszt valos,
a jelenség mindenképpen elemzést igényel.
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A nem referencialis varos sz6t tartalmazd (11d-e)-nek egyértelmilen a lexikon-
ban kellett 1étrejonnie; a D determinanst, azaz a London tulajdonnevet magukban
foglalé (11b-c) viszont nem lehet lexikalis levezetés eredménye. Ezzel szemben
az ugyancsak tulajdonneves (11a) teljes mértékben elfogadhaté, s ez arra utal,
hogy nem johetett létre a lexikonban.

E rész befejezéseként még egy konstrukciét mutatunk be, az igetragos
személyes névmasi vonzat nominalizacidjat. Az ennek alapjaul szolgalo szerke-
zettel is Ackerman (1987) foglalkozott elsdként, majd Maracz (1991) is elemezte.

Az alaphelyzetben ezek nem referencialis igekotOszerli esetragos kifejezé-
seket tartalmaznak, melyek homonimek a személyes névmasokkal. Nem refe-
rencidlis hasznalatukban az esetragnak a vonzat fonévi csoporton is meg kell
jelennie.

(12) a. bele-botlott (Péter-be) (*beléje)
b. ra-biztak az tigyet (Péter-re) (*ra)

Referenciélis hasznalatukban, vagyis a zardjelbe tett tulajdonnevek nélkiil, teljes
értékii névmasoknak szamitanak, és semmiféle (rag)ismétlés nem lehetséges. Ez
a névmasi forma azonban nominalizalhaté, s igy egy ujabb referencialis tagot
tartalmazo Osszetétel johet 1étre.

(13) a. belé-nk botl-as
b. ra-tok biz-ds

E szerkezetek tulajdonsagai nem teljesen azonosak. A (13a) példaul lehet tobbes
szamu is (a belénkbotldsaitok), ami arra utal, hogy eredmény-fonévként is értel-
mezhetd. A (13b)-nek azonban nincsen sem tobbes szdma, sem a birtokos szer-
kezeten kiviili, azaz nem tény/cselekvés értelmii eléforduldsa.’

A referencialis NP-ék el6fordulasa az ige+ragos vonzat nominalizaci6jaban
—1. (11a) és (13) —, valamint a rajuk vonatkoz tiltds az ige+tdrgy nominaliza-
cidjaban arra enged koveteztetni, hogy az utobbiak lexikalisan keletkeznek, az
eldbbiek viszont posztlexikélis folyamat soran jénnek létre. Az is emellett sz9l,
hogy a ragos vonzatos igék nominalizicidjaban a névmasok megjelenhetnek, a
targyas Osszetételekben azonban nem.

(14) a. *az-épit-és
b. a-felé mozg-as
3 Szabolcsinak (1994) a szerkezettipus nominalis jellege mellett felhozott érvei itt is

érvényesek.
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3.2. Birtokos melléknévi osszetételek

Bar az eddig targyalt esetek koziil tobb is 6sszegyeztethet6 a 2. részben ismer-
tetett javaslatokkal, igy példaul a néveld nélkiili fonév, illetve igekotd + ige nom-
inaliz4cidja, a referencialis kifejezések szerepére az Osszetételekben, s azokon
beliil a morfoszemantikai konfliktusokban eddig még nem figyeltek fel. Jollehet
referencidlisak, s ezért a veliikk alkotott kifejezéseket nem lehet a lexikonban
eloallitani, 6k legalabb egyetlen szot alkotnak, szemben azokkal a kifejezések-
kel, melyeket ebben a részben mutatunk be.

A birtokos melléknévi Osszetételeknek két altipusuk van a magyarban.
Az egyiket, amelyet U-0sszetételnek hivunk, melléknévvel vagy szamnevvel
modositott f6névbol kepezzuk az -u/ti képzo segltsegevel

(15) a. nagy hatalm-u
b. harom ujj-u .
c. rovid haj-u " . _ P

Az ide tartozo kifejezéseknek egyetlen (szé)hangsulya van, noha Kdlman és Na-
dasdy (1994) megemliti, hogy lehet benniik mellékhangsuly, de ez nem kiiloniti el
Oket az egyéb Osszetételektdl, hiszen azokban is lehet mellékhansily. Szabolcsi és
Laczko (1992), csakiigy mint Kalman és Nadasdy (1994), azt teszi fel, hogy a képz6
valamiképpen a melléknév/szamnév+fonév szerkezethez kapcsolodik, és nem a
fonévhez, mivel a magéban all6 fonévhez az -u/ii végzddést nem lehet hozzatenni.

(16) a. *hatalm-u
b. *ujj-u
c. *haj-u

Mindannyiuk figyelmét elkeriilte azonban a morfoldgiai és szemantikai szer-
kezetek eltéré volta és gyakorlatilag azt javasoljak, hogy az U-0sszetételek a
lexikonban keletkeznek olyan [A+[N+Sfx]] szerkezetekbdl, amelyekben az LF
szintjén morfoldgiai kvantoremelés megy végbe.

Miel6tt az U-Osszetételeket alaposabban elemeznénk, vizsgaljunk meg egy
hozzajuk tobb szempontbol hasonlé konstrukcidt, melyet OS-Osszetételnek
fogunk hivni. Az OS-6sszetételrdl is azt teszik {61 altalaban, hogy melléknévbol
és fonévbol allo szoszerkezetbdl keletkezik az -os/ds/es/as/s képzd hozzaadasa-
val. S6t, tobbnyire az U-6sszetételekkel azonos modon is targyaljak dket, bar azt
rendszerint megemlitik, hogy a melléknév jelenléte nem kotelezd.4

4 Ttt és az alabbiakban a rovidség kedvéért a melléknév kategéridjiba a szamnevet is bele-
értjiik mind az U-6sszetétel, mind az OS-melléknév esetében.
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(17) a. rovid kabat-os
b. harom ujj-as
c. kabat-os/ujj-as

Egy masik kiilonbség is ismert volt mar kordbban: csak az U-0sszetételt lehet-
séges elidegenithetetlen birtokkal, pl. testrésznevekkel hasznalni, az OS-dssze-
tételt nem.

(18) a. ot ujj-as kesztyii/*kéz
b. Ot ujj-u kesztylvkéz

3.3. Adatok a szintaxis utani sz6képzés szﬁkségésségéhez

Ezidaig egyetlen olyan szerkezetet mutattunk be, amelyet a morfoszementikal
konfliktusok kezelésére tett lexikalis javaslatok nem képesek elemezni: az 6ssze-
tételekben el6forduld refencialis kifejezéseket. Ebben a részben azt fogjuk bizo-
nyitani, hogy az emlitett megkozelitések még nagyobb nehézséggel taldljak
szemben magukat az U-sszetételek tovabbi jellemzo tulajdonsagai kovetkez-
tében.5

Eldszor is az OS-6sszetétellel szemben az U-osszetételbeli melléknévnek nem
kotelez6 alapfokban lennie: megjelenhet akar kozépfokban, akar felséfokban.

(19) a. nagy/nagyobb/legnagyobb hatalm-u (uralkodé)
b. nagy/*nagyobb/*legnagyobb iiveg-es (rekesz)

Masodszor, bizonyos U-0sszetételekben lehetnek univerzalis kvantorok, bar az
egész kifejezés nem kvantorként viselkedik, hiszen a kvantor nem az Osszetétel
fejében van; az OS-6sszetételekben viszont kvantor semmiféle értelemben nem for-
dulhat el§. (Szamnév természetesen igen, de ezt mar a bevezetdben is emlitettiik.)

(20) a. *minden oldal-u b. minden irdny-t (vizsgalat)
(21) a. *minden oldal-as b. szaz oldal-as (kényv)

5 Van egyébként egy tovabbi szintaktikai alapt Ssszetételszerli szerkezet: az I-melléknév. Itt
is egy sokrétli problémaval talaljuk szemben magunkat, annyi azonban bizonyos, hogy ez esetben
a névutds szintagméhoz (PP) tessziik hozza az -i melléknévképzot, pl.:

(l) a [AP [PP Mari m6g6tt] -iA] haz
(ii) *a mogott-i haz
Mas nyelvekben is vannak ehhez hasonlé szerkezetek, 1. a 4. részt.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 95 1996-1997.




A SZINTAGMA ALAPU KEPZESEKROL 111

Harmadsorban az U-osszetételben a melléknevet kiegészitheti egy hatirozoi
modositd elem, az OS-§sszetételben ellenben ilyesmi nem lehetséges.

(22) a. nagyon/igen/rendkiviil nagy hatalm-a (uralkodo)
b. *nagyon/*igen/*rendkiviil nagy iiveg-es (rekesz)

Bér azzal még lehetne érvelni, hogy a melléknév fokozasa lexikai folyamat s
ezért az erre alapuld adatok nem relevansak (a két dsszetétel kozti kiilonbséget
pedig valamely mas uton kell levezetni), azt mar semmiképpen nem lehet mon-
dani, hogy a hatidrozos mellékneveket tartalmazd szerkezetek a lexikonban
alakultak volna ki.

Ré&adésul vannak nyilvanval6 érvek arra is, hogy a kozépfoka mellékneve-
ket tartalmazo Osszetételek is szintaktikai szerkezetekb6l szarmaznak, pl.:

(23) a. haromnal kevesebb 1dmpaju/ujji
b. *haromnal kevesebb lampas/ujjas

Miutan bebizonyitottuk, hogy az U-0sszetétel megengedi a szintaktikai jellegi
melléknévi csoportot (AP-t) — és persze a szamneves csoportot (NumP-t) is —,
ezzel szemben pedig az OS-6sszetételekben csak kiterjesztés nélkiili, més széval
zérus vagy szé szintli kategoridk lehetségesek, a tovabbi 6sszehasonlitastol
eltekintiink és kizardlag az U-6sszetételekre forditjuk a figyelmiinket.

Az U-6sszetételek nemcsak egyszerii kézépfoka mellékneves szintagmakat
engednek meg, hanem olyanokat is, amelyek referencialis fonévi csoportokat,
azaz DP-ket tartalmaznak.

(24) a. aRichard hatalma-nal nagyobb hatalm- (uralkodo)
b. a Richard-é-nil nagyobb hatalm-u (uralkodo)

A (24b) példa természetesen a hatalom fénév azonossag miatti torlése, illetve
ellipszise (deletion under identity) utjan jon létre, barmi legyen is e szintaktikai
miivelet pontos jellemzése. Latnunk kell azonban, hogy a szemantikai elemzés
szamara fontos szinten, a Logikai Formaban e fénévnek hozzaférhetdnek kell
lennie, hogy az U képzds melléknévben 1év6 hatalom fonévbol a torolt fénévre
lehessen kovetkeztetni, kiilonben a megfeleld értelmet nem lehetne rekonstruélni.
Azaz, ha a fonév eltiinne a lexikalis szinten beldle melléknevet gyartd szoképzeés
soran, akkor a kozétte és az AP-én beliili DP-ben 1év) fonév kozott fennalld azo-
nossagot nem lehetne megallapitani. Az alabbi példat feltehet6 szerkezetével
egylitt abrazoltuk.
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(25) a. aRichard-é-nal hosszabb haj-u (lany)
b. . AP

/\A

D AgrP ' hosszabb

/ / N\

Richard NP Agr

/ \

1%} -é

A g-val jelolt térolt NP helyén jelenhet meg a ,,lathatd” haj, illetve hatalom fonév,
amikor a teljesen kifejtett szerkezettel van dolgunk. (Az esetragot kiilon nem tiin-
tettiik fel az agrajzon, csupan egy idexbe tett C betiivel jeleztiik.) Természetesen a
Richard referencialis DP helyén barmely szerkezetii és hosszlisagh egyszerii (azaz
alarendelt mondatot nem tartalmaz6) DP el6fordulhat, pl. az elétted dllo fiu.

Nem nehéz levonni a kovetkeztetést: ha teljes szintagmak, vagyis maximalis

vkiterjesztések, NP-ék, DP-¢k, vagy AP-ék jelenhetnek meg az U-Osszetételek-

ben, akkor ezeket a ,,szintagmatikus képzéseket” képtelenség a lexikonban Iétre-
hozni és valamilyen mas médon kell szdmot adni réluk.6

4. A szintagmatikus képzések elemzése

Ez a rész két eltéré javaslatot mutat be a targyalt szerkezetek elemzésére. Az egyik
azon az elképzelésen alapul, hogy szdalkotasi folyamatok miikgdhetnek a szin-

6 Most mar pontosabban latjuk, miért tagoljuk az 1. labjegyzetben emlitett osszetételt tgy,
ahogyan ott tiintettiik fel.

(i) [alacsony-nyomas-u] [kazan-fiit6]

Ha a szerkezet els6 tagja nem a lexikonban keletkezik, hanem a szintaxisban, akkor nincsen olyan
pont a grammatikéban, ahol a (ii)-nek megfeleld dsszetevds szerkezet létrejohet:

(i1) [alacsony-nyomas-u kazan]-[fiit8]
Ennek az az oka, hogy a kazdn-fiité szonak lexikalis eredetiinek kell lennie, viszont az alacsony-nyo-

mas-u nem lehet az. A konfliktust nem lehet feloldani, miel6tt a szerkezet a Logikai Formahoz ér, ezért
a prozodiai struktirat, vagyis a hangstilyozisat az (i)-ben megadott szegmentalassal lehet csak abrazolni.
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taktikai miiveleteket kovetden is. A masik atértelmezi az inflexios morfologiat
¢és a kérdéses kifejezéseket inflexios eljarasok eredményének tekinti.

A szbalkotasi folyamatot eldnyben részesitd javaslat szerint a (25b) tipus
szerkezetekben az NP fejében 4llo fonév (a példaban a haj) emelddik fel a szer-
kezet melléknévi fejébe, az -U affixum mellé. Ezzel a Fonetikai Forma szamara
megfelelé fonoldgiai Gsszetevo jon létre és a szerkezet szemantikai értelmezése
sem litkozik akadélyba, hiszen az affixumnak megvan a teljes hatokore. Ez a meg-
oldas lényegében Pesetsky (1985) morfoldgiai kvantoremelésének a tiikkérképe,
mivel itt nem az affixumot mozgatjuk ki valamely morfologiai 6sszetev6bol,
hanem az NP fejében allé f6név mozog az affixumhoz, amely mar eleve egy nagy
hatokorrel rendelkez6 pozicidban van. Ez a javaslat Halle és Marantz (1993)
,»széttagolt morfologidja” mellé all, mivel az adatok a szintaxist ,,kovetd” mor-
folégiai eljérésokat kévetelnek meg. Ezerint az U egy NP vonzatra van alka-
Ha ez a fejmozgatas nem tortenne meg, akkor az U jogosulatlan morfologiai és
fonologiai §sszetevd volna, azaz egy olyan affixum, amely nem csatlakozik t6-
hoz, s mint ilyet a Fonetikai Forma konnytiszerrel kisziirhetné.

A mésik megoldasi javaslatot Haspelmath (1994) tette. O kétségbe vonja,
hogy a szofajvalté szoképzési és a szoosztalyokat nem érintd inflexios folyamatok
kozott radikalis kiilonbség allna fenn. Az inflexiés miiveletek szerinte produkti-
vak, szabdlyszerlek és altaldnosak, mig a szoalkotasi eljarasok nem produkti-
vak, szabélytalanok és hianyosak. A Haspelmath bemutatta példak hasonl6 jel-
legli szerkezetek, mint a magyar szintagmatikus képzések. Van kozottiik német
melléknévi igenév (26a), szorb birtokos melléknév (26b), az itt nem 1dézett lezg
mazdar, kannada hatarozdi igenév, térok melléknévképzd és blackfoot allit-
manyképzd mellett. (A kategonajelolesek télink szarmaznak, a forrasokat 1.
Haspelmath (1994)-ben.)’

(26) a. der [ppim Wald laut sing  -ende] Wanderer
a  INESS erdd hangosan énckel -0 vandor
‘az erdoben hangosan énekld vandor’
b. [splnpmoj -eho muZ] -owa] - sotra

enyém -BIRT férj -BIRT.ADJ.FEM.SG.NOM né6vérFEM.SG
‘a férjem ndvére’ (tkp. ‘a férjem-i névér’)

A sz0képzés és az inflexié kozotti bevett kiilonbség helyett Haspelmath ettl

eltéré megkiilonboztetéseket alkalmaz: egyfeldl a ,,bels6” és a , kiilsé szintaxis”
kozott, masfeldl a vonzataival, dependenseivel egyiitt a belsd szintaxisban részt-

7 Figyeljiik meg, hogy a (26b)-ben a mojeho muz, mely a birtokos melléknéy mogott hizé-
dik meg, megbrzi referencialis voltat, amit abbol is latunk, hogy koreferens lehet egy névmassal.
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vevd ,lexéma szerinti szoosztaly” és a mas kategoriaja fejekhez a konstrukcion
kiviil kapcsolodo ,,szbalak szerinti széosztaly” kozott. A két szbosztaly eltérd is
lehet, pl. a németben ige és melléknév, a szorbban pedig fénév és melléknév.

Jollehet Haspelmath tobb nyelvre és t6bbféle szerkezetre tamaszkodik, ami
arra utal, hogy az itt targyalt problémak nem korlatozodnak a magyarra, Ggy
latjuk, csupén j megnevezésekkel latja el az ismert problémakat, semmint valodi
megoldéasokat kindlna fel. Lényegében véve a derivacio6 és az inflexio kozotti,
korabbrol ismert kiilonbségek olymoédon sziiletnek jja, hogy azok az elemek,
amelyeknek a lexéma szerinti sz6osztalya sehol sem tér el a szdalak szerinti sz6-
osztalyuktdl, kilonbozni fognak azoktdl, melyeknek a lexéma szerinti szo-
osztalya a grammatika valamely pontjan eltér a szoalak szerinti sz6osztalyuktdl.
Az els6 csoportba tartozok belsé szintaktikai tulajdonsagai megegyeznek a kiilsé
szintaktikai tulajdonsagaikkal, a masodik csoportba tartozoké pedig nem. Mind-
amellett Haspelmath elképzelése mellett szol az, hogy az altala vizsgalt affix-
umok tovabbi lexikai szoképzési eljarasokat mar nem engednek meg, vagyis az
igy alkotott szerkezeteket tovabb képezni mar nem lehet, jollehet inflexios vég-
zOdéseket (szam, eset vagy nem szerint) felvehetnek — legalabbis azokban az
esetekben, melyekben ez szamunkra eldonthetd volt.

A szintagmatikus Osszetételek problémdjanak megoldasa felé vezetd ut
megtalalasdban részben Cinque (1993) egy megfigyelése, részben Kayne (1994)
linedris megfeleltetési axiomaja™ segithet. Ez utobbi (a) kimondja, hogy a von-
zatoknak és a meghatarozo elemeknek (specifikatorok, specifier-ek) a fej ellen-
tétes oldalain kell elhelyezkedniiik, (b) megsziinteti a meghatarozok (specifika-
torok) és a modosito elemek, azaz adjunktumok kozotti distinkcidt, valamint (c)
elmossa a sz0 szintii €s a szintagma szint{l szintaxis kozotti kiillonbséget, 1énye-
gében megengedve, hogy a szintagmak részt vehessenek a szoképzésben. A can
opener ‘konzervnyitd’ sszetételt példaul a [yer [ypopen [ypcan]]] szerkezetbol
vezeti le tobbszoros hozzacsatoldssal (adjunkcidval).

Cinque ¢és Kayne szerint tehat az U-Osszetételek levezetése a kovetkezokép-
pen fest:

(25) a. [AP [DP [AP a Richard-é-nal hosszabb] haj]-i] (lany)
27) a. A
A/ NP
/ / AN
U AP N
AN

haj
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b A AP
/ \
A NP NPj. A
/N /N e N\
N, A AP N AP N N
haj U .. € € N.i A g
haii U

Az a Richardéndl hosszabb AP-ét elemzetleniil hagyva az alabbiakban foglal-
hatjuk 6ssze a kifejezés levezetését. A (27a)-ban az A melléknévi fejnek van egy
NP vonzata, amelynek N fejéhez egy AP melléknévi szintagma csatlakozik.
Kayne (1994) nyoman feltessziik, hogy eldszor az N mozog az A-ba: (27b)-t
NP vonzata csatolodik az A’-hoz a (27¢) eddig iires specifikatori helyén, vagyis
az AP alatt, melyet ez a mozgatas hoz létre. Amennyiben az inflexi és a deriva-
cio kozotti kiilonbséget a lexikonon, illetve a szintaxison beliili fejmozgatasként
értelmezziik, akkor a kérdéses miiveletet gyakorlatilag inflexioként hatdroztuk
meg, ilymodon egyeztetve 6ssze Haspelmath javaslatat a sajatunkkal.

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az itt €s a hasonl6 szerkezetben talal-
hato fejek (1. a (26) példat, illetve az 5. jegyzetet) lexikalis helyett funkcionalis
kategoriakként is felfoghatok. Az a relacio, amelyet a szorb (vagy macedon,
illetve orosz) birtokos melléknevek az affixalt DP és a fej, valamint amelyet a
magyar U képz6 az U-6sszetétel altal modositott fonév és a képzd NP vonzata
kozott meghataroz, nagyjabol és egészében azonos azzal, amelyet a habeo bir-
toklasige jel6l meg az alanya és a targya kozott, mas szoval a birtokviszonynak
- felel meg. A német -ende végzddés is kénnyen tekinthetd funkcionalis fejnek,
ugyanugy, ahogy a magyar -1 is, mivel ezek az olyan predikativ igékre hasonlita-
nak, mint a hatarozoéi allitmannyal egyiitt jar6 est kopula. A két igetipus kozotti
viszonyra tobbek kozott Kayne (1993) mutatott ra.

Feltehetd, hogy a (26)-ban illusztralt szerkezeteket is eképpen lehetne ele-
mezni, az U-Osszetételek azonban egy tovabbi nehézséget is tartogatnak. Jolle-
het az a megdllapitas, hogy az U-Osszetétel szintagma méretli vonzatokat vesz
maga mellé, megfelel a tényeknek, arra mar nem talalunk magyarazatot, miért
kell a fénévi fej mellett mindig egy melléknévi (vagy szamnévi) csoportnak is
megjelennie. Ne felejtsiik, hogy a csupan N fejet tartalmazé U-melléknév elfo-
gadhatatlan, vo. (16).

Mindenesetre a dolgozatunkban targyalt szerkezetek azt is lehetové teszik,
hogy a szintaktikai kategoridkrdl szol6 elképzeléseinket mas fényben lassuk.
Olyan kérdések meriilnek fel, mint példaul az, hogy miképpen kategorizalhatok
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az olyan prenomindlis szerkezetek, amelyek az egyébként a mellékneveknek
fenntartott poziciokban fordulhatnak eld, és hogy vajon ez elegendd ok-¢ arra,
hogy melléknevekként kategorizaljuk dket. Chomsky (1955) 6ta a hagyoményos
nyelvészeti terminolégia szamos eleme vagy atértékelddott vagy tjra lett értel-
mezve, mint példaul az alany vagy a targy fogalma, amelyek a generativ gram-
matikdnak legaldbbis egyes jelentds irdnyzataiban szerkezeti osszefliggésekbol
vannak levezetve. Van azonban legalabb egy hagyomanyos funkcionalis foga-
lom, a jelzé, amelyet nem érintett ez az atértékelés, és éppen ez hizodik meg az
itt vazolt problémak mogott is. Azt, hogy gondjainkat valdban a jelzd okozza, az
is mutatja, hogy egyik szerkezetnek sem lehet predikativ hasznalata, noha a
,»szabalyos™” melléknévre ilyen tiltds altalaban nem vonatkozik. A (28a) mondat
példaul helytelen, bar az egyszerii s valosziniileg lexikalizalt U-Osszetétel (28b)-
ben nem ad rossz mondatot. A nem lexikalizalt (és nem elidegenithetetlen bir-
tokot tartalmazd) 6sszetétel a (28c)-ben megint elfogadhatatlan, noha jelzoként
— akdr ugyanazzal a fénévvel is — helyes mondatot ad.

(28) a. *Mari [a Richardénal hosszabb haj-u} volt/maradt.
b. Mari hosszi-haj-i volt/maradt.
c. *Az asztal hosszu-1ab-i volt/maradt.

5. Osszegzés

Dolgozatunkban arra mutattunk ra, hogy a zardjeles paradoxonok tobb bonyo-
dalmat rejtenek, mint amennyirdl ezidaig tudomasunk volt. A birtokos dsszetéte-
leknek két csoportjat kiilonitettiik el: az OS- és az U-0sszetételeket. Az U-Ossze-
tételek, hasonloan az I-Osszetételekhez és a 4. részben idézett tovabbi nyelvi
példak egészen mas jellegli morfoszemantikai ellentmondasokat allitanak fel,
mivel szintagma méretii kifejezéseket kell a szOkézpés bemeneteként feltenni.
A nyelvi adatok ¢s bizonyitékok kikényszeritik, hogy egyes szoképzési miivele-
tek a szintaktikai operaciokat kovetden keriiljenek sorra, ott, ahol korabban csak
inflexids eljarasokrdl lehetett szo.

Javasoltuk, hogy a képzok olyan fejek legyenek, amelyek maximalis kiter-
jesztéseket vonzanak. Kayne (1994) lineédris megfeleltetési axidomajabol az ko-
vetkezik, hogy a jobb oldali fejeket tartalmazé magyar sszetételekben kotelezd
a mozgatas, amelynek két alesete, a fejmozgatas és az adjunkcioé ugyantgy létre-
hozza a balraagazo szerkezeteket, mint az angol can opener esetében.

Felvetettiik a hagyomanyos ,jelz0” kategoria felélesztésének a lehetdségét is,
s azt a szerepet tulajdonitottuk neki, hogy a DP-én beliili birtokos, illetve predi-
kativ viszonyt hatdrozza meg. A ,,jelz6” ezek szerint tehat egy olyan funkciona-
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lis kategoria lehetne, amelybe a ,,szabalyos” melléknevek kotelez6en mozognak
bele, és amelynek a feje csak azokban a nyelvekben rendelkezik morfoldgiai-
fonetikai értelmezéssel, azaz valik lathatova a szintaxisban, amelyekben, mint az
itt bemutatott esetekben is, 1éteznek a megfelelé képz6k. Mivel ez a kategéria a
predikatumokban nem lehetséges, az itt targyalt szintagmatikus Osszetételek
predikatumban, azaz VP-ben nem fordulhatnak €l6.
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