66 Fehértéi Katalin: RATA és TILO

Kérdés, vajon a Tilos és Tilaj helynevek alakulhattak-e a német eredetii Tilo, illetdleg a len-
gyel Tylasz, Tylusz, Tyla személynevekb6l?

4. Létnival6, hogy figyelmes oklevélolvasassal az EWUng. elkerﬁlhett.e volna a szlav le're:csz-

tii Rata személynév és a német eredetl Tilo személynév korai nyelvtorténeti adatokként vald idé-

ssét a rant' 2, illetdleg a tilt igék szocikkeiben. , . -
- Hasonlé félreértés miatt keriilt be a ,,Pukano” helynév az 'I'BW'Ung. pukkafz szécx!(lfeb:cl,d va
lamint A Magyar nyelv torténeti nyelvtana Az igenevek” cimil fejezetébe, mm‘;( fgl}:x ’pz a ;

fiktiv® t8b6] alakult melléknévi igenévi alakra (I. Bp. 1991. 324) H(.).loft Ben okkao;z?lé kr?lél
ilorébban megallapitotta, hogy a hangutinzé — hangfest6 eredetl 1gt.3k kozott a npuks a ek :
semmi jel nem mutat egy korabbi *pukk toige 1étére, sot az a csalad viszonylagos keselAe ;t lfzesi
miatt teljességgel valdsziniitlen” (A magyar fiktiv (passziv) tiiv’ﬁ 1'gek.: Bp“. 19,84.’ 1313)";(10{{ 0111( 1 :‘r;gl_
helynév 1328-ban fordul el6 a német és részben olasz lakossagu Kofrmocb;inya; i o olceve

inyai bir6 1. ... infr. mol. iudicis de
. ,,1 malom ... a bakabdnyai biré malma alatt mo , Puka
l()(eir)l't')rf‘fy I: 456). Vagyis a Bakabanya helynév német ajkon elvaltozva );’ucka;z k‘;()lt”’lat'mos;:r?t;
: 1s”, & i 6ljard i helyhatarozos esetben lett ,, Pukano™, €s n
lakban ,,Pukanus”, és a latin de elsljaré utani hely! : :
aﬁk‘civ” tovi pukkan ige melléknévi igeneve (v6. Hont megyei Bakabéanya alatt a Pukanus

évalakot Gy. III: 176). o
o aA FN}I;SZ. Bakabdnya sz6cikkébol kiderill, hogyan alakult ki a német Puckanz > Pukanus

*Bakabéanya’ helynév.

5. Az ismeretlen vagy bizonytalan eredetii személynevek fnagyar.ézzttéban §oksz.or mf’:gt a
szovegkdrnyezet sem segit. Ilyenkor kellene megfogadnunk Barczi geza, m'tt()) sz:;/alt, ;lj(;rzzser::elz
5 Sviejtés eld ¢ 11 4gyazni a maga nyelvi dsszefliggeseide. Az az , me
sz vagy névfejtés eldtt ,,a szot be ke yclvid R | i

izsgh i 5ra korlatozna, rendkiviil hidnyos volna. 1exi .
a vizsgalatot egyetlen elszigetelt szora dkt ; oot o)
3 Adja Agait &s sz4 kait a maga teljes bonyolultsagal . m.,
eoész csaladjat, felmendit, oldalagait €és szarmaze : : ' )
if;)gyfi;s rendkivﬁjl kockézatos egyetlen, kornyezetébol kiragadott, ismeretlen \;agy. bllzotn'ytall(leatn ;r:le( :
i 525201 i indsiteni és mindenféle bizonytalan jelentcse
detii nevet magyar kozszoi eredetiinek minGsi p -
i & ozil: 1211: Teke személynevet a fekint 1ge te
tulajdonitani. Egyetlen példa a sok kozill: az EWUpg. az , . HICIeye :
tgvébél alakult %Zhetséges folyamatos melléknévi igenevének fog]'fl fel telfmtf) 'Je'lentessiill.. I;e az
1198: Theke személynevet a tok kozsz6 biztos korai nyelvtorténeti ad‘at’a,l’cen'f 1:16’21 az 12‘7 H gcu’
1138; Tuke nevekkel egyiitt, bar jelentésiket megkérddjelezi ,,? "Kiirbis [="tok’/ vagy ,,? Hoden-
k mit den Hoden” /="herezacské a herékkel’/. ]
sac m/lx nagyszamu Arpad-kori Te- szétaggal kezd8do név: Tek, Thec, Thecu, T ecy, Tek{l& ll("e
kud(inus), Teca, Teka, Texa, Tecsa, Thexa, Texe, Tekze, Tecus, Thecus,"Te?us’a stb: (vo. Arpa, - (.).-
ri kis sze,mélynévtér) arra utal, hogy e nevek esetében egyfajta becézo nz\:t(ligusrol I:clhet’ siczl(\iz.
i an: 0 : i ¢1daul egy Te-szétaggal kezdddd szemelynevbol, ta-
Kniezsa Istvan: NytudKozl. 1958: 482), igy példau sz y b 12
lan a Theodor-bol alakulhattak rovidiiléssel és killonféle képzokkel a felsorolt ;‘eveli,(voﬁ?. Ic;s:;zs
2 2 - it ,, Te-c-a” az Athanasius, a ,, Te-sa~ a [hneo
czy E.: NytudErt. 33. sz. 14, 19). A szerb-horvit ,, : : ius
b?;ézc") alﬁcja (Mareti¢ 85). Ezért megalapozatlannak tartom az 1198.‘T heke, 1211: Teke személy:
4 'tok’, illetdleg *tekintd’ jelentéseit.
eveknek az EWUng. 4ltal megadott "t0K’, illetleg entéseit. . )
! A fentiekb6l kovetkezik, hogy igazat kell adnunk Hadrovics Laszlonak, akl’ aEWUn‘ég L tlh
zetének megjelenése alkalmabol irt ismertetésében kifejtette, hogy az EV;/U(;lg S’ZOCIkke;;anIget evl-
éneti ibol ,.ki k kozépkori tulajdonnév, ame =
torténeti adataibol ,kihagyhat6 csoport lett volna.az a sok kb . .
jesen valdsziniitlen, hogy ssszefiiggnének késobbi magyar kozszokkal ... féleg latin oklevelekben
fennmaradt, val6jaban megfejtetlen nevek” (Magyar Tudomany 1993: 1414).

6. A szlavoniai, szerb-horvat eredetii Rata, a Szepes megyei szasz (német) e’redet;l szlo ef a
bizonytalan eredetli Teke személyneveket Benkd Lorand is bevalogatta a lehetséges folyamatos
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melléknévi igenévi alakok k6zé 'rét6 = ranté’, ’tilto’, *tekintd’ jelentéssel. Tanulméanyéval, a 200-nal
t6bb -a, -e, -0 végli Arpad-kori személynév — koztik a Rata, Tilo, Teke — egybegylijtésével az volt a
célja, hogy felhivja a figyelmet az ,,Osmagyar folyamatos melléknévi igenévi maradvéanyok|ra] az
Arpad-kor személynévanyagdban” (Rédei-Festschrift. Wien—Budapest, 1992. 57-69). A D, T, V
forrasjelzéssel idézett adatai konnyen visszakereshetdk az Arpad-kori kis személynévtarbol.

Benké Lorand ebben a tanulmanyaban is tobbszor és hangsilyozottan figyelmeztet a névma-
gyardzatok sordn szitkséges és kotelez6 Gvatossagra, igy az altala felsorolt Arpad-kori személynevek
és a mellettiik zardjelbe tett igék, mint jelentések, csak a lehetdségeket, a lehetséges magyarazatokat
példazzak, mert a személynevek kozott ,,nyilvanvaléan sok az igenévi kiindulast, de mésféle morfo-
16giai alakuldsmdddal is magyarézhaté” (i. m. 63). Igy Benkd szerint a Tilo személynév el6zménye
lehet a torok eredetii #lo kozszo is (i. m. 65). Léttuk, hogy a Tilo nem lehet sem a #lf ige melléknévi
igeneve, sem a torok eredetl tilo kozsz6, hanem valédi német személynév.

Benké megemliti, hogy az egyhézi eredetli személynevek kicsinyité-becézd alakjai kozott ,,a
Mata a Maté vagy a Mdtyds, a Siko a Sixtus magyar megfelel6jeként is” értelmezhetd, nem pedig a
matat illetdleg a sikolt igék melléknévi igenévi alakjainak (i. m. 66). Tobb mas kozott én még a
Sima személynevet is a Simeon, Simon becézd alakjanak tartom, és nem a simit ige folyamatos
melléknévi igenévi alakjénak. Nyilvan félreértés miatt keriilt az 1211: Elee gamasi foldmiiveld
(filii Elee) mellé az ’ellik’ jelentés, v6. DA: Eleed;, Elees, melyek az Elias becézd véltozatai. De a
Benkd ltal felsorolt lehetséges dsmagyar folyamatos melléknévi igenévi alakok kozott vannak
biztosan idegen eredetli személynevek is, néhany ezek kdziil: Bosou, Bozou (?’baszd’) < szlav
Boz-idar szn. + -ou (Kniezsa: AECO. 1936: 118); Maza (?’mész6’) < szb-hv. Maza szn. (vo.
FNESz.: Mdzaszdszvdr); Pota, Pata (?’paté = pattan6’) < német Pot, Pota szn. (v6. FNESz.:
Gyongyospata); ugyanez a név az EWUng. szerint az *allat korme’ jelentésti pata [27] is lehet;
Fara (?férad6 vagy faragé’) < német Fara szn. (Forstemann 495, 496), ugyanez a név az
EWUng.-ban még *far, hatsérész’ [??] jelentéssel is birhat; Terpe (?’toporsdik’) < cseh Trpa (v6.

FNESz.: Szdsztorpény), a szlavoniai Rata egyik unokaja Terpene volt; Ugra (?’ugrd’) < szl. Ugrin
szn. csonkult -a képzds alakja (v6. FNESz.: Biharugra); Visa (?’vizsgalo’) < szb-hv. Visa szn. <
Visoslav (vo. FNESz. Visa) stb.

Benkd Lordnd egyik legutobbi tanulmanyaban elmarasztaléan nyilatkozott a helyneveink vizs-
galataban dogmévé merevedett névmagyarazatokrol. T6le idézek egy témankhoz, az dsmagyar folya-
matos melléknévi igenévbol alakult Arpéd-kori személyneveink kérdéséhez ill6 mondatot: , Eseten-
ként természetesen mindezen kovetkeztetések mindegyike valés lehet, csak az elvi alapbél kiindulé
tomegesités, sablon, tiilz4s vitathatd, illetdleg kétségeket ébreszts” (Névtani Ertesité 1996. 12).

Fehértéi Katalin

A toldalékmorfémak meghatarozasarél*

1. Keszler Borbdla tanulsagos vitacikkben (Keszler 1997) elemzi azt az llitdsomat, hogy a
-hat/het nem képzd, hanem inflexi6s affixum, magyaran jel (Kenesei 1996). Habar végsé konklg-
ziGjaban lényegében igazat ad a tekintetben, hogy e morféma képz6 voltaban lehet kételkedni,
szamos részletkérdésben tagadja megéllapitisaim helyességét. Mostani véalaszom megirasara az a
remeény is sarkallt, hogy néhany régi probléméara megprobaljak 1j valaszokat adni, s az igy kialaku-
16 disputdban a magyar leiré nyelvtan t6bb homalyos pontjét vildgosabban lassuk.

* E tanulmény megirésat az OTKA T017263 palyazat timogatta. KSszonettel tartozom Kie-
fer Ferencnek tanéacsaiért.
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Eredeti cikkemben a szakirodalom alapjan egy tablazatot allitottam fel a képzdkre és a ra-
gokra (azaz a derivécios és inflexids kotott morfémakra), s ezt a cikk végén azzal a kovetkeztetés-
sel egészitettem ki, hogy a jelek az inflexiés morfémak koz¢ tartoznak, egy jelentds kulonbséggel:
hogy ket més kotott morfémak is kovethetik, tovabba, hogy a -hat/het is jel. Az ebben az érte-
lemben teljessé tett tablazat tehat igy fest:

(1) A képzék, jelek és ragok kozotti kiilonbségek

Képzd Jel Rag

i. az adott sz6faji kategoria minden ele- - + +
méhez hozzatehetd
ii. a létrejott forma jelentése mindig - + +
kompozicionalis
iii. mas kotott morféma kovetheti + + =

Jéllehet megemlitettem mas szempontokat is, példaul, hogy az inflexio grammatikai jelentést
hordoz, hogy nem valtoztatja meg a szintaktikai kornyezetet (azaz pl. az ige vonzatszerkezete
megmarad), vagy hogy a képzés széfajvaltast is eredményezhet, és altaldban 0 lexémat hoz létre,
ezekre azonban a tablazatban nem hivatkoztam, mert (Spencer 1991 nyomén) gy lattam, nem
egyértelmii ,,igen-nem” valasztasokhoz vezetnek, hanem csupén az esetek jelentds vagy jellemzd
részében lehet rajuk hivatkozni.

Altalaban nem kételkednek példaul az -ds/és képzé voltaban, hiszen szofajt valtoztat, meégis
kénnyl volna az 4ltala képviselt ,,nomen actionis” jelentésmozzanatot grammatikai. jelentésnek
tartani. Vagy ki tartana a tobbes szam jelét képzonek? De ha szamnév utan vagy alanyi helyen allo
fénévre tessziik, akkor meg kell véltoztatnunk a szintaktikai kornyezetet: ki kell hagynunk a szam-
nevet vagy egyeztetniink kell az allitmanyt (*hdrom konyvek, *A konyvek elfogyott).! Emlitett
rovid cikkemben tehét azon az 4lldsponton voltam, hogy csakis egyértelmd kritériumok segitségeé-
vel dontsiik el, hova tartozik egy-egy elem.

Ugyanakkor persze nem volt szdndékomban kétségbe vonni, hogy maga az osztalyozas he-
lyénvalé-e, hogy valéban ezek volndnak-c¢ a kategéridk, amelyekbe a magyar szakirodalomban
toldalékmorfémaknak nevezett affixumok beletartozhatnak. Hogy egy tavoli analégiaval €ljek: ha a
felosztasunk alapja az, hogy a vizben €16 gerinces éllatok halak, a leveg6ben €16k pedig madarak,
akkor tobbnyire j6 eredményhez jutunk, de példaul a balnat a halak kozé fogjuk sorolni. Ijlttél az
osztalyozasunk nem lesz elfogadhatatlan, csakhogy feltiinhet, hogy a balnak bizonyos tul.ajdonsé-
gok tekintetében nem egyeznek a tobbi vizben €16 allattal. Végsé soron tehat az deriil ki, hogy a
klasszifikci6 alapja volt téves, az 4llatokat nem aszerint kell csoportositani, hol az ¢é16helytik.

Mindezt a mi problémankra leforditva azt mondhatjuk, hogy amennyiben elfogadjuk a kép-
zb—jel-rag distinkciot, akkor meg kell vizsgdlnunk, mi a felosztas alapja, és ennek megfeleléen
kell adott morfémak hovatartozasardl donteni. A vita targyat képezd cikkemben ezt tliztem ki
célul. Ugyanakkor felvethetdk kételyek az osztélyozds egészével €s az egyes osztélyok egységessé-
gével kapcsolatban is, amint erre mostani dolgozatomban igyekszem kisérletet tenni.

El3szor szemiigyre vessziik a kotott morfémaknak a Keszler Borbdla irdsdban lényegében a
Berrar, Keszler és Réacz (1994) alapjan idézett jellemzd sajatossagait, azutdn az ezek meghataroza-
séra 4ltalam javasolt kritériumok kritikajat tekintem at, végiil egy Gjabb javaslatot fogalmazok meg
a problematikus esetek kezelésére.

! A csillaggal jelolt formak nem elfogadhatéak, azaz nyelvtanilag helytelenek, a kérddjelesek
pedig kétséges grammatikalitastak.
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2. A képzd tulajdonsagait Keszler a kovetkezoképpen foglalja dssze (86-7):

2.1. ,Nem kotelezd elem. Hidnya miatt nem vesziink fel & morféméat.” Az 4llitds majd a
raghoz viszonyitva nyeri el jelent6ségét, de a & morféma a tovabbiakban nem Keriil eld, ezért
felmertil a kérdés, hogy vajon a ragnél kell-e & morfémat felvenni (egy esetleges J, azaz zérus
allomorf helyett, vo. 4.1.). Az, hogy valami nem kotelez6, egyébként nmagaban semmiféle pozi-
tiv kritériumot nem képvisel, hiszen ha az igenevek képzéssel jonnek létre, akkor a ragok sem
tekinthet8k kotelezd elemnek, mivel az igeneveken nem jelennek meg.”

2.2. ,Legbelsébb helyzetll (a t6 utan kovetkezik).” Ez akkor igaz, ha a képz6t nem elozi
meg més képzd, ha viszont megelézi, akkor az 4llitas kitiresedik. Kérdéses tovabba, hogy az ugy-
nevezett ,,sz6fajjels16” képzok (pl. pattan) eleget tesznek-e az emlitett kovetelménynek. Ugyan a
patt- elofordul a pattog széban is, de vajon az -og képzét kell-e feltenniink a kuncog széban?
Ennek ugyanis nincsen *kuncan pérja, és egyaltalan a feltételezett kunc- t6 kimutathatatlan, tehat
nem létezhet. Més széval a Keszlert6l is hivatkozott disztribicids elemzés nem tdmogatja a
,,5z0fajjelols” képzok feltételezését. Az altalanos probléma a képzok produktivitisaval kapcsola-
tos, és visszatériink ra még az alabbiakban.

2.3. ,,Tobbnyire megtiir maga mellett (azaz maga el6tt €s utan) mas képzdt, de képzdnként
meghatarozott médon.” A ,tobbnyire” szé fellazitja az &llitds kritériumkénti hasznalatat. A
,»meghatarozott méd” pedig az (1i) allitdsban a képzdk alatti minusz jelnek felel meg.

2.4. ,Jellemz6en éllhat utana jel és rag.” Ez az allitas elérevetiti a korbenforgas veszélyét,
mivel éppen arra vagyunk kivancsiak, valdjaban mi a képzd, a jel és a rag kozotti kiillénbség; e
terminusokat tehat nem volna szabad a jellemzésekben hasznalni.

2.5. ,,Tobbnyire nem kéti meg a széalak széfajat, tehat nem akadalyozza meg a tovabbi
széfajvaltast (de: pottomnyi, futva).” A ,t6bbnyire” mindsitésrél az eldbb szoltunk. Nem vilagos a
»szoalak” terminus elofordulésa, hiszen a képzé nem szoéalakot, hanem 0j szdt, lexémat, vagyis
lexikai cimszot, szétari egységet hoz létre, amint arra fentebb hivatkoztunk. Ha pedig igy 4ll a
helyzet, akkor nem meglepd, hogy a (tovébbi) szofajvaltas, vagyis altaldban a tovabbképzés lehet-
séges. Inkabb az kell, hogy érdeklodést keltsen, miért nem lehet az emlitett sz6tipusokhoz képzo-
ket rakni. Elso latasra ugy tinik fel, hogy a mértéket vagy méretet kifejez6 melléknevek esetében
meriil fel ez a nehézség: *kétméteresség, *négyajtissdg, és ide tartozhatnak a -nyi képzos alakula-
tok is; ez azonban tovabbi és alapos vizsgilatot igényel. Mas kérdés a hatarozoi igenevek és alta-
laban az igenevek osztalyanak koére, amelyre futdlag szintén visszatérek alabb.

2.6. ,,Altalaban a képz6 hatérozza meg, hogy milyen b&vitményt kaphat a sz6 (de: iskoldba
jdras, piros tetejii hdz).” Valdban, s az allitas szerepel is a Keszler 4ltal nem idézett, de a beveze-
tében osszefoglalt szoveges részben, a szintaktikai kornyezetet megvéltoztatni képes képzdket
szembedllitva az ilyesmire nem alkalmas jelekkel és ragokkal — pontosan azzal a megszoritassal,
amit Keszler is hozzaftiz: hogy ez nem minden esetben igaz. A zar6jelben kozolt ellenpéldak
egyébként csak latszolagosak. Biztos-e, hogy az -ds képzét tessziik eldszor a jdr t6hdz, majd aztdn
bévitjiik az iskoldba vonzattal, vagy lehet-e forditva is, vagyis hogy az [iskoldba jdr] lexikai for-
maéra keriil r4 a képz6? Vannak ugyanis ez utébbi megoldasnak is hivei az tjabb grammatikai
felfogasok kozott (vo. Kiefer 1991). Az -u/i képzbs kifejezésekrd] még alabb a 6.2 pontban is
sz6lni fogok, de v6. még Kenesei 1995/96.

2.7. ,,A képz0 lehet szofajtartd (haldsz), sz6fajvaltd (zongordzik) és szofajjelold (pattan).”
Ez a kijelentés természetesen olyan értelemben nem tarthaté a képzé jellemzd sajatossiganak,
hogy elhatéarolnd azt a jeltdl vagy a ragtél, hiszen barmely belsé osztalyozas csak arra a csoportra
vonatkozik, amit mar elézetesen felallitottunk.

2 Mint azt alabb kifejtem, ezzel a nézettel, amelyet Faluvégi és masok (1994) fejtettek ki,
vagyis hogy a rag kotelez6 elem, nem értek egyet.
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2.8. Az el6zb szakaszban idézett tulajdonsagsort egy olyan megallapitds koveti, amelynek
Keszler maga sem tulajdonit kivételnélkiiliséget. Keszler tébbek alapjén ezt mondja: ,,a képzett sz6
gyakran olyan viszonyt fejez ki, amely egy szintagma értékével bir [...]: nyulacska < kis nyil,
[...] kapdl « kapdval dolgozik, [...] (ezzel szemben a ragos névszéval kifejezett viszony nem
oldhat6 fel két sz6é kapcsolataval...).” (Kiemelés tdlem.) Bar mér az is kétséges, hogy ez a ragokra
altaldban igaz volna (vo.: iskoldban « iskola belsejében; késsel « kés segitségével), az semmi-
képpen nem megnyugtaté eredmény, hogy a jelek egy része ,,levezetheté” ily modon (pl. konyvek
« 16bb, mint egy kényv), mas résziik viszont nem (pl. a targyas ,,ragozas” morféméja: ldt-jd-tok).

3. A jelre Keszler cikke szerint az alabbi tulajdonsagok jellemzdek.

3.1.,,Lehet kotelez6 elem (id6- és modjel az igénél, tobbesjel a fonévnél), de lehet tetszdle-
ges is.” Mint kritérium, az é4llitds hasznéalhatatlan, részben azonban értelmezhetetlen is, hiszen nem
deriil ki, miképpen kotelezé az id6- vagy modjel, illetve a tobbes szam jele. Ezek ugyanis a leg-
jobb esetben is csupan egyeztetett inflexiok (pl. a feltételes tagmondatok vagy az alany—éllitmény
kozott). Az allitas természetesen a kételezd toldalékoknak tekintett ragokkal szemben nyer jelentd-
séget, ezért a 4.1 pontban visszatérek ra.

3.2. ,Belsé helyet foglal el (18 vagy képzd utan kovetkezik).” Megint felbukkannak a
definiendumok a definiensben: honnan tudjuk, hogy valami képz6-e vagy jel, amig nincsenek
fliggetlen meghatérozasaink? Més széval, ha valami a t§ vagy egy mar bizonyitottan képzének
tekintendd elem utén (és egy kétségtelen rag elott) kovetkezik, akkor az illetd morféma még lehet
maga is képz0.

3.3. ,,Megtiir maga mellett mas jeleket (de szofajonként meghatérozott médon).” Ez a tulaj-
donség az agglutinalé nyelveknek a cikkemben is emlitett jol ismert jellegzetessége. Ugyanakkor,
nem vilagos, mit jelent a ,,maga mellett”: hiszen ami el6tte van, az lehet képzd, ami pedig utana
4ll, az lehet rag, A ,,sz6fajonként meghatarozott méd” természetesen igaz, de ez a tulajdonsag nem
kiiloniti el a jeleket a ragoktol, hiszen ezek is sz6fajfiggdek.

3.4. ,,Sz6fajvaltast nem okoz, de csatlakozdsa méar megakadalyozza a tovéabbi szofajvaltast,
azaz sz6fajkotd elem (de -bb: jobbit; a kozépfokjel rendelkezik tehat képzoszerl sajatossaggal is).”
Ha a jel inflexi6s morféma, akkor kovetkezik, hogy megjelenése fiigg a (relativ) t6 sz6fajatol, de
maga mar nem okozhat tovabbi sz6fajvaltast. Vagyis, ha a jel un. ,,sz6fajk6td elem”, akkor a rag is
az. Mias kérdés a -bb szerepe: jollehet egyetértek Keszlerrel abban, hogy a kozépfokot jelsl6 tolda-
1ék atmenet a képzb és a jel kozott, hiszen megvaltoztatja a vonzatszerkezetet, ugyanakkor minden
melléknévhez hozzatehetd, az idézett példat mégis félrevezetének tartom. Ugy latom ugyanis, hogy
néhany rogziilt alakon kiviil (pl. nagyobbit, szebbit, s6t dregbit (1) stb.) nincsen produktiv tovabb-
képzése ennek a morfémanak, vagyis nem lehet olyasmit alkotni mint *gyorsabbit, *éles(eb)bit stb.
Miarpedig allitasaink csakis a produktiv lexikai-morfologiai folyamatokra lehetnek érvényesek,
mivel nem produktiv toldalékmorfémak kizar6lag a képzdk kozott lehetnek, €s azok esetében is a
nem produktiv képzék mindig kozelebb vannak a téhéz mint a produktivak.

Altalgban a ,,sz6fajkstd” megjeldlésnek vagy kategéridnak nem vilagos a jelentése: ha
ugyanis az alapvetd kiilénbség a derivacié (képzok) és a — szofajt valtoztatni nem képes — inflexié
(ragok) kozott 4ll fenn, ami allitasaim alapjat képezi, akkor a terminus feleslegessé valik. Ugyan-
akkor a nyelvet elemz6 (példaul a mas anyanyelvii nyelvtanul6), ha ismeri a jelek (és ragok) lista-
jat, akkor tudja, milyen sz6faju a t6; ebben a vonatkozasban tehat van értelme a ,,sz6fajkot6” vagy
,,8z0fajjel616” terminusoknak.

3.5. ,Nem valtoztatja meg a sz6 paradigmatikus értékét, csak ugyanazon a sikon eltolja.” A
paradigmatikus érték valtozatlansiga feltehetdleg annyival t6bb a ,,szofajkotésnél”, hogy az esetle-
ges vonzatok sem lehetnek érintve — s ez szerepelt cikkemben is ,,valtozatlan szintaktikai kérnye-
zet” néven, igaz, nem mint kivétel nélkiili tulajdonsag. Az ugyanazon a sikon valé ,.eltolas” meta-
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forajat nem értem, s ebben a hivatkozott Berrar, Keszler és Récz (1994) sem segit. A metafora
minden bizonnyal Antal (1961: 74) jeles munk4jabdl szarmazik, de Antal maga sem magyarézza
meg, mi kéti 6ssze az olyan kiilénboz6 tulajdonsagu jeleket, mint a birtokos személyjel, a birtok-
jel, a tobbes szam, illetve kozépfok jele. Ezek koziil a birtokos és a kozépfokjel szintaktikai szer-
kezeteket hatarozhat meg: az el6bbi (nominativusi vagy dativusi esetben 4116) birtokos megjelené-
sét ,engedi meg”, az utdbbi adessivusi (-ndl/nél) esetli fonévi csoportot vagy mint-tel bevezetett
mellékmondatot kdvetel meg. Antal mentségére azonban emlitsiik meg, hogy 6t az esetragok, a
magyar esetrendszer érdekelte, ezért nem volt sziikséges meghatéroznia, s igy adottnak vehette a
jelek osztalyat.

4. A ragokra a ko vetkezok vonatkoznak.

4.1. ,Kotelezd elem az igénél és a fonévnél is.” Noha nem vilagos, milyen értelemben kote-
lezd a rag (hiszen példaul a helyhatarozoi -ban/ben helyett sokszor lehet akar mas helyviszonyt
kifejez6 ragot, akar névut6t hasznalni), annak kovetkeztében, hogy az allitas a fobb széfajok koziil
(ige, fonév, melléknév, hataroz6szo) az utébbiakat nem emliti, valéjaban nem a ragokrol, hanem
a fénevekrol és az igékrol szol, mas széval azt jelenti ki, hogy a foneveket és az igéket kotelezd
raggal ellatni. Nem vilagos az sem, vajon miként kotelez6 a rag az igénél, hiszen az érvényes leiré
nyelvtani besorolas szerint az dsszes igenévnek képzdje és nem ragja van. Vagyis ezek az igeala-
kok ragok nélkiil allnak.

Erre az allitasra utaltam korabban a 2.1 és a 3.1 pontban is. Ha tehat (fonév- vagy ige-)rag
nincsen jelen, akkor &, azaz nulla vagy zérus morfémét kell felvenni. A zérus morféméval is van-
nak koncepciondlis problémak, példaul az, hogy ha az alanyeset (ragja) is zérus — hiszen az alany-
esetli fonév is kotelez6en ragot kell felvegyen —, akkor legaldbb harom zérus morféma van a
magyarban: az egyes szam harmadik személy(i alanyi ragozasé (olvas-& vagy olvas-ott-&), az
alanyeseté, valamint az olyan hatirozoéragé, mint amelyik a vasdrnap f6névbol hataroz6t alakit. Ha
azonban ez ut6bbit példaul az -on/en/on rag zérus allomorfjanak tartjuk, csakigy mint a birtokos
inflexiét kovetden elhagyhato6 targyragot (konyvem — konyvemet), akkor semmi sem akadalyozhat
meg benniinket abban, hogy az egyes szdm harmadik személyti alanyi ragozasu igeragot ne tekint-
hessiik példaul az ikes igék -ik végz6dése allomorfjanak. fgy egyébként az alanyesetnek sem zérus
morfémaja lenne, hanem egyszeriien morfolégiailag (de nem szintaktikailag) jeldletlen volna.?

Mindezzel nem azt 4llitjuk, hogy elintézettnek vehetjiik a zérus morfémak kérdéskorét, csu-
péan azt, hogy minden egyes esetben alapos vizsgélattal kell feltarni, milyen elemzések alapjan
tessziik fel a jelenlétét. Tobben (pl. Marchand 1969, Aronoff 1976) a ,konverzidként” ismert
szofajvalté képzés esetében tesznek fel zérus morfémat, pl. cheat ’csalni’ — cheat *csalé’, masok
(pl. Beard 1984) tagadjék az ilyen tires elemek Iétét.

4.2. ,,Szo6alakzar6 elem. Més toldalék nem kovetheti (de: nagybani). Csak egy lehet beldle.”
Ez pontosan megfelel az (1iii) sorban a rag alatt 4116 minusz jelnek. Megjegyzem, hogy a nagybani
felemlitése félrevezetd, hiszen még ha produktiv volna is a -bani, akkor is egyetlen tagolatlan
képzoként milkddnék, akarcsak a cikkemben elemzett -hatd/hetd.

4.3. ,Képzbtlen, képzbs és jeles szohoz egyarant jarulhat.” Ez természetesen igaz, de ismét
csak lehetdségeket emlit, tovabba a definiendumok szerepelnek az allitdsban, vagyis kritériumként
hasznavehetetlen.

4.4. ,,Sz6fajkotd elem.” L. fent, 3.1

4.5. ,,A névszorag szintaktikai viszonyt jelol a hierarchidban feljebb 4ll6 tag (a szoszerkezet
alaptagja) felé.” Az allitas a ragoknak csupan egyik csoportjara vonatkozik, ezért bel6le a ragokra
altalaban nem lehet altalanositani. De felmeriilhet a kérdés, hogy az esetragos névszobdl vagy

3 Az ezt magyarazé meggondolasokat 1. E. Kiss és Szabolcsi 1992.
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névsz6i szerkezetbdl 4ll6 olyan Gn. moédositészok vagy ,mondatszintli hatarozok”, amelyek a
mondat t6bbi részében kifejezett propozicioval llnak valamilyen viszonyban, melyik feljebb allo
tag felé jelolnek viszonyt, vo.: Pétertdl Pali akdr fel is fordulhat.

5. A fentiekben idézett pozitiv ismérvek tehat nem elégségesek a harom toldalékcsoport el-
hatérolaséhoz, vagy pedig eleve nem alkalmasak erre a feladatra. Ha elore tudjuk, mi a képz6, a jel
és a rag, akkor a felsorolt allitasok akér igazak is lehetnek, de hat pontosan az a célunk, hogy
megallapitsuk, kiilsnboznek-¢ és miben ezek a kotott morfémak. Véleményem szerint nem teszi
értékesebbé a kritériumainkat az, hogy nem hivatkozunk a jelentésre, amire Keszler utal: a disztri-
bliciés elemzéseket alkalmazo iskolaknak ez az alaptézise egyébként sem kivitelezhetd, hiszen
mihelyt a — bizonyithatéan elégtelen — zért korpuszokon tallépiink, a vizsglatok mogott mindig
olyan itéletek hizédnak meg, hogy értelmes-¢ az adott morfémasor, vagyis van-¢ jelentése. Amit
tovabba kijelent, vagyis hogy ,a jelentésre utalé kritériumok [...] a legkevésbé sem nyujtanak
biztos fogddzot az elhatarolashoz” (87), azt véleményem szerint mindig csak a kérdéses eset szem-
revételezése utan szabad kijelenteni, nem pedig altaldban. Abban ugyanis nem latok semmi elve-
tenddt, hogy egy olyan kijelentést tegyink, miszerint egy adott morfémakapcsolat jelentése
kompozicionalis-e vagy sem, tekintet nélkiil arra, pontosan mi is a jelentése. fgy lehet ugyanis
elkiiloniteni pl. a kivdgta a rezet nem kompozicionalis jelentésti alland6 székapcsolatot (idiomat)
az a rezet vagta ki kompozicionalis, azaz sz6 szerinti jelentést szerkezett6l, s meghatarozni to-
vabbi szintaktikai viselkedésiiket.

5.1. Keszler allitasa szerint az (1i) nem éltalanos, mivel ,,bar van pirosan, boldogan, békitd-
leg, nincsen *boldogtalanan, *budapestien, *szépleg stb.” (87). Valoban, de van boldogtalanul,
budapestiiil vagy budapestiesen (beszél), tovabba a -lag/leg minden bizonnyal egyaltalan nem, de
legalabbis nem minden tipusi melléknév esetében produktiv. Vagyis adott kotott morfémaknak
kiillsnbozé kornyezetfiiggd allomorfjai lehetnek, csakigy, ahogy az ikes igék mellett mas ragokat
kell(ene) hasznalnunk, mint a tobbi igét kovetden. A felhozott példék kapcsan egyébként Gjabb
kérdések meriilnek fel, egyrészt az -i képzorol, mésrészt altalaban a hatarozészék képzoirdl, s
ezeket a 6.2-ben még megemlitem.

5.2. Ami a tarsulasi képesség kérdését illeti, Keszler Kiefer Ferenc egy cikkére (1987) hi-
vatkozva felveti, hogy a tarsulasi képesség alapjan nem donthetd el, raggal vagy képzdvel allunk-¢
szemben. Szemben az én irasommal, amely egy feltételezett képzdrol kivanta kimutatni, hogy jel,
Kiefer azt vizsgalja, melyek a magyar esetragokra vonatkoz6 ismérvek, s ezekre is visszatérek a
6.2-ben.

Keszler azonban azt is allitja, hogy az igeragok sem tehetdk hozza minden igetéhdz, hiszen
a targyas ragozas végzodései nem jelenhetnek meg targyatlan igéken. Itt egyrészt a kritériumaink
kozott szerepld ,,sz6faji kategoria” megjelslés kivan pontosabb definicidt: az (4ltalaban) hatarozott
térggyal valo egyeztetés révén megjelend targyas ragozs morféméja valéban nem minden igéhez
tehetd hozz4,* ezért a kategéria szlikebb is, pl. ,targyas ige”, csaktigy, ahogy a tobbes szdm mor-
fémaja esetében is a fonevek egy csoportja, az absztrakt fogalmakat kifejezok, kimaradnak, pl. /éz,
ész, elektromossdg, boldogsdg. Masfeldl itt is a kdrnyezetfiiggd morfémaalternansok, vagyis az
allomorfok kérdését keriiljiik meg, ha csupan az énmagukban tekintett ragok tarsulasi képességét
vesszitk szemiigyre, és — szigorian disztribuci6san elemezve — nem azt latjuk a jelenségben, hogy
a targyas ragozés egyeztetett, és esetenként z¢rus allomorf forméja -J- morféméja mellett az igei
személyragoknak més allomorfjai jelennek meg, mint a (jeloletlen) alanyi ragozésban.

5.3. Az ,automatikus” képzok koziil Keszler harmat emlit: kozilik épp az egyikrél, a
-hat/het-r6] igyekeztem kimutatni, hogy nem az. A masodikr6l, a miveltetés képz6jérol ugy tartja,
hogy ,;minden targyas igéhez hozzaflizhetd”, bar elég csak az olyan példékat felsorolni, mint a

4 Bar alkalmasint targyatlanokhoz is jarulhat, pl. alussza az dimdt, éli az életét stb.
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*gyiiloltet, *izzasztat, *néz(t)et, hogy lassuk: ez nem igy van. Ugyanakkor szdmos targyatlan igé-
b6l lehet miiveltetét képezni, pl.: pisiltet, iiltet, lélegeztet. A harmadik képzd, az -ds/és még ezek-
nél is bonyolultabb eset. Latszolag ugyanis tényleg minden igéhez hozzailleszthetd, de felmeriil a
kérdés, valoban sz6képzéssel allunk-¢ szemben, hiszen vannak igék, amelyek csak a vonzatukkal
egyiitt vehetik fel e szuffixumot, pl. feltaldlds, megigézés, megtekintés. Ha ugyanis az ige véltozat-
lanul megorzi a vonzatat, akkor a képzé nem egyetlen sz6hoz, hanem egy szintaktikai szerkezethez
jérul hozza, vagyis az eredményiil kapott fonévi szintagmak belsd viszonyai igy festenének:>

(2) [[[[az uj porlasztd] feltalal] -as] -a]

Itt a feltaldl ige a ,targyat”, valdjaban a ,,téma” tematikus szerep(i bels argumentumét nem a lexi-

konban kapja meg, hiszen ott csupén szavak létezhetnek, szoszerkezetek nem, hanem a szintaxisban.®

A széelemek kozotti hierarchiaban a képzett szo6ban a képzé a fotag, ugyanis ez adja meg a
sz6fajat (vagyis ennek a kategoridjat ,,6rokli” az 0j lexéma), s ez szabja meg 4ltalaban a vonzato-
kat, v0. olvas (vmit), de olvastat (vkit/vmit vkivel). A (2) példaban bemutatott szintagma nagysagu
kételezd vonzat arra a paradoxonra mutat rd, amely a képzett szavak fonoldgiai egysége (pl. hang-
rendi illeszkedés) és a képzés szintaktikai kovetkezményei kozott 4ll fenn, amint ezt az -14/4 birto-
kos melléknévi 6sszetételek, valamint idegen nyelvekbél vett példak alapjan egy masik cikkemben
prébaltam kifejteni (Kenesei 1995/96).

'Lényegében arr6l a kilonbségrél van sz6, amely a szdalapa morfolégiai folyamatokat
(vagyis a szorosan vett lexikai szoképzést) elvélasztja a szintagma alapi morfoldgiai eljarasoktdl
amelyekbe alapvetden az inflexidk (azaz a ragok ¢és jelek) hozzaadasa tartozik bele, de egyes étme:
netinek tartott képzOk vagy jelek (pl. az imént emlitett -ds/és, az egymashoz sokban hasonléan
miikddd -1/ és -os/es és a névutdhoz csatolt -7) megjelenése is. Béar ezek az affixumok megérzik a
t6 vonzatkeretét, mivel kategdriavaltast eredményeznek, a képzok kozé kell sorolnunk 6ket. Mint-
hogy azonban szintaktikai Osszetevékhéz jarulhatnak, rdadasul minden megkotés nélkil, ez a
tulajdonsaguk az inflexiokkal rokonitja dket. ’

Ezen a ponton két dolgot tehetiink, ha kritériumainkat valtozatlanul hagyjuk: (a) a széfajvaltast
nem tekintjiik a képzoket meghatarozé tulajdonsagnak, aminek a kovetkeztében az emlitett végzédé-
sek inflexionak, azaz ragoknak bizonyulnak; vagy (b) megengedjiik, hogy a (most mér idéz6jelben
értett) ,,sz0képzés™ szintaktikai egységeket is alapul vehessen. De a bevezet6ben taglalt osztalyozasi
probléma fényében azt is mondhatjuk, hogy maga a csoportositas lehet kétes, hogy mas kritériumok
alapjan més kategoridkat kell felallitanunk, amint azt a balna esetében tették a zoolégusok. A toldalé-
kok osztalyozasara vonatkoz6 0j ismérviink lehetne példaul az, vajon sz vagy szintagma szintii alap-
ta}ghoz jérul-e a kérdéses morféma. Ha szdszintii elemhez, akkor lexikalis toldalékrol beszéliink, ha
viszont szintagma nagysagu a toldalékolt egység, akkor szintaktikai toldalékkal van dolgunk. Esze’rint
az alapvetd distinkcié nem a (sz6)képzés és az inflexi6, hanem a lexikai és a szintaktikai toldalékolasi
eljarasok kozott allna fenn, és igy az esetek nagy részében nem lenne sziikséges ,,atmeneti” morfé-
mékra hivatkozni.” Ezt a masfajta osztalyozast kisérelem meg indokolni a 6.2 részbe;n.

5.4. Keszler egy tovabbi kifogisa az ellen a kritérium ellen irdnyul, amely a jelentés
kompozicionalitdsara hivatkozik a ragoknal és a jeleknél — szemben a képzékkel. Ervelése az

2 Itt’ mo's’:L nem tudjuk részletezni a szerkezet tovabbi levezetését: csupan annyit emlitiink.
h'ogy'a ,,targytj atr)gumentum elészor a birtokos szerkezetnek az egyeztetd birtokjel révén nomina:
tivusi esetet ad6 belsd poziciojaba mozog, majd onnan (esetleg) a dativusi esetet adé kiilsé -
re, L. Sﬁzabolcsi és Laczko (1992). : ¢ st esctet ado KIS0 helye

Ezt a thematikus szerepet le lehet kotni a lexikonban is; ekkor szédsszetétel jon létre:
porlasAlztéfeltaldlds. .
‘ A nc,:'mzetktjzi’ gzakirodalon} egyik része (Williams 1985, 1987) a lexikonba helyez szintakti-
kfu Osszetevoket, a masxlf vonulat viszont megengedi, hogy a szintaxisban is m{ikédhessen képzéssze-
rii toldalékolés, azaz derivécio (Fabb 1984, Roeper 1987, Sproat 1985, Haspelmath 1995).
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allando hatarozokra épit, vagyis arra, hogy pl. a -ba/be nem a *vminek a belsejébe’ jelentéssel vesz
részt az olyan szerkezetekben mint a belefidrad a munkdba vagy a vdllalkozdsba fog szerkezetek-
ben. Masfeldl pedig olyan képzoékre hivatkozik, amelyek rendszeresen ugyanazt a jelentést adjak
az alapszéhoz, pl. -né, -dsz/ész, -ék, -it, -ul/il, -hat/het, -talan/telen, -haté/hetd, -hatatlan/hetetlen,
-beli, -féle, -szeril, -fajta, -nyi.

El kell ismernem, hogy nemcsak az 4llandé hatarozok, hanem pl. a targy- vagy dativusragok
is komoly gondot okoznak a jelentés kompozicionalitisira tamaszkod6 megkiilonboztetésnek,
hiszen esctiikben semmiféle 6nall6 jelentésrél nem lehet beszélni — akkor pedig minek a
kompozicionalitasardl lehet sz6? A kritérium mégsem menthetetlen.

El8szor is vegyiik észre, hogy az érvben csakis névszoi (esetragok szerepelnek; az igeragok
és -jelek ugyanis mind kompozicionalisak. Az Gjabb grammatikai kutatasok tovabbé azt mutatjak,
hogy kétféle esetrag létezik attdl fiiggden, hogy van-e 4lland6 tematikus szerep, vagyis meghatérq-
zott szemantikai tartalom rendelve hozza vagy sem (v6. Chomsky 1981; magyar ismertetését 1. E.
Kiss és Szabolcsi 1992). Az elébbi, tn. inherens esetek, mint pl. az elativusi -b6l/b6l mindig
ugyanazt a jelentést rendelik az éltaluk toldalékolt fonévi szintagméakhoz: ’vminek a belsejébol’.
Az inherens esetek jellemzé példaiban szabad bévitményeket/hatarozkat latunk, melyekben az
esetet nem valamely a fonévi szintagman kiviili elem koveteli meg.

Az 6n4ll6 jelentésmozzanatot nem hordozé un. strukturélis eseteket, t6bbnyire a nominati-
vust és az accusativust, de a magyarban a birtokosi dativust is, valamely régens rendeli hozza a
nominalis szintagméhoz és tébbnyire az is hatérozza meg az illetd dsszetevé tematikus szerepét is.®
A strukturalis eseteket azonban jellemzéen egy mésik tagmondatban mér sajat tematikus szereppel
biré szintagma is felveheti (ilyenkor a levezetésben ,,mozgatasrol” beszéliink, pl.: Szeretném [hogy
Péter gybzzon] — Péter-t szeretném [hogy ... gydzzon]). A strukturalis esetekre tehat nem ugyan-
tigy vonatkozik a kompozicionalitas elve, hiszen ezeknek az eseteknek nincsen sajat jelentésiik; az
esetraggal jelolt szintagma grammatikai jelentését ugyanis mindig a régens szabja meg. Eszerint a
strukturalis esetben 4ll6 kifejezések is kompoziciondlisan kapjak meg jelentésiiket, csak nem
kozvetleniil az esetragtél, hanem az igétdl, illetve altalaban a régenstdl, amely azt a lexikai jellem-
zésében tartalmazza.

Ugyanilyen helyzettel 4llunk szemben az 4llandé hatrozok vonatkozésiban is: a (szalad) a
szobdbdl szabadon vélaszthato elativusi ragjanak nem azonos a jelentése az (dll) vmibél hasonld
formajt, de kotelezd ragjaval. Mivel ezt az utobbi elativust is régens szabja meg, tekintet nélkiil
arra, hogy a definicié szerint nem min6siilne strukturalis esetnek, annak kell tartanunk. Amikor
tehat az esetragot valamely régens irja eld, az itt relevans tematikus jelentések nem az esetragok
6n4ll6 tematikus-szemantikai tulajdonsagaibol kovetkeznek, hanem — amint erre szémitani is lehet
— a régens hatdrozza meg Oket ugyanugy, ahogy az esetrag formajat is 6 adja meg. Vagyis a
kompozicionalités elve nem sériil meg, csupin masként jut érvényre.

Az esetragoknak ez a kettdssége huzodik meg a mogott a jelenség mogott, amelyre Keszler
jogosan hivatkozik Kiefer (1987: 483) alapjén: vagyis hogy nem minden esetrag tarsul terméke-
nyen kiilénféle tovekkel. Egyfel6l ugyanis nincsen olyan strukturalis esetrag, amelyet ne lehetne
barmely névszéhoz hozzailleszteni — vajon melyik névszénak nincsen példaul targyesete? Masfel6l
az inherens esetragok éppen az Altaluk hordozott tematikus vagy szemantikai tartalom révén nem
mindig egyeztethetdk ossze azokkal a kifejezésekkel, amelyekhez csatoljuk oket, pl. az -ul/iil vagy
a -ként (Kiefer 1987 példai).” Vagyis formalis szempontbél nincsen elvetend6 pl. a Kiefer szerint
nehezen értelmezhetd” jésdgként, szépségként alakokban: ezek pontosan az értelmezés nehézsége

8 PL.: (olvassa) a kényvet — téma, (megrémiti) a gyereket — experiens, (eléri) a polc?t — cél.

® Megemlitem, hogy Kiefer (1987: 483) megjegyzése az -ig ragnak az elvo’nt’fonevekkel
egyiitt valé korlatozott hasznalatarél nem llja meg a helyét az olyan természetes példakkal szem-
ben, mint: Az én szabadsdgom a te szabadsdgodig terjed.
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miatt nem fordulnak eld, s nem azért, mert nem lehet 6ket megszerkeszteni. A képzokkel azonban
mas a helyzet: a *szalad-gat, *fut-gat, *szdll-gat, *dll-gat formékat nem értelmezni nem tudjuk,
hiszen van a szandékolt értelmitknek megfeleld szalad-gdl, fut-kos, szdll-dos, dli-dogdl és biztat-
gat, hanem létre sem tudjuk hozni 8ket. Ugyanakkor azt sem lehet mondani, hogy a kiilonféle
gyakorité képzok nyelvtanilag (fonoldgiai vagy morfologiai kornyezettdl) meghatarozott allomor-
fok lennének, ugyanugy, ahogy van ikes és iktelen ragozas. Ez utdbbiak ugyanis egy egész para-
digmat hatdroznak meg, mig a gyakorité képzoket egyedileg kell ,,hozzatanulni” az adott igetdhoz.

5.5. Ratérve most mar a Keszler altal felsorolt morfémakra, célszertinek latszik kisebb cso-
portokban vizsgalni 6ket. Kozillitk a kovetkezOket nem tartjuk képzoknek: -né, -ék, -ul/iil, -hat/het,
-beli, -féle, -szertl, -fajta.

5.5.1. Két tovabbi csoportra bontva ezeket, azt fogjuk kimutatni, hogy a -xné, -beli, -féle,
-szert], -fajta elemek osszetételeket alkotnak. Mi az 6sszetétel megallapitisanak kritériuma? El6-
sz6r is hagyomanyosan az, hogy az alkotéelemek szabad morfémak legyenek. Csakhogy tudjuk,
hogy még a magyarban is lehet kotott morféma az Osszetétel elsé tagja, pl. gydgyszer/torna stb.
(v6. Antal 1961), és ismeriink a szakirodalombol szdmtalan olyan §sszetételt, amelyben egyik vagy
mésik (vagy mindkét) elem kotott morféma, killdndsen a gérog—latin eredetli szavaknal, pl. bio-
Sizika/kémia, zoo-I6gia/szemiotika/genetika.

Vannak tovabba jol alkalmazhat6 sajatos magyar ismérvek is azt megallapitando, 6sszetett
vagy képzett szoval van-e dolgunk. Az Osszetett szavakat egyrészt akképpen tudjuk mellérendelni,
hogy utétagjukat nem ismételjik meg, pl. sik- és dombvidék, konyv- és fiizetcsomag. Ugyanez
altalaban lehetetlen a képzdk esetében: *sik- és dombos, *kert- és ékszerész, *erd- és iigyetlen,
*kényv- és fiizetecskék stb. Méarmost a felsoroltak mindegyike megjelenhet ilyen mellérendelések-
ben: elnck- és igazgatdnék, vdros- és falubeliek, iiveg- és kdféle (anyagok), rddio- és televizidszerii
(misorok), két- vagy hdromfajta (megoldds).

Igaz, van a képzdknek egy olyan alcsoportja, amely megengedi, hogy csak az egyik tagon
jelenjék meg, vo.: ajtd- és ablaktalan, ségor- és komasdg, hat- vagy nyolcszor.'® Ezek azonban
hangrendileg illeszkednek a t6hdz, masrészt jellemzé modon nem vesznek részt egy, az el6zében
illusztralthoz hasonld mellérendeld szerkezetekben, amelyekben az osszetétel el6tagjat hagyhatjuk
el, pl.: iivegszerii és -anyagii (tdrgyak), de: *ajtétalan és -hibds (épiiletek).

Kovetkezésképpen a -né, -beli, -féle, -szerdi, -fajta elemek kotdtt morfémakat tartalmazo
sz6osszetételeket alkotnak, és jelentésiik ilyeténképpen kompozicionalis.

5.5.2. A maradék elemek csoportja nem egységes. A -hat/het toldalékrol épp a vita targyat
képez6 cikkemben igyekeztem kimutatni, hogy nem képzd, hanem jel. Hasonl6 irdnyban érvel M.
Korchméros (1995) az -ék tekintetében: ugyanis ez is jelnek bizonyul, méghozza az -¢ birtokjelet
koévetd tobbesjelnek.

Az -ul/iil esetében nem vilagos, melyik eléforduldsardl van szo. Van el6szor is az, amelyik
Kiefer (1987) szerint esetrag: ij vezetdiil (6t valasztottdk). Van azutan a melléknévbol igét 1étre-
hoz6 nem produktiv képzd: szép-il, amely nem tehetd hozza képzett sz6hoz: *erd-s-iil. Van még a
részlegesen nem termékeny hatérozoéi végzddés: rossz-ul, amely egyébként az -an/en produktiv
allomorfja a fosztoképzét kovetben: gond-talan-ul. Es végil létezik még a nyelvmegnevezésekhez
tehetd produktiv forméja: német-iil. Bar véleményem szerint — amint a 6.2-ben még kifejtem — az
utobbiak is képzok, Keszler feltehetbleg az igeképzdre gondolt, amely viszont még a korlatozottan
produktiv hasznélatan beliil sem mindig ugyanazt a jelentésmozzanatot adja a melléknévi t6hoz,
v0.: kész-iil, egyes-iil, teljes-iil.

5.5.3. Ami még hatra van az a kovetkezd lista: -dsz/ész, -it, -talan/telen, -hatd/hetd,
-hatatlan/hetetlen, -nyi. Ha azt allitjuk, hogy e képz6k ugyanigy kompozicionalisak, mint a ragok,
el kell feledkezniink az olyan képzésekrél mint pl. kozgazddsz (# kozgazdaval foglalkozo), fodrdsz

19E jelenségre Kiefer Ferenc hivta fel a figyelmemet.
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(¢ fodorral foglalkozo); tandcstalan (# nincs tanacsa), zavartalan (# nincs zavara); éghetd (#
*amit égni lehet), hozzdférhetd (# *amit hozza lehet férni); élhetetlen (# nem élh.eté), tehetetlen (#
nem tehetd). Ezek a képzok ugyanis a zérdjelben megadott jelentéseket allitjak eld prodgktiv
hasznalatukban, amely esetben természetesen kompozicionalis jelentéstiek. Dehat éppen azt igye-
keztem bemutatni, hogy szemben a ragokkal, amelyek nem hordozhatnak a szabalyostol .eltéré
jelentést, még a teljesen produktiv képz6knek is vannak olyan eléfordulésaik,l 1amelyc:kben a jelen-
tés nem kompozicionalis, vagyis nem a részegységek jelentésének az dsszege. '

5.6. Azaltal, hogy a kompozicionalitasra hivatkoz6 kritérium (Id. (1ii)) nem tagadja, hogy a
képz6k kompozicionalis jelentésiiek lehetnek, hanem csupén azt jelenti ki, hogy egy-egy képz6
nem minden eléfordulasa ilyen, kisebb erejii a masik ketténél. De alaposabban megnézve az (1)
tablazatot, valéjaban nincs is sziikség arra, hogy harom ismérvvel kiilonboztessiik meg a képzc’Ske.t,
a jeleket és a ragokat egymastol. Az (1i) és az (1iii) ugyanis tokéletesen elegendd harom kategoria
elkiilonitésére az alabbi formaban.

(3) A képzok, jelek és ragok kozdtti kiilonbségek

Képzo Jel Rag

i. az adott szofaji kategoria minden ele- - + +
méhez hozzatehetd
iii. mas kotott morféma kovetheti + + -

Jollehet ez a megoldas — a (3i) tekintetében a sziikséges évatossaggal hasznalva (1. 5.3) — el
tudja kiiloniteni a haromféle toldalékot, alabb a 6.2-ben mégis egy masik javaslatot tesziink a
szintaxis és a lexikon elvalasztasara timaszkodva.

5.7. Keszler utols6 kifogasa a (1iii) = (3iii) kritériumra vonatkozik: szerinte a megéllapitas
nem ilyen egyértelm(i”. Sajat megfogalmazasat ajanlja ehelyett: ,,a képz6 éltaléba’n .meg’u’ir maga
mellett (tehat maga eldtt és utan is!) mas képzot.” (Kiemelés tolem.) Ezek utan felhivija % figyelmet
arra, hogy vannak képz6k, amelyek mogott ugyan eléfordulhatnak mas képzok, de eldttiik nem.
Eltekintve most attél, hogy a felsorolt képzok kozott t8bb olyan van, amely egyéltalan nem tekint-
hetd produktivnak (-s6/s, -atag/eteg) vagy az itt nem targyalhaté un. fiktiv vagy paisziv tbvek,hez
jarul (-an/en, -og/eg/ég),12 a javasolt alternativa inkébb neheziti, mint segiti a %(épzo.k meghataro-
zasat. A (3iii) ugyanis semmiféle problémaba nem titkdzik: mind a képzéket, mind a jeleket 1,(6V.et-
heti legalabb egy kotott morféma: az elébbicket egy masik képzd, egy jel vagy egy rag, az utdbbia-
kat legalabb egy rag. )

Ami pedig a Keszler felvzolta igeképzosorrendet illeti, valo igaz, hogy a kezd6, mQZzana-
tos, illetve visszahat6 képzoket kovetik a miiveltetd és gyakorito képzOk (amint azt maga is meg-
jegyzi, esetleg forditott sorrendben), s ezek mogé keriil a ,,hat6” képzd. Csakhogy ez utdbbi, mint
el6z6 cikkemben érveltem, nem képzd, a kezdd és mozzanatos képzok pedig a ,,t6alkotd” képzok
koz¢ tartoznak (1. 12. jegyzet), ezért mindig legbelsd helyzetiick. Ezek utan csupén arrdl kell sza-
mot adni, miért elézik meg a visszahat6 képzok a mivelteté/gyakorité képzécsoportokat.

11 A, -1t rendkivill sokarch képzd, vo.: csdbit, szédit, zendit, dithit, békit, tomit stb., hogy a -

produktiv melléknév + it, valamint fonév + sit alakokat ne emlitsiik. ) . »
A -nyi mértéket, mennyiséget kifejez6 képzbként valoban nem kinél rendhagyé jelentési
szavakat, de 1. 6.2. pontot.
12 Mivel ezek a csupan néhany (altalaban 1-5) szoban eléforduld ,,szotovek” ”vaIOJa'ban nem
felelnek meg a kotstt morféma statuszanak (1. 2.2), képzéiket célszerlibb volna ,.t6alkotd”, mint-
sem ,,sz6fajjel616” képzSknek nevezni.
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Végleges vélaszom nincsen e kérdésre, annyi azonban fut6 vizsgalatbol is kidertil, hogy a
vonzat- (vagy argumentum-) szerkezetet megvaltoztaté képzok (visszahat6 és miiveltetd) kozelebb
vannak a t6hdz, mint az azt nem befolyasolok (gyakoritd), vo.: it (vki vmit) — ditddik (vmi) —
iitédget (vmi)/iitédtet (vki vmit) — iitddtetget (vki vmit); T*itdgettet, *itGdgettet, valamint /ép
(vhovd, pl. pdrtba) — lépked (*pdrtba, de lehet: valamilyen irdnyba) — lépkedtet (vkit) —
lépkedtetget (vkit).

6. Végiil két kérdésre szeretnék vélaszolni: minek mindsitsiik a -hat/het toldalékot, és mi-
lyen csoportjai lehetnek a magyar toldalékmorfémaknak?

6.1. Keszler a kovetkezd kritériumok alapjan mindsiti a -hat/het morfémat képzoéjellegiinek:
nem kotelezé elem, a sz6td vagy a képzd utan koévetkezik, allhat utdna jel és rag, valamint a
_hat/het elemet hordoz6 sz6 szintagma értékével bir (dolgozhat = képes dolgozni), tovabba min-
den jelet megeldz. E jellemzésekrél azonban egytdl egyig kimutattuk, hogy a jelekre is érvényesek
(lehetnek), vagyis éppen ezek alapjan nem lehet képzdszerii vonasokat tulajdonitani a kérdéses
affixumnak.

6.2. Ratérve most mér az altalénosabb problémara, Keszler valds nehézségre hivja fel a fi-
gyelmet, amikor a képzdk csoportjanak nem egységes voltardl beszél. Azt javasolja, hogy a képz6-
ket egy szamegyenesen képzeljiik el, amelyen aszerint helyezkednek el, hogy mennyire képz6-, jel-
vagy ragszerlick. Lényegében vele egyetértésben keresem a valaszt arra a kérdésre, mi tesz egy
affixumot képzészeriivé, illetve inflexios (jel- vagy rag-) jellegiivé.

6.2.1. Kiefer (1987) az esetragok targyalésakor azt a definiciot hasznalja, hogy ha a toldalé-
kolt fénév modosithatd, akkor a végzddés esetrag, ha nem, akkor képzd. Mivel a régi hdzbdl
lehetséges, ezért a -bol/bSl esetrag, a -kor azonban képzd, hiszen nem lehet azt mondani, hogy
*holdfényes éjfélkor (érkezett). Az eljaras mogott az a meggondolds 4ll, hogy a képz6k csakis sz6
méretii egységekhez csatolhaték, annal nagyobb nyelvtani szerkezethez (fénévi vagy melléknévi
csoporthoz, szintagméhoz) nem. Az aldbbi példakban a szogletes zardjelek jeldlik az Gsszetartoz6
elemeket.

(4) a. [[nagy] [szabad-sag]]
b. *[[nagyon szabad] -sag]
c. *[[nagy szabad] -sag]

A (4a)-ban a képz6 sz6 nagysaga Osszetevohoz jarul, amit kiviilrél modosit a melléknév. A
(4b)-ben a helyesen szerkesztett melléknévi csoporthoz méar nem csatlakozhat a képzd, hiszen az
alaptag szerkezet, nem pedig sz6. Végiil (4c)-ben a nagy melléknév nem mddosithat egy masik
melléknevet (a szabad-ot), ezért csak latszélag azonos (4a) és (4c), valdjaban az utébbi nem johet
létre. Ilyen modszerrel mutatja ki Kiefer, hogy a -stul, -nként, -képpen sem ragok, hanem hatéroz6i
képzok. Es hozzatehetjiik, ugyanezért hatérozoi képzd a -szor/szer/szor mellett a melléknévhez
jarulo -an/en és -ul/iil, és a melléknévi igenévhez is csatolhat6 -lag/leg is.

6.2.2. Amikor Kiefer az esetragos fénevek mddosithat6sagat allapitotta meg, valdjéban arra
mutatott r4, hogy a képzok elébb bemutatott viselkedésével szemben a ragok nem az egyes széhoz,
hanem egy egész nyelvtani szerkezethez csatlakoznak. Vagyis példaul a targyrag az A flik ij kony-
veket olvasnak mondatban nem a kdnyvek fonévre keriil, hanem az #j kényvek fénévi csoportra,
hiszen az ige tirgya ez esetben nem a puszta fénév, hanem az egész fonévi csoport. Tovabba a
tobbes szam 3. személy(i igerag sem csupan az olvas igét, hanem az ij kényveket olvas igei csoportot
jelsli meg, hiszen ha az olvas igét a disztriblicios elemzéssel 6sszhangban kicseréljiik mondjuk a
szalad igére, akkor az vj konyvek targy mar nem jelenhet meg a mondatban. A trgy az ige vonzat-
szerkezetében van benne, azzal egyiitt ,,kerlil be” a mondatba, ha tehat az ige pl. az ajdndékoz, akkor
az A fiiik [Péternek ij konyveket ajdndékoz]-nak mondatban a zéréjeles rész lesz az igei csoport.
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Mivel a jelek is inflexids, azaz ragszerii morfémak, csak éppen rag elétt jelen(het)nek meg,
rajuk is a szerkezethez valé hozzaadhatésig a jellemzé. A tobbesjel tehat nem a komyv szét
»tobbesiti meg”, hanem az #j kényv fonévi csoportot; a birtokos személyjel sem csupén a konyv-re
vonatkozik az 1j konyvem kifejezésben, hanem az 1) kényv szerkezetre. Es természetesen a ,hato”
toldalék sem pusztan arra ad engedélyt, hogy olvassanak, hanem arra, hogy 4j kényveket olvassa-
nak a fitk az 4 fiik 4j kényveket olvashatnak mondatban. Az 4tmenetinek tartott toldalékmorfé-
mak koziil inflexiésnak, jelnek vagy ragnak bizonyul a -hat/het mellett az Ssszes ,,igenévképzs”,
valamint a mar emlitett -é is, mely olyan birtokos szerkezeteket is jelolhet, mint /az én bardtaim]-ék."
Ugyanakkor a kozép- és felséfok morfémai ismét dtmeneti jelleglinek mutatkoznak: egyrészt kép-
z6nek mindsiilnek, mivel vonzatszerkezetet valtoztatnak, és szénal nagyobb egységre nem keriil-
hetnek, masrészt jelnek, ugyanis szétéviik megbrzi vonzatszerkezetiiket, vo.:"

(5) a. *Péternél okos
b. [Péternél [okos]-abb]
c. *[[nagyon okos]-abb]
d. [sokkal [[okos]-abb]]

(6) a. (leg)biiszkébb a fidra
b. (leg)hiitlenebb az elveihez

Ha a valasztévonalat a szohoz, illetve az annal nagyobb egységekhez valé hozziilleszthets-
ségben éllapitjuk meg, akkor e toldalékokat egyértelmiien képzonek tarthatjuk, és a vonzatszerke-
zet megtartasanak kérdését kell tovabbi vizsgalat ala venni.

6.2.3. Ez a tetszet6s megkiilénboztetés azonban megbicsaklani latszik, amikor olyan szerke-
zetekkel taldlkozunk, melyek széfajt valtanak, s mégis szintaktikai szerkezetekhez kapcsolédnak.
A legfeltiindbb példat a mér hivatkozott dolgozatomban elemeztem (Kenesei 1995/96): az -i/f
képz6s birtokos melléknévi dsszetételekben ugyanis az utétag snmagaban nem 4llhat meg, pl.:

(7) a. [[[6sz haj]-a] férfi]
b. [[[[a bardtoménal 6szebb] haj]-a] férfi]
c. *haja férfi

‘ Kévetkezésképpen ez a képzo mindig szintaktikai szerkezethez csatlakozik: egy — alkalma-
sint egy nagyobb szerkezet részét alkoté — melléknévbol és egy f6névbél all6 fénévi csoporthoz.
Szémos tovéabbi ilyen képz6t ismeriink. Emlithetjiik az ugyancsak birtokos melléknévi 6sz-
szetételt meghatdrozé -s/os/es/és képzbt (pl. piros kalapos), de ilyen az -ds/és képzb is nomen
actionis (és nem eredményjelld) hasznalatiban, v6. a kordbban hivatkozott *feltaldlds (de: a
porlaszto feltaldldsa) stb. példakat az 5.3-ban. Ide tartozik tovabba a névutén megjelend -i képz
is, v0.: [az asztalom alatt]-i, mégha az -i képzdnek van egyetlen sz6hoz csatlakozé hasznalata is
(amikor is tovabbképezhet6): pest-i-es. Nem képezhet$ tovabb azonban, amikor szerkezethez
jarul: *az asztalom alatti-sdg. Valosziniileg a -nyi is ide tartozik.

1 Ez ut6bbira 1. a mér hivatkozott M. Korchméros (1995) cikkét, az igenevekre pedig Sarik
(1997) dolgozatat.

' Ujabb érdekes problémat vetnek ol a képzett szok, ugyanis egyrészt vannak kozép- és fel-
s6fok melléknevek, amelyek nem 6rzik meg a vonzatszerkezetet (?hasonlébb vmihez, *képesebb
megcsindini vmit), masrészt vannak kétségtelen képzémorfémak, amelyek megérzik a té vonzatat,
pl. hit/hiiség/hiiséges vkif/vmihez, f4j/fajdalmas vkinek.

Ha tehat a képzd és az inflexié kozotti kiillonbség alapja az, vajon egyetlen lexikai egység-
hez, azaz a sz6hoz jarul-e a toldalék, avagy tobb lexikai egységet tartalmazd szintaktikai szerke-
zethez-e, akkor meg kell engedniink, hogy inflexiés morfémak is megvaltoztathassék az alaptagjuk
,,sz0fajat”, grammatikai kategoriajat. Eszerint az igei személyragok, a fonévi esetragok mellett az
osszes jel, sét néhany korabban (sz6)képzonek tartott toldalék is inflexiés affixumnak bizonyul.
Arra, hogy épp e morfémék rendkiviil produktivak, a nyilvanvalé magyardzat az, hogy a
_tovitkben” minden megkotés nélkiil eloallithaté szintaktikai szerkezetek lehetnek.

7. Réviden 6sszefoglalva a tanulsagokat, bizom benne, hogy mindenképpen kidertilt a dol-
gozatombdl: alapvetden egyetértek Keszler Borbaléval abban, hogy a toldalékmorfémak osztalyo-
zésa teljesen egyértelmiien nem oldhaté meg az eddigi eszkozokkel. Uj szempontokat és eljaraso-
kat kell keresniink, hogy a paradoxnak mutatkozo6 tulajdonsigokat rendezhessiik, €s a jelenleginél
megnyugtatobb médon allapitsuk meg, e kotott morféméak mely osztalyokba tartoznak.

Mindennek az alaposabb vizsgélata egy, a kozeljovoben megirandé nagyobb és alaposabb
tanulmany része lesz, amennyiben az itt felvetett javaslatok kidlljak a kollegialis kritikat.
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FUGGELEK

Pete Istvan a Nyelvér legutobbi szaméban fejti ki nézeteit Keszler Borbdlanak itt vitatott ta-
nulmanya és az én eredeti cikkem kapcsén. Megjegyzései nagyobbik részére remélh.etf’)leg vélaszt
taldl a jelen irdsomban, mivel azonban cikkem korrektirajaba mar nem lehetett (Gjabb szoveget
beilleszteni, az erre vald utalasokat a szovegen beliil nem tudtam elhelyezni.

Meg kell emlitenem, hogy bar Pete pontosan idéz, értelmezéseiben rendszeresen eltér allita-
saim sz6 szerinti jelentésétdl. Miutan idézi a (ii) kritériumomat (,A létrejott forma jelentése
mindig kompozicionélis™), amely a képz6k esetében szerintem nem all fenn, ami egyértelmiien azt
jelenti, hogy ,,a létrejstt forma jelentése nem mindig kompozicionalis”, Keszlert kbvetve ugy tesz,
mintha azt allitottam volna, hogy ,,a képzok jelentése nem egyenld a t6 és a képzd jelentésének
dsszegével” (471). En azonban mindossze annyit mondtam, hogy nem mindig egyenld, vagyis van,
amikor t8 + képz6 nem egyenld a kapott képzett formaval (pl. él + hetetlen # nem élhetd). Kovet-
kezésképpen Pete 1. pontja nem az én nézeteimrdl szol.

Ezek utan az is vildgos kell legyen, hogy Pete cikke 2. pontjdban a nekem tulajdonitott fel-
fogast sem vallom (,A toldalékcentrikusok egy része [pl. Kenesei] csak a ragoknak‘ tulajdonit
onallé jelentést” 472). A 3. pontban emlitett képz6krdl jelen cikkemben részletesebben is szél(')k, a
4. pontban felvézolt osztalyozas elemzése viszont tilterhelné ennek az addendumnak a kereteit. A
kiilonbozo  szoképzésekrsl mégis meg kivanom jegyezni, hogy alapvetd kiilonbséget tételezek a
termékeny (produktiv) és a nem termékeny szoképzés kozott, és nézetem szerint csakis az egyéb-
ként termékeny folyamatokra lehetiink figyelemmel a szoképzés éltalanos térvényszeriiségeinek
feltarasakor.

Ki kell térnem Pete kritériumaira is (475), amelyekben minden oldalon egyszerre van jelen a
+ és a — jegy: meggy6zddésem, hogy az olyan kritérium, amely egyazon dolog, eset vagy kérdés
vonatkozasaban lehet egyszerre pozitiv és negativ értékii, hasznalhatatlan, vagyis nem felel meg a
kritérium kritériumainak. Ha a szoképzés (derivacio) és a ragozas (inflexio) tekintetében ez a
helyzet, akkor vagy nincs kiilsnbség a kettd kozott (és ez elvben nem tarthatatlan nézet), vagy
pedig 1j kritériumok utén kellene nézniink. Jelen cikkemben az osztalyozassal kapcsolatos prob-

1émékbél egy harmadik iranyu kivezetd utat igyekeztem felmutatni, de 5rommel tapasztalom, hogy
az ott megeldlegezett kivansagom a szélesebb korl vitara kezd valésagga valni.

Végiil hadd utaljak Kiefer Ferenc (1998) morfologiai fejezetére, amely sok ponton az itt
kifejtett nézetekkel azonos eredményre jut, mashol pedig eltér t6liik, vagy éppen vitaba szall velik,
de erre, csakiigy mint Pete Istvan cikkére, itt nincs helyem kitérni.
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A szemantikai és képi szint egyenértékiisége
Jeszenyin Osz cimii versében és miiforditasaiban

1. A mas nyelven sziletett irodalmi szovegek tizenetének adekvat tolmécsol4sa bonyolult,
sokrétli forditoi feladat. A versek forditasa pedig kiildndsen sok problémat vet fel, hiszen ezek nem
fordités céljara létrejott alkotdsok. ,,...a forditas a vers nyelvi, esztétikai, sét jelentésbeli integrita-
sat lényegesen €rintd, €rtelmezd beavatkozas... a tokéletes siker ugyancsak eleve beépitett lehetet-
lenségének minden kockéazataval” (Vajda 1981: 378).

2. Mivel azonban a forditds sziikségszerfiség, nem a lehet, hanem a hogyan kérdését veti
fel, érdemes boncolgatni. A korszerii forditastudoménnyal foglalkozé szakirodalom megkiilénboz-
teti a forditdsokat aszerint is, hogy milyen miifajuak, szépirodalmi, jogi, publicisztikai vagy egyéb
stilusnemhez tartozo6 szévegekrol van-e sz6 stb. (v6. Klaudy 1994).

3. A szépirodalmi szovegek és miiforditasaik egyenértékiiségét vizsgalva a kommunikativ
értéket kell figyelembe venniink. A kommunikativ ekvivalencia miiforditasokban a stilus szintjén
valésul meg. A. Popovic A miiforditas elmélete c. miivében (magyarra a stiluskutaté Zsilka Tibor
forditotta) részletesen kifejti a stilusekvivalencia lényegét. ,,A szépirodalmi szoveg stilusaban az
ekvivalencia kétféleképpen érvényesiil: egyrészt a paradigmatikus tengelyen, azaz a kifejezbeszko-
z8k konkrét kivélasztdsit megel6z6 helyzetben; valamint a szintagmatikus tengelyen, amely mér
egy meghatdrozott, a szévegben adott kifejezési helyzetnek megfeleld kifejez8eszkdz megvalaszta-
sat jelenti. Ez a szerz stilisztikai dontéseinek ekvivalencidja... Ennek alapjan a forditasi ekviva-
lenciat ugy értelmezziik, mint az eredeti mii és a forditas kifejez8eszkdzeinek egyezését, s nem 1¢é-
nyeges, hogy ezt az egyezést milyen tényezokkel valésitja meg” (Popovic 1980: 139). Ez a megfo-
galmazés tehat megengedi a szovegrészletek modositasait is annak érdekében, hogy a szoveg egeé-
szének tartalmi lizenete atkeriiljon az eredeti nyelvi szévegb6l a miforditas szovegébe. A kiilon-
b8z8 szinteken megvalésulé médosulasok paradox médon nemcsak a teljes szoveg- és formahiiség
lehetetlenségének a jelei — azaz az abszolit forditdsé —, hanem annak is, hogy bizonyos valtoztata-
sok arén el lehet keriilni a hiitlenséget. Minden széveg stilusaban van egy vagy t5bb olyan szint,
amely dominal a tébbihez viszonyitva, ezt meg kell érizni a forditasban is. Ami ezen kiviil esik,
moédosulhat. Természetesen a miiforditonak arra kell torekednie, hogy azokat a részeket, amelyeket
az eredeti sz6veghez képest modositott, a széveg més részeiben kompenzalja. A fordité akkor hii
az eredeti mith6z, ha mint szévegegészhez hii hozz4. ,Nincs eszményi és tokéletes szoveghiiség,
illetve forditéi szabadsag. Ebben is, abban is van valami a masikbél... Azok a funkcionalis
kifejezésmddosulasok, amelyek két nyelvi rendszer eltérésének feltételei mellett is adekvat kifeje-
zései tudnak lenni egy eredeti mii elemeinek, azok egyben a mii optimalis valtozatat is jelentik”
(Popovic 1980: 148). Ez pedig az eredeti mit kommunikativ ekvivalense.

4. Amint mar korabban is utaltunk r4, a kommunikativ ekvivalencia a miiforditasokban sti-
lusekvivalenciaként jelentkezik. A szoveg pedig, a stilust kohéziés erdnek tekintve, kiilsnbozs
szintekre bonthatd. Szathmari Istvan a kovetkezd szinteket kiiloniti el a szoveg stilusdban: 1.
akusztikai szint, 2. grammatikai szint, 3. képi szint, 4. a sz6- és kifejezéskészlet szintje, 5. extra-
lingvisztikai szint, 6. szovegtani szint (Szathmari 1983: 334-5). E szintek koziil egy vagy tobb
kozponti helyet foglal el a szovegben, s ezek koré szervez6dik a tobbi. A dominans szint vagy
szintek megdrzése lényeges feladat a mitforditasszovegben.

S. A fentebb ismertetett elveket figyelembe véve vizsgalom Jeszenyin Osz cimil versének és
Rab Zsuzsa, valamint Wedres Sandor mitforditdsainak a képi és szemantikai szinteken megvalésu-
16 egyenértékiiségét.



