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fej’ fogalmat, amelyekben ezt a modern nyelvészetben altalaban hasznaljak? WER-
NER ABRAHAM (Terminologie zur neueren Linguistik. 1988. 179) sz6tdrdban pl. az
olvashaté, hogy az endocentrikus szerkezetek lehetnek mellé- és aldrendeldek (,,en-
dozentrische Konstruktionen kénnen koordinativ (beiordnend) oder subordinativ
(unterordnend) sein’’). Némely értelmezés szerint az alarendel6ek koziil csak jelz6i-
ek lehetnek endocentrikusak. Az endocentrikus és exocentrikus miszavak a szin-
taktikai szerkezetek tagjainak formdlis fliggdségi, disztribuiciés viszonyait je-
16lik. A ’szintaktikai fej” fogalmat sem pontosan ugyanabban az értelemben hasz-
naljak, mint a hagyomanyosan megszokott alaptag mtiszét. A Péter és Anna mellé-
rendeld szdszerkezetben pl. Péler a szintaktikai fej, mivel ugyanabban a szintakti-
kai funkeciéban 4ll, mint a mellérendelt Anna, disztriblciés viszonyaik is azonosak.
Egy egész mondat, egy eloljards szerkezet viszont mar exocentrikus. Az Gsszetett
szavak viszont lexikai egységek.

10. Az alanyi Osszetételekr6l. — Kiefer (1991. 74) ugy véli, hogy
alanyi Osszetételrdl csak tdrgyatlan igés vagy térgyatlan igébdl képzett fomévi
vagy melléknévi fejes Osszetétel esetén beszélhetiink™, pl. kutyaugatds, drcsékkenés.
A munkdslakta, porlepte, viharverte, vizmosta tipust képzédményekrdl — KENESEITe
hivatkozva — megéllapitja, hogy azok nem Gsszetett szavak, hanem inkdbb mellék-
névi szerkezetek, mivel a munkdslakia sz6t modosithatjuk sok munkds lakia, kevés
munkds lakta varidnsokra (1992b. 65—=6). Ez az érvelés félrevezetd. A munkdslakta
(keriilet) variansa csak a munkdsok lakia (keriilet) lehet, a sok/kevés munkds lakia
(keriilet) més jelentésti szoszerkezet. ,,A folyamatot jel6l6 fej nem tiiri meg a tobbes
szémot, a hatdrozatlan nével6t, a predikativ haszndlatot” megdllapitas kissé kate-
gorikusnak t{inik, ha a kovetkez6 mondatok nemcsak az én nyelvérzékem szerint
jOk: Petdfi a nemzet szabadsdgtorekvéseinek a kifejezdje, A munkabesziintetések néha
eqy hétig is elhizédnak. Egy levélirds ndla fél napig is eltart. Bz levélirds?! kérdezhet-
jiik felhdborodva gyerekiinktdl, aki elvonult a szobédjaba, megigérve, hogy levelet
ir a nagymamajanak, s kideriil, hogy rajzolgat. Ez nem forradalom, hanem parasztid-
zadds volt. A kovetkezd példak pedig ellentmondani latszanak azon vélekedésnek,
amely szerint ,,eredményt jelol6 fej esetén. .. nem lehet sz6 belsd idészerkezetrdl,
tartamrol, allandésagrol”: A kutyaharapds sokdig fdjt (sokdra gydgyult be, hamar
begydgyult, nyole napon belil gydgyult be). Ha a tébbes szdmu alak lehetséges
(Stkeresen gydgytt kutyaharapdsokat és kigydmardsokat), akkor az alland6 ismétls-
dés lehet6ségét sem lehet kizdrni (Az dllandé nyilrdgds tonkretetie a csemetéket. A
villdmesapdsok ellen villdmhdritéval védekeznek). A targyas igékbdl képzett fénévi
Osszetételek tobbnyire a cselekvés eredményét jelolik, de a kontextustdl fliggden
jelolhetik a cselekvés folyamatat is. Vo.: A kutyaharapds elgennyedt. — Fél a
kutyaharapdstdl. Vitathatonak tartom Kiefernek (1992b. 67) azt a megallapitasat is,
hogy az eredményt jelold fej esetén a fej elveszti igei természetét és a szerkezet
alanyi jellegét. (V6.: ,,In compounds whose head is derived from a transitive verb
the nonhead can satisfy the object argument only”.) Ugy téinik, hogy az igei
természet és az alanyi jelleg is megmarad, de az kiegésziil a cselekvés okozta
eredményre, helyre sth. utalé széméaval. A vakondtirds pl. harom f6 jelentéselembdl
tevédik Ossze: 'vakondtdl feltirt kupac’. Ha ez nem igy lenne, akkor 4 vakond itt
18 feltrirt egy kupacot eredménytirgyas, befejezett dllitmanyt mondatnak sem lehet-
ne alanya. De a témegfogyaszids, kozfogyaszids, kozhaszndlat targyas igékbdl képzett
alanyi osszetételek nem is utalhatnak a cselekvés eredményére: a tdmeg fogyaszt, és
nem a tdmeget fogyasztjdk.
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11. Személyek nevei az Osszetételekben nem alapszoéi
funkciéban. — Kigrer (1992b. 71) szerint az Osszetett szavakban a szemé-
lyek nevei nem alapszéi funkci6ban ritkén fordulnak el. (V6.: ,,In compounds
there is a strong tendency to avoid human arguments in nonhead position”.) Ez
altalaban valéban igy van. A foglalkozassal, nemmel, életkorral kapesolatos sze-
mélynevek azonban igen gyakran nem alapszoként szerepelnek dsszetett szavaink-
ban: cipészmester, férfikalap, filgimndzium, gyermektdpszer, gyermekgyilkos, ndird,
nészovetséy, lednyszoba, lednyrabld stb.

Végezetiil Roman JakossoN (Nyelvészet és poetika. In: Hang — jel — vers.
Bp., 1969. 211) egyik 6rok érvényti megallapitasdra szeretném felhivni az olvasok
figyelmét: ,,A tudoményos és politikai konferencidk nem hasonlitanak egymasra.
Egy politikai megegyezés sikere a résztvevok tobbségének vagy egészének egyetér-
tésétol fiigg. A tudomdnyos vitdban a véleménykiilonbség gyiimolesézébbnek bizo-
nyul, mint az egyetértés. A véleménykiilonbség ellentéteket tar fel, fesziiltséget
teremt a vizsgalt teriileten és 0j felfedezéshez vezet”.

PEere IsTVAN

Torténeti nyelvtan: elmélet és gyakorlat™®
Telegdi Zsigmond emlékének

1. Bevezets. — TELEGDI ZSIGMOND az Altalinos Nyelvészeti Tanulmé-
nyok 1967-ben megjelent V. kitetében ,,A "torténeti nyelvtan’ kettds értelme’” cim
alatt egy 14 lapos tanulményban foglalkozott a ,histéria” fogalméanak a nyelv
vizsgalataban tapasztalt elsé megjelenésével — Jacos GrimM ,,Deutsche Gramma-
tik”-jénak a kapcsan. Hadd idézzem most Telegdi Zsigmond szavait (a labjegyzetek
nélkiil):

,,A Grimm szerinti tudomanyos nyelvtan torténeti elsésorban, amennyiben
egy nyelvet a torténetébdl igyekszik megérteni. De torténeti (vhistorischq) ez a
nyelvtan a szénak egy mésik, olyan értelmében is, amely azota kiveszett a haszna-
latbol, de a 19. szazad elején, legaldbbis a német nyelvteriileten, ismerds volt
minden miivelt embernek. Itt azonban ki kell térniink egy kissé tavolabbra.

Historia a gbrogben, ahonnét szdrmazik, eredetileg dltalaban tudakolast,
kutatast jelent, azutdn ennek a tevékenységnek az eredményét is, a tényallast,
amelyet a kutatds kideritett. Amikor Herodotos azzal vezeti be mfivét, hogy ami
kovetkezik, az az 6 vhistéridjanake eldadasa [ . . .], a munka tartalmat, mint kutaté-
sainak eredményét jeloli meg.

A sz6 eredetileg nyitva hagyja a tdrgyat, amelyre a kutaté tevékenység
iranyul; de mér kordn, legkésébb a 4. szdzadban i. e., szokdssd vélik, hogy a historia
kifejezést magaban, kizelebbi meghatarozas nélkiil *torténeti események kutatasa,
ill. eléadasa, elbeszélés’ értelemben alkalmazzak.

[...] Goclenius (1547—1628) Filozo6fiai Szétara szerint a historia mindenek
el6tt az egyes dolgok ismeretét, ill. a ténylegesnek kifejtését vagy leirdsat jelenti. Az

* E dolgozat a Telegdi Zsigmond sziilletésének 85. évfordul6jan az ELTE BTK-n
tartott emlékiilésen, 1994. december 19-én elhangzott eladdsom irdsos valtozata. Koszonet-
tel tartozom E. Aparry ErzsisrEtnek tandcsaiért; az esetleges tévedésekért a felel6sség
természetesen a szerzot terheli.
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anyag torténeti kezelése (tractatio historica«) killonbozik a tudomanyostol,
amennyiben az csak a ténydllast irja le, ez viszont apodiktikusan jar el, bizonyités
altal feltarja a tényleges okait, sziikségszerfiségét.” (289 sk.)

. A tovébbiakban Telegdi Zsigmond megvizsgélja a fogalom hasznalatdt Fran-
cis Bacon, Hegel, Friedrich Schlegel és Wilhelm von Humboldt munkédiban, majd
ratérve Grimmre, leszogezi:

,,Amikor Grimm térténeti nyelvtanrol beszél, [...] nem ezt a hagyomanyt
k@veti: az 6 torténeti nyelvtana arra van hivatva, hogy meghaladja a puszta
h}stériét (= empiriat), azt, amia yorténetic megismerés targya, tapasztalati adott-
sdg, érthetévé tegye. Csakhogy Grimm 2 jelenlegi nyelvtani struktira, a konkrét
nyelvalak megértését nem ennek magéanak behaté, vagyis a mélyére haté elemzésé-
t6] vérja, hanem a nyelv régibb alakjainak szemléletétol; meg akarja magyarazni
az 616 nyelv tényeit, ezt a magyarazatot azonban nem egy elméletben keresi, amely
feltarja ezeknek mélyebb, rejtett sszefiiggését, hanem mas tényekben, éspedig a
mult tényeiben, mult tényekben.” (296.)

) Telegdi Zsigmond e sorokban persze aligha el{télni kivinta az osszehasonlito-
torténeti nyelvészet egyik ,,alapito atyjat”, csupan a ,,historia” fogalomvéltozasa-
nak bemutatéséval igyekezett ramutatni, milyen gondolkodasba, a torténetiség
milyen felfogdsdba nytlnak is bele a torténeti nyelvészet gyokerei.

Amit ebben a red emlékezd eléaddsban megvaldsitani probalok, az az e cikkre
(amint Telegdi Zsigmond egész munkésségara is) oly jellemzd elméleti igénynek
mfbgfelelni — még ha az igényességét, pontos fogalmazasat és tokéletességre torek-
vését megkozeliteni sem tudom.

) A magyar torténeti nyelvtan méra sem tavolodott el attol, hogy ne csupén a
mult tényeiben, hanem valamely elméletben keresse a magyardzatot az Osszegyj-
tott adatokra és problémdkra. A fonolégia, illetve a szintaxis korébe tartozé két
kérdés bemutatasaval kivanom illusztralni, miért tud tobbet mondani az elmélet-
illetve rendszerkozponti szemlélet. ?

,2. Az 6magyar rovid maginhangzok rendszerének atala-
kuldsa. — A magyar nyelvészetben széles korben elfogadott elképzelés a
hangtérténetnek mint rendszernek a valtozasarél mindossze addig jutott el, hogy
nem h:fsmngok, azaz fonémék egészben valo megvaltozasat teszi fel, hanem egy-egy
.. képz6mozzanat” modosuldsat, s igy ki tudja zdrni barmely két fonéma torténeti
szabéllyal valé Osszekapesolodasit, pl. egy *ii > b fejlodési lehetdséget. Az u
lehetséges véltozasai példaul a B, 4, 4, %, 0 hangok felé mutathatnak, mig az é
fonéma a kovetkez6 hangok barmelyikébdl eredhet: i, é, 6, e, ¢ (BENKO LORAND,
A térténeti nyelvtudomény alapjai. Bp., 1988. 97 s kk). Ebbdl a megkozelitésbol
az kivetkezik, hogy a nyiltabba vélds, pl. u > o, éppen olyan természetes és
lehetséges folyamat, mint a zartabba valas, pl. o > u, s hogy egy adott nyelvnek,
fset?nkben a magyarnak a fonémarendszere véletlenszerfien dont, melyiket vé-
asztja. :

Es valéban, ha szemiigyre vessziik a magyar hangtorténetet, 1athatjuk, hogy
van benne nyiltabbé valas, pl. wrusz > orosz, de zartabba valasis pl. hdzok > hdzuk,
ha szérvanyosan is. Ha azonban feltessziik, hogy a magénhangzok alapvetd tulaj-
dnons.éJgaik, példéul képzésiik helye és modja, vagy tjszertibben fogalmazva: megkii-
16nbdztetd jegyeik szerint rendszert alkotnak, akkor az egyedi valtozasoknak is erre
arendszerre (is) kell hatniuk. A kiilon-kiilon pontosan leirt véaltozdsok tehat valami-
képpen osszefligghetnek egymassal.

Térténeti nyelvtan: elmélet és gyakorlat 283

J6llehet a nyelvtorténet — és kiilonosen a hangtorténet — soha nem képes
teljesen megbizhaté adatokat kindlni, amint azt BENKO LORAND (Az Arpéd-kor
magyar nyelvi szovegemlékei. Bp., 1980. 89—122) a bet{ik lehetséges hangértékei-
nek vizsgalataval meggydzoen bizonyitja, elfogadottnak mondhato az a tétel, hogy
az 6magyar kor elejének révidmagénhangzé—rendszere jelentdsen kiilonbozott az
6magyar kor végére, a kozépmagyar kor elejére kikovetkeztethetd allapottol.

A kézikonyvek és a tanulmanyok (GOMBOCZ ZovrriN, Hangtorténet. Bp., 1950
Birczi Grza, Magyar hangtérténet. Bp., 1968.; Barcz1 GizaA—BENKO LoRAND—,
BERRAR JOLAN, A magyar nyelv torténete. Bp., 1968.; E. ABAFFY ErzstBET, A’
magyar hangtorténeti kutatasok 1945-t61 1957-ig: MNy. LIV [1958.], 574—91, U0.,
A magyar hangtorténeti kutatdsok 1945-t61 1967-ig: MNy. LXIV,[1968.], 364—72,
487—96) egyetértenek abban, hogy az omagyar kor elején a hangzok alabbi ,elhe-
lyezkedése’” volt érvényes:

1. tablazat
A rovid maganhangzok az émagyar kor elején

e [ e

5 é
—alsé
—felsd .
+alséd

Az 6magyar kor végére pedig az alabbi helyzet alakult ki:

+ felsd
—alsd

2. tablazat
A rovid maganhangzok az 6magyar kor végén'

—Hatso + Hatso
+kerek | —kerek | —kerek | + kerek

+felsd N .

, i 7 u
—also
—felsd i

; 17 é 0
—also
—fels6 5 P
+alsé

Prébaljuk most a standard hangtorténet alapjan (BARczI—BENKG—BERRAR,

MNyT. 179) éttekinteni, hogy egy-egy gyakori, széles korli hangvéltozas mettol
meddig miikodott egyrészt az évszazad(ok), masrészt a sorrend megjeldlésével.

1 Az dbrazoldsban a magyar hagyomanytol a hatul képzett als6 nyelvallast ajakkere-
kitéses o hangnal tértiink el, amelyet ¢ bettivel jeloliink.
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3. tablazat
Az émagyar rovid magdnhangzok véltozdsai

Viéltozas Ideje (sz.) Példak Sorrend
1. @ > 4 - 12. nyil [ < n'ilu), disznd, kin, in, bics-, I.
2. ¢ > u — 12. sumig > sumug, horogis > horogus, drok,. . . I
3. > é 11—13. hegy, becsiil, szem, eqy, nem, meg, emik II.
4.9 > 4 10—13. sziim (HB.), buicsul (SD.), wist, sit, biikk 1II.
5. u >0 12—13. fok, bors, som, homok, olasz, orosz, . . . II.
6.¢> ¢ — 15. keze, kérne, fekete, (%)
7.6> 6 13—16. covek, £, (tej)fol, fosvény, dog, . .. 111
8.1 > ¢ 13—14. godor, godény, foveny, tolgy, okor, . .. II1.
9. 0 > 4 13—14. patak, had, agyag, bab, makk, . .. III1.
10.¢ > 4 11—14. Tas, asszony, haraszt, barom, kard, . . . II.

(A bal oldalon a véltozas altal 1étrehozott fonémakat [, 4], az adatok kozott pedig
a tobbsz6tagi szavakban érintett hangokat aldhuzdssal és kovéritéssel emeltiik ki.
Pi 6. sorban lev médosulds az egyetlen, amelynek datalasakor kétségeink lehetnek,
foleg a%é?t, mert az 6magyar korban az fras nem kiilonitette el a két hangot, jéllehet
a szOvégi nyiltabba valas feltevésében az irodalom egységes.)
) Téablazatunk nem teljesen azonos BArczr (MNyT. 179—80) osszefoglaldsdval;
a kiilonbségek — mint fentebb jeleztilk — annak tulajdonithatdk, hogy esakis a
nagy szdmban tapasztalt dtalakuldsokat tiintettiik fol, és eltekintettiink azoktél az
idészakoktdl is, amikor az illet6 hangvaltozds csupan szérvanyosan jelentkezett.
— Joéllehet BENKO (i. m. 107—12) fenntartdsait az d — d — o jel6lések hangértékeit
lllet_f')en teljesen megalapozottaknak tarthatjuk, magéit a hangvaltozast nem von-
hatjuk kétségbe, amint azt a kblesonzott szavak atalakuldsa is mutatja, pl. szldv
opal > apdt, szlav ogari > agdr, 6t6rSk opray > aprd stb., v6. GomBocz (i. i.), TESz.
o Ha megkiséreljiik a valtozdsokat az id6szakok szerint ravezetni az 6magyar
rovid maganhangzok rendszerére, szembedtlik, hogy olyan sorrend alakul ki, amely
a rendszer egyik ,,sarkdbol” indul ki, és maga el6tt ,,gorgeti”” a tobbi hangot, mig
meg nem allapodik azon a ponton, ahol egy-egy Gj hang alakulhat ki. ,

4. tablazat
Az 6magyar hangvaltozds rendszere

— Haétsé + Hatsé
+kerek I —kerek —kerek | + kerek
+felsé II1. L. 1.
—also U ) L u
It | s lII.
—fels6 N 4
; 6 «—— § 0
—alsé 5
» 1111
—fels6 l II
+alsé e a —» 3

A/z igy felvazolt rendsze_rb6l az vilaglik ki, hogy az eredeti maganhangzérend-
szer két ponton kezdett ,.erjedni”’. Az egyik ok a ,,veldris 3 felszdmolasa volt,
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valészintileg még a honfoglalds idején; a mdsik, ettdl figgetlen indulé valtozéds az
illabialis rovid d eltinése, amely, mint tudjuk, fonetikai értelemben kozépen kép-
zett (leg)alsé nyelvallast hang, de mivel mdr a legelsd nyelvemlékek szerint is hatso
nyelvallast illeszkedésben vett részt, fonolégiai értelemben az igy képzett hangok
kozé tartozik (v6. NADaspY ADAM—SIPTAR PRTER, A magdnhangzok. In: KIEFER
FerENC szerk., Strukturdlis magyar nyelvtan 2. Fonolégia. Bp., 1994. 43 sk.).

Az mindenesetre bizonyos, hogy a kordbbi és — mint latni fogjuk — a
rendszer szamara fontosabb valtozast, amely végsé soron felboritotta vagy inkdbb
gyokeresen atalakitotta a rendszert, a veléris ¢ inditotta el, f6képp palatdlis i-vé,
Kisebb részt kerekitéses u-vé valtozvén, ami a szakirodalom szerint fiigghetett az
inek a szoban elfoglalt helyét6l: ha hangstlyos (= elsd) szétagban volt, akkor
gyakoribb volt a palatalis i-vé valtozas, ha nem hangstlyos (= nem els6) szétagban
allt, akkor ink;ébb u-ra médosult.

E véaltozas kivalté okarél nem tudunk és nem is akarunk kiilnb6z6 spekuldci-
6kat megkockaztatni, de megemlitjiik, hogy az ilyen magénhangzo6-valtozasok
éppen ezekben a pozicitkban gyakoriak a kiilénféle nyelvekben. Az g elol képzetté
valésa és az ezzel jaré illeszkedési konfliktus az ,,erbsodésnek’” nevezett gyakori
jelenség egyik alesete, amely éppen hangsilyos szotagokban jelentkezik. Az g labia-
lizaloddsa u-vé pedig az erdsodés ellentett folyamatanak, a gyengiilésnek egyik
példéja, amikor az elsd, a hangstlyos szotag hangrendi tulajdonségai, vagyis hatul
képzett volta hatarozza meg a gyengébb szétagban 1év6 hangzo véltozdsi iranyéat
(v6.: WiLLiam Lagsov, The internal evolution of linguistic rules. In: R. STOCKWELL
and R. K. S. MACAULAY eds., Linguistic change and generative theory. Indiana U.P.,
Bloomington, 1972.; PAUL KIPARSKY, Phonological change. In: F. J. NEWMEYER ed.,
Linguistic Theory: Foundations. Cambridge U.P., Cambridge, 1988.).

Elséként tehat a veldris § tfint el. Az események sora feltevésiink szerint azzal
folytatédott, hogy a megvaltozott jellemzésti hajdani ¢ fonéma most teljesen azonos lett
az i-vel, illetve més helyzetben az u-val. Ez pedig magénak a fonémdnak a ,,statuszat”
kérdbjelezte meg, hiszen korabbi oppozicidja a masik két hanggal szemben most szerte-
foszlott. Masképpen mondva, ha kordbban volt egy minimdlis fonémakontrasztot
megvaldsité szopar, pl. szim ‘szem’ és szim- "szivni’, vo. szimat; visz 'visz’ és visz- 'vissza';
bics- "becs(iil) és bics(ak) 'kés’ kozott, akkor az jmek a palatalizalodasaval ez a
kontraszt elenyészett, a megkiilonbztetés eltiint. A nyelvi valtozasokat azonban sok-
szor éppen a nyelv rendszerének, vagy kevésbé képes beszédben: a beszéloknek a
konzervativ volta idézi el. Ez esetben a fonémakontraszt megérzésére valé torekves
,cstsztatja’” eggyel arrébb azokat a fonémakat, amelyek az eredeti valtozas célpontjai
voltak. A korabban 4 és » hangokat tartalmazo szavak egyszerre labilissd valnak, és a
valtozas masodik fazisaban a benniik 16v6 maganhangzok a szabadon hagyott irdnyok-
ban mozdulnak el: az i kétfelé, nagyobbrészt az % és kisebb mértékben az é felé (vG. szém
— sziim, bécsiil — biicsiil), az u pedig az o felé (pl. fuk > fok) tart.”

® KirmaN Bira (Hangrendszer és hangvaltozdsok: Mny. LXIV [1968.], 5—8) egy olyan
hangvaltozasbeli felfogasra utal, amely megelSlegezi az itt mondottakat: a rendszer harméni-
4jdnak lehet6ségét és az azt megbonté tényezdk hatdsit veti f6l. Megemliti tovdbba, hogy
a valtozasok homonimakat is 1étrehozhattak ott, ahol korabban nem voltak. — E. ABAFFY
ErzstBeT (Az dsmagyar fonémarendszer torténetéhez. In: Haspu MimALy és Kiss JENO szerk.,
Emlékkonyv Benké Lorand hetvenedik sziiletésnapjéra. Bp., 1991.) felveti, hogy a magyar
méssalhangzok véltozdsa rendszerszerti lehetett: 6 a finnugor intervokalis p, ¢, k zarhangok-
nak 6smagyar b, d, g explozivdkkd val6 dtalakuldsat, illetve spirantizdciéjat helyezi egy
léncszerd folyamatba, melyben a fonologiai gyengiilés a hajtéers.
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Innen méar egyértelmii a folyamat: ugyanaz az elbizonytalanodas kdvetkezik
be a vdltozdsok tovdbbi célpontjai esetében is. Az 4 szdmara egyetlen irdny marad
nyitva, a nyiltabb4 valds, hiszen az ¢ felé, amerrdl jott, nem vonulhat vissza. Ez a
tovabbmozdulds viszont egy ) hangot teremt meg, az 6-t, amely kordbban nem
volt része a rendszernek, bar az 6t alkoté megkiilonboztetd jegyek mind ki voltak
haszndlva. Az é-bdl ugyancsak vezet 1t az ¢-hoz, de itt az e felé is nyilik irany. A
hétul képzett hangok esetében az o tovabblépése a nyiltabba valds utjan, illetve az
illabidlis d-nak az egész folyamattél fiiggetlen labializalédésa teremti meg a masik
4j hangot, az d-t. Tzgalmas kérdés lehet az is, miért eshetett egybe a kordbbi
fonémakontraszt az o és az d k6zott az d kialakuldsa utan. Mindenesetre tény, hogy
ezen a ponton a rovid magdnhangzék nagyszabédsi valtozdsai abbamaradtak, a
rendszer lényegében megéllapodott, ,, megfagyott” ebben az allapotdban, még ha
voltak is tovabbi kisebb jelent6ségli vagy szérvanyos hangvaltozdsok.?

Az ujabb nyelvtorténet-elméleti irodalombdél az is kivildglik, hogy az itt
bemutatott valtozassorozatnak nem sziikséges a korébe tartozé minden hangra
kivétel nélkiil alkalmazdédnia. Sokszor csupan a nagyobb gyakorisdgi szavak vesz-
nek részt a valtozdsokban, illetve a valtozas csupdn bizonyos tovabbi fonolégiailag
meghatéarozott koriilmények kozott zajlik csak le (v6. KIPARSKY i. m.).

A fentiekben leirt folyamatot tehat 1ényegében az egyik fonéma jellemzésében
bekovetkezd minimalis, de a rendszer egészére nézve nagy jelentdségli elmozdulds
inditja be, s ez tovdbb ,,nyomja’ a tobbi hangot annak érdekében, hogy az egész
fonémarendszer val6jaban valtozatlan maradhasson, vagyis hogy tovdbbra is fenn-
allhassanak az eredetileg is meglévé oppoziciok. Ezért itt tulajdonképpen nem
masrél van szé, mint egy paradox médon konzervativ céla valtozasrol.

3. A grammatizalédas lehet6ségei. — A) A grammatizalé-
dasrdél 4ltaldban. A grammatikai formativak (affixumok, moédositészok,
funkei6szok sth.) kialakuldsanak minden nyelvben megvan a maga menete, bar
altaldnos szabdlyokat egyaltalan nem nehéz megéllapitani. A grammatikai szavak,
illetve osztdlyaik, a fogalomszavakbdl, illetve azok bizonyos osztélyaibél alakulnak
ki, tobb 1épeséfokon 4t, melynek sordn az eredeti lexikai jelentések elhomalyosul-
nak, kiiiresednek, s puszta grammatikai momentumokka redukalédnak, melyeket
akdr +/— jegyekkel (pl. befejezettség, hatdrozottsdg) is ki lehetne fejezni. A
folyamat 4llomasait PAoLO RAMAT nyomén az aldbbi médon adhatjuk meg (Intro-
ductory paper. In: M. HarriEs and P. Ramar eds., Historical development of
auxiliaries. Mouton, The Hague, 1987.): 1. 6nall6 sz6, 2. tobbtagu kifejezés része, 3.
kliticizalodés, 4. affixumma valds. A teljes levezetést jol lehet nyomon kovetni
példaul az Gjlatin nyelvekben, melyekben a latin cantare + habet volt a forrisa a
mai francia chantera, spanyol cantara, és olasz cantera j6v6 idejti alakoknak (v6. M.
Harris és N. Vincent, The Romance languages. Routledge, London, 1988. 57).

3 E. Aparry ErzstBET mutatott rd a GomBocz ZoirTAN felfogisiabol kovetkez6 ama
lehetséges ellenérvre, mely szerint ha a palatdlis 4 mar a velaris ¢ médosulasa el6tt valt
nyiltabbé, illetve labialissd, akkor az itt feltett ,,gordilé” valtozds nem valésulhatott meg.
Elképzelhetd azonban, hogy példdul a szétén beliili ¢ > 4 folyamatnak alternativ forrdsa
lehetett a tdvéghangzok lekopds el6tti labializdcija, mely igy megel6zhette a velaris §
atalakuldsa nyoman késébb bekovetkezett és azonos irdnyban haté labializaciét. Amennyi-
ben azonban Birczt (Htort., MNyT.) idérendjét kovetjiik, feltevéseinket nem kell médosita-
nunk.
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Egy ilyen folyamat kezdetét latjuk a szemiink eltt lezajlani a magyarban az

un. terpeszked? kifejezések formajaban, pl. észrevételt (kisérletet) . . . tesz, megoldds-
ra (kidolgozdsra) . .. keril, elintézést nyer stb., melyekben az igék a hajdan féige

(fog) sorsara jutnak majd. Mind a latin, mind a magyar példdkban azt latjuk, hogy
az eredetileg teljes értéki ige segédigeszeriivé valik, amit a kurrens grammatikael-
méletben Ggy tudunk kifejezni, hogy a kordabban a vonzatukat thematikus szere-
pekkel (pl. 4gens, cél, patiens) ellatni képes igék e szintagmaknak mar nem adnak
thematikus szerepet, vagyis latszélagos tdrgyuk, vonzatuk a mondatban betoltétt
szerepiiket nem ezeknek az igéknek koszonhetik, hanem példaul a lexikailag, sz6-
képzésszert eljardsokkal létrehozott Gsszetett igei kifejezések részeivé valnak.

B) A helyhatdrozéi ragok kialakuldasa. A fogalomszavak
grammatizdl6désa nem ismeretlen a magyar nyelvtorténei irodalomban sem. Rend-
szerint a ,,széfajvaltas’ esetel kozé soroljak, s megemlitik, hogy itt tartalmas szék
valnak segédszokkd, illetve affixumokks (v6. BENKO, ArpSzov. 151). Jol ismert
folyamat a magyar helyhatdrozéi ragok kialakuldsa birtokos szerkezetekbdl név-
utékon 4t (vo. Zsinszky Eva, A névuték: TNyt. T, ill. TT/1.).

A -bdl/-bdl torténetét példaul a kovetkezd stadiumokon at vazolhatjuk:

1. a) PP b) PP c) PP
/% / N\ / N\
NP P NP P NP P
/N0 N\ £ X / /N
NP N il NP N il NP N P
I\ /N / / /\
... N bele ... N bele L\lT il
mlogzot mogzot mogzot  bele

Az itt illusztralt 1. a) jeloletlen birtokos szerkezeten azt a valtozdst kovethetjiik
nyomon sematikusan, melynek folytan elébb 1. b)-ben a bele keriil posztpozicids
csoporton, a PP-n belill a dominans kategodria, a P névuté mellé a grammatikaban
lehetséges egyik miivelettel, a ,,fejmozgatdssal”, majd ugyanigy a fénévi csoport-
nak, az NP-nek a feje, az N helyezddik az el6bb kialakult komplex P névuté mellé
az 1. ¢)-ben. Az ezenkozben lezajlo fonologiai valtozas (bele + il > bil) azt mutatja,
hogy a komplex P szerkezete egyszertisodott, tehat a mogzot N testvére mar nem [N
+ P], hanem elemezhetetlen P.

Amikor az 1. a)-beli NP feje, a bele P ala keriil at, egy grammatikai vagy
maésképp segédszo kategéridja domindlja. Az 1. a)-beli 6n4dllé sz6bol az 1. b)-ben egy
kifejezés (bele + 4il) része lesz, amely az 1. ¢)-ben ratapad, Kkliticizalédik a mellé
mozgatott fénévi fejre, s késébb a hangrendi illeszkedés kialakulasaval maradék
onallésagat is elvesziti.

C) A névelbzés megjelenése. A ragok keletkezéséhez hasonlban
igen érdekes a néveldzés kialakuldsa is a magyarban. Tudjuk, hogy a névelék
sokszor a nyelvek djabb, ,lathaté” torténetében formalédtak ki (1. ismét pl. az
ajlatin nyelveket), és az adatolt. nyelvtdrténet azt bizonyitja, hogy a korai éma-
gyarban a nével6 még nem létezett (vo.: BArczi GEza, A Halotti Beszéd nyelvtorté-
neti elemzése. Bp., 1982.; BENKO ArpSz&iv.; I. GaLLasy MacpoLNA, A névelb és
nével6-elézmény, in: TNyt. I., 0., A névelék, in: TNyt. I1/1.). Ezen a ponton
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szémos kérdés meriil fel, amelyet megnyugtatéan egyelére nem tudunk megvéala-
szolni, de bizonyos irdnyokat taldn ki tudunk jeldlni.

Elészor is, vajon mondhatjuk-e, hogy a hatdrozottsagot nem jeloli morféma,
akkor nem is lehetett kifejezni? Erre a kérdésre adhatunk egy rovid vagy egy
koriilményesebb valaszt. A rovid valasz szerint a magyarban a hatérozottsdgot
a (tdrgyas) igeragozds jelolni tudta, tehat a kategdéridnak léteznie kellett. De
mi lehetett a helyzet pl. a latinban, illetve a beléle fejléddtt, de néveldt még
nem tartalmazé utédnyelvekben? Benniik ugyanis nem volt a finnugor nyelve-
kéhez hasonlé segédeszkoz. Akkor vajon a hatdrozottsig kategoridja sem miikod-
hetett?

Prébaljunk egy kitérdt tenni, mielétt valaszolunk. A magyarbol kozismerten
hidnyzik a nyelvtani nem kategéridja. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lennénk
képesek a természeti nemeket megkiilonboztetni egymadstol, csupan arrél van szd,

hogy ez a nyelv nem kényszeriti rank, hogy a nyelvtani nemek szerinti distinkciokat
kifejezziik a mondatainkban. (Magyarul példaul nehézség nélkiil lehet egy nekiink
ismeretlen nemf személyrdl sz6l6 tarsalgadsban részt venni, francidul vagy angolul
és sok-sok mds nyelven szinte azonnal elakadunk, és meg kell kérdezniink, férfi vagy
né-e az illetd.)

A kérdés tehét az, ha a hatdrozottsdg nincsen jellve, akkor vajon ugyanigy
,,nyelven kiviili”’ distinkcié-e, mint a nem a magyarban. Az a meggy6z6désem, hogy
nem ez (volt) a helyzet: minden hatdrozottsigjelols morféma nélkiil is vildgosnak
kellett lennie, milyen értelemben allt a f6névi kifejezés, kiilonben nem érthették
volna a mondottakat. Elképzelhetd, hogy a hatdrozottsag/hatdrozatlansdg/specifi-
kussdg nincsen még e korban artikuldlva a nyelvben, mint ahogy a befejezettség
sincsen kifejezve az igekotdk segitségével, noha maguk a jeldlt cselekvések nyilvan
kiilonboznek e dimenzid szerint, s az igék is elkiiloniilnek az ,,Aktionsartoknak’, a
cselekvésmindségeknek megfeleléen vonzataikban, a melléjiik tehetd idéhatérozok
tartalmaban.

Arra, hogy morfémdkon lathaté grammatikai kiilonbségtétel nélkiil is lehetett
a hatdrozottsdg dimenziéjaban kiilonbséget tenni az 6magyarban, lassunk egy
példat a Halotti Beszédbol:

2. a) Heon tilutoa wit ig fa gimilce tul

b) ila ef num igg ember mulchotia ez vermut
A 2. mondatban az ig fa egy specifikus fara vonatkozik, amelyre akar vissza is
lehetne utalni hatdrozottsagot vildgosan kifejezd szerkezettel, példaul birtokos
szintagméval (pl. oz fa gimilce). A mésodik példa azonban nem egy specifikus, nem
,,egy bizonyos” emberrél szol, hiszen ezt lehetetlen volna gy folytatni, hogy ,,és
6néki irgalmazzon isten’.

Ugyanigy nehézség nélkiil lehet a hatdrozottsagot is megallapitani a kovetke-
z6 (tag)mondatokban:

3. a) yla pur el chomuv uogmuc

b) Ef mend paradilfumben wolov gimilcictul munda neki elnie

A 3. a) példaban a por vagy a hamu nem lehet hatdrozott (sét specifikus sem), mig
a 3. b)-ben a paradicsom az. Ezen az sem véltoztat, ha azt mondjuk, a paradicsom
az tulajdonnév, mert felmeriil a kérdés, hogy ezt honnét tudjuk. A mai magyarban
egyébként hatarozott néveld kell elé, tehat nem ,,valédi” tulajdonnévként viselke-
dik. Nyilvdnvald, hogy e szerkezetben csakis hatdrozott lehet, hiszen nem jelentheti
azt, hogy: ,,6s egy bizonyos paradicsomban valé minden gyiimolesbdl (munda neki
elnie)”’.
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Végiil kétségkiviil minden jelolés nélkiil hatarozottak voltak a tulajdonnevek,
mint pl. a Konyorgésben az Abrahdm, Izsdk, Jdkob, melyek a magyarban (szemben
més nyelvekkel, mint pl. a gérog) a néveld kialakuldsa utdn sem vehettek fol nével6t
— legalabbis a kozelmultig.

A nével6k kialakulasa feltehetden Gsszefliggott a birtokos szerkezetnek azzal
a tulajdonsidgaval, hogy mindig hatdrozottsagot hordoz. A szerkezeti levezetést az
aldbbi moédon képzelhetjiik el.

4. a) D/AgrP b) D/AgrP
e
D/AgrP D/Agr’ D/AgrP D/Agr
I 7N
tacob NP D/Agr 0z NP D/Agr
kebel -€ gimill 9]

E szerkezeteket az tn. funkciondlis kategéridk hatdrozzdk meg, mint a D =
Determindns vagy az Agr = Egyeztetés, melyek a grammatikai szavak, morfémdk
kis 1étszami csoportjaibdl szarmaznak, szemben a lexikalis kategoridk (ige, fonév,
melléknév, hatarozész6) nyitott osztdlyokat képezd, nagyszamu elemeivel.

Feltessziik, hogy a magyarnak ebben a fejlédési szakaszaban a specifikdlatlan,
,kozos” DJAgr kategéria egyszerre hordozta az egyeztetés és a hatdrozottsag
jegyét, ha ki volt toltve. Ha iiresen maradt, akkor a k6znév lehetett akar [ +hatdro-
zott], akar [ —hatérozott], s ezért e tekintetben elvben nem is volt egyértelmi, a
tulajdonnévnek azonban mint hatarozottsigot hordozé fejnek maganak kellett (és
kell ma is) a D/Agr ala keriilnie — a mér emlitett fejmozgatis miiveletével.

A viltozas a DfAgr kettéhasadasakor kovetkezhetett be:

5. a) DP b) DP
/ ™\ / N\
D - QP D’
7 N AN
D AgrP mimd D NP
2R
az DP  Agr az molom
|/
én NP  Agr
wr olm

E szakaszban a nem birtokos fénévi szerkezet D fejét mar ki kellett tolteni a
hatdrozott névelével, ha a szintagma hatdrozottsdgot hordozott, vagyis a hataro-
zottsdg kategdridja teljes mértékben grammatizalodott.

A kipontozott helyen bukkan fel a korai 6magyarban a nominativusi birtokos-
sal valtakozo dativusi birtokos és a kvantor értelmti mind is, amely a korabbiakhoz
hasonléan itt is kiviilrél csatlakozik a szerkezethez, s nem beliilr6l, mint manapsag
(v6. mend w bunet > az 6 minden binét; mend w [Fentii > az & minden szentjer).
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Erdekes, hogy nem mindig mozgatassal keriil a DP alé a dativusi birtokos; amikor
névmas utal vissza ré, akkor valészintileg eleve a kiilsé pozicidban van: [ez il’en kis
g’ermoeknec [az oe telte]].

Végiil a XV—XVI. sz. korill Gjra megjelent a most mar szdm/eset szerint
egyeztetett mutatszo a fénévi szerkezet elején — feltehetdleg egyidejlileg a mind
kvantornak e poziciébél vald lejjebb szoruldsdval, hatdrozott jegyének elvesztésé-
vel, s emiatt a hatdrozott NP-kbél valé kiszoruldsaval, kialakitva a maig érvényes
struktarat. (V6. SzaBorest ANNA—LAczKO TiBOR, A fénévi csoport szerkezete, 187
—231; Kenesgr IsTvAN, Az aldrendelt mondatok szerkezete, 576—86; mindkett in:
Kierer FERENC szerk., Strukturalis magyar nyelvtan I. Bp., 1992.)

6. a) DP b) Dp
/ N\ /
DP; D’ DPp D’
N\ /N [/
a fiinak D Ag/rP az D NP
VAN I
a DP Agr a malom
/N
& NIP Agr
tést -e

A grammatizalédds folyamatdnak két esetével foglalkoztunk e részben: a
helyhatarozéi ragok, illetve a néveld kialakuldsdval. Az eldbbi esetben a fénévi
kifejezés elvesztette referencidlis jellegét, az utébbi esetben pedig a f6névi esoport
,,beépitett’”” deiktikus vonatkozdsa, amelyet a hatarozottsig + egyeztetés Ossze-
vont kategéridja hordozott, csak a kategéria hasaddsa utdn valt ,lathatovd”.

4. Osszefoglalds. — Dolgozatomban a magyar nyelvtorténeti hagyo-
ményban alaposan leirt fonolégiai és szintaktikai véaltozasokat prébaltam meg
ajraértelmezni egy olyan elméleti keretben, amelynek a segitségével t6bbet mond-
hatunk a mar j6l ismert folyamatokrdl is, hiszen szigort hatdrok kozott jelsli ki az
adott nyelvben Iétrehozhat6 szerkezeteket. Mas szdval, az elmélet megszabja, me-
lyek az egyaltaldn, barmely nyelvben lehetséges nyelvi formék, és melyek nem
azok, az egyes nyelvek pedig az el6bbiek koziil meghatdrozott médokon vélaszthat-
nak. Barmennyire nagyszabdstinak ttnik is az émagyar fonoldgiai valtozas, val6jé-
ban a maganhangzdérendszert meghatdroz6 tényezéket, a megkiilonboztetd jegyek
kombinacids rendjét nem érintette. Mindossze annyi tortént, hogy a [+ /— kerek]
eltiint a hatul képzett hangok megkiilonbdztetd jegyei kozil, vagyis ezek kivétel
nélkiill (és redundénsan) kerekitettek lettek, de nem t{int el a rendszerbdl, s6t a
segitségével egy , lyukat” is ki lehetett tolteni az ¢ helyén.

A grammatizalédds szintén elére megszabott keretek kozott zajlik le: a funkei-
ondlis (azaz grammatikai) és lexikdlis (vagyis fogalomszdkat tartalmazo) kategori-
dk szerkezeti viszonyait a formai kévetelményeket eléird ,,X-vonas elmélet” haté-
rozza meg, jollehet a funkciondlis elemek szdma és hierarchikus elhelyezkedése
nincsen egyszer és mindenkorra rogzitve. Egy-egy nyelvben vagy egy adott nyelv
valamely korszakdban a funkciondlis kategérianak megfelels tényezdt + [ — értékt
jegy is kifejezheti egy masik kategérian belill, és ez valtozhat is az id6k folyamén.
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Amit TELEGDT ZSIGMOND jé 27 éve Grimmr6l mondott, azt lehet, hogy mér
akkor sem csak a nagy német nyelvészre értette: ,,Grimm nem bizik abban, leg-
aldbbis nem eléggé, hogy az értelem tobbre is képes, mint szdmba venni és 6sszekot-
ni a tényeket; és ezért, akdrmilyen nagy haladdst is tesz, megéll a fele dton.” (300.)
A teljes utat kevesen tudjdk bejdrni; de taldn érdemes azzal a szandékkal elindulni,
hogy megprobalunk végigmenni rajta.

KENESET ISTVAN

Gyarmathi Simuel Nyelvmesterének egyik f6 forrasa*
III.

A kovetkez6kben arrél kell szdmot adnom, miként hasznositotta Gyar-
mathi a konkrét nyelvleirdsban, tehat a Nym. egyes fejezeteiben, a nyelvtani
kategéridk osztdlyozasaban és meghatdrozasdban, a grammatikai szab4lyok megfo-
galmazasiban a GrR. anyagat. Bar — mint latni fogjuk — a tovabbiakban is béven
meritett forrasibol, a felhasznalds médja mégis az eddig bemutatott eljarasatol
eltér6 képet mutat.

A magyar nyelv lefrdsa sordn Gyarmathi természetszeriien nem kovethette
szorosan a magyartol olyannyira kiilonboz6 francia nyelv nyelvtanat. Eppen ezért
— az alapnyelveknek megfeleléen is — eklektikus médszerrel élt. A vezérfonalat
tovabbra is a GrR. jelentette szdmdra, de csak azt haszndlta fel belble, ami a
magyar nyelvre is alkalmazhato6 volt. Témank kifejezéskészletével élve: atvette azt,
ami az univerzalis grammatika korébe tartozott, tehat a nyelvekre s igy a magyar
nyelvre is dltaldban érvényes kategéridkat és fogalmakat, de 6nallé utakra tért,
amikor a magyar nyelv eltérd sajatsdgainak bemutatdsara keritett sort.

J6l példazza eklektikus eljardsat az Etymologia bevezetését kovets | I1. Sza-
kasz”, amelynek cime: ,,A’ hajtogathato székrol kiilonosén” — Von den Declinir-
wortern insbesondere — mintdjabdl vald, de ez utébbinak §.105.-tel szdmozott
bekezdését, amely a nyelvtani nemekrél sz6l, természetesen elhagyta, s mindjart a
kovetkezd, §.106.-tal szamozott bekezdést vette 4t, mégpedig az el6z6 bekezdés els6
mondatat 6tvozve az utdbbi kezdetével, ime igy:

[103.] §.105. Alle Sachen die man nen- [1: 32.] §. 15.

nen kan, sind etnweder méannlichen oder
weiblichen Geschlechts, [...]

[104.] §. 106. Weil die Dinge davon
man redet, bald einzeln, bald in mehre-
rer Zahl seyn konnen: so erfordert die
Deutlichkeit, da man an den Namen
der Dinge gleich merken konne, ob sie
nur ein Ding oder mehrere Dinge einer
Art andeuten sollen. Eine jede Sprache
hat daher wenigstens zwey Numeros
nothig, den [105.] Singularem der von
einem, und den Pluralem der von mehre-
ren redet.

* L. MNy. XCI, 52—63, 140—156.

Minden dolgok, a’ mellyeket nevezni le-
het, vagy egy, vagy t6bb szdmbdl alla-
nak. A’ vilagos beszédnek modja tehdt
azt kivénja a’ le irdsban, ’s ki mondds-
ban, hogy legottan meg tesség, [!] hogy
vallyon égy dologrol vané a’ beszéd
vagy sokrol. Vagyon tehdt minden
nyelvben Egygyes-szdm, és Tiobbes szdm
(Singularis-Pluralis Numerus).



