
készü lő k i a d v á n y o k r ó l is (pl . a zűrjén népzene t á rgykörébő l ) , de egy kö te tbe 
foglalt összefogó néprajzi és népzene i , t u d o m á n y o s és t u d o m á n y o s - i s m e r e t ­
terjesztő k ö n y v eddig m é g nem létezett . A szerző ugyanakkor j ó ízléssel és 
remek s t í lusérzékkel közel í t i e g y m á s h o z a két t émát , így a n a g y k ö z ö n s é g is 
é lvezni tudja a j o jkák v i lágáról szóló , T a m á s I ldikó doktori é r t ekezésének rész­
leteit t a r ta lmazó t u d o m á n y o s részt , m í g a szakmai o lvasók is sok új információt 
szerezhetnek az ismeret ter jesz tő fejezetekből. M é g é r d e k e s e b b é teszik a k ö n y v e t 
a szerző és férje által készí te t t sz ínes és fekete-fehér fotók, valamint a k ü l ö n b ö z ő 
a r c h í v u m o k b ó l átvett korább i fényképek. 

A szép kiá l l í tású k ö n y v j ó minőségű pap í ron , j ó m i n ő s é g b e n fűzve jelent 
meg; esztét ikai s z e m p o n t b ó l legfeljebb a be tű t ípus szúrhat szemet, az is csak a 
kérdője lekné l : e lső p i l lan tásra azt h ihe tnők , a spanyolban szokásos fordított 
kérdője le t lá tunk (a recenzens e lőször el is könyve l t e m a g á b a n n y o m d a h i b á n a k ) . 
K i ke l l emelni ugyanakkor a tördelést : a szerkesz tő igazi professz ioná l i s m u n k á t 
végzet t , hiszen az o lykor terjedelmes kot ták soha nem tö rnek meg az oldalak 
közöt t , a táb láza tok közül is csak egyetlen egyet kellett két oldalon elhelyezni, 
ezt is s ikerül t azonban a lehető legjobb helyen e lvágni . Mindezek a p r ó s á g o k n a k 
tűnhe tnek ugyan, de tapasz ta la tból tudjuk, hogy - k ü l ö n ö s e n kisebb k i adók 
ese tében , mint amilyen a N a p k ú t is - ilyesmire gyakran nem helyeznek kel lő 
hangsú ly t , s így m e g n e h e z í t i k az o lvasó dolgát . 

A k ö n y v első fejezete (9-27) T a m á s I ldikó és férje, Csáj i Lász ló K o p p á n y 
lappföldi útját mutatja be, annak is az é lménysze rű oldalá t ; a t u d o m á n y o s 
gyűjtés e r e d m é n y é t a m á s o d i k részben olvashatjuk. A szerző o l v a s m á n y o s a n írja 
le a p é n z s z ű k e miatt gyakran kalandos utazást , a lapp ada tköz lők olykor 
g y a n a k v ó hozzáá l lásá t a ku ta táshoz , a n o r v é g o k sajátos v é l e m é n y é t a helyi 
ős lakosokró l . 

A z első r é szben az úti b e s z á m o l ó után e lőször a lappok tö r téne lmét 
i smerhet jük meg (29-35) - m á r legalábbis amennyi t udha tó ró la , hiszen a lappok 
ős tör téne tének , e tnogenez i sének nem egy ké rdése m é g ma sem t isztázot t . A 
további fejezetek (35-72) a számik 20. századi tö r téne lmét , majd h a g y o m á n y o s 
és modern kul túrá jukat írják le a hé tköznapok tó l az ünnepek ig , a születés től a 
halá l ig , az é t rendtől a mesék ig , a rénszarvas tenyész tés tő l a ha lásza t ig , a 
h a g y o m á n y o s orvos lás tó l a hi tvi lágig. A röv id re szabott, de roppant olvas­
m á n y o s , l ényegre tö rő , m é g a szakmai o lvasók s zámára is ú jdonságokka l szol­
gáló rész t a szerző a j o jkák és a lapp hi tv i lág összefüggése i t b e m u t a t ó fej­
tegetésse l zárja, mely egyben j ó átvezető a m á s o d i k részhez , azaz a j o jkák 
tör ténet i , funkcionál is és formai e lemzéséhez . T a m á s I ld ikó saját é rdek lődés i és 
kutatási terüle te ennek a r é sznek az a ránya iból is j ó l k i ra jzolódik: a szellemi 
népra jz elemei sokkal nagyobb szerepet kapnak, mint a tá rgyi néprajz , b á r ez 
u tóbbi t sem mel lőz i : kapunk leírást a h a g y o m á n y o s ö l tözködés rő l , a s á m á n -



dobok ábrá i ró l , a korai bar langra jzokró l , a lapp sát rak sze rkeze té rő l és beren­
dezésérő l . Ugyanakkor a legrész le tesebben a lapp hi tv i lág , mesekincs és n é p z e n e 
t radíciói t i smerhe t jük meg. 

Ha valaki az első r é sz e lo lvasása u tán leteszi a könyve t , sokat vesz í t ugyan, 
de a lappok életével és kul túrájával kapcsolatban m e g l e h e t ő s e n alapos tudás ra 
tehet szert, s mindezt egy hihete t lenül é lvezetes o l v a s m á n y formájában sajátítja 
el; ezt az é lmény t m é g az itt-ott t e rmésze t sze rű leg e lő fordu ló sa j tóhibák sem 
ront ják el. 

A k ö n y v m á s o d i k része komoly t u d o m á n y o s munka, á m megint k i ke l l 
e m e l n ü n k , mi lyen v i r tuózán kezeli T a m á s I ldikó a tollat (k lav ia túrá t ) : a tudo­
m á n y o s p róza minden k ö v e t e l m é n y é n e k megfe le lő , ugyanakkor bá rk i által é r the­
tően fogalmazott é r tekezés t olvasunk. 

Bár a szerző azzal a - Kodá ly tó l idézett - meg jegyzés se l zárja m ű v é t , hogy 
„a lapp n é p z e n é b e n [még mindig] van k e r e s n i v a l ó n k " (173), az o lvasónak nem 
marad h i ányé rze t e : á t fogó és rész le tes képe t kapunk a j o j k á k ku ta tá sának 
tör ténetéről , a j o j k á k t ípusa i ró l , zenei és p rozód ia i j e l l e m z ő i r ő l , funkciói ró l , 
szüle téséről ( „kész í t ésé rő l" ) , d ia lektológiá járól , a le jegyzés sa já tságai ról és 
nehézsége i rő l , a jo jká lás i a lka lmakró l , a h a g y o m á n y ö rök lé sé rő l és ö r ö k l ő ­
désérő l , a modern j o j k a he lyze té rő l , a l egh í resebb , legismertebb j o j k a m ű v é -
szekrő l , a j o j k a és a zeneesz té t ika , zeneszemiotika, zenei un ive rzá l ék összefüg­
gésérő l , a lapp j o j k a és m á s népek népzene i h a g y o m á n y a i n a k kapcso la tá ró l . 

A z első fejezet (75-79) szinte a lehetetlenre vá l l a lkoz ik : def iniálni a jo jká t . 
Bár a műfaj t sokan sokfé leképpen p róbá l t ák már m e g h a t á r o z n i , nincs olyan, 
egységes , mindenki által elfogadott, a jo jka minden fontos tu la jdonságá t be­
m u t a t ó def iníc ió , amely képes lenne m a g á b a sűr í teni a j o j k a lényegét . M i n t 
T a m á s I ld ikó rámuta t : „a j o jka a lappok sok é v s z á z a d o s tapasztalatainak, a 
vi lágról szerzett ismereteknek egyfajta foglalata" (79), s min t i lyen j ó v a l t ö b b , 
mint egysze rű improv izá l t ének (78). Egyé r t e lmű definíciót ő sem ad, de maga a 
k ö n y v akár egyetlen, nagy lé legze tü m e g h a t á r o z á s n a k is felfogható. 

A tovább i fejezetek közü l kü lönösen é rdekesek a jo jká lá s e lsajá t í tásáról és a 
jo jka szü le tésérő l szó lók (105-116): megtudhatjuk, hogy a gyermek k ö z ö s ­
ségben nem is jo jká lha t , csak otthon p róbá lkoz ik egészen addig, m í g a szü lők , a 
közve t l en kö rnyeze t alkalmasnak nem ítéli őt a k ö z ö s s é g előt t i fe l lépésre , s 
ekkor kapja meg a saját személyjojkáját is, melyet e g y é b k é n t neki m a g á n a k nem 
szabad (vagy lega lább i s nem ildomos) e lénekeln ie . 

T u d o m á n y o s s z e m p o n t b ó l azonban a l eg inkább fe l tűnő a szöveghe lye t t e s í tő , 
-ki töl tő és -k iegész í tő paneleket tá rgyaló fejezet (134-143) . Ezeket az elemeket 
k o r á b b a n több névve l i l lették, T a m á s I ldikó saját terminus technicusa a panel, 
melyet azért vezet be (s mely, remél jük , hamarosan helyet kap a t u d o m á n y o s 
köz tuda tban is), mert az eddig létezett kifejezések egyike sem vol t k e l l ő k é p p e n 



pontos, m í g a panel kifejezés átfogja mindazokat a funkciókat , melyeket ezek a 
szavak be tö l tenek , be tö l the tnek . A panelek részle tes v izsgá la ta sok olyan újdon­
ságot mutat meg, melyeket az ezt m e g e l ő z ő ku ta tások nem vagy csak részben 
tár tak fel. Ilyenek pé ldáu l e panelek és a beszél t nyelv fonotaktikai egyezése inek 
és főleg kü lönbsége inek részle te i , valamint a panelek és a p rozód ia i je l leg­
ze tességek összefüggése i . A dallam és szöveg kapcso la tá t (a p rozód iá t ) t á rgya ló 
fejezet (153-159) felhívja a figyelmet egy olyan j e l enség re , mely a n é p z e n é k r e 
á l ta lában nem j e l l e m z ő , á m a jo jkákban időről időre megjelenik: a nyelvellenes 
r i tmizálás . A p r o b l é m á t T a m á s I ldikó sem tudja minden ké t sége t k izá róan 
megoldani, á m m u n k á j á b a n j e l z i , hogy ez lehet a ku ta tások egyik ú jabb témája 
(164). A fejezet v é g é n a szerző plasztikusan, t áb láza tban ábrázol ja az egyes 
p r o b l é m á s helyeket: a beszél t nyelvi hangsú ly - és h o s s z ú s á g v i s z o n y o k a t , a szó­
alakok szótári és szövegbe l i e lőfordulását , valamint a j o j k á b a n a beszé l t nyelvi 
n o r m á h o z képes t he ly te lenül használ t hangsú lyoka t . 

A z u to lsó fejezet (164-173) „A jo jkák m é l y s z e r k e z e t e " c ímet visel i , s i t t a 
h a g y o m á n y o s ko t ták mellett grafikus ábrázolásá t is meg ta lá l juk a jo jka-
dallamoknak. Ez a leírási m ó d nagyban elősegít i a gyakran díszí tő elemekkel 
(e lőkékke l , u tókákka l ) tarkí tot t dallamok vázának m e g i s m e r é s é t , a dallam c i k l i ­
k u s s á g á n a k fel ismerését . Ezek a t ranszkr ipc iók ugyan szokatlannak tűnhe tnek a 
h a g y o m á n y o s ko t t ao lvasáshoz és - í ráshoz szokott o lvasó s zámára , de a dallam­
t ípusokat , a mé lysze rkeze t e t va lóban sokkal s zemé le t e sebben láttatják, mint a 
ko t t akép vagy a szonogram. Ebbő l rajzolódhatot t k i az a szerkezeti s é m a , mely 
táb láza tba foglalva mutatja be a j o jkák terü le tenként tipikusnak n e v e z h e t ő 
sorszerkezeteit. 

A p é l d a a n y a g terjedelmi okok miatt nem lehetett teljes, de a pé ldák 
k ivá lasz tása során a szerző sikeresen törekedet t arra, hogy alá tudja t ámasz tan i 
áll í tásait . Sajnos a j o j k á k szövegei rő l nem tudjuk meg, mely ik mi lyen helyes­
írással készül t , s ez nagyban megnehez í t i a nem lappo lógus o lvasó s z á m á r a a 
j o jkák olvasását . V a l ó s z í n ű n e k tartom, hogy mindig az eredeti forrásban szerep­
lő í r á smódda l szerepelnek a k ö n y v b e n a szövegek , de erre nem ta lá lunk utalást . 
Ta lán nem csak a nye lvész o lvasó hiányol ja a magyar nye lvű j o j k a s z ö v e g e k 
fordítójának nevét : ezek csak e lvé tve ta lá lhatók meg a kö te tben . Fel té te­
lezhetjük, hogy az eredetileg idegen nye lvű szakirodalmi idéze tek magyar for­
dításai a szerző m ü v e i , á m ezt sem tudhatjuk biztosan; ezek az idéze tek o lykor 
idegen nyelven is o lvasha tók , de p l . a no rvég vagy svéd források eredet i jé t nem 
adja meg a szerző (pl . a jo jkadef in íc iók ese tében a 75-77. oldalakon). A 132-
133. oldalakon a j o j k á k szövege vagy csak lappul, vagy csak magyarul van meg, 
j ó lett volna m i n d k é t helyen mindké t nyelven olvasni a s zövege t (ez ké tha sábos 
szedés esetén nem foglalt volna el nagyobb helyet). 



N é h á n y terminus technicus haszná la ta nem egészen egyé r t e lmű . í gy pé ldáu l a 
80. oldalon par t i tú rákró l ír a szerző , holott a zenei szaknyelv ezt a kifejezést 
„ t ö b b s z ó l a m ú zene kot ta í rásos le jegyzése , ame lyné l a s z ó l a m o k e g y m á s felett, 
illetve alatt helyezkednek el, közös ü t e m v o n a l l a l " j e l e n t é s b e n haszná l ja 
(Boronkay 1985: 79-80) , m á r p e d i g a jo jka tipikusan e g y s z ó l a m ú , hangszer­
kíséret né lkül i műfa j . Amennyiben viszont az emlí te t t ko t t ák ne t án a dobk í sé re t 
r i tmusának leírását is t a r t a lmazzák , vagy ha speciá l is é r t e l emben haszná l juk a 
partitúra szót , arra k ü l ö n fel kellene hívni a figyelmet. B i z o n y á r a csak el írás a 
48. oldalon, a Munies < тип ' én + ies 'maga' név k a p c s á n a vonatkozó névmás 
kifejezés visszaható helyett. A j o j k á k b a n gyakran tör tén ik uta lás egyes 
madarakra, kakukkra, hófajdra stb. T a m á s I ld ikó a Parus cinctus magyar 
n e v e k é n t rendszeresen a lappcinege kifejezést használ ja , ennek hivatalos neve 
azonban lappföldi cinege, mely a lappföldi barátcinege a l akbó l rövidül t ; 
lappcinege nevet Kiss J enő sem ismer (Kiss 1984: 291) A rozsdásfarkú vízirigó 
(64) sz in tén ismeretlen a magyar orni to lógia i n e v e z é k t a n b a n , a Cinclus cinclus 
hivatalos neve e g y s z e r ű e n vízirigó (Kiss 1984: 253); a j e l z ő azér t is ké t séges , 
m ive l a v íz i r igó torok- és mel l része fehér. Lehet, hogy a r o z s d á s t o r k ú pityerrel 
(Anthus cerverus) keverte össze a sze rző , mely a tundrák , v i z e n y ő s ré tek je l leg­
zetes lakója? 

A z it t felsorolt a p r ó b b h ibák azonban semmit nem vonnak le T a m á s I ld ikó 
ke t tős monográ f i á j ának ér tékéből . H iánypó t ló m ű v e t tartunk k e z ü n k b e n (erre a 
szerző - igaz, roppant s ze rényen fogalmazva - maga is felhívja a figyelmet a 
b e v e z e t é s b e n ) , hiszen e távol i nyelvrokonokat i lyen rész le tességge l m é g senki 
nem mutatta be n e k ü n k , s nincs egyetlen rokon n é p ü n k sem, a m e l y r ő l i lyen 
t ípusú és sze rkeze tű , összefogla ló , á t fogó m ű készü l t volna. A s z a k t u d o m á ­
nyokban (a többes s z á m jogos: a k ö n y v fmnugr is ták , népra jz- és n é p z e n e k u t a t ó k 
s zámára egyarán t a lapve tő s z a k i r o d a l o m m á ke l l hogy vá l jék) szinte szokatlan 
m ó d o n o l v a s m á n y o s , gö rdü l ékeny mondatokban írt munka ugyanakkor a nem 
szakmai k ö z ö n s é g k ö r é b e n is é rdek lődés re tarthat s zámot , s minden bizonnyal 
sikert is arat. É rdek lődésse l vár juk a k ö v e t k e z ő t a n u l m á n y o k a t , a ku ta t á sok 
be ígér t folytatását! 
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0 . A „ G r a m m a t i k a és kontextus" c ímű konferenciá t 2003 ápr i l i sában hirdette 
meg az E L T E В Т К  Finnugor tanszéke . A z eredeti felhívás így szólt : „ T h e 
objective o f the symposium is to bring together linguists interested in the 
relation between the so-called pragmatic aspects and the grammatical aspects o f 
language, i.e. the relation between extralinguistic situations and language as a set 
o f systems and/or how this relation between language and context can be seen i n 
actual language use. We invite papers on this theme from a synchronic or a 
diachronic perspective. Your specific topic can be approached, for example, 
from the point o f v iew o f text linguistics, conversational analysis, translation 
studies, language learning and teaching or studies in the use o f a second/foreign 
language. A n y other approach is naturally also invited as long as the focus is on 
the relation between grammar and context i n a Ural ic language" 
(ht tp: / / l is tsei^. l inguist l is t .org/cgi-bin / wa?A2=ind0304&L=ura-l is t&P=79, 2007. 
november). A m e g f o g a l m a z á s k issé zavarba ejtő, hiszen kezdetben a prag­
matikai és a grammatikai szempontok összekapcso lásá ró l van szó , k é s ő b b ez 
ki tágul a nyelven kívül i környeze t és a nyelv kapcso la tá ra (ebbe belefér pé ldául 
az é l e tmód és a szók incs kapcsolata is, m í g az e lőbb ibe s e m m i k é p p e n sem). A 
felhívást olvasva h o m á l y b a n maradt, hogy a konferencia szervező i mi lyen kon­
ferenciát is képze lnek el. A z i lyen felhívás veszé lye , hogy a konfe renc iá ra 
j e l e n t k e z ő k k ü l ö n b ö z ő k é p p e n vonatkozta t ják magukra, így végü l olyan rész tve­
vők gyű lnek össze , akik nem tudnak sokat mondani e g y m á s s zámára - nem 
beszé lve arról a vesz teségrő l , hogy sok potenciá l i s r ész tvevő ezt a veszé ly t látva 
inkább nem is jelentkezik. 

Havas Ferenc m e g n y i t ó b e s z é d é b ő l (mely a köte te t ny i tó írás) k iderü l , hogy 
maguk a sze rvezők sem lehettek t isztában cél jaikkal . Havas elismeri, hogy va ló ­
j á b a n nem csak azt nem tudja, mi t is kellene g r a m m a t i k á n vagy kontextuson 
érteni ( s o k a t m o n d ó , hogy az u tóbbi szó je len tésé t e t imológiá ján keresz tü l szeret­
né megköze l í t en i , és m é g a tógát és a taktust is belekeveri fe j tegetésébe) , de m é g 
abban is tanács ta lan , hogy m i az az és. 



A ha tnye lvű m e g n y i t ó b e s z é d ké tségte lenül kellemes hangulati elem lehetett a 
konferencia megny i tó j án , de a kötet elé komolyabb e lőszó k í v á n k o z n a , az 
viszont teljes egészében egy nyelven (vagy a teljes s zöveg több nyelven). Al igha 
lesznek sokan, akik a m e g n y i t ó teljes szövegét vég ig tudják olvasni, ráadásu l az 
orosz és a n é m e t szakasz m á r teljesen öncé lú , hiszen orosz és n é m e t nye lvű 
cikkek nem kerü l tek a köte tbe . A kötet nyelvpol i t ikájával kapcsolatban meg kel l 
jegyezni, hogy nem v i lágos , k i t is k íván tak megcé lozn i . A f inn , észt és magyar 
nye lvű cikkek ugyanis leszűkí t ik a potenciá l is közönsége t ( l ényegében csak 
f i rmugns ták remélhe t ik , hogy végigolvashat ják a kötete t , de k ö z ü l ü k sem m i n ­
denki ismeri mind a h á r o m nyelvet). így aztán a köte t sem nemzeti, sem nemzet­
közi nem lesz. S m í g a f inn és észt szerzők vagy az anyanye lvüke t , vagy az 
angolt használ ják , addig a magyarok közül (a magyar és az angol mellett) hét 
szerző is a finnt választja. A z esetek többségében ezt lega lább az indokolja, hogy 
a cikkek a finnről szólnak. A z absztraktok ál ta lában angol n y e l v ű e k (kivétel egy 
néme t nye lvű , i l l . az u to lsó c ikk, melyhez egyál ta lán nem tartozik absztrakt). 

A kö te tbő l keveset tudhatunk meg a konferencia p rogramjá ró l - sajnos ez 
(már?) az interneten sem hozzáférhe tő . Arra , hogy k ü l ö n b ö z ő szekc iók m ű k ö d ­
tek, csak abból köve tkez te the tünk , hogy a m e g n y i t ó b e s z é d b e n szó esik az első 
p lenár is e lőadásró l (de ez sem azonos í tha tó , legfeljebb a teljes köte t vég igo lva ­
sása u tán se j thető , hogy Johanna Laakso e lőadásáró l van szó) . A szerkesz tők 
(Csepregi M á r t a és V i r p i Masonen) mege l éged t ek azzal, hogy a 31 e lőadás t az 
e lőadók neve alapján ábécé - so r rendbe állítsák: e m e g o l d á s azzal is m a g y a r á z ­
ha tó , hogy eleve r e m é n y t e l e n vol t a cikkeket t emat ikusán rendezni. A recenzens­
nek el kel l ismernie, ezzel a feladattal ő sem tudott m e g b i r k ó z n i . 

L e g e l ő s z ö r arról a t izenkét c ikkről (a köte t ha rmadá ró l ) szere tnék szólni , 
amelyek s e m m i k é p p e n nem felelnek meg a köte t (és a konferencia) a l c ímének , 
mive l nincs k ö z ü k az uráli nyelvek ku ta tá sához - ha v a l a m i k é p p e n k ö t ő d n e k is 
az urál i nyelvekhez, ku ta tásuk tá rgya nem maga a nyelv. Ezek u tán a köte t többi 
c ikkét ismertetem. M i v e l tematikai csopor tos í tásukat r e m é n y t e l e n n e k lá tom, m i ­
n ő s é g ü k szerint fogom őket csopor tos í tani . Végü l a kö te t sze rkesz tők munká já ró l 
szólok. 

1. A kö te tben n é g y cikk (Bata Alexandra Julia, Beczner Barbara, Panka 
Erzsébe t , Simon Valé r i a ) foglalkozik a nye lvokta tássa l , r áadásu l mind a n é g y 
n y e l v k ö n y v e k e t v izsgál valamilyen szempontbó l . Bata (16-26) t áb láza tokban 
mutatja be, hogy mi lyen köszönés fo rmák és megszó l í t á sok mi lyen „ társasági 
vagy tá r sada lmi viszonyokban" jelennek meg a magyar n y e l v k ö n y v e k b e n . 
Ahhoz azonban, hogy megé r t sük , hogy a t ankönyvekbő l mely fo rmák mi lyen 
haszná la tának b e m u t a t á s a h iányzik , azt is meg kellene mondania, hogy szerinte 
a v a l ó s á g b a n mely ik forma mi lyen „ v i s z o n y o k b a n " ( k o m m u n i k á c i ó s helyzetek­
ben) fordulhat elő (kü lönösen egy nemze tköz i konferenc ián , ahol ez a magyarul 



tudó rész tvevők számára sem lehet mindig v i lágos) . Beczner (27-38) azt vizs­
gálja, hogy a f inn n y e l v k ö n y v e k mennyire tanítják meg az udvarias nye lv i visel­
kedés szabályai t . Megá l lap í t ása szerint a t ankönyv í róknak jobban kellene ügye l ­
n iük a sz i tuációs /műfaj i vá l toza tosságra . Panka (262-271) c ikkének fő ké rdése , 
hogy a finn n y e l v k ö n y v e k mikén t mutat ják be a tá rgyat kifejező k ü l ö n b ö z ő ese­
tek használa tá t . Ú g y vél i , a szabá lyok tú lságosan mor fo lóg i aközpon túak , pedig a 
haszná la thoz kellene kapcsolni őket (sajnos nem v i lágos , ezt m i k é p p képze l i ) . 
Szerinte a t a n k ö n y v e k nem mutat ják be kontextusban a k ü l ö n b ö z ő a lakú t á rgyak 
haszná la tá t - az ál tala idézet t pé ldák alapján azonban a recenzens ezzel nem tud 
egyetér teni . Simon (295-302) a szóképzés i m ó d o k oktatását v izsgá l ja k ü l ö n b ö z ő 
t ankönyvekben , komoly javaslatot azonban aligha tehet, hiszen a s zóképzés taní­
tására k ü l ö n t a n k ö n y v készül t (Lepäsmaa - Lieko - Silfverberg 1996), melyet 
Simon is nagyon jó l s ikerül tnek tart. í gy csak azt az - e g y é b k é n t meg - l ehe tö sen 
kézen fekvő - j avas la t á t ér tékelhet jük, hogy a p roduk t ív , transzparens k é p z ő k 
taní tását a j e l en leg iné l e lő rébb lehetne hozni a tananyagban. A n é g y c ikk közös 
vonása , hogy egyébkén t is meg lehe tő sen egyszerű javaslataikat ( többet , alapo­
sabban, hamarabb) c supán az ál taluk vizsgál t ké rdés szem előt t ta r tásával , nem 
egy komplex tanmenet f igye lembevéte léve l teszik meg. Sz in tén a nye lvokta tás 
kérdése ive l foglalkozik Olga Mi lov idova (248-261), aki finnül t anu ló pétervár i 
orosz d iákok grammatikai és k o m m u n i k á c i ó s fejlődését v izsgál ta . Ez a c ikk 
azonban m é g annyira sem kö tőd ik egyes nyelvtani ké rdésekhez , min t az 
e lőzőek. 

Két c ikk foglalkozik i rodalmi szövegek fordí tásával . Eliisa P i tkäsa lo ( 272 -
279) azt vizsgál ja , hogy egy finn r egényben (Sinisalo: Sankarit) e lőforduló 
reál iák m i k é p p l ennének magyarra fordí thatók. Sajnos a javaslatok gyakran 
m e g l e h e t ő s e n s ikerüle t lenek: az iskelmäprinssi lehetne slágerkirály, sláger­
milliomos vagy akár popsztár is, de s e m m i k é p p e n nem lenne sze rencsés fordítá­
sa a sláger hercege, a tangokuningas is tangókirály, nem pedig a tangó királya. 
A rénszarvascsorda egybe í r andó . Ha már a szerző nem konzu l t á l t anyanyelvi 
beszé lőve l (erre u ta ló köszöne tny i lván í tás a cikkben nem szerepel), a magyar 
anyanye lvű sze rkesz tő -nek fel tűnhet tek volna a hason ló furcsaságok. Varga P. 
I ld ikó (339-347) Szen té Imre Kalevala-fordí tásá t elemzi, pontosabban annak 
n é h á n y e lemét vizsgál ja . Ez a c ikk m é g csak ford í táse lméle t inek sem tar tha tó , 
sokkal inkább fordításkri t ika. 

Balicza Klá ra (6-15) egy finn-magyar konszeku t ív to lmácso lás anyaga alap­
j á n arra k íván r ámuta tn i , hogy a szövegs t ruktúra m e g é r t é s é n e k kulcsszerepe van 
az üzene t sikeres á tadásában . Erve lése kevéssé m e g g y ő z ő , hiszen a p é l d á b a n a 
to lmács abban h ibáz ik , hogy egy mondat e lkerül i a f igyelmét (vagy nem érti 
meg). Sajnos a p é l d a s z ö v e g csak a cikk végén ta lá lható meg, így á l l andó a 
lapozási kénysze r . R á a d á s u l k ü l ö n b ö z ő k iemeléseke t ta lá lunk benne, amelyek-



hez nem kapunk kulcsot. A cikk tanulságot nem fogalmaz meg, egyetlen é rdekes 
adata, hogy a cé l szövegben több a szövegsze rvező elem (kö tőszó , u ta lószó) , 
mint az eredetiben. A szövegszerkeze t megé r t é sének fontossága aligha új gon­
dolat, hiszen a szerző áll í tása szerint a to lmácsoka t ennek f igyelésére kü lön 
tanítják. 

Friedmann Eszter (101-109) in ter júszövegekben v izsgál ta , m i k é n t foglalják 
össze m á s o k gondolatait az inter júkészí tők és az in ter júa lanyok. Két műfaj 
(szakér tői interjú, i l l . az ún. kr íz ise lbeszélés) közöt t ál lapí t meg bizonyos 
kü lönbségeke t : a függő beszéd t ípusai e l térő a rányban jelentkeznek bennük . Bár 
a v izsgál t korpusz m é r e t e (9 + 6 interjú) nem teszi lehe tővé , hogy e r e d m é n y e i 
m e g g y ő z ő e k legyenek, a c ikk a rányos , j ó l felépített. A v izsgá la t azonban inkább 
textológiai vagy müfaje lméle t i j e l l egű , m é g utalás sincs arra a ké rdés re , hogy a 
fellelt kü lönbségek mennyiben nye lvfüggők vagy nyelv tő l függet lenek. 

Sokat ígérő c í m e („Észt szemmel a magyar megszól í t ás i fo rmákró l " ) e l lenére 
a magyar megszó l í t ás i formákról semmi sajátosat nem ál lapí t meg Lea Kre in in 
(166-177): a megszó l í t á sokra vona tkozó adatait va ló jában egy 1981-es (!) 
forrásból veszi, v izsgá la ta pedig M a g y a r o r s z á g o n tanuló észtek nye lvhaszná ­
latára terjed k i . A vizsgála t formája „ ö n b e v a l l á s " ( t i . az in fo rmáns arról nyilat­
kozik, ő kihez hogyan fordul és hozzá k i hogyan fordul) , az e r e d m é n y papír­
forma. Tovább i p r o b l é m a , hogy a megszó l í t ás kérdésé t el sem választ ja a tege­
zés /magázás /önözés / te tsz ikezés kérdésé tő l . 

M . Bodrogi E n i k ő (39-47) elvben a norvégia i kvén és a román ia i magyar 
k i s ebbség he lyze té t veti össze , azonban p á r h u z a m o k r a annyira nem tud r á m u ­
tatni, hogy a c ikk a kvénekrő l és a magya rok ró l szóló szakaszokra esik szét. A 
kérdéseke t egyo lda lúan szemlé l i , úgy tűnik, v é l e m é n y e szerint az á l l amnak m i n ­
den k i sebbség i nyelven mindenhol, kor lá tozás né lkül b iz tos í tan ia ke l l az anya­
nyelv haszná la tá t (ennek gyakorlati és anyagi nehézsége i rő l nem esik szó) , a 
tör ténet i ség e lhomá lyosu l (pedig e nyelvek és népek helyzete k i s e b b s é g b e n sem 
vál toza t lan) . A k v é n e k r e v o n a t k o z ó adatait egyetlen (kvén) ú jság n é h á n y év­
fo lyamából veszi, így í rása a t u d o m á n y o s v izsgá lódás a lapve tő szakmai és etikai 
k ö v e t e l m é n y e i n e k nem tesz eleget. 

Sira tó I ld ikó (303-313) magyar nyelvi j á t ékoka t mutat be és osz tá lyoz . M e g ­
j e g y z é s e szerint előbújt be lő le az „amatő r n y e l v é s z " (habár nem v i lágos , miér t 
beszél a cikke v é g é n „ k o m o l y t u d o m á n y o s v izsgá la t" - ró l ) - a recenzens m i n ­
denesetre nehezen feledkezik meg arról , hogy elvben egy t u d o m á n y o s konfe­
rencia köteté t tartja a kezében . Bár a pé ldákon j ó t s zó rakozha tunk , sajnos a szer­
ző besoro lása iva l aligha ér the tünk egyet: a Mari ott vót, ahol az észt osztják 
mondatot aligha tarthatjuk szemantikai j á t éknak , hiszen a n é p n e v e k e t f igyelem­
be v é v e grammatikus, de nem igazán ér te lmes mondatot kapunk (vö. az angol 
ott orosz, ahol a spanyol norvég), ha viszont a n é p n é v - nem n é p n é v olvasatokat 



kever jük, agrammatikus mondatokat is kapunk, pé ldául *észt ( N - N om) osztják 
( V ) , *észt (N-Acc) osztják (N-Nom) . H a s o n l ó k é p p e n a „ M i b e n hasonl í t a 
házas ság és az u tazás? Mindke t tő előtt jegyet ke l l vá l t an i . " vicc is a homo-
n ímiá ra épül (igaz, ebben az esetben legalább tör ténet i leg beszé lhe tünk p o l i -
szémiáró l ) . N e m v i lágos , mi tő l grammatikai j á t ék a fonémák felcserélése (A 
belgaság dicsérete) vagy a pal indrom (ingovány - nyávogni). Nye lvésze t i 
e l e m z é s b e n aligha lehet szó né lkül hagyni, hogy m í g a több vérből sebzik 
grammatikailag j ó l formált (legfeljebb szemantiakilag p r o b l é m á s ) , addig a kap 

fogni ' fog kapni ' j e l en t é sben nem. 1 

Ez a t izenkét dolgozat nyugodtan e lhagyha tó lett volna a kö te tbő l , sőt u tóbbi 
ket tőt és a két , az i rodalmi szövegek fordításáról szóló cikket m i n ő s é g i okokbó l 
m i n d e n k é p p e n el is kellett volna hagyni. 

2.1. A kö te tben ta lá lható , va lóban az uráli nyelvek ku ta tásáva l fogla lkozó 
cikkek közöt t n é h á n y egészen kiválót is találunk. 

Johanna Laakso (201-217) a s t ruktura l is ta-generat ív le í ró nyelvtant és a tör­
téneti nye lvésze te t veti össze abból a s zempon tbó l , hogy azok mennyire voltak 
tekintettel a kontextusra. Kon tex tuskén t kezel mindent, ami a sz igorúan vett 
nyelvtanon kívül a nyelvvel kapcsolatos lehet, ide ér tve a nyelvek közöt t i 
é r in tkezésektő l kezdve a tá r sada lmi viszonyokon át a nyelv b io lóg ia i há t té ré ig 
sok mindent. Nemcsak rendkívül gondolatgazdag és o l v a s m á n y o s c ikk , de a 
köte t egyetlen cikke, amelynek va lód i mondan iva ló ja van a kon tex tus ró l . R á m u ­
tat, hogy m í g a tör ténet i nye lvésze t nyitott ezek felé, sőt kifejezetten favorizálja 
a nyelven kívül i szempontok f igyelembevéte lé t , addig ezen be lü l éppen a szigo­
rú k o m p a r a t í v m ó d s z e r zárja k i ezeket. Másfe lő l viszont az ezeket elvben is 
kizárni igyekvő modern leíró iskolák gyakran hivatkoznak funkcionál is vagy 
biológia i szempontokra. 

Anne Tamm (319-330) a befejezett aspektusú , de part i t ivusi a lakú tárgyat 
t a r ta lmazó mondatokat vizsgál ja az észtben. Ezekkel kapcsolatban bevezeti a 
min imá l i s lehatárol tság (minimai boundedness) fogalmát , mely a h a g y o m á n y o ­
san haszná l t (max imál i s ) lehatárol tsággal szemben olyan e s e m é n y t fejez k i , 
amely ugyan egy bizonyos ponton lezárult , de potenc iá l i san folyta tható . Ezek 
csak olyan mondatokban fordulhatnak elő , ahol az ige graduá l i s vá l tozás t fejez 
k i , a tá rgy partitivusban van, és ha van mér téke t kifejező ha tá rozós szerkezet, 
annak a teljes t á rgynak megfe le lő esetben (azaz nominativusban vagy accusa-
tivusban) kel l ál lnia. A le í ráshoz a lexikál is - funkcionál is nyelvtan eszköz­
készleté t használ ja fel. A z egyetlen c ikk, amely az e lméle t i nye lvésze t s zámára 

1 Meg kell jegyeznem, hogy a Királynőt megölni... kezdetű szállóige nem Katonától, hanem 
Meráni János esztergomi érsektől származik (a Bánk bánban hasonló motívum nem is fordul elő), 
s eredetileg latin nyelvű (egyébként a királyné lenne a helyes fordítás). Míg a többi játék nem 
fordítható, ez igen: egy nyelvészeti elemzés számára ez aligha maradhatott volna közömbös. 



is hoz ú jdonságot , t i . hogy a min imá l i s és m a x i m á l i s leha tá ro l t ság m e g k ü l ö n b ö z ­
te tésére - lega lábbis bizonyos esetekben - szükség van. 

L i ina L i n d s t r ö m (227-247) olyan ( t ag)monda t t ípusoka t v izsgál a beszé l t 
ész tben, melyek ké rdőszóva l k e z d ő d n e k és ko rábban tipikusan igére végződ tek . 
Kimutatja, hogy ahol a ké rdőszó van a fókuszban, ott az ige a mondat v é g é n 
marad, ahol a k é r d ő s z ó nem fókuszban van (a lárendel t m e l l é k m o n d a t o k ) , ott a 
mondat a mai beszé l t nyelvben csak kisebb száza lékban v é g z ő d i k igére . 

K u b í n y i Kata (178-200) azt vizsgálja, hogy az egyes szám harmadik 
személyű , inde te rminá l t ragozású tárgyas ige mellett a t á rgy mikor inter­
pre tá lód ik első, i l l . m á s o d i k személyüként . Va lód i szabá lyok m e g f o g a l m a z á s á i g 
ugyan nem ju t el , de ez csak annak a k ö v e t k e z m é n y e , hogy az é r t e lmezésben a 
v i l ág i smere tnek , s zövegkörnyeze tnek szabá lyokba nehezen fogla lható szerepe 
van. (Csak k ivé te les esetekben nem tudtam egyetér teni az e lemzésse l : p l . a 
nevetségessé tett a viselkedésem mondat impl ic i t t á rgya szerintem - az í rot takkal 
e l lenté tben - k ö n n y e n lehet m á s o d i k személyű is.) A z egyetlen c ikk , amely 
va lóban szoros összefüggés t tud teremteni grammatika és a s z ű k e b b é r t e l emben 
vett kontextus közöt t . Ugyanakkor nem vi lágos , hogy a c ikk mié r t f inn nye lvű , 
ha egyszer e l sősorban a magyar nyelv kuta tó inak , m á s o d s o r b a n á l ta lános nyel­
vé szeknek szolgál ta t ér tékes anyagot. 

K o v á c s Magdolna (146-155) ausztrál iai f inn és magyar b e v á n d o r l ó k beszé­
dében figyelte meg, hogyan tölt ik k i a lexikai réseket . Megá l l ap í t á sa szerint a 
lexikai r é seknek komoly grammatikai köve tkezménye ik lehetnek: p l . a friss át­
véte lek nem r a g o z ó d n a k . F igye l emremé l tó t a n u l m á n y a ké tnye lvűségrő l , k ívü l ­
ál lók s zámára is é rdekes adatokkal. 

2.2. N é h á n y tovább i c ikk ugyan nem szolgál rendkívü l i e r e d m é n y e k k e l , de 
korrekt leírása bizonyos nyelvi j e l enségeknek . 

M a t i Ereit és Helle Metslang (76-87) cikke azt mutatja be, hogy az ész tben 
milyen f o n n á k fejezhetnek k i felszólítást, ül . ezeknek a szerkezeteknek mi lyen 
árnyala ta ik és e g y é b funkcióik (pl . felszólítás függő b e s z é d b e n - akarod, hogy 
maradjunk - , óhajtás stb.) vannak. Komplexen vizsgál ják a mor fo lóg ia i , szintak­
t ika i , szemantikai, pragmatikai szempontokat, k i té rnek a nyelvjárás i k ü l ö n b s é ­
gekre és a k ü l ö n b ö z ő funkciók k ia lakulásának tör ténetére is. 

Reet Klettenberg (133-145) a megengedés t , engedé lyezés t kifejező szerke­
zeteket v izsgál ja a 17-18. századi észt szövegekben . Korrekt s ta t i sz t ika i - le í ró 
munka, de a kons t rukc iós nye lv tanró l szóló beveze tő feleslegesnek tűnik. Nem 
vi lágos , mié r t veszi be a v izsgála tba a paluma ' k é r ' igét, a pé ldák a lapján ez 
mindig kérésre utal, és nem engedé lyezés re . 

Ilona Tragel (331-338) a finn-észt saa- és a fmn voi-, észt vő i - m o d á l i s 
segéd igék ('szabad, lehet, b í r ' stb.) használatá t v izsgál ja kon t rasz t ív m ó d o n . 
E r e d m é n y e i szerint az észt saa-пак á l ta lában a fmn voi-, az észt vöi-nek a fmn 



saa- felel meg, habá r megjegyzi, hogy bizonyos kontextusokban az azonos 
e t imológiá jú tövek azonos j e l en té sben haszná la tosak m i n d k é t nyelvben. 

2.3. Vannak a kö t e tben olyan cikkek, amelyek ugyan formál i san eleget tesz­
nek a t u d o m á n y o s c ikkektő l e lvárható k ö v e t e l m é n y e k n e k , k ü l ö n b ö z ő okokbó l 
m é g s e m érik el cél jukat , é rve lésük nem m e g g y ő z ő . 

Bár Csák i É v a (55-66) feltételezése szerint a -nAn „abla t ivus i eset" a 
magyarban {innen, onnan, honnan stb.) török eredetű , ezt nem sikerül b i zony í ­
tania, és a c ikk zár la tában m á r óva tosabban fogalmaz. A t ö r ö k b e n hason ló forma 
egyébkén t is csak az esetek kis részében (nazál isok u tán) fordul e lő ( egyébkén t 
-tAn a l akú) , a magyar tő pedig nem tartalmaz nazál is t . Ráadásu l a magyar -nAn 
szorosan ös szekapcso lód ik a -nAt-Xal, ami tö rök eredettel nem m a g y a r á z h a t ó . 
M i v e l az n és a t un iverzá l i san is gyakori mássa lhangzók , a két alak h a s o n l ó s á g a 
véle t len is lehet. A k ü l ö n b ö z ő tematikus szerepek ablativusszal va ló ki fe jezése 
á l ta lános szemantikai folyamatokra (hely —• idő —» absztrakt viszony) is vissza­
veze the tő , így b i zony í tó ereje aligha lehet. Te rmésze t e sen az esetek egy részé­
ben közre já t szha t tak az areális kapcsolatok, de ezek tételes igazo lása - amennyi­
ben lehe tséges egyá l t a l án - a cikkben ta lá lhatónál m é l y e b b és megalapozottabb 
érvelés t igényel . 

K i r s i H ö g l u n d (121-132) észt korpuszon vizsgál ja , m i k é n t épü lnek fel egyes 
észt mondatok, pontosabban: h á n y fő- és a lárendel t tagmondat van b e n n ü k és 
ezek mi lyen sorrendben kapcso lódnak . A stat iszt ikáktól és a pé ldá tó l azonban 
csak addig j u t , hogy az a lárendel t mondatok grammatikai szerepe alapján bizo­
nyos t endenc iáka t vázo l jon fel a tagmondatok kapcso lódás i sorrendjére . Szabá­
lyokat azonban nem fogalmaz meg, és a megf igye lhe tő t endenc iák fel té telezhető 
okaira sem mutat rá. 

Jaakko Leino (218-226) cikke első részében a kons t rukc iós nyelvtant mutatja 
be röv iden , a m á s o d i k részben pedig azt vezeti le, hogyan keletkeztek a f inn 
pe rmis sz ív szerkezetek adást kifejező szerkeze tekből ( 'Ka l le egy a lmát ad enni 
V i l i é n e k ' —* 'Kal le hagyja, hogy V i l l e megegye az a lmát / a lmá t egyen'). N e m 
vi lágos azonban, hogy mi t ad az e l emzéshez a kons t rukc iós megköze l í t é s -
hason ló m a g y a r á z a t o k k a l j ó v a l ko rábban is t a lá lkozha t tunk a szakirodalomban, 
p l . Szerebrennyikov (Serebrennikov 1969: 51) hason lóan m a g y a r á z z a , hogy a 
permi nyelvekben a tá rgy birtokosa miér t áll ablativusban: 'elveszi az ember tő l a 
kés t ' —> 'elveszi az ember késé t ' . A harmadik részben Leino amellett é rve l , hogy 
mikén t a lex iká l i san kötö t t i d iómák (Ajándék lónak ne nézd a fogát) és a 
lexikál isan nyitot t i d iómák (minél ...bb, annál ...bb) közö t t nem lehet éles határ t 
vonni , é p p ú g y az id iómák és egyéb kons t rukc iók (pl . a p e r m i s s z í v szerkezetek) 
közöt t sem. 

2.4. H á r o m cikkről feltételezhetjük, hogy esetleg é rdemleges e r e d m é n y e k , 
komoly ku ta tások vannak mögö t tük , de a cikkek jelenlegi fo rmájukban erről 



s e m m i k é p p e n nem g y ő z n e k meg minket, sőt , köz lés re va ló a l k a l m a s s á g u k is 
megké rdő je l ezhe tő . 

M . M . Jocelyne Fernandez-Vest (88-100) t a n u l m á n y a ele jén rög tön a kötöt t 
indoeurópa i és a szabad urál i szórendre utal (amely p l . orosz-hanti ö s szeve ­
tésben m e g l e h e t ő s e n sajátosan hangzik). Ő va ló jában a lappró l , kisebb r é szben a 
finnről szól . A magyarra vona tkozó kuta tásokró l lá tszólag semmit sem tud, 
holott az angol nye lvű források is bőségesek : ezek i smere t ében aligha nevez­
he tné forradalminak a szórend és az információs szerkezet kapcso la t ának kuta tá­
sát. Jobb b e n y o m á s t kelthetne, ha a t éma fontosságának h a n g s ú l y o z á s a helyett 
inkább a lapp szórend szabá lyossága inak rész le tesebb b e m u t a t á s á r a ö s s z p o n t o ­
sítana. ( M i t h u n 1987 h iányz ik a bibl iográf iából . ) 

Csepregi M á r t a (66-75) azzal indítja t anu lmányá t , hogy a 19. századi ku ta tók 
több szakterü le ten is kutattak, és a 20. század v é g e (kokré tan a Szovje tun ió 
fe lbomlása és a terepmunka újbóli lehetősége) hozta i smét e lő térbe az interdisz-
cipl inar i tás t . 2 A beszé lőközös ség kultúráját tekint i kontextusnak és ennek a 
nyelvre gyakorolt hatását vizsgálja. Cikke h á r o m részre oszlik: az e l sőben a 
házasság i rokonok közöt t i nye lvhaszná la t ké rdéséve l , a m á s o d i k b a n a tabu­
nyelvvel , a harmadikban az énekek nye lvéve l foglalkozik. Ez a fajta felosztás 
kevéssé é r the tő , hiszen a házasság i rokonok közöt t i nye lvhaszná la t is egyfajta 
tabunyelv, a m á s i k tabunyelv pedig az énekekben , pontosabban a medve­
énekekben , m e d v e ü n n e p i sz ín já tékokban haszná la tos . A z ál tala megfigyelt je len­
ségeket ér the te t len o k o k b ó l va lamifé le s z a b á l y - e l l e n s z a b á l y - r e n d s z e r e k b e sze­
re tné foglalni , de ezek aligha lehetnek m e g g y ő z ő e k . A z é n e k e k b e n meg je l enő y-
tö l töe lemet p l . e k k é p p m a g y a r á z z a (72): 1. fonológiai szabály : a szavak m a g á n ­
h a n g z ó k k a l vagy m á s s a l h a n g z ó k k a l kezdődnek ; 1.1. a l szabály : а у és a rj nem 
fordulhatnak elő szó elején; 2. e l lenszabály: az é n e k b e n minden szó mássa l ­
hangzóva l kezdőd ik ; 3. e r edmény : a m a g á n h a n g z ó v a l k e z d ő d ő szavak y, w vagy 
n epentéz is t kapnak. A l igha veze the tő le az 1. és 1.1. s zabá lybó l , hogy ahol 
epentéz is van, ott pont а у é s а у fog megjelenni: sokkal i n k á b b azt vá rnánk , 

2 E megállapítást aligha fogadhatjuk fenntartások nélkül, hiszen a kultúra és a lexikon 
kapcsolatával, pontosabban a tabunyelvvel Bakró-Nagy 1979-ben megjelent munkája foglalkozott 
a legmélyebben. E műre cikkében Csepregi maga is hivatkozott. De említhetjük Schmidt Éva 
életművét is: bár elsősorban néprajzi kérdésekkel foglalkozott, nyelvészeti munkássága sem 
elhanyagolható. Igazán intenzíven csak a Szovjetunió felbomlása után gyűjthetett terepen, de tette 
ezt már a Szovjetunió felbomlása előtt is. Azok a magyar nyelvészek, akik bármiféle 
szőveggyüjtést végezhettek (Bereczki Gábor, Honti László, Kálmán Béla, Rédei Károly stb.), 
elsősorban folklórszövegeket gyűjtöttek az ötvenes-nyolcvanas években is. Vértes Edit elsősorban 
nyelvész volt, az obi-ugor népeknél sosem járt, önálló szöveggyűjtést nem publikált, de cikkeket, 
tankönyvet és egy terjedelmes monográfiát is publikált a obi-ugorok hitvilágáról. A korszak 
uralisztikájának fő problémája éppen az, hogy az amorf nyelvészeti-történeti-néprajzi szemlélet 
akadályozta a szigorúan szaktudományos kutatások elindítását. 



hogy b á r m i , de ezek nem (hiszen t i l tva vannak). Ha viszont egy it t k i nem fejtett 
szabá lybó l k i fo lyólag az epen téz i sben olyan hangnak kel l megjelennie, mely 
egyébkén t az adott poz íc ióban ti l tott (pl . a h o m o n í m i a e lkerü lése vége t t ) , akkor 
mi t keres ott a w, amely előfordul szó elején? Sokkal i nkább tűnik úgy , hogy a 
dalban meg je l enő hangok a fé lhangzók, és meg je l enésüknek semmi k ö z ü k az 1. 
és 1.1. „ s z a b á l y " - o k h o z . 3 A c ikk k ido lgoza t l ansága azér t is sa jnála tos , mert 
kü lönösen a házasság i rokonok közöt t i nye lvhaszná la t ra v o n a t k o z ó adatok igen 
ér tékesek , és m ó d s z e r e s v izsgá la tuk k i tűnő írást e r e d m é n y e z h e t n e . 

K o z m á c s Is tván (156*-165) a je lö le t len és a je lö l t tárgy haszná la t ának szabá­
lyait v izsgál ja az udmurtban. Cikke nagy részében olyan pé ldáka t mutat be, 
melyek a szakirodalomban ko rábban megfogalmazott s zabá lyok é rvény te len­
ségét mutat ják. A c ikk ér tékét nagyban csökkent i , hogy h a s o n l ó cikket k o r á b b a n 
Csúcs Sándor is közöl t (2003). Sajnos Csúcs és K o z m á c s egyarán t c s u p á n kor­
puszt v izsgá l , e g y i k ü k sem vette igénybe anyanyelvi beszé lő segí tségét , pedig az 
ő kommen tá r j a ik hasznosak lettek volna: ha tudjuk, mely esetekben haszná lha tó 
a más ik m e g o l d á s is, i l l . i lyenkor mi lyen kü lönbség van a ké t szerkezet j e l en té se 
közöt t , fe l tehetően sokkal pontosabb szabá lyoka t t u d n á n k megfogalmazni. 
K o z m á c s annyival mond többet , mint Csúcs , hogy azt feltételezi: az ismert 
nyelvtani s zabá lyoknak meg nem felelő esetekben a nyelvtani és a k o m m u ­
nikác iós szabá lyok konf l ik tusáról van szó - sajnos nem derül k i , pontosan 
mi lyen szabá lyok ü tköznek . N e m szabad azonban megfeledkezni arról , hogy ez 
a konfl iktus csak a nye lv tanu lók számára létezik, az anyanyelvi be szé lők szá­
m á r a nem okoz gondot, hogy je lö l t vagy je lö le t len tárgyat haszná l j anak-e . Ebből 
pedig arra köve tkez te the tünk , hogy a tá rgy j e lö lé sének szabálya i nem ü tköznek , 
c supán a lé tező le í rásoknak nem sikerült megfe le lően k ó d o l n i u k őket . 

2.5. A f ennmaradó öt c ikk arról sem tudta m e g g y ő z n i a recenzenst, hogy 
bármifé le é rvényes mondan iva ló j a lenne a n y e l v t u d o m á n y számára . 

G. B o g á r Edit (48-54) a fmn nominativusi és genitivusi e lő tagú összeté te le i t 
v izsgál ja , és fő tétele , hogy nincs szabály arra v o n a t k o z ó a n , mikor mely ik 
fo rmában je lenik meg az előtag. Megál lapí tása i t Sadeniemi 1942-es (!) c ikkére 
épít i . Bár a megjóso lha ta t l anság tényével végső soron egyet ke l l é r t enünk , a c ikk 

3 Csepregi elemzései helyenként furcsa ellentmondásokat tartalmaznak (pl. szerinte a 3. 
személyű imperativus kiveszett a beszélt nyelvből, holott leírása alapján csupán átértékelődött, és a 
házassági rokon utasítására specializálódott). Bizonyos megfogalmazásai nem érik el az egzaktság 
tudományos szövegben elvárható szintjét: „az énekek a hétköznapitól eltérő valóságát az igenevek 
jelölik". Arra utal, hogy az énekszövegekben gyakran igenevet használnak ott is, ahol a beszélt 
nyelvben finit igét. Az igenevek azonban önmagukban nem jelölnek „hétköznapitól eltérő 
valóságot" (?), hanem a gyakori igenévhasználatot a beszélők az éneknyelvre, a költői nyelvre 
jel lemzőnek tartják, ezért az ilyen stílust emelkedettnek érzik. Az, hogy az énekekben gyakran 
használnak igeneveket, i l l . hogy a igeneves szerkezetek gyakorisága sajátos stílushatással jár, 
kölcsönösen határozza meg egymást. 



szolgál m e g l e p e t é s e k k e l : megtudhatjuk pé ldául , hogy a f inn össze te t t szavak 
v i z sgá l a t ához vá loga to t t korpusz összeál l í tásakor szempont lehet, hogy a f inn 
szó magyar megfe le lő jében az igekö tő h á n y szótagú. Bá r a k o n k l ú z i ó szerint a 
magyar megfe l e lőkke l va ló összeve tés időnkén t magya rázha t j a a fmn e lő tag 
formáját (?), ezt a c ikk alapján n e h é z belá tn i . A c ikk e r énye , hogy az ös sze ­
tételek „ h a g y o m á n y o s magyar monda t r é sze s e l emzés" - e a b e h a r a n g o z á s e l lenére 
elmarad. Minde t t ő l függet lenül elfogadhatatlannak tartom, hogy egy nyelv 
grammatikai szabá lya i t egy m á s i k ( ráadásul t u l a jdonképpen vé l e t l ensze rűen 
k ivá lasz to t t ) nyelv a lap ján próbá l juk m e g m a g y a r á z n i . 

Katarzyna Wojan (348-358) e lképze lése szerint a h o m o n í m i a a nyelvek 
közöt t i é r in tkezésből ered (349). Ez eleve ny i lvánva ló t évedés , min t ahogy az is, 
hogy a j ö v e v é n y s z a v a k k o r á b b a n ismeretlen fogalmakat í rnak le (351), vagy az, 
hogy a j ö v e v é n y s z a v a k fonet ikai - fonológiai m ó d o s u l á s a k i zá ró l ag az á tadó 
nyelvet nem i smerő b e s z é l ő k k ö r é b e n megy végbe . A z orosz калика > kálikká 
' koldus ' , svéd gurka > kurkku 'uborka ' szavakban а к m e g n y ú l á s a nem fonetikai 
okokra veze the tő vissza. A cikkel kapcsolatos fő p r o b l é m a maga a k é r d é s ­
fel tevése: az ugyanis, hogy miér t vannak h o m o n i m á k a nyelvekben és mié r t nem 
tűnnek el , s emmi fé l e magya ráza to t nem igényel . 

Pomozi Pé ter (280-394) do lgoza tában arról igyekszik m e g g y ő z n i o lvasói t , 
hogy az ész tben van accusativus. 4 Szerinte, ha tagadjuk az észt accusativus létét, 
az olyan, „ m i n t h a az elefánt o rmányá ró l csak azért nem v e n n é n k t u d o m á s t , mert 
ugyanolyan szü rke , mint a farka". M i v e l az elefánt a farka és az o r m á n y a közö t t 
is s zü rke , e hasonlatot aligha tarthatjuk f rappánsnak , és aligha é r t e lmezhe t jük 
m á s k é n t , min t hogy a szerző az e l lenkező v é l e m é n y e n l e v ő k n e k nem egysze rűen 
nye lvésze t i kompe tenc iá j á t , de legelemibb szellemi képessége i t vonja ké t s égbe . 
M á r p e d i g a c ikk e lső r é szében azt mutatja be, hogy a fmn és észt nyelvtanok 
s z á m o n tar t ják-e az accusativust - az e r e d m é n y , hogy a finnek szinte mind ig , de 
az ész tek egy 17. század i nyelvtan k ivé te lével nem (e nyelvtanok szerző i re 
vonatkozik az e lefántos hasonlat). A m á s o d i k r é szben t ipo lóg ia i s z e m p o n t b ó l 
közel í t i meg a ké rdés t , ahol fő é rve , hogy „nomina t í v felépí tés mellett s z ü k s é g 
van a t á rgy kifejezett j e lö l é sé re , azaz a t á rgyese t re" . Hosszan lehetne 
m a g y a r á z n i , hogy ez az érv mié r t nem he ly tá l ló , helyette csak arra utalok, hogy 
az angol n o m i n a t í v nyelv, m é g sincs benne accusativus: tá rgyat j e lö lhe t i a 

4 Az észt nyelvtanok az accusativust azért nem tartják számon, mert a teljes tárgy alakja egyes 
számban a genitivuséval (meghatározott szerkezetekben a nominativuséval) , többes számban a 
nominativuséval esik egybe, a részleges tárgyat pedig a partitivus fejezi k i . Hasonló a helyzet a 
finnben is, de ott néhány névmás esetében megkülönböztethető egy, kizárólag a tárgyra speci­
alizálódott alak, ezért a finnben az accusativust mint esetet számon tartják, hozzátéve, hogy a 
névszók többségénél ez egyes számban a genitivusszal, többes számban a nominativusszal 
homonim. 



szórend (vagy m á s nyelvekben adpozíc ió is) . 5 Ké rdés , hogy ha a t á rgy meg­
lé téből köve tkez ik a tárgyeset meg lé t e is, akkor Pomozi s z á m á r a m i jelent i 
( je lentené, j e l en the tné ) a tá rgy és a tárgyeset közöt t i kü lönbsége t . A m á s o d i k 
rész végé t és a harmadik részt Pomozi a nyelv tör ténet i szempontoknak szenteli, 
holott ezek aligha ér in thet ik azt a kérdést , hogy ma van-e accusativus az ész tben. 
A negyedik rész le í ró s z e m p o n t ú vizsgálat , i t t l egfőképp arra mutat rá, hogy az 
egyes s z á m ú teljes tá rgy az ész tben bizonyos esetekben nominativusszal, m á s 
esetekben a geni t ívussza l homonim alakban van. N e m v i l ágos , hogy ezek közü l 
melyik lenne az accusativus. ( A legrosszabb m e g o l d á s persze az, hogy m i n d k é t 
alak accusativus: ebben az esetben h iába m o n d a n á a mondattan, hogy az adott 
poz í c ióban accusativusban kel l ál lnia a névszónak , nem de rü lne k i , hogy 
melyikben - azaz va ló jában nem egy, hanem két újabb esettel kellene bőví ten i a 
mai észt nyelvtanokban szereplő esetek sorát . A z accusativus I . a gen i t ívussza l , 
az accusativus I I . a nominativusszal lenne homonim - vagy fordítva. Ké rdés , 
hogy mi t nyerne ezzel a leírás.) A z ötödik részben Pomozi arra mutat rá , hogy az 
accusativusi alakok m á s nyelvekben (orosz, lengyel, lett) is lehetnek homonimak 
m á s esetekkel ( ráadásul éppen a nominativusszal és a gen i t ívussza l ) , csak é p p e n 
arról feledkezik meg, hogy ezekben a nyelvekben nem minden tő t í pus 6 e se tében 
azonosak a h o m o n í m i a - v i s z o n y o k . Pomozi c ikkében csak egyre nem mutat rá: 
hogy miér t lenne szükséges az ész tben az accusativus felvétele az esetek közé . 
Befe jezőleg azt állapítja meg: „ A z akkuza t ívusz t mint formát akkor lehetne j o g ­
gal k i ik ta tn i a r endsze rbő l , ha a h o m o n í m i a számfügge t len és töké le tes lenne." 
Sajnos nem indokolja, hogy a tá rgy esetválasztását számtó l függően mié r t ne 
lehetne a szintaxisban kezelni , 7 sem azt, m i k é p p egyez te the tő ez ös sze azzal a 
korább i k i je lentésével , hogy nomina t ív nyelvben kel l t á rgyese tnek is lennie. A z 
elefántos hason la tná l is komolyabb tudománye t ika i kérdés t vet fel az a tény, 
hogy Pomozi Vi i t so ellen érve lés helyett 8 Hont i tek in té lye m ö g é p róbá l bújni , 

5 Az angolban az / - me, he - him alakváltozatokat (bár az előbbi szinte kizárólag az alany 
jelölésére szolgál) aligha tekinthetjük nominativusi, i l l . accusativusi alakoknak. A kínaiban pedig 
kizárólag a szórend vagy elöljárószó jelölheti a tárgyat (Barlos Huba személyes közlése). 

6 Pomozi szerint „ez a homonímia az oroszban és a lengyelben nemfüggö", ami egyszerűen 
nem igaz: az orosz nana például élő hímnemű, mégsem azonos az accu-sativusa és a genitivusa. 

7 Ebből a szempontból érdekes a Pomozi által is idézett lett, ahol az elöljárószók után egyes 
számban genitivusban, accusativusban vagy dativusban áll a névszói szerkezet, míg többes 
számban mindig dativusban. Ha Pomozi elveit követjük, akkor a lett leírá-sába be kell vezetnünk 
két új esetet, amely egyes számban a gentivusszal, i l l . az accusativusszal homonim, többes 
számban pedig a dativusszal. 

8 Azt aligha tekinthetjük érvnek, hogy „Ha [ . . . ] a genitívusz töltötte be a teljes tárgy 
esetragjának szerepét is, akkor [ . . . ] többes számban miért nem tehette vajon a genitívusz 
ugyanezt?". Ha az uráli/finnugor többes számú accusativusra el is fogadjuk a Honti által 
rekonstruált *-tVm alakot, tény, hogy ennek nem a szabályosan várható *-tVn (mely a plurális 



ignorá lva , hogy Vi i t so a balt i-f inn a lapnyelvről , Hont i pedig az urá l i / f innugor 
a lapnye lvrő l beszé l . 

Havas Ferenc (110-120) abból indul k i , hogy e l sősorban a ( tágan értel­
mezett) kontextus nyelvre va ló hatásával szokás foglalkozni , holott a nyelv(tan) 
is hat a kontextusra, konkré t an a logikai gondo lkodás ra : nem kevesebbet állít , 
mint hogy „a logikai-grammatikai h a g y o m á n y annak a vé le t l ennek köszönhe t i 
az eredeté t , hogy Pla tón , Arisz tote lész , k é s ő b b pedig a rájuk t á m a s z k o d ó 
grammatikusok indoeurópa i , azaz nomina t ív nyelvek megf igye lésébő l von ták le 
köve tkez te tése ike t" . A m i a grammatikusokkal kapcsolatos áll í tást i l l e t i , ny i lván 
nem ú jdonság , e lég , ha a latin alapján a magyarban is hat esettel s z á m o l ó Sylves-
tert juttat juk e szünkbe . Egyet kel l é r tenünk Havassal, amikor cikke v é g e felé 
arról ír, hogy a n o m i n a t í v nyelvek leírása r á n y o m t a bé lyegé t a nem n o m i n a t í v 
nyelvek e l emzésé re . A m i k o r azonban azt fejtegeti, hogy a magyarban v é g b e ­
m e n ő ana lóg iás folyamatok, p l . az ikes és iktelen p a r a d i g m á k k ö r é b e n megfi­
gyelhe tő á t r endeződés a log ikusságra va ló tö rekvés miatt megy v é g b e , erős két ­
sége ink t ámadnak : e lőször is a beszé lők e vá l tozásoknak nincsenek is tuda tában , 
másfelől ha a logikát va lóban a nomina t ív , triadikus vagy erga t ív felépítés ha tá­
rozná meg, akkor a k iegyenl í tődés i folyamatok m á s - m á s „ l o g i k a " szerint 
j á t s z ó d n á n a k le a nyelvekben. Ha esetleg ez így is lenne, ennek b izonyí tásá tó l 
m é g igen távol vagyunk. 

A m i a logikai gondo lkodás t i l l e t i , Havas szerint az „ a l a n y - á l l í t m á n y t ípusú 
í téleteket par excellence m ó d o n éppenségge l a nomina t ív nyelvekben lehet kife­
jezni , pontosabban megalkotni, hiszen az »a lany« logikai fogalma előfel tételezi 
annak nyelvtani fogalmát , ez u tóbbi pedig a generá l is alanyeset meg lé t é t . " Ezzel 
azonban n e h é z egye tér ten i , hiszen a „a l any -á l l í tmány t ípusú logikai í té le tek" 
(Szókra tész ember. Minden ember ha landó . Szókra tész h a l an d ó , stb.) m i n d 
intranzi t ív mondatok, és teljesen i r re leváns , hogy ezek alanya a t ranzi t ív mon­
datok mely b ő v í t m é n y é v e l esik formailag egybe (ha egybeesik). 9 Ebbő l köve t ­
kezik, hogy az „ a l a n y - á l l í t m á n y t ípusú í té le tek"-et nem ér in thet i , hogy az adott 
nyelvben nominativus, absolutivus vagy stativus van-e. Havas szerint m i n -

genitivus végződésével lenne homonim) a folytatója. Ha valóban ez az alak volt meg, a finnségi 
nyelvekben valamikor (és minden bizonnyal a finnségi alapnyelv felbomlása előtt) ezt felváltotta a 
plurális nominativus -t végződése. Ha ezt a változást elképzelhetetlennek tartjuk, azzal 
mindenekelőtt azt kérdőjelezhetjük meg, hogy az uráli/finnugor alapnyelvben valóban *-tVm volt 
a végződés. 

9 Igaz, létrehozhatunk szillogizmusokat tranzitív mondatokból is: Szókratész ember. Minden 
ember szereti a sajtot. Szókratész szereti a sajtot. Aligha hihetünk azonban annak jelentőségében, 
hogy az alanyok azonos megformáltságának szerepe van az ilyen szillogizmusok felállításában, 
hiszen a behelyettesítésben az sem jelent problémát, ha ugyanaz az elem az egyik mondatban 
alany, a másikban tárgy: Tiszteljük a görög filozófusokat. Szókratész görög filozófus. Tiszteljük 
Szókratészt. 



denesetre „a n o m i n a t í v u s z a legabsztraktabb, s így [sic! - F L ] a legfiatalabb 
eset". 1 0 N e m v i lágos , mire alapozza, hogy a finnugor (urá l i???) nyelvekben a 
t ranzi t ív igék ágense valaha je lö l t vol t (114), de az biztos, hogy egy sor finnugor 
nyelvben éppen a tá rgy ragja ú j . 1 1 Mindezt azzal folytatja, hogy amikor a nomi­
nativus megjelent a nyelvekben (!), megkezdődö t t a „kénysze re s a lanyos í t ás" . 
Szerinte ilyenek az esik az eső , fúj a szél, ég a tűz is, ezekben ugyanis tauto­
logikus az alany. Függe t l enü l e szerkezetek ér tékelésé tő l , ahhoz, hogy a nomi­
nativus fel tételezett meg je l enése és az i lyen szerkezetek k ia laku lása közöt t o k -
okozati viszonyt mutathasson k i , legalább azt kellene demons t r á ln i a , hogy a 
triadikus és ergat ív felépítésű nyelvekben i lyenkor b ő v í t m é n y nem je len ik meg. 
Erre azonban kísér le te t sem tesz. Szerinte a f inn a m a g y a r n á l jobban el lenál l a 
nomina t iv i zác iónak („a logikai kontextus g rammat ika l i zác ió j ának" ) , erre n é h á n y 
alanytalan szerkezet a „b izonyí ték" . Havas cikke v é g é n a k ö v e t k e z ő fejlődési 
sort vázol ja fel: „nomina t ívusz —* nomina t ív nyelvek —> n o m i n a t í v logika —> 
n o m i n a t í v n y e l v t u d o m á n y " . A z első lépcsőfok azért ké rdő je lezhe tő meg, mert 
éppen Havas mutatott rá, hogy a „ n o m i n a t í v u s z " és a „ n o m i n a t í v " (nyelv, 
felépítés) egymás t kö l c sönösen feltételezi (azaz sem időbel i , sem ok-okozat i 
viszony nem ál l í tható fel közö t tük) . Azt sem tudja m e g g y ő z ő e n bemutatni, m i ­
k é p p ha tá rozza meg a nyelv felépí tése a logikai gondo lkodás t ( s z á m o m r a az sem 
v i lágos , hogy m i lenne az a n o m i n a t í v logika, és miben té rne el mondjuk az 

1 0 Az ok-okozati viszony itt azért is megkérdőjelezendő, mert a kevés elemű esetrendszerben 
egy-egy eset kényszerűen több szerepben fordul elő, tehát „absztraktabb". Ahogy bővül az 
esetrendszer, az új alakok egy-egy szerepre specializálódnak, azt várnánk tehát, hogy az új esetek 
egyre kevésbé „absztraktak". Amikor az esetrendszer leépül, akár több eset esik egybe, akár 
bizonyos esetek kiszorulnak a használatból és mások veszik át a szerepüket, új esetekről nem is 
beszélhetünk, viszont az egyes esetek „absztraktabbak" lesznek. A kérdést tovább bonyolítja, hogy 
miként elemezzük az esetek adpozíciók mellett betöltött szerepét. 

1 1 Ezzel a problémával Havas nem foglalkozik, mint ahogy azzal sem, hogy a tárgy testes 
jelölője a finnugor nyelvekben csak bizonyos esetekben (nagyon leegyszerűsítve: a determinált 
tárgyak esetében) jelenik meg, azaz az intranzitív igék ágense, a tranzitív igék ágense és patiense is 
állhat nominativusban, és a tranzitív igék patiense csak meghatározott körülmények között 
különbözik az ágensektől. A jelöletlen tárgyat csak egyszer említi, amikor arról beszél, hogy a 
kirja Iueíaan 'a könyvet olvassák ~ a könyv olvasatik' szerkezetben „a nominatívusz értékelődött 
át akkuzatívusszá" (sic!), majd többek közt arra hivatkozik, hogy a kirjaa ei lueta 'a könyvet nem 
olvassák ~ a könyv nem olvasatik' szerkezetben a kirjaa partitivusi alakja bizonyítja, hogy a 
'könyv ' e mondatokban tárgy. Ez az érvelés egyfelől azt sugallja, hogy Havas nem tesz 
különbséget tárgy és accusativus között (hiszen úgy gondolja, hogy ha tárgyról van szó, akkor csak 
accusativusban lehet - habár eközben maga említi a partitivusi tárgyat, lehet, hogy csak a 
nominativusban álló tárgy létét tagadja, bár nem világos, miért), másfelől az érvelés átvitele az 
észtre érdekes következményekkel járna. Az észtben ugyanis a mina olen koolis 'az iskolában 
vagyok' tagadó formája mind ei ole koolis (legalábbis ha az 'én ' kontrasztív topik), és Havas 
érvelését e szerkezetekre alkalmazva az derülne k i , hogy itt is tárgyról van szó. 



ergat ív vagy a triadikus logikától) . S bár a logika és a grammatika t u d o m á n y a 
va lóban egy tőről fakad - legalábbis a gö rögökné l , a szanszkrit nyelvtanok 
ese tében ez aligha igaz - , évez redek óta kü lön utat j á rnak , és aligha mondhatjuk, 
hogy a logikai g o n d o l k o d á s erősen hat a nyelvtanokra. A n o m i n a t í v nyelvek és a 
nyelv le í rás közve t l en kapcso la tá ra (azaz hogy a n o m i n a t í v nyelvek le í rására 
kia lakí tot t fogalmainkkal p róbá lunk meg nem n o m i n a t í v nyelveket is le írni) ez 
az ábra nem utal. Ké t ség te len , hogy Havas ötletei eredetiek, de igazo lásukra m á r 
nem fordít e l egendő figyelmet, enélkül pedig aligha győzhe t i meg olvasóját . 

B . Széke ly G á b o r (314-318) cikke c íme szerint a vogul s zemé lyes név ­
másokró l szól . A c ikk első részében a (jukondai) vogul n é v s z ó k eseteit mutatja 
be. Ú g y tűnik , az esetek közöt t valamilyen alapon sor rendisége t fel tételez (az 
első a nominativus, az utolsó a translativus). Szerinte az esetek h á r o m ka t egó ­
r iában lehetnek j e lö l t ek vagy je lö le t lenek: i rány, menny i ség i m e g h a t á r o z á s 
(kvant i f ikác ió) , marg ina l i t ás . Szemé ly szerint ezek közü l legfeljebb az i rányt 
vé lem ér teni (bár nem vi lágos , miér t is j e lö le t len i rány szempon t j ábó l az 
accusativus), és egyál ta lán nem ér tem, miér t j e lö le t l en m e n n y i s é g i l e g a lativus, 
de j e lö l t a locativus, vagy mitől je lö l t margina l i tás szempont j ábó l az ablativus, 
ha j e lö le t l en a lativus. A c ikk m á s o d i k része a s zemé lyes n é v m á s o k r ó l szól . Bár 
a jukondai vogulban a személyes n é v m á s n a k önál ló accusativusi alakja van, B . 
Széke ly szerint formál isan m é g sincs accusativus, mive l a s z e m é l y e s n é v m á s o n 
nem f igyelhető meg az accusativus ragja. (Eszerint tehát a magyar engem, téged 
sem lenne „ fo rmá l i san" accusativus.) B. Széke ly bemutatja a s zemé lyes n é v m á ­
sok morfo lóg ia i s truktúráját is, de ábráját nem sikerül t megfejtenem, mint ahogy 
azt sem ér tem, hogy a nominativusban álló személyes n é v m á s o k j e l en t é se miér t 
' én i t t ' , 'te i t t ' stb. A harmadik részben B. Széke ly bevezeti az inherens kon­
textus és a koherens kontextus fogalmát: sajnos ezek kü lönbségé t és j e l en tőségé t 
sem sikerül t m e g é r t e n e m , mint ahogy azt sem, hogy mibő l „ g o n d o l j a " (!) a 
szerző , hogy „az egyez te tés a legkedveltebb koherens kontextus a v i lág nyel­
veiben". A c ikk „konklúzó ja" , hogy „a nyelvek le í rásában nemcsak egysze rűen 
fel kel l sorolni a ka tegór iáka t , hanem meg is ke l l m a g y a r á z n i be l ső viszo­
nyaikat". A recenzens v é l e m é n y e szerint egy köte t szerkesz tő je tehet ugyan 
bizonyos minőség i e n g e d m é n y e k e t , és az o lvasónak m á r aligha lehet ké t sége 
afelől , hogy a Grammatika és kontextus c. kötet szerkesz tő i tettek is: van azon­
ban egy pont, aminé l lejjebb semmi esetre sem szabad menni. B . Széke ly G á b o r 
cikke b ő v e n ez alatt a pont alatt van. 

3. A fent iekből k ivi lágl ik , hogy a „ G r a m m a t i k a és kontextus" m i n d tema­
tikáját, m i n d sz ínvonalá t tekintve m e g l e h e t ő s e n he t e rogén kötet . Bár a cikkek 
elvben a grammatika és a kontextus kapcsola tá t v izsgál ják , va ló jában a har­
maduk grammatikai ké rdésekke l nem is foglalkozik. A kontextus fogalma 
viszont olyan szélesre tágí tható , hogy önmagá t é rvényte len í t i . A nyelv egyik 



a lapvető feladata a k o m m u n i k á c i ó , a k o m m u n i k á c i ó pedig a v a l ó s á g minden 
e lemére (és a va lóságon túli tapasztalatra is) vonatkozhat: b á r m i l y e n nyelvi 
j e l enségrő l szere tnék is beszé ln i , meg tudunk hozzá nevezni valamilyen kon­
textust. A lexikai elemekkel a nyelven kívül i v i lág elemeit n e v e z z ü k meg, a 
grammatikai szerkezetekkel a nyelven kívül i viszonyokat „áb rázo l juk" vagy a 
szövegösszefüggés t te remt jük meg. M i több , arra is l ehe tőség lenne, hogy a 
lehető legt isz tább grammatikai kérdések vizsgála tá t is kon tex tuá l i snak tün tessük 
fel: b á r m e l y d isz t r ibúciós e l emzés nevezhe tő kontex tuá l i snak , hiszen azt vizs­
gáljuk, hogy az adott elem mi lyen környeze tben je lenik meg. 

A kontextus foga lmának i lyen tág é r te lmezhe tőségé t sze rencsésen haszná l ta 
k i Johanna Laakso, aki több kontextusfogalmat egyszerre haszná lva vi lágí t meg 
tudomány tö r t éne t i j e lenségeke t . Várha tó vol t azonban, hogy i lyen t öbbszem­
pon tú összefogla ló e lőadásokka l a konferencia nem tö l the tő k i , a j e l e n t k e z ő k 
többsége a kontextus fogalmát k ü l ö n b ö z ő k é p p e n ér te lmezik . Egy konferencia 
a lapve tő célja a r é sz tvevők közöt t i eszmecsere: ha a r é sz tvevők kuta tás i terü­
letei, az őket é rdek lő t u d o m á n y o s p r o b l é m á k nagyon távol esnek egymás tó l , 
e g y m á s ku ta tása inak m e g i s m e r é s e aligha jelentett szakmailag j e l en tős segí tséget 
saját munká jukban . Ha a r é sz tvevők nagyon távoli t é m á k o n dolgoznak, valódi 
eszmecsere nem j ö h e t létre. A helyzetet súlyosbít ja , hogy a bemutatott vizs­
gála tok többségéve l kapcsolatban azonban aligha m e r ü l h e t n e fel a kontextus 
fogalma, ha nem ebben a kö te tben szerepe lnének: csak igen eről tetet t magya­
ráza tokat adhatunk, hogy m i k é p p e n kapcso lódnak a kontextus valamely szokat­
lanul ki tágí tot t j e l en téséhez . A tematikai soksz ínűség alapján m e g k é r d ő ­
j e l ezhe tő , hogy a konferencia va lóban lehetőséget adott a pá rbeszédre . A kötet 
pedig mint e g y s é g nem az uralisztika egy adott terüle tén folyó kurrens kuta­
tásokat mutatja be. 

Mindezek e l lenére vé lhe tnénk úgy, hogy a lapjában v é v e j ó ötlet vol t ennyire 
kevéssé beha tá ro ln i a temat iká t , hiszen ez adott l ehe tősége t arra, hogy az uráli 
nye lvésze t l e g k ü l ö n b ö z ő b b területeiről begyűj thessük a legizgalmasabb e r e d m é ­
nyeket. Ha m a g á r ó l a kongresszus ró l nem is sikerül k i szűrn i a kevés sé sz ínvo­
nalas e lőadásoka t , a konferenc iaköte t erre minden lehe tőséget megad. A konfe­
renc iaköte t szerkesz tő i s zámára egy i lyen szűrés nem csak lehe tőség , hanem 
kö te lesség is. A beé rkező írások vá logatás , a minőség i szempontok nélkül i 
egybeömlesz t é se nemcsak azokkal szemben mél ta t lan el járás, akik egészen kivá­
ló cikkeket kü ldenek , hanem mindenkivel , akinek t i sz tességesen meg í r t cikke 
végül egy sz ínvona l ta lan kö te tben je lenik meg. A z á l t a lam a 2.1. és 2.2. pont 
alatt ismertetett c ikkek bevá loga tásáva l egy egészen k i t űnő , a 2.3. alatt ismer­
tetett cikkek (és esetleg az 1. pontban emlí te t tek közü l a jobban s ikerül tek) 



bevá loga tásáva l m é g mind ig j ó kötetet lehetett volna kiadni . A sze rkesz tők 
azonban ezt a l ehe tősége t e lmu lasz to t t ák . 1 2 

A p r o b l é m a enyh í the tő lett volna a cikkek lektorá l ta tásával (a lektorok 
felsorolását , a nekik szóló köszönetnyi lvání tás t a köte t nem tartalmazza - a 
cikkek sz ínvona lán k ívül ez is arra utal, hogy nem vol tak) : egy k ívü lá l ló új 
szemmel n é z v e a szövege t sok kisebb-nagyobb h ibá t felfedezhetett volna, a j ó 
í rásokból m é g jobbak, a k e v é s b é j ó k b ó l kevésbé rosszak lehettek volna. L e l k i ­
ismeretes lektorál( ta t )ássál akár az is e lérhető lett volna, hogy az á l ta lam a 2.5. 
pont alatt felsorolt cikkek n é m e l y i k e akár a 2.2. pontban felsoroltakhoz hason ló 
szintű legyen. A konferencia időpont ja és a k iadás közö t t eltelt h á r o m és fél év 
erre is b ő v e n e l egendő lett volna. 

Fe l t ehe tő , hogy a szövegeke t m é g korrektor sem néz t e át, vagy lega lábbis 
nem mindegy iküke t . A kö te tben igen sok a technikai hiba: rög tön a m e g n y i t ó 
beszéd első o lda lán a t ( tehát nem egy r i tka mel lékje les be tű) he lyén ta lá lunk 
h á r o m s z o r is t ég la lapszerűsége t ; a 9. oldalon egy egysze rű táblázat sorai 
to lódnak el; a 89. oldalon francia szöveg k ö z e p é n ta lá lunk r- t , a 93. oldalon 
pedig h iva tkozás t egy Hagcge nevű szerzőre ; K o z m á c s I s tván c ikkében az 
udmurt mel lékje les b e t ű k hol helyesen, hol he ly te lenül jelennek meg; Johanna 
Laakso c ikkében az Г  he lyén többször is egy pont je lenik meg, a 205. oldalon 
egy re j té lyes N bukkan fel , a 215. oldalon pedig egy Ü he lyén áll egy kereszt (!); 
Jaakko Leino í rásában több fejezetkezdő bekezdés ú g y van szedve, mintha csak 
mo t tó volna; L i ina L inds t röm c ikkében a g losszázás o m l i k időnkén t össze és 
vál ik köve the te t l enné ; Simon Valé r ia c ikkében a kö tő je lekke l van p r o b l é m a 
(verhaalisubs-tantiivijohdin; tykätä - verbi; a -minen k é p z ő kötő je le pedig az 
e lőző sor v é g é n marad: h á r o m soron belül h á r o m k ü l ö n b ö z ő , kötőjel le l kapcso­
latos hiba). Ezen h i b á k mindegyike van annyira fel tűnő, hogy a kor rek tú rázás 
során m i n d e n k é p p e n szembeöt lő i t volna. 

A kö te tbő l nemcsak a konferenciáró l tudhatunk meg keveset, hanem arról 
sem ér tesü lhe tünk , hogy a tervek szerint hason ló c í m m e l t ovább i konfe renc iák 
(és kö te t ek ) vá rha tóak - holott a kötet megje lenés i időpont ja a köve tkező , 
Helsinkiben rendezett konferencia idejével esik egybe. 1 3 

A köte t i smerte tésé t a recenzens nem zárhatja le ané lkül , hogy rámuta tna , 
mi lyen k o n c e p c i ó sejlik a bemutatott köte t mögöt t : „Biz tos í t sunk lehe tősége t 

1 2 Nem szerencsés, hogy a tanszék munkatársai - talán kötelességüknek érezve a saját 
rendezvényükön való szereplést - tömegesen vettek részt a konferencián, miközben a kötet alapján 
arra lehet következtetni, hogy a konferencia színvonalát csak Kubínyi Kata ( i l l . az azóta a 
tanszéken észt lektorként dolgozó Reet Klettenberg) előadása tudta emelni. 

1 3 A helsinki konferencián a tanszékről csak Reet Klettenberg észt lektor és Balicza Klára 
doktorandusz adott elő. (http://www.helsinki.fi/hum/skl/konteksti-2007/ohjelmaprogram.pdf, 2007. 
november) 



kol légá ink miné l szé lesebb körének , hogy kü lönösebb erőfesz í tések né lkül 
eleget tehessen pub l ikác iós kö te leze t t sége inek ." Ezt a k o n c e p c i ó t a kö te t sikere­
sen meg is valós í to t ta . 
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Fejes Lász ló 

Hoffman István (szerk.): Korai magyar helynévszótár. 
1000-1350.1. Abaúj-Csongrád vármegye 

A Magyar Névarchívum Kiadványai 10. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszék, 
Debrecen. 2005. 450 o. 

1. I m p o z á n s szó társoroza t első köteté t vehette k e z é b e a magyar név tan , nyelv­
tör ténet és korai tör ténet iránt é rdek lődő o lvasó 2006 elején, amikor elhagyta a 
n y o m d á t a Debreceni Egyetem Magyar N y e l v t u d o m á n y i T a n s z é k é n e k egyik 
l eg f igye lemremél tóbb he lynévtör téne t i k iadványa . Hogy miér t nevezem „szótár-
sorozat"-nak ezt a vá rha tóan öt kö te tben ki te l jesedő lexikográf iá i vá l la lkozás t , 
a lább röv iden megindokolom; előtte azonban szere tnék n é h á n y szót szóln i arról 
a m u n k a k ö z ö s s é g r ő l , amely a m ű mögö t t áll. 

2. N e m ri tka eset, hogy egy t u d o m á n y o s , kutatói s tábot maga a m ü meg í r á sa 
hív éle t re . K ü l ö n ö s e n így van ez nagyobb sz in téz isek lé t rehozásakor , amikor az 
átfogni k íván t terület olyan széles , a végreha j tandó feladatok m e n n y i s é g e és 
össze te t t sége olyan mér t ékű , hogy az meghaladja egy vagy ké t ember tudását , 
te l jes í tőképességét . Hogy n é h á n y konkré t pé ldáva l éljek: így állt össze egy-egy 
nagyobb ku ta tóhe ly kol lekt ívájának (pl . az M T A N y e l v t u d o m á n y i Intézete) vagy 
több in t ézmény össze fogásának e r e d m é n y e k é p p e n „ A magyar nyelv é r t e lmező 
szó tá rá" -nak , „ A magyar nyelv tör ténet i -e t imológia i szó tá rá" -nak , „ A struktu­
rális magyar nyelvtan"-nak és „ A magyar nyelv tör ténet i n y e l v t a n á " - n a k alkotói 
közössége . 



A Debreceni Egyetem he lynévku ta tó munkacsoportja azonban m á r k o r á b b a n 
létrejött , és sikeres m ű k ö d é s é n e k s zámos , kézze l fogható j e l é t adta. A ku ta tó ­
csoport veze tő je , a „Kora i magyar he lynévszó t á r " szerkesz tő je , Hoffmann Ist­
ván , m i u t á n kand idá tu s d isszer tác iójával (Helynevek nyelv i e l emzése . Debrecen, 
1993) megvetette egy új he lynéve lemzés i model l alapjait, t an í tványoka t gyűjtöt t 
maga köré a Debreceni Egyetemen, hogy belekezdjenek az ó m a g y a r helynevek 
gazdag a n y a g á n a k fe l tárásába és e l emzésébe . A t an í tványok nagy része idő­
k ö z b e n doktor i fokozatot szerzett és t e rvsze rűen csatlakozott a k ö z ö s vál la l ­
kozáshoz . A z egyén i és közösség i k u t a t ó m u n k a szoros e g y s é g b e n halad tovább 
immár több min t egy évt izede : a nyersanyagot - kisebb k iegész í t é sekke l -
Györffy G y ö r g y ismert sz in téz ise , „ A z Árpád-kor i M a g y a r o r s z á g tör ténet i föld­
rajza" (1 -4 . Budapest, 1963-1998) szolgál tat ja , amely rendezett, lokal izál t , 
minős í te t t fo rmában , m e g y é k szerint közli a korai ó m a g y a r kor h e l y n é v a n y a g á t 
(nem kevés s zemé lynév i ada lékka l együt t ) . A földrajzi , t ö r t éne lmi stb. szem­
pon tú extralingvisztikai köz lés mellett azonban k ü l ö n b ö z ő cé lú nye lv tö r téne t i , 
név tan i fe ldo lgozásokra is s zükség van. Hoffmann Is tván ezt a s zükség ­
szerűséget felismerve kezdte meg a csapatépí tés t , és t an s zék én fiatal ku ta tókbó l 
á l ló m u n k a k ö z ö s s é g e t hozott létre. A te l jesség igénye né lkü l eml í tek meg 
n é h á n y munka t á r sa t , akinek az ó m a g y a r he lynévku ta t á s t á r g y á b a n m á r öná l ló 
kö te te is megjelent: Tó th Valér ia , R á c z Ani ta , P ó c z o s Rita, i l letve a Bénye i 
Á g n e s - P e t h ő Gergely sze rzőpáros (akik i dőközben k ivá l tak a h e l y n é v k u t a t ó 
m u n k a c s o p o r t b ó l ) . Ezek a m ű v e k többny i re nem ál lnak meg a ko r sze rű ada t tá rak 
szintjén, hanem - bennfoglaltan vagy kü lön e g y s é g ( e k ) b e n - e l e m z é s e k k e l egé ­
szü lnek k i . A z e l e m z é s e k közöt t vannak szintetikusak és e s e t t a n u l m á n y je l l e ­
gűek is. A z u tóbb i ak szép s z á m m a l sor jáznak a debreceni N y e l v t u d o m á n y i 
T a n s z é k é v k ö n y v é b e n , a Magyar Nye lv já rá sokban , i l letve a n é v t a n n a k is teret 
engedő nye lvésze t i és hungaro lóg ia i konferenc iák kö te te iben . A régi magyar 
h e l y n é v a d á s ku ta tásá ra spec ia l izá lódot t onomasztikai m ű h e l y a k ö z e l m ú l t b a n új 
tematikus sorozatot is e l indí tot t „Helynévtör téne t i t a n u l m á n y o k " c í m m e l (Deb­
recen, 1. 2004; 2. 2006), amelyet Hoffmann Is tván és T ó t h Va lé r i a szerkeszt, és 
i m m á r nemcsak a debreceniek m u n k á s s á g á t k ívánja megje len í t en i , hanem m á s 
n é v t a n o s o k írásait is közl i . 

3. A korai magyar he lynévszó tá r ( K M H S z ) közve t l en lexikográf iá i e lőz­
m é n y e i közö t t k ü l ö n emlí tés t é rdeme l ugyanennek a m u n k a k ö z ö s s é g n e k egy 
más ik sorozata, a „He lynév tö r t éne t i adatok a korai ó m a g y a r k o r b ó l " (Debrecen, 
1. 1997; 2. 1999), amely Györffy történeti földrajzának első két köte té t (Győr 
m e g y é v e l bezá ró lag ) m i k r o t o p o n i m á k szerint dolgozta föl. Ez a két köte t m é g 
szorosabban igazodott a tör ténet i földrajz m e g y é r ő l m e g y é r e h a l a d ó szerkeze­
téhez , de a szóc ikkek felépí tése, a k i tűnő névmuta tók , a t ipográf ia és a fo rmá tum 
sok tekintetben m á r a K M H S z - t e lőlegzi . Figyelemre m é l t ó k t ovábbá azok a 



név té rképek is, amelyek k ísér le tképpen , de a b í rá lók és fe lhaszná lók egyönte tű 
e l i smerésé t elnyerve csatlakoznak a megyei adattári egységekhez . A névföldrajzi 
fe ldolgozások a korsze rű onomasz t ikának egyre inkább a szerves r é szévé vá l ­
nak, de k i te l jesedésük attól is függ, hogy a birtokba vett névtan i anyag mennyire 
fedi le a v izsgá la t ra kiszemelt földrajzi területet , illetve hogy ezek a terüle tek 
vannak-e olyan szé lesek , hogy megalapozott geolingvisztikai köve tkez te t é sek 
keretéül szo lgá lha tnak . A korai magyar he lynévszó tá r anyaga is m a g á b a n rejti 
azt a lehe tősége t , hogy történet i névföldrajzi v izsgá la tok forrása legyen, ehhez 
azonban el ke l l ju tn ia a készü l t ség (értsd: terület i lefedet tség) olyan fokára, hogy 
lega lább nagy té r ség i szinten, végső soron pedig a nye lv te rü le t egészé re re la t íve 
teljes adat tárul szolgál jon. 

4. És i t t , az adat tár i tel jesség kapcsán é rünk el egy koncepc ioná l i s ké rdés ­
körhöz : mikor ke l l / l ehe t /é rdemes tör ténet i he lynévszó tá ra t kész í ten i , és ennek a 
m ű n e k mi lyen legyen a szerkezete. Ha idea l i sz t ikusán közel í t jük meg a prob­
lémát , akkor a vá la sz abba az i rányba mutat, hogy meg kel l várn i az Árpád -ko r i 
tör ténet i földrajz e lkészül té t , hogy ennek tel jessége alapozza meg a lexikográf iá i 
szintézis tel jességét . M i n t az köz i smer t , sem Györffy G y ö r g y n e k , sem elődjének, 
Csánk i D e z s ő n e k (1. M a g y a r o r s z á g tör téne lmi földrajza a Hunyadiak korában . 
1-3, 5. Budapest, 1890-1913.) nem sikerül t befejeznie é le te nagy művé t . 
Györffy negyedik kö te te Pilis m e g y é i g jutot t el, s bá r t u d o m á s o m szerint a szer­
ző ha lá la u tán nem szakadtak meg az Árpád -ko r r a v o n a t k o z ó tör ténet i földrajzi 
m u n k á l a t o k , nem tudjuk megjóso ln i , hogy a h i ányzó kö te t ek miko r készü lnek el. 

Ebben a helyzetben logikus cé lk i tűzésnek látszik az, hogy a nye lvésze t i -
névtan i adatfel tárás és közzété te l a már megjelent anyagra terjedjen k i , nem 
zárva k i (sőt inkább remé lve ) , hogy időközben a tö r ténészek m u n k á j a n y o m á n a 
tör ténet i földrajz publ ikác ió ja is e lőrébb lép. A köve tkező nagy dilemma viszont 
abból adód ik , hogy az ó m a g y a r névá l lománybó l mi lyen a u t o n ó m szótár i egy­
s é g e k j ö j j e n e k létre. 

A ) A „ t ö r z s k ö t e t - p ó t k ö t e t " s z i s z t é m a . - A z egyik 
kézen fekvő m e g o l d á s (a fentebbiekből köve tkezően) az, hogy a már napv i l ágo t 
látott n é g y Györffy-köte t anyagábó l áll jon össze a törzsköte t , Abaúj tó l Pilis 
m e g y é i g . A pó tkö te t akkor készü lne el, amikor a h i ányzó m e g y é k tör ténet i 
földrajzi leírása megjelent. Ez tehát két A- tó l Z - i g futó szótár i köte te t jelentene, 
amely hos szú t ávon is viszonylag jó l haszná lha tó lexikográf iá i segédle te t 
e r e d m é n y e z n e , hiszen ha egy nye lvész , névku ta tó ( i l l . b á r m e l y fe lhasználó) egy 
adott he lynév vagy tu la jdonnévi szóe lem korai ó m a g y a r e lőfordulása u tán 
kutatna, legfeljebb két köte t be tűrendi he lyén kellene m e g n é z n i e a keresett tételt . 

B ) „ G y ö r f f y t k ö v e t ő " s z ó t á r i s z i s z t é m a . - A m á s i k m e g o l d á s 
kevésbé fe lhasználóbará t , és lexikográf ia i lag is k e v é s b é indoko lha tó . Ennek 
lényege az, hogy Györffy G y ö r g y történet i földrajzának a lapján n é g y plusz ket tő 



vagy h á r o m plusz ket tő kötet kapjon önál ló , A-tól Z- ig futó he lynévszó tá ra t . A 
szerkesz tők az u tóbb i mellett döntöt tek , így a munka v é g é n a n é g y megjelent és 
a m é g ezu tán megj e l enendő „Györf fykből" öt, önál ló be tű rendű he lynévtör téne t i 
szótár áll e lő (1. E lőszó , 5). A j ö v ő névkuta tó jának tehát ha az e g é s z korszakot 
vagy az egész K á r p á t - m e d e n c é t átfogó vizsgála to t v é g e z (akár egy n é v r e , név ­
elemre k i te r jedően is), öt szótárat ke l l fellapoznia, és ezekbő l a maga egyesí te t t 
szóc ikké t e lőál l í tania . Ennek a helyzetnek az „o rvos l á sa" vagy egy m u t a t ó ­
kötet te l , vagy egy újraegyesí te t t szótárral o ldha tó majd meg. A z is e lképze lhe tő 
azonban, hogy az internetkorszakban a folyamatosan frissített m u t a t ó z á s lesz a 
gyorsabb m e g o l d á s , amikor a ku ta tócsopor t hon lap ján minden köte t megjele­
nésekor megúju l majd az elektronikus felületen m e g n y i t h a t ó aktuál is n é v m u t a t ó . 

Gondolom, a ku ta tócsopor t vezetőjének, Hoffmann I s tvánnak nem k e v é s 
v ívódás t jelentett e ldön ten ie , hogy mely ik i rányt vá lassza a fentiek közü l (eset­
leg valami „ h a r m a d i k utas" mego ldás t keressen). V é g ü l a r ö v i d e b b t ávon is 
gyümölc sö t h o z ó , a ku ta tócsopor t lé térdekeit szem előtt tar tó szempontok 
diadalmaskodtak a „ B " vál tozat követésével - szerintem helyesen. (Magam is 
ezt az utat vá lasz to t t am volna.) Ha az „ A " var iáns mellett dön tö t t ek volna, akkor 
az első kö te t e lkészü lésé ig sokkal több időt, energiát , pénz t kellett volna befek­
tetni, hiszen az egy ábécé rend alá tar tozó nyersanyag a n é g y Györf fy-köte t lett 
volna. Ha viszont egyszerre csak egyet vagy ket tőt j e l ö l n e k k i fe ldolgozásra (= 
„ B " va r i áns ) , akkor abbó l be lá tha tó időn belül kész , „könyvkö té sze t i l eg is reali­
zá lha tó" , szótár i lag kerek részegysége t lehet felmutatni. Ez m i n d a munka­
szervezés gyakorlata, m i n d „ lé lek tana" szempont jábó l praktikusabb m e g o l d á s , 
nem is beszé lve a t u d o m á n y o s lé tünket alapjaiban m e g h a t á r o z ó anyagi t á m o ­
gatások pá lyáza t i feltételeiről. Ha ugyanis egy O T K A (stb.) pá lyáza t i ciklus 2-3 
éve alatt egy köte t e lőál l í tható és ennek megfe le lően pá lyáz ta tha tó , akkor nem­
csak egy k ö n y v n e k , hanem egy egész ku ta tócsopor tnak ( részben egy egyetemi 
t anszéknek) a léte f inansz í rozhatóvá válik. H iába é rve lne tehá t a recenzens 
név tanoskén t , nye lvészkén t , lexikográfusként az „A"-va l jelzett t echnológ ia i 
sz i sz téma mellett , ha egy közös ség tagjai csak a távoli j ö v ő b e n (már tíz év is 
annak számí t a mai v i lágban! ) vehe tnék k e z ü k b e m u n k á j u k gyümölcsé t , ha 
egyá l ta lán sikeres lenne a pályázat . Előfordul ugyanis, hogy a pá lyáza t i kura­
tó r iumok , zsűr ik sa jná lkozva ugyan, de nemet mondanak egy nagyszabású , „a 
tervezett m u n k á v a l a rányos kö l t ségve tésű , ám a jelenlegi p é n z ü g y i lehe tő­
ségekhez képes t t á m o g a t h a t a t l a n " projektum láttán. ( K é r e m a tisztelt o lvasót , 
hogy idézője les k i té te le imet ne tekintse puszta s t í lusfordula tnak, hanem k e m é n y 
va lóságnak , amelyet magam is m e g é l t e m p á l y á z ó k é n t . . . ) Ezekhez a „szoronga t ­
t a t á s o k h o z " képes t e l tö rpülnek azok a filosz aggá lyok , hogy m i lesz majd a 
szegény nye lvéssze l , akinek öt-hat he lynévszó tá ra t ke l l fellapoznia, hogy kinyer­
je az azonos be tű rend i helyen ke re sendő anyagá t . . . 



A vá lasz to t t sze rvezés i és k iadás i rend e lőnyei közö t t a sze rkesz tők 
m e g e m l í t i k azt is, hogy a szótárak k iadása u tán tervezett egyes í tés i munka­
fázisban m ó d lesz a t évedések ki javí tására, a k o r á b b a n me l lőzö t t for rások 
b e v o n á s á r a és a szakirodalomban időközben fe lha lmozódo t t új t u d á s a n y a g be­
épí tésére (E lőszó , 8). 

5. A köte t e lőszavá t egy rész le tes tá jékoztató fejezet köve t i (9 -18) , amely 
kiér lel t lexikográf iá i e lvekről és gyakor la t ró l t anúskod ik . I t t vá l ik ny i lvánva lóvá , 
hogy tör ténet i he lynévszó tá ra t készí teni mi lyen bonyolul t , speciá l is feladat, 
amely a nye lv tö r t éne t i , név tan i , he lyes í rás- tör ténet i ismereteken túl tör ténet ­
t u d o m á n y i ( tör ténet i földrajzi, te lepülés tör ténet i stb.) ismereteket is k íván , 
hiszen pé ldáu l a szótár i egységek körü lha tá ro lásakor nyelven kívül i informá­
ciókat is figyelembe ke l l venni. Idézem a szótár i tá jékozta tó egyik kulcs­
monda tá t : „ A szó tá rban egysége t alkot . . . minden olyan adat, amely azonos 
helyet j e l ö l és morfo lóg ia i s zempon tbó l m e g e g y e z ő szerkezetet mutat" (9). 
Ebbő l köve tkez ik , hogy a szóc ikkek kia lakí tása mind ig fel tételez egy morfo­
lógiai e l emzés t és egy lokal izác iós müvele te t . A k ü l ö n b ö z ő helyeket j e l ö l ő , 
azonos mor fo lóg ia i szerkeze tű nevek egy szóc ikkbe ke rü lnek , fé lkövér arab 
s z á m o k k a l e lvá lasz tva . Ha a h o m o n i m á k közöt t k ü l ö n b ö z ő névfaj ták (p l . t e lepü­
lésnév , i l l . t e rmésze t i név) szerepelnek, ezeket róma i s z á m o k vá lasz t ják el egy­
más tó l . Vagyis a loka l izác ión túl megjelenhet egy ident i f ikációs m ü v e l e t is. 

A szótár i tá jékozta tó hat alfejezetben (és s z á m o s alpontban) veszi sorra 
nemcsak a szó tárhaszná la t ta l összefüggő , hanem az e lv i -módsze r t an i ké rdéseke t 
is t a r t a lmazó lexikográf iá i meg jegyzéseke t . A hat alfejezet a k ö v e t k e z ő : 1. A 
szótár k ia lak í t á sának elvei és a szóc ikkek szerkezete; 2. A c í m s z a v a k ; 3. A 
lokal izá lás ; 4. A z ada tköz lő rész; 5. A z uta lások; 6. A m u t a t ó k . Mie lő t t az itt 
elmondottak n é h á n y m o z z a n a t á r a röv iden ref lektá lnék, s ze re tném a figyelmet 
felhívni n é h á n y nye lvésze t i terminusunk pontos í to t t haszná la tá ra , m ive l az 
elnagyolt t e r m i n o l ó g i a n é h a e l len té tbe kerü l (he t ) a r endk ívü l p rec íz lexikográf iá i 
elvekkel és gyakorlattal. - Induljunk k i pé ldáu l az e lső alfejezet beveze tő 
gondo la ta ibó l : „ A z o n o s szóc ikkbe . . . a morfo lóg ia i s z e m p o n t b ó l azonos név­
adatok k e r ü l n e k . . . E t á rgya l á smódo t az indokolja, hogy így k ö z ö s c í m s z ó alá 
v o n h a t ó k a nye lv i formájukban m e g e g y e z ő nevek ané lkü l , hogy az egyes 
m e g n e v e z é s e k n é l esetleg m e g l é v ő a lakvá l toza tok vagy s z i n o n i m á k adatai meg­
b o n t a n á k az e g y s é g e s t á rgya l á s t " (9). V é l e m é n y e m szerint a nevek fonológia i 
szerkezete is hozzá ta r toz ik a nye lv i fo rmához , ezér t a fenti idézet „nyelv i 
formájukban m e g e g y e z ő nevek" megfoga lmazásá t „mor fo lóg ia i alkatukban 
m e g e g y e z ő nevek"-re j a v í t a n á m , az „a l akvá l toza tok" terminust pedig „hanga lak i 
vá l toza tok" - ra pon to s í t anám. A n n á l is i nkább , mivel a k ö v e t k e z ő lap első 
m o n d a t á b a n , ahol folytatódik a gondolatsor k ibontása , ez o lvasha tó : „ A kü lön­
b ö z ő helyeket j e l ö l ő azonos a lakú neveket k ö z ö s s zóc ikkben ö s s z e v o n v a mutat-



j u k be, egymás tó l számozássa l e l k ü l ö n í t v e . . . " (10). I t t is t anácsos az „azonos 
a lakú nevek" megje lö lés t „azonos morfematikai sze rkeze tű" - re vá l toz ta tn i , 
tudn i i l l ik a „nevek alakja", a „c ímszavak alakja" m e g f o g a l m a z á s o k m a g á b a n a 
szótárban is k ü l ö n b ö z ő tar ta lmúak. (Most olyan „ a p r ó s á g o k b a " nem is k í v á n o k 
belemenni, hogy a hangalak é r t e lmezése is d i f ferenciá lódhat , hiszen p l . egy Aszó 
~ Aszó" ke t tősség fonológia i lag egységes jelsor, m i k ö z b e n fonetikailag j ó l 
def in iá lha tóan ké tarcú . ) - Harmadik idevágó idéze tem a köve tkező : „ A c ím­
szavak alakjának a megá l l ap í t á sa a nyelvtör ténet i szótárak sze rkesz tésének egyik 
legnehezebb feladata" (10). M i n t a szótár m e g g y ő z ő pé ldá i is b izonyí t ják , a 
c ímszók m e g h a t á r o z á s a k o r nagyon sokszor mér lege ln i ke l l a nevek korabeli 
(korai ó m a g y a r ) hangalakjá t , a mai ( leg többször kodi f ikác ión is á tment ) ejtést és 
helyes í rás t is. Mindezek az „a lak" terminus alá vont mér l ege lé sek k ü l ö n b ö z ő 
nyelvi és nyelven kívül i s í kokhoz köthe tők , ezért hasznos a v e l ü k kapcsolatos 
szakszóhaszná la t pontos í tása is. (Nem tartozik szorosan ide, m é g i s m e g e m l í t e m , 
hogy a korai ó m a g y a r szó rványok írásáról szólva nye lvésze t i s z a k k ö n y v e k b e n , 
t a n u l m á n y o k b a n pontosabbnak tartom a h a n g j e l ö l é s terminus használa tá t , 
mint a h e 1 у e s í r á s -t, mive l ez u tóbbi a no rma l i zá i t s ágnak m á r nagyobb fokát 
feltételezi. Mindezek mellett t e rmésze tesen nem feledjük, hogy a h e l y e s í r á s 
alá nem csak hangje lölés i ké rdések tartoznak.) 

A hat alfejezet gondos lexikográfiái mér lege lése ive l , dön tése ive l szinte k ivé ­
tel né lkül egye té r the tünk . Ezek taglalása kel lő mér t ékű . A z o lvasóban olykor 
felébred ugyan a k íváncs i ság egyes rész le tkérdések do lgában , de m e g v á l a ­
szo lásuknak ny i lván egy kü lön t anu lmányban lenne a helye. É r d e k e l n e pé ldáu l 
annak a további bonco lga tása , hogy a közszó i vagy a k ö z s z ó és tu la jdonnév 
határán ál ló adatok szó tá razása hogyan illeszkedik a tu la jdonnévi szóc ikkekbe , 
i l l . k ö z é , azaz mikor kap önál ló szócikket egy efféle adat, és miko r t ago lód ik be 
egy he lynév ibe (10). - Csak he lyese lhe tő a vá l toza tok szerepe l te tése a c í m ­
szókban olyankor, amikor kel lő t ámpon t híján nem dön the tő el az olvasat, illetve 
e ldön the tő ugyan, de a k ü l ö n b ö z ő vál toza tok e g y m á s h o z va ló viszonya nem 
t isz tázható , avagy e g y e n r a n g ú s á g áll fenn. 

A szóc ikkek ada tköz lő részének filológiai felszerelése a magyar nye lv tör ­
téne tben elfogadott gyakorlatot követ i , de á l t a lánosságban is e l m o n d h a t ó , hogy 
az egész szótár i m ü a k iegyensú lyozo t t ságo t , pon tosságo t , r endeze t t sége t mutatja 
- ahogy ezt a debrecen iek tő l m á r eddig is megszoktuk. (Engem csupán egy 
apróság zavart a b e v e z e t ő fejezetekben: a b e k e z d é s e k me l lőzése . K á r lemondani 
erről az ér te lmi tagolást optikailag segí tő t ipográfiai eszközrő l . ) 

A szótári főfejezet előtt a h a g y o m á n y o k a t köve tve röv id í tés - és forrás jegyzék 
található (19-25) . Hasznos a speciál is grafikai j e lö lések é r t e lmezése is (20), 
mivel tekintettel ke l l lenni azokra az o lvasókra is, akik j á r a t l anok a magyar 
tör ténet i név tan fi lológiai appará tusában , i l letőleg egy-egy g ra féma többfunkc iós 



lehet. I lyen pé ldáu l a kerek zárójel , amely itt a c í m s z ó b a n k iköve tkez te the te t l en 
be tűh ív alakot j e lö l ; vagy a csillag (*) , amely a tör ténet i n y e l v é s ze t b en rekons­
truált , a le í ró nye lvésze tben agrammatikus formát jelez, i t t viszont arra szolgá l , 
hogy r á m u t a s s o n az okleveles adat c í m s z ó h o z va ló t a r tozásának bizonytalan­
ságára . 

6. A 27-től a 307. lapig sor jáznak a szóc ikkek az A r a d megyei Abád-tó\ a 
Bodrog megyei (Z)su(z)suktó-ig. Ané lkü l , hogy a szóc ikkek é r in tenék az eredet, 
az e t imológ ia kérdése i t , a régi magyar he lynévá l l omány g y ö n y ö r ű s é g e s gazdag­
sága tárul elénk. Ha figyelembe vesszük , hogy ez a vá rha tó anyagnak c supán 
mintegy ö töde , akkor nagy várakozássa l és ö r ö m m e l n é z ü n k a tovább i kö te tek 
elé. 

7. A m ű v e t egy köze l százö tven lapos név- és s z ó a l a k m u t a t ó , i l letve n é v ­
v é g m u t a t ó j e g y z é k zárja. Ezek n a g y m é r t é k b e n segí t ik a régi í r á smódú , egyedi 
tör ténet i adatok gyors megke re sé sé t és a mor fématö r t éne t i v izsgá la toka t . 

8. A z A4-es mére tű , k e m é n y kötésű , m e g g y s z í n táblájú, esz té t ikus kü l l emű 
könyve t j ó kézbe venni. K i s sé sú lyos , de ha v é k o n y a b b , k ö n n y e b b pap í r ra 
n y o m n á k és t ö m ö r e b b szedést , s zűkebb sorközöke t a l k a l m a z n á n a k a k iv i te lezők, 
akkor m é g vastagabb is lehetne ugyanilyen súly mellett. N e m árt az i lyen tech­
nikai f inomságoka t is mér lege ln i , hiszen a k ö v e t k e z ő kö t e tnek a tervek szerint 
másfél „Györffy"- t ke l l befogadnia. A bib l iapapí r pedig kifejezetten i l lenék a 
he lynévku ta tók l eendő bibl iá jához! 

Juhász D e z s ő 

Kiefer Ferenc: Aspektus és akcióminőség - különös 
tekintettel a magyar nyelvre 

Akadémiai Kiadó, Budapest. 2006. 344 o. 

1. Kiefer Ferenc lá tha tó lag két célt tartott a szeme előtt , m i k ö z b e n ezt a könyve t 
írta. A z egyik cél az volt , hogy egy igen informat ív , összefogla ló j e l l egű 
szakkönyve t kész í t sen (1. a „Befe jezés"-ből vett köve tkező mondat: „ [ m j u n k á n k 
r e m é n y e i n k szerint a magyar nyelv aspektuál i s tu la jdonságai ra v o n a t k o z ó összes 
fontos á l ta lánosí tás t tartalmazza"). A k ö n y v más ik célja pedig az, hogy felhasz­
ná lóbará t m ó d o n ismertessen számos kapcso lódó e lméle te t , be leé r tve a saját 
m u n k á i t is (1. sz in tén a „Befe jezés"-ben: „ M u n k á n k n a k azonban nem az vol t a 



célja, hogy egy rész le tes in te rva l lumszemant iká t mutasson be. Egy e lmé le tnek 
nem kel l fel tét lenül formál isnak lennie. . .") . Ez a k ö n y v a szerző eddigi m u n k á s ­
ságát is ö s szegző vá l la lkozás , hiszen jó l ismert t öbb év t i zedes m u n k á s s á g a , 
melynek - mint azt a könyv i roda lomjegyzékében felsorolt 20 ál tala vagy társ­
sze rzőségben írt m u n k á j a is bizonyí t ja - egyik m e g h a t á r o z ó kuta tás i i ránya b ő 
két év t izede folyamatosan az aspektus, időszerkeze t és az a k c i ó m i n ő s é g prob­
lémaköre . Azonban - min t az az „E lőszó" -ban o lvasha tó - „ A jelen munka . . . 
nem a korább i t a n u l m á n y o k összefoglalása , hanem t e l j e s e n ú j m ű " , mive l 
egyrész t a ko rább i pub l ikác iókra épülő fejezetek ( 1 . , 2., 3. fejezet) is új 
szempontokkal gazdagodtak, másrész t ké t teljesen új fejezet is ta lá lható a 
k ö n y v b e n (4. és 5.). A tovább iakban fejezetenként ismertetem a k ö n y v tar ta lmát , 
és folyamatosan, a mindenkori fejezethez kapcso lódóan , k i té rek a bennem fel­
merü l t esetleges ké rdésekre . Azonban ezek a meg jegyzések , ké rdések a k ö n y v ­
ben tárgyal t nyelvi t ények , e lmélet i fogalmak és e l e m z é s e k g a z d a g s á g á h o z 
képes t e l enyészően kis s zámúak , és csakis azt b izonyí t ják , hogy ez a va lóban 
s z á m o s újítást t a r t a lmazó k ö n y v a szerző korábbi m u n k á i b a n j á r t a s o lvasót is a 
nyelvi pé ldák ú j ragondolására és az egyes p r o b l é m á k m e g o l d á s á n a k ( tovább-) 
keresésére ösz tönzi . 

2. A k ö n y v öt fejezetre tagolódik , amit k iegészí t egy röv id „ E l ő s z ó " és egy 
rövid , de igen informat ív u tószó „Befe jezés" c ímen . Javaslom ez u tóbb i feje­
zettel kezdeni a k ö n y v olvasását : röv iden ismerteti a fejezetek tar ta lmát , és azt is 
megtudhatjuk be lő le d ióhéjban, hogy miér t vá lasz to t ta a szerző a magyar 
aspektus kuta tására az angolszász nye lvésze t i t radíc ió köve tésé t , i l letve a 
magyar a k c i ó m i n ő s é g v izsgála tára a szlavisztika akc ióminőség - foga lmá t -
t e rmésze te sen m i n d k é t t rad íc ión módos í tva , azokat fejlesztve. 

2 . 1 . A k ö n y v 1. fejezete (13-91) az aspektus i smer te téséve l , a k a p c s o l ó d ó 
fogalmak t i sz tázásával foglalkozik. A szerző szembeál l í t ja a szlavisztika n é z ő -
p o n t a s p e k t u s - f o g a l m á t az angolszász t radíc ió e s e m é n y a s p e k t u s ­
fogalmával . A z e lőbbi lexikai ka tegór iaként kezeli az aspektust (1. a mondat 
aspektusá t is m e g h a t á r o z ó tiszta perfektiv-imperfektiv i gepá rok ) , m í g az u tóbbi 
mondatszemantikai ka tegór iakén t (1. az aspektus k o m p o z i c i o n a l i t á s á n a k a 
kérdése ) . A szerző az aspektust mondatszemantikai ka tegór iakén t kezeli, de 
m i n d k é t megköze l í t é sbő l á tvesz elemeket: kimutatja, hogy egyrész t a magyarban 
az aspektus m á r lexikai szinten kódo lva van, más rész t a lexikailag kódol t 
aspektuá l i s ér ték mondatszinten sokszor megvá l toz ta tha tó . A z az ál l í tás , hogy 
mind ig egyé r t e lmű aspektuá l i s kategór iá jú az izolált igealak (45) módos í t j a a 
sze rzőnek p l . a / o m t a / a m M g e c s o p o r t r ó l 1992-ben adott e l emzésé t (Kiefer 1992). 
A mondataspektus ( röviden: aspektus) a m o n d a t b e l s ő i d ő s z e r k e z e t e , 
ami függet len a múl t - je len- jövő felosztástól , mely u tóbbi a m o n d a t k ü l s ő 
i d ő s z e r k e z e t é v e l k a p c s o l a t o s . A külső időszerkeze te t t á rgya lva 



Kiefer bemutatja a Re ichenbach- fé le rendszert, megfogalmazva azzal szemben 
saját kri t ikáját is (Reichenbach 1947). E kr i t ika egy része azon alapul, hogy 
Reichenbach pon t s ze rűnek tekintette a beszéd- , az e s e m é n y - , i l letve a refe­
rencia időt , m í g Kiefer intervallumszemantikai keretet haszná l . I t t jegyzem meg, 
hogy v é l e m é n y e m szerint téves Kiefer azon állí tása, hogy ,,[a] mú l t idő viszont 
mind ig a m e g n y i l a t k o z á s ide jéhez v i szony í t " (17), vö . az a lábbi pé lda u to l só 
tagmondata: Mi lesz, ha nem talál itt engem? Azt fogja gondolni, hogy már 
elmentem. 

A be l ső időszerkeze t (aspektus) tá rgyalása a 32. oldalon összefogla l t kate­
góriák i smer te téséve l és e lmélet i mega lapozásáva l foglalkozik (vö. Á L L A P O T O K , 

e s e m é n y e k , il letve e s e m é n y e k e n belül N E M K O R L Á T O Z O T T F O L Y A M A T O S , 

P R O G R E S S Z Í V F O L Y A M A T O S , T A R T Ó S B E F E J E Z E T T és P I L L A N A T N Y I B E F E J E Z E T T 

E S E M É N Y E K ) . A szerző a k ü l ö n b ö z ő időha tá rozókkal va ló össze fé rhe tőség teszt­
j e ibő l k i indulva m i n i m á l p á r o k segí tségével vezeti le, hogy vannak különfé le 
igeosz tá lyok , melyeknek a szótári j e l l emzésben k ü l ö n b ö z ő be l ső időszerkeze te t 
ke l l tu la jdoní tani . A kü lönböző időszerkeze tek pedig k ü l ö n b ö z ő időinter­
val lumokkal ábrázo lha tók . A lega lapve tőbb aspektuál i s d i s t inkc ió a B E F E J E Z E T T 

és a F O L Y A M A T O S E S E M É N Y E K közöt t ta lálható. E két aspektust teszteli a szerző 
pé ldául amikor A könyvet olvastam és A könyvet elolvastam mondatokat 
kombiná l j a a három napon át, i l letve a három napon belül i dőha tá rozókka l (és 
ezen t ú l m e n ő e n m é g féltucat egyéb teszttel). A folyamatos-befejezett aspektus­
pár egy fontos m e g k ü l ö n b ö z t e t ő jegye a m o n d a t n á l n a g y o b b s z ö v e g 
( d i s k u r z u s ) i d ő v i s z o n y a i n a k s z e r v e z ő d é s é r e g y a k o r o l t 
h a t á s u k : a befejezett a spek tusú tagmondatok az e g y m á s u t á n i s á g r a u ta ló idő­
ha tá rozók h i á n y á b a n is egymásu tán i ságo t fejeznek k i , m í g a folyamatos aspek­
tusú pé ldák ra ez nem áll (34): 

(1) Leült és megvacsorázott. ( egymásu tán i ság ) 

(2) Nézte a tévét, és kézimunkázott, (egyidejűség) 

A szerző kü lön fejezetet szentel annak az ango l szász és n é m e t szakiroda­
lomban alaposan kutatott t émának , hogy mi lyen esetekben n e m teljesül az 
e lőbbi a lapfel tevés (1.8. fejezet) pé ldául , ha á l ta lános s zövegfo rmá ló elvek (p l . 
okozati összefüggés) felülírja azt: Anna eltörte a lábát. Tegnap elcsúszott a 

folyosón. É r d e m e s ennek kapcsán felhívni a figyelmet arra a kuta tás i i rányra , 
amely Nicholas Asher és A lex Lascarides v o n a t k o z ó m u n k á i b ó l nőtt k i (vö. 
Lascarides - Asher 1993). 

A befejezett-folyamatos d is t inkció m e g k ü l ö n b ö z t e t e n d ő a T E L I K U S — A T E L I -

K U S S Z E M B E N Á L L Á S - t ó l , mely u tóbb i arra utal, hogy az igék lexikai j e l l em­
zésében szerepel-e egy (potenciá l is ) t e rmésze tes v é g p o n t r a való uta lás . Ezt 
Kiefer - Garey-re t á m a s z k o d v a - a francia ige idők ( i m p a r f a i t , p a s s é 



s i m p l e , p a s s é c o m p o s e ) segí tségével i l lusztrálja: pé ldáu l a (3 ) - (4 ) 
mondatok egyarán t a telikus arriver ' ( m e g ) é r k e z n i ' igét t a r t a lmazzák , de az 
imparfait-s mondat folyamatos szemléle tű , m í g a p a s s é c o m p o s é t t a r t a lmazó 
mondat befejezett egészkén t láttatja az e semény t (Garey 1957). 

(3) Pierre arrivait. imparfait 

(4) Pierre est arrive. passé compose 

M i v e l pé ldául a te l ikusság és befejezet tség e lkü lön í tésére haszná l t francia 
ige időknek a magyarban nincs megfe le lő jük (csak egy m ú l t i dőnk van), ezért 
Kiefer felteszi a p rovoka t ív kérdést : Van-e é r t e lme a magyarban te l ikusságról 
beszé ln i? A 69. oldalon ta lá lható vá lasz (azaz: egy kor lá tozo t t é rvényű általá­
nos í táson túl a magyarban a te l ikusság fogalma szerephez nem j u t ) m e g l e p ő e n 
hat, főleg ha az aspektus kompozic iona l i t á sá ró l szó ló fejezeteket is elolvassuk 
(49-66) . Azonban Kiefer megismét l i ezt az áll í tást a k ö n y v 306. o lda lán (5. 
fejezet), ahol azt tárgyal ja , hogy a Carlota Smith e lmé le t ében szerep lő sz i tuációs 
aspektus (kb. igeaspektus, azaz te l ikusság) és n é z ő p o n t a s p e k t u s (kb. p e r f e k í v -
imperfek t ív s zembená l l á s ) közt i kü lönbség a magyarban nem re leváns , és el ke l l 
ismerni, hogy m e g g y ő z ő érveket hoz állí tása igazolására . A p rog res sz ív aspek­
tussal k ü l ö n fejezet foglalkozik (2. fejezet, 1. a lább) . A z Á L L A P O T ­

P R E D I K Á T U M O K k ívül ál lnak a folyamatos-befejezett d i s t inkc ión (és időhatá-
rozós tesztekkel meg sem kü lönböz te the tők a folyamatos aspek tus tó l , 212-213, 
hanem csak a p rogressz ivá lás , felszólí tó m ó d b a tevés stb. tesztjeivel). 

A z 1. fejezet az e lőbb ieken túl részle tesen tárgyal a befejezett aspektushoz 
k a p c s o l ó d ó a n s z á m o s nyelvspecifikus (csak a magyarra j e l l e m z ő ) és s z á m o s 
á l ta lános e lméle t i p rob lémá t . Kiefer v é l e m é n y e szerint „ a z a s p e k t u á l i s 
k a t e g ó r i á k a t i l l e t ő e n n a g y f o k ú e g y e z é s t t a p a s z t a l h a t u n k 
az e g y e s n y e l v e k k ö z ö t t . . . [ d e ] . . . a n y e l v e k . . . m á r 
l é n y e g e s e n k ü l ö n b ö z h e t n e k e g y m á s t ó l a b b a n , h o g y 
m i l y e n m ó d o n f e j e z i k k i az e g y e s k a t e g ó r i á k a t " (90). í g y 
pé ldáu l s zámos nyelvet ér int az E G Z I S Z T E N C I Á L I S M Ú L T p rob l émá ja vagy az 
A S P E K T U S KOMPOZiclONALiTÁSÁ-nak a kérdése ( tu la jdonképpen ez u tóbb i az 
ún. aspektusnyelvek - p l . szláv - k ivéte lével az összes többi t ) , de ezen belül 
s zámos kérdés t vet fel konkré t an a magyar nyelv ku ta tása (pl . u t ó t á r g y a s 
s z e r k e z e t - Mostam neked egy almát - , á l t á r g y a s s z e r k e z e t -
Táncoltunk egyet - , vagy a progressz ív aspektus hát ravete t t igekö tőve l va ló 
j e lö lése -Anna éppen jött le a lépcsőn). 

Nagy é rdek lődé re tarthat s zámot az 1. fejezetből az I G E K Ö T Ő K j e l l e m z é s e . 
Kiefer m á r a magyar igekötők funkcióinak a fe lsorolásakor (48) újít korábbi 
m u n k á i h o z képest . Kiefer - Ladány i (2000)-hez ha s o n l ó an i t t is h á r o m a lapvető 
funkciót különí t el , de ebből az egyik m e r ő b e n új : a p e r f e k t i v á l á s és az 



a k c i ó m i n ő s é g - k é p z é s mellett az igekötő harmadik funkciója je len k ö n y v 
szerint m á r nem a szóképzés , hanem az ún. ö s s z e t é t e l i f u n k c i ó (ami 
vo l t aképpen a ha tá rozó i j e l en tésüke t t öbbé -kevésbé m e g ő r z ő i gekö tőpé ldányok 
funkciója) (Kiefer - Ladány i 2000). Ez nemcsak te rmino lóg ia i vá l tozás , hanem 
annak a fe l i smerésnek hangsú lyos k imondása , hogy a magyarban a téri j e l en té sű 
i gekö tőpé ldányok nagyon sajátos v i se lkedésük miatt - 1. pé ldáu l a meg je l enhe tö -
ségüket a p rogressz ív aspek tusú mondatokban - k ü l ö n kuta tás i i rányt igé­
nyelnek. 

M á r az 1. f e j eze tben ' e lő reköszön a 3. fejezetben t i sz te le t remél tó m é l y s é g b e n 
tárgyal t akc ióminőség : ugyanis az igekötők összekapcso l ják ezt a fogalmat az 
aspektussal. Egyrész t a magyarban az igekötők az igékhez a per fek t ivá láson túl 
többny i re akc ióminőség- j egye t is h o z z á a d n a k (míg pé ldáu l a szláv nyelvekben 
gyakoribb a „ t i sz ta" per fekt ivá lás az igei prefixumok körében) . Más rész t n é h á n y 
a k c i ó m i n ö s é g - nevezetesen a rezul tat ív akc ióminőség alesetei (1. 183) - Kiefer 
szerint nagyon köze l áll a perfekt iváláshoz. Ezt támaszt ja alá a rezul ta t ív akc ió ­
minőség rő l a 170. oldalon írt köve tkező mondat: „Ez az a k c i ó m i n ő s é g áll leg­
köze lebb a tiszta per fek t iv i táshoz" ; illetve az a tény , hogy a szerző a 253. olda­
lon a perfektiv igék legnagyobb h o m o g é n csoport ját é p p e n a rezul ta t ív u tó ­
ál lapot meg lé t éve l definiálja). M á r az 1. fejezetben (45^-6) szóba kerü l az a 
k é s ő b b többször is megfogalmazott áll í tás, hogy a magyarban bizonyos igék 
ese tében „a lanyi r agozásban tárgy nélkül á l ta lában csak a befe jeze t t ség je lenik 
meg", ezzel szemben tárgyas ragozás és explicit tárgyi argumentum mellett az 
igekötős ige a befejezett aspektuson túl a rezul ta t iv i tás a k c i ó m i n ő s é g é t is 
kifejezi (vö . Anna megfőzött kontra Anna megfőzte az ebédet). Azér t emeltem k i 
ezt a tételt , mert ez az egyik olyan pont a fejezetben, ahol h i á n y é r z e t e m támadt . 
A szerző m e g g y ő z ő e n mutatja be, hogy az aspektus és az a k c i ó m i n ő s é g fogalma 
bizonyos esetekben v i lágosan e lkülönül , és azt is, hogy éppen a rezul ta t ív 
a k c i ó m i n ő s é g és a perfekt ivi tás kapcsolata a legbonyolultabb (i t t kerül a 
l egköze lebb e g y m á s h o z az aspektus és az a k c i ó m i n ő s é g j e l e n s é g k ö r e ) . Azonban 
a k ö n y v 45-46. o ldaláról imént idézett tétel ese tében úgy gondolom, feltét lenül 
hasznos lett volna nagyobb formális eszköztára t is bevetni. Ugyanis ha a szerző 
- sokakhoz h a s o n l ó a n - az u tóál lapot meg lé te segí tségével definiál ja a perfektiv 
igék legnagyobb csoport já t (253), akkor n e h é z s é g e k h e z vezet a rezul ta t iv i tás 
meg je l enése az a k c i ó m i n ő s é g e k közöt t is ( egysze rűbb lenne csak a perfek­
t i v i tásnál tá rgya ln i ) . 

R ö v i d e n n é h á n y további meg jegyzés az 1. fejezethez. H i á n y o l t a m a k ö n y v b ő l 
azt a d is t inkciót , amely Kiefer korábbi munká jában (1992) m é g szerepelt: 
nevezetesen a végpon t sze rű és nem végpontszerű pil lanatnyi e s e m é n y e k közöt t i 
kü lönbségté te l t . Ugyanakkor nagyon é rdekesnek ta lá l tam - és ez a k ö n y v 
gazdagságá t b izonyí t ja - azt a s zámos szöveghe lye t , ahol a szerző ezt a 



prob lémá t „kerü lge t te" . Csak i l lusz t rác ióképpen: ( i) a Megérkezett mondat 
j obb ró l zárt intervallummal j e l l emezhe tő (23), ( i i ) a pi l lanatnyi e s e m é n y e k 
tovább osz tá lyozha tók alesetekre (28), ( i i i ) az alatt névu tós időmódos í tó t 
á l ta lában akkor haszná l juk , amikor a perfektiv e s e m é n y vagy durativ vagy pedig 
e l ő z m é n y h e z kötöt t pi l lanatnyi e s e m é n y (39), illetve ( iv ) a pi l lanatnyi ese­
m é n y e k n e k szentelt 4.5. fejezet. Sejtem, hogy a szerző azér t ó v a k o d i k a 
„végpon t sze rű pil lanatnyi e s e m é n y " fogalmától , mert az az intervallumszeman­
t ikában nehezen lehetne megkü lönböz t e the tő a vendleri t e l jes í tményigéktő l . De 
ha a szerző a m ú g y is alkalmatlannak tartja a vendleri osz tá lyozás t (307), és ha 
több helyen is a pil lanatnyi e s e m é n y e k több alcsoportra bon tá sa mellett érvel 
(igen m e g g y ő z ő e n ) , akkor ta lán ez a dis t inkció v i s szake rü lhe tne az aspektusok 
összegző ábrájába. M i n t má r fentebb szó vol t ró la , a k ö n y v nagyon gazdag 
nyelvi anyaggal i l lusztrál ja az ese tenként igen elvont e lméle t i fogalmakat és igen 
mé ly e l emzéseke t is. A z 1. fejezetben ta lá lható az egyetlen s z ö v e g h e l y a k ö n y v ­
ben, ahol h iányzot t nekem egy példa: „Egyébkén t van rá eset, hogy egy ál lapot 
beál l tá t vagy végé t igekötős igével fejezzük k i . . . (p l . megszeret, megismer)" 
(32). Jó lett volna egy olyan pé lda , ahol egy ál lapot végé t j e l z i egy igekö tős ige, 
mert sem a megszeret, sem a megismer nem i lyen. M é g két apró meg jegyzés . A 
26. oldalon az o lvasha tó , hogy „ E s e m é n y e k e t mondatok és nem igék í rnak le". 
É r d e m e s lenne ezt a gondolatot összevetni a kurrens szakirodalomban igen nép ­
szerű Henriette de Swart - fé le e lemzésse l , mely szerint az igék egy „ e s e m é n y ­
le í rás t" (eventuality description) fejeznek k i , melyet a mondat egyéb össze tevői 
módos í tha tnak , és végül az ige idő egzisztenciál is lezárást hajt rajta vég re (de 
Swart 1998: 347-385). A más ik meg jegyzés a 6 1 . oldal k ö v e t k e z ő m o n d a t á h o z 
kapcso lód ik : „ . . . a fut és a játszik ige olyan cse lekvés t j e lö l , amely mennyi­
ségi leg nem tagolha tó (nem „kvan tá lha tó" )" . N e m annyira tartalmi, mint inkább 
te rminológia i zavart okozhat, hogy Kiefer a K V A N T Á L H A T Ó P R E D I K Á T U M fogal­
mát használ ja , pedig a szakirodalomban a Q U A N T I Z E D P R E D I C A T E ' kvantá l t 
p r e d i k á t u m ' a Manfred Kr i fka (1992) által adott def in íc ióban van mintegy m á r 
„ lefogla lva" , és az m á s tartalommal bír , mint a je len k ö n y v 61 . o lda lán o lvasha tó 
n é v r o k o n a (Kr i fka 1992). Kiefer a menny i ség i l eg t ago lha tó („kvan tá lha tó" ) ese­
m é n y t a Két vödör víz szivárgott a falból mondattal i l lusztrálja, m í g v é l e m é n y e 
szerint a Két egér futott a szobában mondat nem tago lha tó e s e m é n y t ír le. Ez 
okozza, hogy az e lőbbi mondat befejezett, m í g az u tóbbi folyamatos szemlé le tű . 
Ugyanakkor Kr i fka e l emzése ezekről a pé ldákró l azt m o n d a n á , hogy m i n d k é t 
mondatban az alanyi főnév egy-egy kvantá l t ent i tásra referál , t ovábbá m i n d k é t 
mondatban az ige ö n m a g á b a n egy-egy nem kvantál t p r e d i k á t u m . Az t , hogy a 
főnév kvan tá l t sága kvantá l t t á teszi-e az egész e semény t vagy nem, a ké rdéses 
argumentum és az ige közt i thematikus viszony t e rmésze t e ha tá rozza meg 
(annak inkrementá l i s vagy nem inkrementá l i s jellege). 



2.2. A 2. fejezet (93-135) a PROGRESSZÍV ASPEKTUS-ról szól , mely a szerző 
szerint azért é r d e m e l kü lön fejezetet, mive l „ a p rogressz ív aspektus a leg­
bonyolultabb aspektuá l i s ka tegór ia" . A fejezet elején Kiefer azt a célt tűzte maga 
elé, hogy a re leváns á l ta lánosí tásokat megfogalmazza, de ané lkü l , hogy formál is 
szemantikai reprezentác ió t adna. A progressz ív olvasat a folyamatos aspektus 
speciál is esete, amely egy a re ferenc ia időben éppen v é g b e m e n ő cse lekvés t , 
folyamatot fejez k i . A z aspektus és akc ióminőség témájának a komplex i t á sá t 
mutatja, hogy j ó f o r m á n minden fejezet továbbtárgyal ja m á s fejezetek „ c í m a d ó " 
témáit . Ahogyan m á r az 1. fejezetben is sok szó esett a p rog re s sz ív aspektusró l 
és egyes akc ióminőségek rő l , ú g y a 2. fejezet is újabb in formác iókka l szolgál az 
1. fejezetben tárgyal t egyéb aspektuál i s ka tegór iákról - hiszen a p rogressz ivá lás 
l ehe tősége pé ldáu l a tú lnyomórész t befejezett szemlé le tű igekö tős igéknél vagy 
lehe te t lensége az á l lapotoknál szer teágazó p rob lema t iká t mutat - , i l letve a 3. 
fejezetben tárgyal t akc ióminőségek is m e g e l ő l e g e z ő d n e k ebben a fejezetben. 
Kiefer r ámuta t arra, hogy egyes akc ióminőségek összefé rhe tnek a p rogres sz ív 
aspektussal (értsd: egyes akc ióminőségeke t képző i g e k ö t ő p é l d á n y o k megjelen­
hetnek progressz ivá l t mondatokban: p l . rezul tat ív akc ióminőség , Éppen takarítja 
ki a vendégszobát, i l letve totál is akc ióminőség , Éppen keni be az arcát fes­
tékkel). V i s s z a k ö s z ö n az 1. fejezetből az aspektuál i s o sz t á lyoknak a DISKURZUS 
I D Ő S Z E R V E Z Ő ELVEl -ve l va ló kapcsolata: Kiefer hangsú lyozza , hogy ez a terület 
a szemantika és pragmatika határ terüle te (1. a köve tkező mondat a 116. oldalról : 
„az i dőv i s zonyok meg í t é l é sében döntő szerepet j á t s z a n a k mindennapi isme­
reteink"). Pé ldáu l az (5)-ös pé lda M l , illetve M 2 t a g m o n d a t á b a n leírt e s e m é n y e k 
idő in te rva l lumainak időbel i viszonya e g y m á s h o z képes t többfé le lehet: lehet 
hogy M l tartalmazza M2- t , de lehet fordítva is, vagy e g y m á s s a l egybeeshetnek. 
Ezt mindennapi ismereteink te rmésze tesen pontos í tha t ják (pl . hogy a h á z u n k 
mellett levő templom harangja h á n y percig szokott harangozni). 

(5) Éppen jött le a lépcsőn ( M l ) , amikor a delet harangozták ( M 2 ) . 

Kiefer az igekö tők tá rgyalása kapcsán bevezeti azt a t e rmino lóg ia i dis­
t inkciót , mely kü lönbsége t tesz a szerkezetek j e l en t é sének T R A N S Z P A R E N C l Á - j a 
és K O M P O Z l C l O N A L i T Á S - a közöt t : egy szerkezet j e l en tése lehet k o m p o z i c i o n á l i s 
ané lkül , hogy transzparens lenne. „Ha pé ldáu l az agyon i gekö tő je len tésé t a 
' tú lzot t m é r t é k b e n ' j e len tésse l azonosí t juk, akkor az agyonhajszol j e l en t é se 
szemantikailag k o m p o z i c i o n á l i s , de nem transzparens" (101). Kiefer a ha tá rozói 
j e l en tésüke t valamennyire megőrzö t t igekötőket t a r t a lmazó igekö tős igéket 
nevezi szemantikailag transzparenseknek, és megfogalmazza azt az á l ta láno­
sítását , hogy p rogressz ív aspektusú mondatokban csak transzparens j e l en t é sű 
igekötős ige fordulhat e lő [Éppen baktatott fel a dombra, amikor...) - eltekintve 
a má r emlí te t t rezul ta t ív és totál is akc ióminőségeke t kifejező igekötők tő l . A 2.7. 



alfejezet szemantikailag m é l y és alapos e lemzésé t adja a magyar igekö tök kate­
gór iá jának, rész le tesen tá rgya lva az igekötők 1. fejezetben m á r megeml í t e t t 
h á r o m funkcióját . K ü l ö n k i eme lendők azok az á l ta lános í tások , melyeket a szerző 
a p rog re s sz ív a spek tusú mondatok alanyi argumentumainak lehe t séges tema­
tikus szerepeivel kapcsolatban fogalmazott meg: „Progressz ív a spek tusú mon­
datban tá rgyas ige alanya csak ágens , tá rgyat lan ige alanya pedig csak ágens 
vagy patiens lehet" (108-109). Ez a megszor í t á s m a g y a r á z z a pé ldáu l a (6) 
mondat furcsaságát : 

(6) *A folyó éppen törte át a gátat, amikor... 

Kiefer (316) szerint „Bá r az aspektus tu la jdonsága i t e l sősorban magyar 
anyagon mutattuk be, megá l l ap í t á sa ink j ó része á l t a l ánosabb é rvényű . Al t a l ános 
é r v é n y ű n e k tűn ik pé ldáu l a p rogressz ív aspek tusú mondat sze rep lő i re (thema­
tikus szerepeire) v o n a t k o z ó megszor í t á s . . . " Azonban a lektor felhívta arra a 
figyelmemet, hogy bár ezek az á l ta lánosí tások a magyarra ké t ség te l enü l igazak, 
nem univerzá l i s é rvényűek . Pé ldául az angolban a p rog re s sz ív a spek tu sú mon­
datok alanya nem csak ágens lehet: 

(7) The river was cutting a new channel to the sea, but the men with the 
sandbags stopped it from doing so. 

kb. ' A folyó é p p e n egy új csatornát vágot t (PROGR) a tenger i rányába , 
de az emberek h o m o k z s á k o k k a l elejét ve t ték a csatorna lé t re­
j ö t t é n e k . ' 

A szerző a 112-115. oldalon rész le tesen je l l emzi s z á m o s p r o g r e s s z í v aspek­
tusú p é l d a I N T E R V A L L U M S Z E M A N T I K A l tu la jdonságát . M á r itt is lá tsz ik a -
b á r m e n n y i r e váz la tos - intervallumszemantikai e l emzés h a t é k o n y s á g a , amit 
majd a 3. fejezetben az a k c i ó m i n ő s é g e k intervallumszemantikai j e l l e m z é s e során 
újra megf igye lhe tünk . É r d e m e s lett volna k ü l ö n fejezetet szentelni az inter­
vallumszemantika i smer te tésének , bár a p é l d á k o n keresz tü l így is j ó beveze t é s t 
kapunk ebbe az e l emzés i m ó d s z e r b e . A k ö n y v egy tovább i e r é n y e is tetten 
érhető ebben a fejezetben: Kiefer nem hallgatja el az egy-egy e lméle t i meg­
közel í tés s z á m á r a p r o b l é m á s eseteket, esetleges m e g v á l a s z o l a t l a n ké rdéseke t , és 
arról is tudós í t , ha egy-egy ké rdés saját maga által készí te t t m a g y a r á z a t á t nem 
tartja v é g l e g e s n e k (pé ldául a 124. oldalon a rezul ta t ív és to tá l is akc ióminősége t 
kifejező igekö tők p rogres sz ív szerkezetben va ló meg je l enése kapcsán : „ M e g b í z ­
ha tó m a g y a r á z a t o t erre a j e l enség re . . . nem tudunk adni . . . " ) . É s ezál tal 
m e g b í z h a t ó a n ki jelöl i a legfontosabb m é g megvá l a s zo l á s r a v á r ó ké rdéseke t . 

A 2. fejezet i smer te tésé t is n é h á n y apró k r i t ika i meg jegyzés se l z á r o m , melyek 
semmit sem vonnak le a j ó l , o l v a s m á n y o s a n m e g í r t és a fejezet e le jén tett 
ígére thez h ű e n nagyon gazdag nyelv i anyaggal operá ló rész é r tékéből . A z egyik 



kérdés ahhoz a 105. oldalon tárgyalt j e l e n s é g h e z kö the tő , hogy létezik 
„ p r o g r e s s z í v s z e r k e z e t p r o g r e s s z í v j e l e n t é s n é l k ü l " : v ö . A 
hétvégén 'jön 'haza Pista mondat rendelkezik a p rogressz ív mondatok formai 
i smérve ive l (hangsú lyos ige + az ige m ö g é helyezett h a n g s ú l y o s igekö tő ) , de 
nem fejez k i p rogres sz ív olvasatot. A kérdés az, hogy mié r t n e v e z z ü k akkor 
ezeket a szerkezeteket p rogressz ívnek? Kiefer azt írja, hogy ez esetben „a 
p rogressz ív aspektus . . . a beszé lő érze lmi ér inte t tségét j e l z i " , de megkoc­
káz t a tom, hogy a [hangsú lyos ige + az ige m ö g é helyezett h a n g s ú l y o s i gekö tő ] -
szerkezet az, ami i t t a be szé lő érze lmi ér intet tségét j e l z i . í m e megint egy olyan 
kérdés , amit a k ö n y v b e n szereplő pé ldák és e lméle t i fogalmak, e l emzések 
gazdagsága vetett fel. A más ik apró meg jegyzés a 119. oldalhoz kapcso lód ik , 
ahol Kiefer - r ev ideá lva a Kiefer - Ladányi (2000)-ben o lvasha tó á l lásponto t -
azt írja, hogy az i rányt j e l ö lő igekötőket azokban az esetekben sem é r d e m e s 
a r g u m e n t u m k é n t elemezni, ahol első látásra „igei a r g u m e n t u m k é n t is lehetne 
é r t e l m e z n i " őket . Ennek oka pedig az, hogy „ m e g kellene tudnunk magya rázn i , 
hogy a (8)-hoz hason ló mondatokat miér t é rezzük h i ányosnak (h iányz ik m e l l ő ­
lük a ragos he lyha tá rozó )" : 

(8) Pisti bement. 

Hasznos lett volna röv iden összevetn i a Kiefer - Ladány i (2000) á l t a l j avaso l t 
di f ferenciál tabb e l emzés t - mely szerint az igekö tők n é m e l y esetekben kielégí t ik 
az ige valamely a r g u m e n t u m á t - az i t t adott javaslattal. 

2.3. A k ö n y v 3. fejezete (137-204) az „ A k c i ó m i n ő s é g és aspektus" c ímet 
visel i , h a n g s ú l y o z v a azt az e lőző két fejezetben m á r többször pé ldákka l és elem­
zésekke l a lá támasz to t t tényt , hogy két szorosan összefüggő , de k ü l ö n b ö z ő kate­
góriáról van szó. Kiefer ú g y különbözte t i meg a ket tőt , hogy az a k c i ó ­
m i n ő s é g e t l e x i k a i , m í g az a s p e k t u s t g r a m m a t i k a i é s 
m o n d a t s z e m a n t i k a i k a t e g ó r i á n a k t e k i n t i . Hogy a ket tő még i s 
gyakran ö s s z e m o s ó d i k , az köve tkez ik abból az 1. fejezetben o lvasha tó té te lből , 
mely szerint „az igék és igei szerkezetek aspektusáró l is be szé lhe tünk , m é g p e d i g 
a köve tkező é r t e l emben . Egy ige vagy igei szerkezet aspektusa nem m á s , mint 
. . . j e l en t é sének hozzá járu lása a mondat be l ső idősze rkeze téhez , a s p e k t u s á h o z " 
(26). A szerző a szlavisztika és je lesü l A . V . Isacenko (1962) akc ióminőség ­
felfogásából indul k i , aki az orosz akc ióminőségek h á r o m tu la jdonságát sorolta 
fel: ( i ) á l ta luk a báz i s ige j e l en t é se csak m ó d o s u l , lexikai j e l en t é se nem vál toz ik 
meg; ( i i ) a m ó d o s u l á s to lda lékolás (szuffixum, prefixum) e r e d m é n y e ; ( i i i ) akc ió­
minősége t kifejező igékből az oroszban nem k é p e z h e t ü n k m á s o d l a g o s imper­
fektiv igéket (Isacenko 1962). Kiefer megtartja Isacenko ( i ) és ( i i ) k r i t é r iumát -
a ( i i i ) elv a magyarban nem haszná lha tó - , és azokat k iegész í t i azzal az elvvel -
ezt j e lö lhe t jük ( i i i ' ) -ve l - , hogy akc ióminőség-képzés rő l akkor beszé lhe tünk , ha 



t e r m é k e n y képzés rő l van szó (a lexikal izálódot t igekötős igéket tehát kizárja az 
e l emzésbő l ) . Kiefer ezen felül a 143. oldalon felsorol négy olyan kérdés t , melyet 
a szlavisztika - a m ú g y az angolszász h a g y o m á n y n á l sokkal jobban haszná lha tó 
- akc ióminöség- fe l fogása eddig megvá laszo la t l anu l hagyott, és amelyek a 
magyar a k c i ó m i n ő s é g e k v izsgá la ta során sem kerü lhe tők meg: (a) mely akc ió ­
m i n ő s é g e k képezhe tők t e r m é k e n y m ó d o n , (b) ha egy a k c i ó m i n ő s é g több 
igekötővel is k é p e z h e t ő , m i szabja meg az igekö tők e losz lásá t , (c) egy-egy 
a k c i ó m i n ő s é g az igék mi lyen szemantikailag megha tá rozo t t kö rébő l képezhe tő , 
(d) összesen h á n y a k c i ó m i n ő s é g van egy-egy nyelvben. Ta lán csak a (b) ké rdés 
v izsgá la ta szorult k i ssé há t té rbe , a más ik h á r o m kérdés t a szerző teljes alapos­
sággal körül jár ta . A képzés t e rmékeny vol tának a v izsgála tá t Kiefer belevitte az 
a k c i ó m i n ő s é g általa adott definíciójába is (vö . ( i i i ' ) k r i t é r ium, fentebb): ezáltal 
ez m á r a re leváns nyelvi adatok összegyűj tésében is szerepet já t sz ik . A z egy-egy 
nyelvben meg ta l á lha tó akc ióminőségek számát megta lá lha t juk a 3.5. fejezetben, 
amely pé ldákka l j ó l i l lusztrált t ipológiai ki tekintést tartalmaz a magyaron túl 
s zámos m á s nyelvre: ebből k iderü l hogy, ha a szerző akc ióminőség-def in íc ió já t 
alkalmazzuk, akkor pé ldáu l az oroszban m i n i m u m t izenhét a k c i ó m i n ő s é g g e l 
s zámolha tunk , m í g a magyarban t i zenhá rommal , a n é m e t b e n pedig h á r o m m a l 
vagy néggye l . A (c) ké rdés re a 3.2. fejezet alfejezeteiben ta lá lunk vá lasz t , ahol 
Kiefer ismerteti a 13 t e r m é k e n y magyar akc ióminősége t : FREKVENTATÍv, 
ITERATÍV, DEMINUTÍV, SZEMELFAKTÍV, DELIMITATÍV, INCHOATÍV, REZULTATÍV, 

TOTÁLIS, SZATURATÍV, TERMINATÍV, EXHAUSZTÍV, INTENZÍV, SZUBMERZÍV 

A K C I Ó M I N Ő S É G . í g y pé ldáu l megtudhatjuk, hogy a hason ló intervallum-szeman­
tikai tu la jdonságokka l rende lkező frekventat ív és i terat ív a k c i ó m i n ő s é g e k közü l 
az e lőbbi durativ vagy pil lanatnyi e semény t leíró igekö tős igékből is k é p e z h e t ő 
(vö. el-elovas, fel-felkiált), m í g az u tóbbi csak pil lanatnyi e s e m é n y t leíró ige­
kötő t len igékből (vö. csukogat). A k ö n y v b e n tárgyal t a k c i ó m i n ő s é g e k közö t t van 
ke t tő , amely nem szerepelt m é g Kiefer (2000)-ben: a T E R M I N A T Í V A K C I Ó -

M I N Ő S É G - melyet az elmesél, elzongoráz stb. igék pé ldáznak - , valamint a 
napjainkban egyre ter jedő S Z U B M E R Z Í V A K C I Ó M I N Ő S É G - melyet pedig a beájul, 
bealszik stb. igealakok képvise lnek . A szerző a 3. fejezetben is t öbb helyen 
tárgyal ja azt a fentebb már megeml í te t t p rob lémát , hogy a perfekt iv i tás (aspek­
tus) és az a k c i ó m i n ő s é g e lválasz tása nehéz , mive l egyrész t az igekö tőkné l „a 
perfekt ivá ló funkció leg többször a rezul ta t ivi tás j e l e n t é s m o z z a n a t á v a l , i l le tőleg 
annak valamely válfajával ( terminat iv i tás , total i tás) t á r su l" (148), más rész t „ A z 
igekötőve l képze t t a k c i ó m i n ő s é g e k egyút ta l perfekt ivi tást is kifejeznek" (47). 
Erre a ké rdés re fentebb m á r k i té r tem, ezért itt csak je lzem, hogy igen alapos 
tárgyalásá t ta lálhat juk a k ö n y v kü lönböző részein . Kiefer - saját korább i ál lás­
pontját r ev ideá lva - az akc ióminőség -képzés m e g h a t á r o z ó tu la jdonságai közü l 
kivette azt a tételt , mely szerint annak nem lehetnek szintaktikai köve tkéz -



menyei, és tárgyal is olyan pé ldáka t , ahol a k c i ó m i n ő s é g - k é p z é s során meg­
vá l toz ik a báz i s ige argumentumszerkezete (vö. Bebi-ciklizte a várost). T o v áb b i 
ú jdonság , hogy a szerző az igekötő megke t tőzhe tőségé t tesz tként haszná l ja 
annak e ldöntésé re , hogy a legfeljebb ké t szó tagú i g e m ó d o s í t ó k közü l melyek 
tek in the tők igekö tőknek . így pé ldául a kint és bent elemeket nem tekint i ige­
kö tőknek . (Másfé le osz tá lyozásra pé lda É. Kiss 2004.) 

A z a k c i ó m i n ő s é g g e l fogla lkozó fejezet az egyik legalaposabb és leginforma­
t ívabb része a k ö n y v n e k . A fejezet pontos és k imer í tő j e l l e m z é s é t adja a magyar 
a k c i ó m i n ő s é g e k n e k , egyszerre ad rengeteg példát , t ovábbá egyes a k c i ó m i n ő ­
ségekné l (pl . i terat ív és frekventat ív) formális szemantikai definíciót , valamint 
intervallumszemantikai j e l l emzéseke t is (3.3. alfejezet). Ebben a fejezetben az 
egyetlen pont, ahol v i tába szál lnék a szerzővel , az a D E L I M I T A T Í V A K C I Ó ­

M I N Ő S É G def iníciója (168). A del imi ta t ív akc ióminőség (vö. Elborozgatott egy 
ideig) az egyik legnehezebben m e g r a g a d h a t ó ka tegór ia , és Kiefer é r d e m e , hogy 
igen p rec íz definíciót próbál t meg hozzárende ln i . A ké rdéses ka tegór ia bonyo­
lul tságát az adja, hogy lá tszólag e g y s z e r r e ö t v ö z i az ( i m p e r f e k -
t i v i t á s r a j e l l e m z ő ) a t e l i k u s s á g o t é s k u m u l a t i v i t á s t , 
v a l a m i n t a ( p e r f e k t i v i t á s r a j e l l e m z ő ) b e h a t á r o l t s á g o t . 
Ezér t Kiefer ú g y definiálja, hogy ha egy D E L I M jeggyel r ende lkező p r e d i k á t u m 
é rvényes egy x en t i tásra (mondhatjuk azt is, hogy idő in te rva l lumra) , akkor egy­
részt ( i ) é rvényes x minden va lódi részére , más rész t ( i i ) nem é rvényes egy olyan 
ent i tásra sem, amelynek x va lód i része. V é l e m é n y e m szerint a de l imi ta t ív akc ió ­
m i n ő s é g bonyo lu l t ságá t j e l z i , hogy rész legesen mind az ( i ) , mind a ( i i ) tulaj­
donságo t mutatja, de e k ö z b e n ese tenként m i n d k é t tu la jdonság ellentett jét is. A z 
elborozgat ige pé ldá jáná l maradva: ha igaz az a mondat, hogy Péter elboroz­
gatott két óráig a kertben, akkor az a mondat is igaz, hogy Péter elborozgatott 
egy óráig a kertben, de ugyanakkor az nem igaz hogy Péter elborozgatott három 
óráig a kertben. Eddig stimmel a dolog. Azonban a de l imi ta t ív akc ióminősége t 
ho rdozó igék j e l l e m z ő e n m e g k í v á n n a k egy (pragmatikailag megha t á rozo t t ) 
m in imá l i s idő tar tamot : ez pé ldáu l az elborozgat ese tében lehet kb. félóra (tehát 
nem é rvényesü l a teljes osz tha tóság) . Másrész t a pé lda ige ese tenkén t mutatja a 
felfelé kumula t iv i tás t : ha igaz az az állí tás, hogy Péter 2 és 3 óra között elboroz­
gatott a barátaival, i l letve az az állítás is, hogy Péter 3 és 4 között elborozgatott 
a barátaival, akkor igaz az az áll í tás is, hogy Péter 2 és 4 óra között elboroz­
gatott a barátaival. Mindazoná l t a l a Kiefer által adott def iníció mellett is lehet 
ha t ékonyan érvelni (ahogy azt a szerző meg is tette). 

Ezzel végé re é r tünk a k ö n y v azon fejezetei t á rgya lásának , melyek Kiefer 
szerint nagyban épí tet tek saját korábbi munká i ra . E l m o n d h a t ó , hogy ezek a 
fejezetek egyenletesen magas színvonal la l í ródtak, nagyon gazdag p é l d a a n y a g o n 
i l lusztrál ják a t éma szempont jából fontos ka tegór iáka t , té te leket , és a szerző 



korább i v o n a t k o z ó m u n k á i h o z képes t igen sok újítást is tartalmaznak. Ezek u tán 
térjünk rá a há t ra levő két fejezet i smer te tésére , melyek a magyar nye lvű 
szakirodalomban h i ánypó t lóknak tekinthetők. A 4. fejezet az e seménysze r ­
kezettel foglalkozik, amely egy olyan leírási szintnek t ek in the tő , ahol m i n d az 
aspektus, mind az akc ióminőség p rob lémá i adekvá tan , pontosan és rész le tesen 
j e l l emezhe tők . Ezál tal ez a fejezet tekinthető egyfajta sz in téz isnek . A z 5. fejezet 
pedig a magyar nye lvű szakirodalomban először ismertet egy csokorba fűzve 
olyan fontos kurrens aspek tuse lméle teke t , mint a holland Henk Verkuy l vagy az 
amerikai David D o w t y nemze tköz i szinten m é r v a d ó n a k tek in the tő e lméle te i , 
ezáltal ez a fejezet a k ö n y v korábbi fejezeteitől függet lení tve is é rdekes és j ó l 
haszná lha tó (bár igazi ér tékét a korábbi fejezetekben tárgyal t konkré t nyelvi 
p r o b l é m á k kon tex tu sában éri el). 

2.4. A 4. fejezet (205-257) annak az indoklásáva l kezdőd ik , hogy az ige 
szemantikai reprezen tác ió jában miér t is van szükség egy E S E M É N Y V Á L T O Z Ó 
felvételére. Ezt azok a nyelvi pé ldák indokol ják , ahol névmássa l egy egész 
e s e m é n y r e (és nemcsak annak valamely rész tvevőjére) utalunk vissza: vö . Meg 
kell írni a fellebezést - Igen, ez az egyetlen megoldás (vö . Davidson 1967) 
Kiefer ú g y vél i , ahhoz, hogy számot tudjunk adni a kü lönfé le aspektuá l i s 
osz tá lyok közt i kü lönbségekrő l , nem elég egy felbontatlan e s e m é n y v á l t o z ó , 
hanem az e s e m é n y e k belső szerkezeté t is v i z sgá lnunk ke l l . A szerző kimutatja, 
hogy a Zeno Vendler (1967) által felállított és a n e m z e t k ö z i szakirodalomban 
ki tüntetet t szerepet k a p ó négy igeosztá ly ( Á L L A P O T , C S E L E K V É S , E R E D M É N Y , 
T E L J E S Í T M É N Y ) va ló jában ESEMÉNYSZERKEZETI TÍPUSOK-nak felel meg. 
Különfé le i dőmódos í t ók a lka lmazása révén Kiefer megál lapí t ja , hogy nem négy , 
hanem lega lább t íz k ü l ö n b ö z ő e semény t ípusba soro lha tók pé ldáu l a magyar igék 
(ezek összegzése a 212-213. oldalon látható) . (Kiefer iDŐMÓDOSÍTÓ-nak nevezi 
a mondatok be lső időszerkezeté t , azaz aspektusá t módos í t an i képes időhatá­
rozókat . ) Ezt köve tően a fejezet további részében egy nagyon jó l megszer­
kesztett e seménysze rkeze t i beveze tő t olvashatunk a l ega lapve tőbb foga lmaktó l 
egészen m é l y e l emzések ig eljutva o ly m ó d o n , hogy viszonylag kevés e lő i sme­
rettel r ende lkező o lvasó számára is j ó l köve the tő lehet. Ezér t a jánlható akár 
beveze tő j e l l egű egyetemi kurzusok o lvasmányakén t is. (Maga a szerző j e l z i , 
hogy az i t t bemutatott e seményszerkeze t i á t tekintés t öbb s z e m p o n t b ó l leegysze­
rűsített - vö . „Ezek az ábrázo lások több s zempon tbó l nem adekvá tak , az egyes 
igeosz tá lyok t á rgya lásához azonban alkalmas k i indu lópon to t szo lgá l t a tnak" 
(221) - de az általa készí te t t „e lmé le t tö redék" így is nagyon alapos e l emzéseke t 
tesz lehe tővé . T o v á b b á a szerző j ó szakirodalmi útbaigazí tás t ad a m é l y e b b 
elmélet i eszköz tá r ra v á g y ó o lvasóknak . ) Kiefer tehát ebben a fejezetben egészen 
az a lapoktó l kezdve felépít egy j ó l haszná lha tó és igen h a t é k o n y e s e m é n y ­
szerkezeti e lemzés i eljárást, sok példával és n é h á n y rész le tesebb e lemzésse l 



i l lusztrálva. H á r o m onto lóg ia i ka tegór iá t haszná l : á l l apo tok ( A ) , folyamatok (F) 
és pi l lanatnyi e s e m é n y e k (P), t ovábbá két l ehe t - séges időbel i re lációt : m e g e l ő z é s 
(<) , i l letve időbel i átfedés ( < > ) . Ezek seg í t ségéve l e lvégz i a k o r á b b a n 
i d ő m ó d o s í t ó k seg í t ségével felállított e seménysze rkeze t i o sz t á lyok e lemzésé t . 
Pé ldául a megáll ige e s e m é n y s z e r k e z e t e a k ö v e t k e z ő : F(x, e{) < ?(x, e2) < A(x, 
e3). Azaz az ige által leírt e s e m é n y há rom a l e seménybő l t evőd ik össze : egy 
folyamat (x lassul), majd egy azt köve tő pil lanatnyi r é s z e s e m é n y (megá l l á s 
pillanata), s végü l egy u tóá l lapo t (x áll) . Kiefer több alfejezetet szentel az 
e s e m é n y e k r é s z e s e m é n y e i n e k m e g h a t á r o z á s á r a a lka lmazha tó tesztek ( i d ő m ó d o ­
sítók, m ó d h a t á r o z ó k , szintaktikai a l ternációk stb.) i smer te tésének . Ezt k ö v e t ő e n 
a sze rző két p r o b l é m a tá rgyalásáva l hosszabban foglalkozik: az U T Ó Á L L A P O T , 

i l letve a P I L L A N A T N Y I E S E M É N Y E K p rob lémájáva l . A z u tóá l l apo tok ki tünte te t t 
szerepe és rész le tes t á rgya lása nem szorul k ü l ö n ö s e b b m a g y a r á z a t r a , hiszen -
mint azt a k ö n y v korább i fejezetei is tanúsí t ják - a rezul ta t iv i tás m e g k e r ü l ­
hetetlen ké rdés m i n d az aspek to lóg ia , m i n d az a k c i ó m i n ő s é g e k ku ta t á sa s z á m á ­
ra. A pi l lanatnyi (pontszerű) e s e m é n y e k p rob lémája is sokszor szóba kerü l t m á r 
a k ö n y v ko rább i része iben , és az 1. fejezet i smer te tése so rán r é sz l e t e sen vo l t szó 
róla. A fejezetet mintegy m á r összefogla ló A Z E S E M É N Y T Í P U S O K É S A Z A S ­

P E K T U S c ímű 4.7. alfejezet tartalmazza a 4. fejezetben tárgyal t e s e m é n y t í p u s o k 
összefog la ló i smer te tésé t . Megjegyzem, hogy a de l imi ta t ív a k c i ó m i n ő s é g prob­
lematikus (kü lön leges ) volta - mely a k c i ó m i n ő s é g n e k a Kiefer által a 3. feje­
zetben adott e l emzésé t v i t a tha tónak tartottam - i t t a 4.7. pontban közve te t t m ó ­
don szóba kerü l : „ A del imi ta t ív akc ióminősége t képv i se lő osz tá ly tó l eltekintve 
megá l l ap í tha tó , hogy a perfektiv aspek tusú e s e m é n y e k vagy u tóá l lapo to t tartal­
m a z ó e seménysze rkeze t t e l rendelkeznek, vagy csak egy pon t sze rű e s e m é n y b ő l 
á l l nak" (254). 

2.5. V é g ü l a k ö n y v 5. fejezete (259-311) több , a n e m z e t k ö z i nye lvésze t i 
ku t a t á sokban m é r v a d ó n a k tek in the tő aspek tuse lméle t - Dav id D o w t y , James 
Pustejovsky, Carlota Smith, Zeno Vendler és Henk V e r k u y l e lmé le t e inek -
beveze tő i smer te tésé t tartalmazza, Kiefer bőséges ész revé te le ive l , k iegész í ­
tése ivel . A z it t ismertetett e lméle tek eredeti formájukban többny i r e formális 
szemantikai j e l l egűek . Kiefer az i smer te tésük során a l ehe tőségek ha tá ra in belül 
min ima l i zá l t a a formál is szemantikai e s zközök haszná la tá t , de ez sehol sem 
ment az i smer te tés p o n t o s s á g á n a k a kárára. A z aspek to lóg ia i k u t a t á s o k b a n álta­
lában a Vendler ál tal leírt n é g y ontológia i osz tá lyból szoktak k i indu ln i (álla­
potok, cse lekvések , te l jes í tmények, e r e d m é n y e k ) . Kiefer is ezzel kezdi az 
a spek tuse lmé le t ek tá rgyalásá t . Dav id D o w t y 1979-es m u n k á j á r a t á m a s z k o d v a 
felsorolja a n é g y osz tá ly e lkülöní tésére alkalmazott nye lv i teszteket. ( D o w t y 
1979) I lyen teszt pé ldáu l az, hogy az á l lapot igék nem h as zn á l h a t ó k felszól í tó 
m ó d b a n (vö. * Érezzük a fáradságot!), vagy hogy az e r e d m é n y i g é k b ő l képzet t 



főnevek nem á l lha tnak aspektuál i s körül í ró szerkezetekben (vö. ^Befejeztük a 
hegycsúcs elérését), m í g te l jes í tményigékből képzet t főnevek igen {/Anna 
befejezte az újság elolvasását). A köve tkező e lméle t , melyet Kiefer rész le tesen 
ismertet, Ve rkuy l rendszere. M i n t Kiefer írja, „Verkuy l ó ta beszé lünk mondat­
aspektusró l és az aspektus kompoz ic iona l i t á sá ró l " (278). í g y ebben az alpontban 
(5.3. alpont) rész le tesen szó esik arról , hogy az igén túl mi lyen mondat­
össze tevők j á t s zanak szerepet a mondataspektus m e g h a t á r o z á s á b a n (épp ezért 
é rdemes együt to lvasni az 1.4.3. fejezettel, mely sz in tén az aspektus kompo­
zicional i tásáról szól ) . Ve rkuy l e l emzése é r te lmében az ige vagy dinamikus szitu­
ációt ír le (ami vá l tozás t impl iká l ) vagy nem, illetve az egyéb össze tevők (a 
főnevek, az időha tá rozók , sőt a he lyha tá rozók is) vagy térben beha tá ro l t ak (meg­
határozot t m e n n y i s é g e t j e lö lnek) vagy nem. A mondat csak akkor befejezett 
aspektusú , ha minden össze tevő pozi t ív értékű (az ige dinamikus e s e m é n y t ír le 
és a többi össze tevő té rben behatárol t ) . Ez a PLUSZ-elv: csak a csupa [+] ér ték 
e r e d m é n y e z perfektiv aspektust, és e lég egyetlen [ - ] az imper fek t iv i táshoz . í g y 
pé ldául a (9) mondatban minden össze tevő [+] ér téket képvise l , m í g a (10)-ben a 
tá rgy [ - ] j e g y ű , t é rben nem behatárol t : 

(9) János[+] h á r o m zsemlé t [+] evett[+], — » B E F E J E Z E T T 

(10) János [+] z s emlé t [ - ] evett[+]. ^ F O L Y A M A T O S 

Kiefer s zámos kri t ikát fogalmaz meg Verkuy l rendszeréve l kapcsolatban: 
pé ldául azt, hogy nem különí t i el a t e l j e s í tménypred iká tumok és az e r e d m é n y ­
p r e d i k á t u m o k kategóriáját . A köve tkező ismertetett a spek tuse lmé le t Dav id 
Dowty -é . Ez az alfejezet ahhoz a 4. fejezetben m á r tárgyal t p r o b l é m á h o z kap­
csolódik , hogy az aspektus pontosabb m e g é r t é s é h e z az e s e m é n y e k be l ső szer­
kezetét is v i z sgá lnunk kel l . Dowty az igék je len tésé t elemi p r e d i k á t u m o k (vö. p l . 
angol D o , B E C O M E ) segí t ségével kisebb össze tevőkre bontotta, és ezál tal 
Vend le rné l pontosabb osz tá lyozáshoz ju tot t el. A z utolsó e lméle t , melyet Kiefer 
ismertet k ö n y v e u to l só fejezetében, Carlota Smith ké tsz in tű aspek tuse lméle te . 
Azér t ké tsz in tű , mert kü lönbsége t tesz kétféle aspektus: S Z I T U Á C I Ó S A S P E K T U S 

és N É Z Ő P O N T A S P E K T U S közöt t . A szi tuációs aspektus du rván megfe le l t e the tő 
annak, amit Kiefer e s e m é n y t í p u s o k n a k hív (vö . igeosz tá lyok) . Smith ötféle 
sz i tuációs aspektust kü lönböz te t meg (vö. a négy V E N D L E R - O S Z T Á L Y , k i egé ­
szí tve az ún. S Z E M E L F A K T Í V I G É K t ípusával) . A n é z ő p o n t a s p e k t u s pedig a 
perfekt iv- imperfekt iv oppoz íc iónak feleltethető meg. Smith e lméle te is foglal­
kozik azzal a j e l enségge l , hogy az ige a lapve tő sz i tuációs a spek tus t ípusa a 
mondatban megvá l tozha t : ez tör ténhet akár úgy, hogy az eredeti e s e m é n y 
valamely r é s z e s e m é n y é r e fókuszá lunk (vö. olvasta —» olvasni kezdte: h a n g s ú l y 
az idő tenge ly kezdőpon t j án ) , akár az eredeti e semény t ípus á té r téke léséve l (vö. 
habi tuál is olvasat). A kétfé le aspektus megkü lönböz t e t é sé r e Smith olyan angol 



nyelvi pé ldáka t haszná l , melyekben telikus, illetve nem telikus igék á l lnak sima 
múl t időben vagy p rogressz ív alakban. Ez emlékez te the t a fentebb a te l ikusság 
és a befe jezet tség szé tvá lasz tása kapcsán olvasott francia pé ldák ra , v ö . (3 ) - (4 ) -
bár t e rmésze te sen a francia i m p a r f a i t nem az angol p r o g r e s s i v e v o i c e 
teljes megfe le lő je , mint ahogy mind a francia p a s s é s i m p l e , mind pedig a 
p a s s é c o m p o s e v i se lkedése részben kü lönböz ik az angol s i m p l e p a s t -
étól. De a lapve tően a te l ikusság és a befejezett aspektus közt i d i s t inkc ió k ö s z ö n 
vissza Smith e lméle tében . 

A z a spek tuse lmé le t ek i smer te tésével fogla lkozó fejezet - és egyút ta l a k ö n y v 
- végé re ér tünk. Ez a fejezet nagyon ér tékes , j ó l hasznos í tha tó lehet m i n d az 
egyetemi okta tásban , m i n d pedig a kuta tók számára . Egy furcsaság mindamellett 
m e g e m l í t e n d ő . A 309. oldalon Kiefer azt írja, hogy „nincs okunk arra, hogy 
fel tételezzük, hogy akár az e semény t ípusok , akár a nézőpon ta spek tu s ka tegór iá i 
minden nyelvben un iverzá l i san je len vannak". A n é z ő p o n t a s p e k t u s ese tében igaz 
lehet az ál l í tás, de az e semény t ípusok eml í tése i lyen kontextusban m e g l e p ő . 
Vé lhe tően véle t lenül maradt ez a mondat i lyen fo rmában a k ö n y v b e n , mert 
pé ldául a „Befe jezés" -ben a köve tkező t olvashatjuk: „ A z e s e m é n y s z e r k e z e t és az 
aspektus összefüggései is á l ta lános é rvényűek" , és a k ö n y v gondo la tmene t ébő l 
ez u tóbb i állítás köve tkez ik . 

3. Röv iden ö s szegezve egy olyan könyve t kapott k ézh ez a magyar nye lvész ­
közösség , amely több m ó d o n is hasznos í tha tó : hasznos lehet az egyetemi 
ok ta tásban , az e lméle t i ku ta tásokban , de egyút ta l a magyar nye lv i adatok és a 
magyar nyelvre v o n a t k o z ó empirikus á l ta lánosí tások nagyon gazdag lel tára is a 
v izsgál t j e l e n s é g c s o p o r t vona tkozásában . A k ö n y v magas és egyenletes tudo­
m á n y o s sz ínvona lon , o l v a s m á n y o s , j ó l köve the tő s t í lusban foglalja össze az 
aspekto lóg ia , az a k c i ó m i n ő s é g és az e seménysze rkeze t azon p rob lémái t , melyek 
a magyar nyelv ku ta tása szempont jábó l a l egre levánsabbak . A k ö n y v e t k iegészí t i 
egy j ó l hasznos í tha tó s zemé lynév - és t á rgymuta tó , valamint egy igen informat ív 
befejező fejezet, melyek m é g jobban m e g k ö n n y í t i k a könyv fe ldolgozását . 
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Szi lárd Balázs 

Kicsi Sándor András: Gombocz Zoltán 1877-1935. 
Életrajz és pályakép. 

ELTE Eötvös József Collegium, Budapest, 2006. 203 o. 

E m u n k á b a n Kics i S á n d o r Andrá s röv iden ismerteti Gombocz Zo l t án életrajzát, 
majd összefoglal ja a nye lv tudós t u d o m á n y o s munkás ságá t . A szerző a „Jegy-
zetek"-ben emlí t i , hogy a munka eredetileg egy Gombocz m ü v e i b ő l vett vá lo ­
gatás t á r sk i adványának készül t , ez a terv azonban nem valósu l t meg. A szerző 
arra is utal, hogy egy i lyen vá loga tás ko rábban már megjelent, nem emlí t i 
azonban, hogy ezt a vá loga tás t is ő gondozta, ez csak a b ib l iográf iából derül k i . 
Tu l a jdonképpen tehát a jelen munka is felfogható ennek a vá loga t á snak a k í sé rő 
köte teként . 

Kics i S á n d o r A n d r á s munká j a az alábbi fejezetekre t ago lód ik : (a) Paul és 
Wundt köve tő je , (b) A fonetikus, (c) A turko lógus , (d) A z e t imo lógus és az 
őshaza kuta tója , (e) A magyar nye lvész , (f) A z u to lsó évek. A z első fejezet a 
kuhni e lmélet te l indít: elmondja, hogy a kuhni pa rad igmavá l t á s mi t jelent, azt 
azonban nem tudjuk meg a fejezetből , hogy a strukturalizmus mié r t vál to t ta fel a 
tö r téne t i -összehasonl í tó nye lv tudomány t . Persze a fejezetnek nem is ez vol t a fő 



célja. Jó lett volna azonban - ha m á r a szerző megeml í t i K u h n munká já t - , ha 
legalább váz la tosan megeml í t i azokat a rende l l enességeke t , megoldhatatlan 
p rob lémáka t , amelyek a kuhni e lméle t szerint s zükségsze rűen paradigma­
vá l táshoz vezettek. M e g j e g y z e n d ő , hogy a t u d o m á n y o s forradalom a nyelvtudo­
m á n y b a n Saussure fel lépése idején m é g nem vol t é rezhe tő , E u r ó p á b a n a 
strukturalizmus soká ig elszigetelt j e l enség maradt. Ezér t e rős tú lzás azt ál l í tani , 
hogy „a tör téne t i -összehasonl í tó pa rad igmát éppen [Gombocz] pá lyá ja csúcsán , 
kb. az 1920-as években vál to t ta fel vi lágszer te a strukturalista paradigma". 
Sajnos, nem ez vo l t a helyzet. A Gombocz által nagyra becsü l t Prága i N y e l v é s z ­
kör ha tása alig vol t é rezhe tő , m ű k ö d é s e m é g a Káro ly Egyetemen is elszigetelt 
j e l enség maradt. Gombocz ezért t u d o m á n y o s forradalommal nemigen szembe­
sülhetet t , zsenial i tását b izonyí t ja azonban, hogy - a korabeli magyar nyelvtudo­
m á n y m ű v e l ő i közül alighanem egyedül ikén t - észreve t te az „új idők új szeleit" 
és ö r ö m m e l üdvözö l t e a prágai funkcionalizmust. 

A köve tkező fejezetek - az e lőzmények re is k i té rve - Gombocz t u d o m á n y o s 
t e v é k e n y s é g é n e k főbb területeiről adnak röv id összefoglalót . A fonet ikáról szóló 
fejezet r ámuta t arra, hogy a modern magyar fonetika te rü le tén ú t törő helye van 
Balassa Józsefnek és Gát i Bé lának , ugyanakkor Gombocz saját fonetikai mun­
kásságró l kevés szó esik. Nagyobb súlyt kap (a k ö v e t k e z ő fejezetben) Gombocz 
turkológia i m u n k á s s á g a , amelynek legfőbb e r edménye i a b o l g á r - t ö r ö k - m a g y a r 
é r in tkezés k é r d é s k ö r é h e z kapcso lódnak . Kü lön k i e m e l e n d ő a bo lgá r - tö rök j ö v e ­
v é n y s z a v a k a t t á rgya ló összefogla ló munkája . A z e t imológ ia is fontos szerepet 
já t szo t t Gombocz m u n k á s s á g á b a n , amelyet s zámos kisebb k ö z l e m é n y is tanúsí t , 
legfontosabb m u n k á j a azonban ezen a területen a M e l i c h Jánossa l együ t t szer­
kesztett, de sajnálatos m ó d o n befejezet lenül maradt Magyar Etymologia i Szótár . 
„A magyar n y e l v é s z " c. fejezet Gombocz szűkebb é r t e l emben vett magyar nyel­
vésze t i m u n k á s s á g á t mutatja be. S z á m o m r a nem egyér te lmű az a megá l l ap í t á s , 
hogy Gombocz „ l ényegében magyar n y e l v é s z " volt , hiszen a magyar hang­
tör ténetre , a m a g y a r - b o l g á r - t ö r ö k ér in tkezésre , a magyar szavak erede té re 
v o n a t k o z ó ku ta tá sok is a magyar nye lvésze thez tartoznak. A fejezet is ezt 
b izonyí t ja , hiszen annak első r é szében a szerző Me l i ch János és N é m e t h Gyula 
n y o m á n összefoglal ja Gombocznak az e lőző fejezetekben érintet t t é m a k ö r ö k b e n 
elért legfontosabb e redménye i t . A fejezet m á s o d i k részében röv iden szóba kerül 
Gombocznak egy figyelemre m é l t ó alaktani e l emzése , majd u tána köve tkez ik 
ta lán legfontosabb m ű v é n e k , a „ J e l e n t é s t a n i n a k a mél ta tása . Sajnos a 
„Je len tés tan" bemu ta t á sábó l nem derül k i , hogy miben és mi lyen m é r t é k b e n vol t 
Gombocz újító a nemze tköz i je lentés tani ku ta tások szempont jábó l . Gombocz 
talán e l sősorban sz in téz is re , a je len tés tan i j e l e n s é g e k újszerű r endsze rezésé re és 
nem annyira új össze függések fel tárására törekedet t . Gombocz „Je len tés tan"-a 
az új j e len tés tan i i r ányza tok térnyerésé ig , l ényegében a 60-as évek végé ig , 



ná lunk a l a p m u n k á n a k számítot t . Szinte minden meg ta l á lha tó benne, amit a 
nyelvi j e l en tés rő l tudni lehetett. Tú lzásnak tűnik azonban az az ál l í tás , hogy 
Gombocz „Je len tés tan" -a taní tványa, Ul lmann Is tván r évén vál t n e m z e t k ö z i l e g 
ismert té . Ul lmann ugyan Gombocz munkájá t fe lhasznál ta a The Principles o f 
Semantics с. m u n k á j á n a k megí rásakor , a nemze tköz i n y e l v t u d o m á n y számára 
Gombocz neve azonban et től m é g nem vált i smert té . A korabeli o lvasó 
legfeljebb azt vehette észre , hogy Ul lmann m u n k á j á b a n a sokat idézet t és ismert 
tudósok mellett egy ismeretlen magyar szerző neve is e lőfordul . U l lmann 
könyvé t egyébkén t a 60-as évek végé ig - a m á s o d i k j e len tés tan i könyvéve l 
(Semantics. A n Introduction to the Science o f Meaning) együ t t - v i lágszer te 
t ankönyvkén t is haszná l ták . 

Gombocz u to l só éveiről va lóban m o n d h a t ó , hogy a Prága i N y e l v é s z k ö r 
m ű k ö d é s é t „é lénk sz impát iáva l szemlé l te" , de azért nem vált s t ruktura l is tává . 
Kics i S á n d o r A n d r á s leg ta lá lóbban talán akkor je l l emzi Gombocz Zo l t án 
munkás ságá t , amikor W i l h e l m Ostwald t ipológiáját fe lhasználva Gomboczot a 
'klasszikus' t udósok közé sorolja, akikről azt szokás mondani, hogy m u n k á s ­
ságuk fontosabb a kor tá rs t udomány , mint a j ö v ő számára . Gombocz - mint 
ahogy a szerző megjegyzi - ebből a s zempon tbó l is kivétel vol t . 

A 203 lapos k ö n y v n e k nem egészen egy harmada foglalkozik Gombocz 
m u n k á s s á g á v a l , a k ö n y v felét a jegyzetek foglalják el , amelyekben sok hasznos 
információt t a lá lunk Gombocz kor társa i ról , a magyar és n e m z e t k ö z i nyelv­
t u d o m á n y neves képvise lő i rő l . Ugyanakkor s z á m o s - Gombocz pá lyaképé t nem 
érintő - jegyzet is szerepel a könyvben . így pé ldáu l részle tes jegyzetet szentel a 
szerző a bo lgá r - tö rököknek , a kazá roknak , a csuvasoknak, a hunoknak. De rész­
letes i smer te téseke t t a lá lha tunk a jegyzetekben egy-egy n y e l v é s z m u n k á s s á g á r ó l , 
e l sősorban Wund t - ró l , Saussure- rő l , Meil le t - ről , de az inkább csak finnugor 
nyelvésze t i k ö r ö k b e n ismert Setälä-röl is. A szerző egy igen h o s s z ú jegyzetbe 
sűríti bele az Eö tvös Ko l l ég ium történetét is. Sok az enc ik lopéd ia sze rü adat, 
amelyek másu t t is - pé ldául a Magyar Nagylexikonban - k ö n n y e n hozzá­
férhetők. I lyen terjedelmes j egyze tappa rá tus ese tében nem m e g l e p ő , hogy a 
jegyzetek egy ike -más ika nem mentes a szubjekt ív é r téke lésektő l sem. í g y pé l ­
dául a sze rző szer in tünk túlzott j e len tősége t tulajdonít a Gombocz előtt i magyar 
je len tés tan i ku ta tásoknak . N é m e l y esetben é rdemes lett volna a jegyzet mon­
danivalójá t a fő s z ö v e g b e beépí ten i . Erre pé lda az a jegyzet, amely Gombocz 
Meyerrel k ö z ö s e n végze t t beszéd tempó-v izsgá la ta i t ismerteti. 

A fő s z ö v e g h e z hason ló ter jedelmű a bibl iográf ia is, amelyben az e lkerül ­
hetetlen h iva tkozások mellett helyet kap j ó néhány k e v é s b é fontos munka is. 
Ü d v ö z l e n d ő viszont, hogy közl i Gombocz m u n k á s s á g á n a k (alighanem) teljes 
bibliográfiáját . 



Ö s s z e g e z v e : ö r ö m m e l üdvözölhe t jük Kics i Sándor A n d r á s munká já t , ame­
lyet h i ányossága i e l lenére a magyar nye lv tudomány- tö r t éne t egyik alapmun­
kájának t ek in the tünk , és amely né lkü lözhe te t len o l v a s m á n y mindazok számára , 
akik Gombocz m u n k á s s á g á b a n k ívánnak e lmé lyedn i . 

Kiefer Ferenc 

Péter Mihály: Nyelv, stílus, költői beszéd. Válogatott 
tanulmányok 

Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához X L I X . 
Tinta Könyvkiadó, Budapest. 2005. 215 o. 

Péter M i h á l y n a k ez a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e a Tinta K ö n y v k i a d ó „ S e g é d k ö n y ­
vek a nye lvésze t t a n u l m á n y o z á s á h o z " so roza tának X L I X . kö te te . A z it t újra­
közöl t , k ü l ö n b ö z ő fo lyói ra tokban és gyű j t eményes kö t e t ekben megjelent í rások 
va lóban j ó szolgála to t tesznek a nye lvésze t , a stilisztika és a fo rd í t á s tudomány 
iránt é r d e k l ő d ő k n e k a tá jékozódásban . 

Rokonszenves már a/ e lőszó helyett írt gondolatsor is, amelyben a tudo­
m á n y o s ér tékek nagy rabecsü l é séve l j ó l megfér a meleg h a n g ú v i s s z a e m l é k e z é s a 
nagy e lődökre , akik ha tásá ra a szerző nye lvésze t i pályája formálódot t . í g y a 
b e v e z e t ő írás c í m e ez is lehetett volna: „ U t a m a köl tő i nyelv v i z sgá la t ához" . 
Ebben az í rásban a szubjekt ív hangvé te l j ó m e g a l a p o z ó a kö te t t a n u l m á n y a i n a k 
be fogadásához . M á r csak azért is, mert a nye lvészek ősz in t e sége napjainkban 
nem egyszer i nkább az erős t á m a d á s o k b a n merü l k i , ezért j ó l e s ő vol t olvasni a 
m á s o k t e l j e s í tményének tisztelettel adózó sorokat, a m á s nye lvésze t i elveket 
va l lók m u n k á s s á g á n a k az e l i smerésé t , m i k ö z b e n Pé ter M i h á l y bevallja: „Egye t ­
len nye lvésze t i i rányzat vona tkozásában sem é rzem magam k izá ró l agosan 
e lköte leze t tnek . Ugyanakkor az emlí tet t ha tások ké t ség te lenü l befo lyáso l ták 
nemcsak szemlé l e t em, hanem kuta tás i k ö r ö m a lakulásá t i s" (12). A szerző 
m e g s z í v l e l e n d ő óhaját a h a g y o m á n y o s n a k és a modernnek mondott nye lvésze t 
kapcso la tá ró l fel tét lenül s zükségesnek é r zem szó szerint idézni : „ k í v á n o m , hogy 
e ké t vonulat képv i se l e t e nye lvé sze tünkben kerül jön mihamarabb g y ü m ö l c s ö z ő 
egyensú lyba . M ű v e l ő i k ne csak kö l c sönösen tolerál ják e g y m á s t (ami e g y é b k é n t 
t u d o m á n y e t i k a i a l a p k ö v e t e l m é n y ) , hanem »besze l jenek is e g y m a s s a l « , azaz 



olvassák és igyekezzenek megér ten i e g y m á s munká i t , ke ressék az ér in tkezés i 
pontokat, az e g y ü t t m ű k ö d é s l ehe tőségé t " (13-14) . 

A köte t „Al ta lános kérdések"-e t bonco lga tó nagy egysége a nye lvésze t és az 
i r o d a l o m t u d o m á n y , a nyelv és a zene, valamint a t u d o m á n y o s n y e l v m ű v e l é s és a 
mes te r séges nyelvek kérdése ive l foglalkozik. Ezt a részt a „Nye lvésze t és iroda­
l o m t u d o m á n y v i s z o n y á r ó l " c ímű t anu lmány indítja, amely m á r az első bekez­
désében e lő legezi a szerző végkövetkez te tésé t : l ehe t séges a nye lvésze t és az 
i r o d a l o m t u d o m á n y magasabb rendű új együ t tműködése . A z új fi lológiai szin­
tézis létrejötte pedig a nye lvésze t i szöveg tan k ia laku lásának k ö s z ö n h e t ő , mert 
ezzel a nye lvésze t át lépi a mondat határát . Ennek igazolása é rdekében Pé ter 
Mihá ly vég igveze t i az olvasót a két t u d o m á n y á g szükségsze rű e g y ü t t m ű k ö ­
désének és tö rvénysze rű szé tvá lásának fázisain. E g y m á s r a u ta l t ságuk okát azzal 
m a g y a r á z z a , hogy a nyelv t a n u l m á n y o z á s á h o z né lkü lözhe te t l en í rásos anyagot 
az i rodalmi s zövegek szolgáltat ják. A filológia szinkretizmusa fe lbomlásának 
okát m i n d k é t t u d o m á n y á g öná l lósodásában látja: a n y e l v t u d o m á n y függet le­
nedésé t az j e l z i , hogy e lég te lennek bizonyul v izsgá la ta ihoz az i rodalmi s zövegek 
feltárása, hiszen az apróhi rde tések vagy r e k l á m s z ö v e g e k is nye lv i anyagot szol­
gál ta tnak, m e g s z ü n t e t v e a szépi rodalmi szövegek monopo lhe lyze t é t . A z iroda­
l o m t u d o m á n y pedig nem elégedet t meg a szövegek nyelvi é r t e lmezéséve l az 
esztét ikai ér ték és ha tás fe lméréséhez . 

A z „Al ta lános k é r d é s e k " c ímű egység m á s o d i k írása „ I smét zene és nyelv 
v i s z o n y á r ó l " szemiotikai megköze l í tésse l szól , és a szerző a zenei s z i m b ó l u m és 
a nye lv i in tonác ió je l t ipo lógia i hason lóságának megá l l ap í t á sá ig j u t el. Az t 
hangoztatja, a zene és a nyelv összeve the tőségének alapját az adja, hogy mind­
ket tő sajátosan szervezett jelrendszer, és a nyelvi je lek egyik t ípusa , az in tonác ió 
hason lóságo t mutat a zenei je lekkel . Az t veti föl, hogy az á l ta lános nye lvésze t 
felfogásával e l len té tben ne tekin tsük az in tonációt a nyelvvel p á r h u z a m o s a n 
m ű k ö d ő j e l enségnek , hanem ismerjük el nyelvi s tátusát , hiszen az in tonác ió 
„ n e m lép k i " a nye lv i rendszerbő l , mert annak szerves ré sze , és az é lőbeszéd 
éppen ál tala nyeri el teljes ér te lmét . Ezt köve tően az e m o c i o n á l i s in tonác ióró l 
szólva, a lapve tő fe l ismerést hangoztat: „Ha az emoc ioná l i s in tonác ió a maga 
egészében nem j e l s ze rűen , hanem közve t lenül »fejezne k i« a be l ső é lményt , 
akkor nem tartozna az idegen nyelvek köz i smer ten legnehezebben elsaját í tható 
komponensei k ö z é " (25). 

A z á l ta lános ké rdéseke t feszegető harmadik t a n u l m á n y a „ B a u d o u i n de 
Courtenay a t e rmésze te s és mes te r séges n y e l v e k r ő l " c íme t viseli . Ebben az 
í rásban Pé ter M i h á l y a nagy nye lvésze lőd néze te ive l kapcsolatban több lényeges 
megál lap í tás t tesz. Baudouin de Courtenay felismerte a nye lv i vá l tozások tuda­
tos be fo lyáso lásának lehetőségét és j e len tőségé t , i l letve a „ m e s t e r s é g e s " mozza­
natok szerepét a nyelv é le tében, elismerve a nyelv e szköz je l l egé t , tökéletes í tés i 



l ehe tőségét , ezzel megteremtve a nyelv m ű k ö d é s e t a n u l m á n y o z á s á n a k n y e l v é ­
szeti pragmatikai e lv i hát terét . Utat nyitott a standard nyelvek funkcionál is 
v i z sgá la t ához is, valamint a nye lvműve l é s e lmélet i és gyakorlati megalapo­
zásához . Ezenk ívü l p é l d a m u t a t ó a n j ó z a n vé l emény t hangoztatott az eszperan tó 
a lka lmazás i l ehe tőségérő l . 

„ A z idegen nyelvek okta tásának n é h á n y szemléle t i k é r d é s e " c ímű c ikk olyan 
szemlé le t i p r o b l é m á k felvetése é rdekében í ródot t , amelyek a nye lvok ta tássa l 
kapcsolatos átfogó és összehangol t cse lekvés t könny í t enék meg, és ma is idő­
szerű g o n d o k r ó l szólnák. A szerző több okra vezeti vissza a h a z á n k b a n folyó 
gyenge szintű nyelvokta tás t . A lapve tően a nemzeti függet lenségér t és ha ladásér t 
v ívot t harcban az anyanyelvhez ragaszkodásnak nagy szerepe vol t , ezért tudati 
á t sze rveződés , „ á t p r o g r a m o z á s " ke l l egy idegen nyelv t anu lásához . Ehhez pedig 
több elv t udomásu lvé t e l e szükséges : „egy idegen nyelvet nem lehet megtanítani, 
azt csak megtanulni lehet", „a nye lvokta tás fo lyamatából k i lehet űzn i az 
anyanyelvet, de az i sko lában tanu ló gyermekek fejéből soha" (36). Ezekhez az 
elvekhez l é n y e g b e v á g ó módsze r t an i kérdések kapcso lódnak , pé ldáu l : Ismerik-e 
a t anu lók a szótárak helyes haszná la tá t? Rendsze r sze rű -e a nyelvtani ka tegór iák 
taní tása? 

A „ G o n d o l a t o k nye lvünk á l lapo tá ró l" c ímű t a n u l m á n y b a n a szerző a szovjet 
és a magyar 20. századi „nye lvú j í t ás" összehason l í t á sának fe lvázolásából indítja 
gondola t sorá t , majd a mai magyar nye lvhaszná la t aggasz tó , valamint a „ rugal ­
mas s tabi l i tás" elve alapján e l fogadható j e l ensége inek tagla lása u tán a hasz­
nosnak ítélt t eendőke t sorjázza, és ezzel időszerű k é r d é s e k b e n foglal állást . 

A kö te t m á s o d i k nagy e g y s é g e c ímének megfe l e lően a „Sze rkeze tek és 
j e l e n t é s e k " kérdése i t v izsgál ja , azaz a nyelv m ű k ö d é s é r e , p ragmat iká já ra j e l l em­
ző szerkezeti j e l e n s é g e k e t (nyilatkozat, m o n d a t h a s a d á s ) , valamint a szeman­
t ikába ta r tózó kérdéseke t . Ennek az egységnek az első t a n u l m á n y a k é n t o lvasha tó 
a sokat hivatkozott „ A nyilatkozat mint a nyelvi köz lés a l a p e g y s é g e " c í m ű tanul­
m á n y , amely arra a mondatszemantikai megköze l í t é sbő l a d ó d ó fe l i smerésre 
a lapozódot t , hogy a „nye lv i köz lés tartalmas egysége i nem esnek egybe az adott 
nyelv grammatikai szabálya i szerint szerkesztett mondatokkal" (52). Ez vezeti el 
a szerzőt a nyilatkozat foga lmának mega lko tá sához . N á l a a nyilatkozat a nye lv i 
köz lés t e rméké t je lent i , szemben annak aktusával , a megny i l a tkozás sa l . Péter 
M i h á l y a logika felől is megköze l í t he tőnek vallja a nyilatkozat é r te lmezésé t . A 
klasszikus logika a lapján a p ropoz íc ió a va lóságró l alkotott áll í tó vagy tagadó 
logikai ítélet. A z ú jabb logikai felfogások szerint viszont a p ropoz í c ió foga lmába 
beletartozik m é g az is, amit ké rdezünk , ké rünk , t anácso lunk . Ezenk ívü l több 
fontos p rob l émá t is t isztáz a szerző: a mondat és a nyilatkozat v i s z o n y á n a k 
kérdésé t és a nyilatkozat je l te rmésze té t . 



„ A m o n d a t h a s a d á s r ó l " szóló t anu lmány az adnekt ív emfáz isbó l fakadó je l leg­
zetes szövegsze rkesz tés i m ó d stiláris szerepét vi lágít ja meg, ezért szervesen 
kapcso lód ik az e lőző í ráshoz, mondat és nyilatkozat ö s sze függésének tár­
gya lásához . A szerző e rős é rze lmi töltést tulajdonít a m o n d a t h a s a d á s n a k , mert az 
eredeti nyilatkozat i l lokúciós ereje a be lő le kihasadt új nyilatkozatban több ­
szörösére nőhet . A z t állapítja meg, hogy a m o n d a t h a s a d á s t ípusai e lkü lön í ­
tésének alapjául az a laprész és a lehasadt rész öná l lóságának , i l letve kö l c sönös 
fe l té te lezet tségének m é r t é k e szolgál . A szerző arra a j e l e n s é g r e is ráirányí t ja a 
figyelmet - amelyre eddig nem figyelt fel a n y e l v t u d o m á n y - , hogy bizonyos 
fokú hason lóság fedezhető fel a m o n d a t h a s a d á s és a be lső be széd közöt t . 

A „Szórend és az aspek tua l i t á s" c ímű röv id c ikk fontos fe l ismerést igazol: az 
összefogla ló és a k i rekesz tő szórend k ia lak í tásban a topic-comment szerkezeten 
k ívü l , sőt inkább m ö g ö t t az aspektual i tásnak van olyan szerepe, amely m a g á r a a 
topic-comment szerkezetre is hat. Összefüggésük á l ta lános szabá lyá t így fogal­
mazza meg Péter Mihá ly : „összefogla ló szórendet akkor haszná lunk , amikor az 
á l l í tmány közve t l en b ő v í t m é n y e megengedi vagy éppen megk íván j a az áll í t-
m á n y b a n kifejezett cse lekvés totál is szemléle té t ; k i rekesz tő szórende t alkal­
mazunk minden olyan esetben, amikor a cse lekvés totál is szemlé le té t a kon­
textus nem teszi l e h e t ő v é " (69). 

A „Ha férfi vagy, légy férfi... " c ímű t a n u l m á n y a kváz i t au to log ikus és kváz í -
e l l en tmondásos szerkeze tekrő l szól. Ebben a szerző leszögez i : az i smé t lődő 
lexikai elemek szerepe nem merü l k i a n y o m a t é k o s í t ó azonos í t á sban , hanem a 
kontex tus tó l függően az ismétel t elemek szemantikai e l m o z d u l á s a f igyelhető 
meg. Jól látszik b i zony í tó erejű pé ldá in , hogy a k o m m u n i k á c i ó s szféra és a szig-
nifikatív j e l en tés közöt t i határ át járható, ezzel is igazo lha tó a szóje lentés be l ső 
dinamizmusa, i l letve kép lékenysége . 

„ A z ún. fonetikai j e l en t é s rő l " c ímű írás h á r o m részre boml ik . A z első a 
b e s z é d h a n g o k szubjekt ív sz imbol iká jának kérdésé t tárgyal ja , és k iemel i azt a 
lényeges fel ismerést , hogy az egyes szavak h a n g z á s á n a k sz imbol iká i é r téke nem 
egysze rűen a szótes te t a lkotó hangzók ér tékeinek ös szege , hanem a szónak min t 
hangzó egésznek a sajátja. A m á s o d i k részben az ún. kifejező h a n g v á l t o ­
zásoknak két t ípusáró l beszél a szerző: a „hangzó m i m é z i s r ő l " és az emfati-
kumró l . A hangu tánzás és a hangmetafora a témája a harmadik résznek . 

A „ N é v m á s o k é rze lmi-é r téke lő j e l e n t é s e " c ímű t a n u l m á n y azt mutatja be 
szemlé le tes idéze tekke l , hogy a n é v m á s o k nemcsak index és s z i m b ó l u m sajátos 
ö tvözete i , hanem érze lmi-é r téke lő je len tés ta r ta lmaka t is hordoznak. 

A z „Érze lmi -é r t éke lő tartalmak a szó je len tésben" c í m ű nagyobb lé legzetű 
t a n u l m á n y abból a r égó ta ismeretes igazságból indul k i , amely szerint nemcsak 
ábrázol juk a vi lágot , hanem ér tékel jük is, és a j e l en t é s é rze lmi tartalma minden­
kor é r téke léshez tapad, mert a nyelv nem csupán gondolat-, hanem é rze l em-



közlés re is szolgál , és ennek alapján ábrázoló és ér tékelő komponense k ü l ö n b ö z ­
te thető meg. Maga a t a n u l m á n y - mint a c íme is j e l z i - az u tóbb i kifej tésére 
vá l la lkozik , azaz az é rze lmi-ér téke lő tartalmakat h o r d o z ó szók incs fontosabb 
csoportjainak e lkülöní tésére . í gy szétválaszt ja a szerző az é r ze l emfoga lmaka t , 
azaz azokat, amelyek az é rze lmeket teljesen fogalmi s íkra t ranszponál ják ; az 
é rze lmeke t közve te t t en , azaz metonimikusan vagy meta fo r ikusán j e lö lőke t ; az 
á l ta lánosan vagy konkré tan ér tékelő , majd a minős í t ő szavakat. Lezá ráskén t 
pedig a szavak szemantikai kapcso lódásábó l eredő ér tékelést taglalja. 

A „Szemé ly t j e l ö l ő expressz ív j e l l e m z ő nevek az oroszban és m á s nyel­
vekben" c ímű t anu lmányáva l a szerző ket tős célt tűz maga elé: egyrész t meg­
határozni az ún. személy t j e lö lő expressz ív j e l l e m z ő nevek he lyé t az orosz nyelv 
mai szóképzés i r endsze rében , más rész t körvona lazn i ennek a s zócsopo r tnak az 
összehason l í tó onomato lóg ia i vizsgálat i lehetőségét . A z orosznak körü lbe lü l 
harminc képző je van személy t j e lö lő expressz ív j e l l e m z ő nevek a lkotására , rá­
adásul e csoport szuffixumainak többsége kü lönböző szófajú a l apszókbó l k é p e z 
szá rmazékoka t , ezér t é r d e m e s ezt a n a g y s z á m ú t ípust az orosz főnevek deri-
vációs r endsze rén be lü l öná l ló csopor tként s z á m o n tartani. 

A „ H a s o n l ó s á g o k és kü lönbségek az egyházi s z l á v - o r o s z , i l letve francia-
angol lexikál is kapcsolatokban" c ímben jelzett összeve tések lé t jogosul t sága -
ahogy a t a n u l m á n y igazolja - h á r o m - h á r o m h u l l á m b a n ha tó nye lv i kontaktusok 
alapján lehetséges . 

„ » A fordító hamis bara ta i« orosz-magyar nyelvi v o n a t k o z á s b a n " c í m b e n 
jelzett, idézője lbe tett fogalom azokra az ún. n e m z e t k ö z i s zók incshez ta r tozó 
j ö v e v é n y s z a v a k r a vonatkozik, amelyek két vagy több nyelvben több -kevesebb 
hason lóságo t mutatnak a kifejezés síkján, ám a tartalom síkján nem vagy nem 
teljesen felelnek meg egymásnak . Péter M i h á l y az orosz és a magyar nyelv 
azonos eredetű és ha son ló hangzású szavai közöt t i szemantikai viszony n é h á n y 
t ípusát vizsgálja . Ezeknek több csoportját különí t i el: azokat, amelyeknek mind­
két nyelvben azonos az ábrázo ló és az ér tékelő j e l en tése ; és azokat, amely 
s z ó p á r o k b a n a h a s o n l ó ér tékelő j e len tés mellett kü lönböz ik az ábrázo ló j e l en tés . 

„St i l iszt ika, köl tő i nye lvhaszná la t , műfo rd í t á s " a köte t harmadik nagy egy­
ségének a c íme . Ez a nye lvésze t i és az i rodalmi stilisztika kérdése i t feszegeti, és 
beha tóan foglalkozik műfordí tás i ké rdésekke l is. Ebben az e lső t a n u l m á n y , „ A z 
i rodalmi nyelv és stilisztika kérdése i a Prágai N y e l v é s z k ö r t an í t á sában" c ímet 
v ise lő e lőször azt ismerteti, hogy milyen szerep különí t i el egymás tó l az 
i rodalmi nyelvet a népnye lv tő l . A Prágai Kör nyelvészei - e l sőso rban H a v r á n e k 
és Mathesius - az i rodalmi nyelv pol i funkcionál i zmusában látják az e l térés okát , 
az ebből fakadó k i fe jezőeszközök haszná la tában , valamint a nyelv intellek-
tua l izác ió jában, azaz a mindennapi nye lvéné l magasabb absz t rakc iós szint jében. 
A z i rodalmi nyelv polifunkcionalizmusa ké rdésköréhez k a p c s o l ó d v a H a v r á n e k a 



funkcionál is nyelvi vá l tozatokat vagy máskén t „funkcionál is dialektusokat" 
h á r o m i smérv a lapján tartja lehe tségesnek szé tvá lasz tani : a kifejezés meg­
ha tá rozot t sága , te l jessége és automat izá l tsága . A Prága i K ö r tagjai nye lvésze t i 
stilisztikai ké rdésekke l is beha tóan foglalkoztak: pé ldául Hausenblas a s t í lus­
norma kérdése i t taglalja, hangsú lyozva , a n o r m á k nemcsak a funkcionál is stí­
lusokhoz, hanem a nyelvi műfa jokhoz is kö tődnek ; Dolezel ku ta tása inak k ö z é p ­
pont jába a s t í lus je lenségek kvant i ta t ív v izsgála ta ke rü l , mert azt vall ja, hogy a 
kü lönböző s t í lusminőségek statisztikai t e rmésze tűek ; il letve ezenk ívü l a 
t a n u l m á n y szól m é g a p rága i szövegnye lvésze t i és n y e l v m ű v e l é s i kuta tás i 
i rányról is. Péter M i h á l y nagyra értékeli a Prágai Kör t evékenységé t , mert 
nye lvésze i „hozzájáru l tak a tá rsadalmi nye lvhaszná la t nye lvésze t i v izsgá la tának 
m e g a l a p o z á s á h o z , a nyelv funkcionál is var ianciá jának le í rásához , a nye lv i 
rendszer és a nye lvhaszná la t kö lcsönös összefüggése inek fe l t á rásához" (124). 

„ S z ü k s é g van-e s t i l i sz t ikára?" - teszi fel a kérdés t Pé ter M i h á l y a k ö v e t k e z ő 
t a n u l m á n y a c ímében , és kérdésére igennel felel, mert a „nye lve t m ű k ö d é s é b e n , 
c se lekvéskén t v izsgá ló nyelvésze t i pragmatika kere tében s z ü k s é g van egy olyan 
t u d o m á n y á g r a , amely a nye lvhaszná la t tör ténet i leg és t á r sada lmi lag vá l tozó 
funkcionál is var ianciáját v izsgá l ja" (130). A szerző a st i l iszt ikát a nyelvtudo­
m á n y egyik legrégebbi és ugyanakkor legmodernebb ágaza tának tekint i , amelyet 
meg kel l kü lönböz te tn i az ú jonnan ke le tkező t u d o m á n y á g a k t ó l (szocioling-
visztika, szöveg tan , nye lvésze t i pragmatika), és a kuta tás t á rgyának felparcel­
lázása helyett a v izsgá la t aspektusának , a megköze l í t é s i r ányának és m ó d s z e ­
reinek a t i sz tázása szükséges . 

„ A szöveg tan i ku ta t á s ró l " c ímű í rásában Péter M i h á l y a nye lvésze t i stilisztika 
kuta tó jaként nyi la tkozik meg a stilisztika és a szöveg tan kapcso la tá ró l , egymás t 
inspiráló vol táról . Egy mások tó l nem hangoztatott, figyelemre m é l t ó igazságot 
hangsú lyoz : a textual i tás és az alapját a lkotó koherencia graduál i s j e l l egű . 

A „Képa lko tá s a szlengben" c ímű t anu lmány a köznye lv i és a köl tő i k é p -
lkotás közöt t helyezi el a szleng képalkotásá t . A z ezt b i zony í tó ál l í tássorból 
é rdemes kiemelni ket tőt : a szlengben nincs „hapax legomenon", akárcsak a 
köznye lvben ; „ A szlenget h ipersz inonimi tás j e l l emzi , a köl tő i nyelvet pedig 
h ipe r s zem an t i zác ió" (140). 

„Lé tez ik -e »köl töi n y e l v « ? " - kérdez i Péter M i h á l y a k ö v e t k e z ő t a n u l m á n y a 
c ímében . A ké rdés re adott válaszaival az a célja, hogy m e g h a t á r o z z a a költői 
nyelv helyét a nye lvhaszná la t egyéb vál tozatai sorában . N é z e t e k i fe j téséhez hat 
oppoz íc iós pá rba állítja a köl tői és a nyelvi s t í lusok kü lönbségé t . A z u to l sóban 
nagyon ku lcs fon tosságú eltérést tár fel azzal, hogy azt hangoztatja: „ A 
k ü l ö n b ö z ő nyelvi s t í lusok e g y m á s r a kö lc sönösen » leford i tha tok«, a »s t i lusközi 
fordi tas« során a s zövegnek csupán a konnotác ió ja vál tozik . Ezzel szemben a 
köl tői s zöveg - szemantikai bonyolu l t sága köve tkez tében - elvi leg nem fordít-



ható le l ényeges szemantikai vesz teség né lkül sem a mindennapi nyelvre, sem 
pedig egy más ik nyelv köl tői b e s z é d é r e " (146). 

„ A köl tő i nyelv szemant iká já ró l" c ímű t a n u l m á n y azt állapít ja meg Jan 
Mukafovsky és L u k á c s G y ö r g y egybehangzó gondolatai n y o m á n , hogy szerves 
kapcsolat - és egyben minőség i kü lönbség is - van a t e rmésze te s nyelv min t a 
köl tészet anyaga és a köl tő i nyelv mint sajátosan szervezett jelrendszer közöt t . 
Ezt Pé ter M i h á l y egy Puskin-vers funkcionál is e l emzéséve l szemlé l te t i . 

„ M é g egyszer »a köl tészet g r a m m a t i k á j á r ó l ^ ' c ímű t a n u l m á n y á b a n a kötet 
szerzője egy J akobson -ve r se l emzéshez kr i t ikai lag k a p c s o l ó d v a egy Puskin-vers 
ü rügyén fejti k i nézetei t a köl tő i szöveg grammatikai szerveze t t ségérő l , és 
befe jezésként a köve tkező tanulságig j u t el: „ M i n t h o g y a m ű a l k o t á s mind ig a 
va lóság koncen t rá l t (sűrített , rövidítet t) ú j ra teremtése , ezér t a m ű v é s z i kon­
cent rác ió k ü l ö n b ö z ő módjai (a nyelvi kifejezés t ö m ö r s é g e , pon tos sága , a 
k o m p o z í c i ó fokozott fukcionál is terhelése stb.) a képa lko tás kü lönfé le fajtáival 
eszté t ikai lag egyen rangú e szközöknek tekinthetők. Lehe t séges , hogy az ún. kép 
nélkül i kö l tésze tben a t rópusok hiányát é p p e n a s z ö v e g magas fokú kon­
cent rác ió ja »ká rpó to l j a«" (170). 

A z „ A n y e g i n legújabb magyar fordí tása" c ímű t a n u l m á n y indí tásként felidézi 
az Anyeg in n é g y teljes magyar fordí tásának (Bérczy Káro ly , M é s z ö l y Gedeon, 
A p r i l y Lajos, G a l g ó c z y Á r p á d ) kele tkezési kö rü lménye i t . Péter M i h á l y a 
fordí tásokat két s zempon tbó l tartja é r téke lendőnek: az idő perspekt ívá jából és az 
eredeti m ű sti láris t öbbszó l amúságábó l , azaz a romantikus eme lkede t t s égbő l az 
e lnéző i rón ián át az éles szat í rába vagy éppen az e lég ikus é rzék le t e s ségbe való 
á tcsapás és a st í lus köl tői szintézisét m e g t e r e m t ő l í raiság szempont jábó l . 
Ér tékí té le te szerint G a l g ó c z y fordítása közel í t i meg legjobban az eredeti s zöveg 
stiláris pol i fonikusságát . A z Anyegin a témája egy k ö v e t k e z ő t a n u l m á n y n a k is 
( „ M o r z s á k az Anyeg in asz ta lá ró l" ) , amelyben a mikrof i lo lógia i megf igye léseke t 
a rejtett in ter textuál is vona tkozások fűzik egybe. 

A műford í t á s p rob lemat iká ja m é g további t a n u l m á n y o k n a k is témája. A 
köve tkező ( „ A k o n n o t á c i ó szerepe a műford í t á sban" ) k i tűnő pé ldákon 
szemlél te t i a k o n n o t á c i ó „keze l é sének" négy műfordí tó i t ípusát: 1. a konno tác ió 
á tmen tése é rdekében lemond a lexikai hűségrő l ; 2. a vá l toza tok közü l a 
k o n n o t á c i ó szempont jábó l a s zövegkörnyeze tbe jobban il lőt választ ja; 3. a 
konno tác ió megfe le l te tése é rdekében a szó szerinti fordítást adja; 4. megfe le lő 
konno tác ió hí ján m e g e l é g s z i k a lexikai hűségge l . „ P u s k i n R é z l o v a s á n a k új 
magyar fordí tása" k a p c s á n pedig kiemelten szól a hangszimbolika magyarra va ló 
á tü l te tésének lehe tőségérő l . 

V e r s e l e m z é s , m é g h o z z á összehasonl í tó módsze rű a t á rgya a „Ké t vers az 
e m l é k e z é s r ő l " c ímű cikknek, amelyben az összeve tés alapját az adja, hogy egy 
Puskin- és egy Tvardovszkij-vers az emlékezés le lk i fo lyamatáró l szól , és hason-



ló e szközökke l j e len í t i meg a kü lönböző idős íkok e m l é k k é p e i n e k asszociációi t , 
rejtett össze függéseken n y u g v ó kapcsolódásá t . 

A köte t befe jezéseként Kosz to lány i D e z s ő „Szegény a n y á m csak egy dalt 
z o n g o r á z i k " c ímű ve r sének e lemzéséve l a szerző azt k ívánja b izony í tan i , hogy 
ez a m ü nemcsak A szegény kisgyermek panaszai ciklusnak, hanem a köl tő 
egész l írájának reprezenta t ív a lkotása , mert egyrész t a Kosz to lány i é l e t m ű v é n 
v é g i g v o n u l ó m o t í v u m r e n d s z e r r e épül , másrész t sűrített k i fe jezése a kö l tő m ű v é ­
szi fi lozófiájának. 

A könyv i smer t e t é s ny i lvánva lóan igazolta, hogy gazdag és soksz ínű anyagot 
fog egybe ez a köte t a huszonnyolc t anu lmánnya l , és va lóban betöl t i a 
s e g é d k ö n y v funkcióját a felsőfokú in tézmények nye lvésze t i ok ta tásában , mert 
t anu lmánya i j ó l muta t ják a szerző é rdek lődésének és ku ta tása inak széles körét , 
alapos szakirodalmi tá jékozot tságát és több nyelv beha tó i smere té t . Egyút ta l az 
o lvasó bepi l lantás t nyerhetett egy mér ték ta r tó szerző á l lásfogla lásaiba , kuta tás i 
m ó d s z e r e i b e és didaktikai megfonto lása iba , amelyek m ö g ö t t ott húzód ik a 
legmodernebb nye lvésze t i stilisztikai kuta tások ismerete. K ü l ö n figyelemre 
mél tó a sze rzőnek az a tö rekvése , amellyel az el térő t á rgyú t a n u l m á n y o k a t 
fejezetekké fűzi össze . Sz ívesen olvastam volna m é g ebben a gyű j t eményben 
Péter M i h á l y n a k a s t í lusdefiníciója miatt sokat hivatkozott írását is (Jegyzetek a 
funkcionál is nye lvhasonl í tás ró l . 1978. Al ta lános Nye lvésze t i T a n u l m á n y o k 12. 
221-231), hiszen a st í lus definiálása miatt ez ma m á r k i indu lópon t a stilisz-
tikusok számára . 

Melegen tudom ajánlani ezt a könyve t nemcsak a nye lvé sz és i roda lmár 
egyetemi ha l lga tóknak , hanem mindazoknak, akiket izgatnak a nyelv kifejezési 
l ehe tősége inek ké rdése i , a stilisztika p rob lémái , a köl tői be széd sa já tosságainak 
e lemzése i és a műford í t ás gondjai. 

Sz iksza iné Nagy Irma 



Klaudy Kinga (szerk.): Papp Ferenc olvasókönyv. Papp 
Ferenc válogatott tanulmányai 

Tinta Könykiadó, Budapest. 2006. 334 o. 

Hat éve , hogy Papp Ferenc nincs közö t tünk ; a legfiatalabb nye lvé szgene rác ió 
tagjai m á r nem ismerhe t ték . Va ló jában már a k ö z é p n e m z e d é k n e k sincsenek em­
lékei az ereje te l jében l évő , e l söprő lendüle tű , be tegség tő l meg nem érintet t Papp 
Ferencrő l , hiszen akik a hatvanas, hetvenes években kol légá i , t an í tványa i lehet­
tek a debreceni Kossuth Lajos T u d o m á n y e g y e t e m e n , m á r a nyugdí j felé k ö z e ­
lednek. E kö te t Papp Ferenc írásain keresztül hű képet ad m i n d Papp Ferenc 
személyé rő l , a l e n y ű g ö z ő e n szellemes, m e g g y ő z ő e lőadóró l , a t u d o m á n y leg­
újabb e r edménye i t k ö z k i n c c s é tenni akaró , mindent közé r the tően e lmagya rázn i 
képes , az önkén tes t an í tványok seregét m a g á h o z v o n z ó p e d a g ó g u s r ó l , a hallat­
lanul műve l t , soko lda lú ember rő l , mind Papp Ferenc sze r t eágazó , t öbb té ren is 
ú t törő nyelvésze t i munkás ságá ró l . 

A köte t úgy születet t , hogy Papp Ferenc munka tá r sa i és bará ta i , t öbb ­
ségükben a Papp Ferenc Bará t i Kör tagjai k ivá lasz to t ták a s z á m u k r a legked­
vesebb vagy legfontosabb Papp Ferenc t anu lmányoka t , és beveze tőve l lá t ták el 
őket, megindokolva vá lasz tásukat . A közreadot t í rásokból m e g i s m e r h e t j ü k Papp 
Ferencet, a magyar nye lvész t , az á l ta lános nyelvész t , a russzis tá t , a s zámí tógépes 
nye lvész t , a szemiotika úttörőjét , a pragmatika kutatóját , az an t ropo lóg ia i nyel­
vésze t műve lő jé t , a lexikográfust , a fo rd í tás tudomány képvise lő jé t , a nyelv­
pedagógus t , a tudománytö r t énész t . 

A kö te t magyar nye lvésze t i í rásainak egy része ( „ A magyar szósze rkeze t ­
rendszer n é h á n y sa já tosságáról" ; „A magyar mondatok mé lységé rő l " ) struk­
turalista vagy korai genera t ív szemlé le tű mondattani e l emzéseke t mutat be; 
más ik része a „ S z ó v é g m u t a t ó szó tár" ada tbáz isán , az ún. debreceni thészau-
ruszon a lapu ló , annak k imer í the te t len gazdagságából m e r í t ő , kü lönfé le szóosz ­
tá lyokat és kü lönfé le kor re lác ióka t megá l l ap í tó empirikus e r e d m é n y e k e t közö l 
( „Ket tős és h á r m a s szófajiságú szavaink", „Tő ígé ink" , „ A l e x é m á k alaktani szer­
kezete, szófaja és j e l en t é sgazdagsága" ) . S z á m o m r a a köte t l egé rdekesebb , leg­
többet m o n d ó magyar nyelvésze t i tárgyú írása Papp Ferencnek „ A debreceni 
t hé szau rusz" c ímű , e lőször 2000-ben megjelent t anu lmánya . A debreceni thésza-
urusz - min t k ö z t u d o m á s ú - az Ér t e lmező Szótár mintegy 58 000 c ímszavá t és a 
rájuk v o n a t k o z ó legfontosabb morfo lógia i , fonológiai j e l e n t é s t a n i és e t imológia i 
in formációka t t a r t a lmazó ada tbáz is . M i n t i lyen, ú t törő vol t a maga n e m é b e n , 
hiszen a hatvanas évek legelején készül t , amikor a nye lvé sz t á r s ada lom t ú l n y o m ó 
része m é g egyá l ta lán nem vol t tuda tában a s z á m í t ó g é p e k nyúj to t ta lehe tő-



ségeknek . Papp Ferenc í rásában b e s z á m o l róla, hogyan, mi lyen elvek alapján 
ha tá roz ta meg, hogy mely in formác iók kerü l jenek az ada tbáz i sba , és mi lyen 
m ó d s z e r e k k e l v é g e z t e - s z e r v e z t e az adatgyűj tés t , az adatok kódo lásá t , adathor­
d o z ó n va ló rögzí tésé t , majd az el lenőrzést . A z adatok, melyek m á r vagy h ú s z 
éve szemé ly i s z á m í t ó g é p e n is hozzáfé rhe tők , k inc se sbányá t jelentettek és 
jelentenek - pontosabban j e l en the tnének - a leíró nye lvésze t s zámára . 
F e l d o l g o z á s u k nagy lendület te l meg is indult . E m u n k á l a t o k leg je len tősebb 
e r e d m é n y e Papp Ferencnek A magyar főnév paradigmatikus rendszere c ímű 
akadémia i doktor i é r t ekezése , de több kand idá tus i és s z á m o s bö l c sé szdok to r i 
d isszer tác ió is készü l t a thészaurusz anyagábó l . Papp Ferenc í rásában bemutatja, 
mifé le in fo rmác iók és in fo rmác ió -kombinác iók o lvasha tók k i az ada tokbó l 
(pé ldául h á n y be tű van a magyarban (nem annyi, a m e n n y i r ő l a he lyes í rás i 
szó tá rak tudnak), mi lyen az á t lagos szóhossz , mely ik a leghosszabb magyar szó , 
h á n y h o n o n í m a van, h á n y tőből á l lnak a c ímszavak , hogyan oszlanak meg szófaj 
szerint, melyek a h á r o m - , i l l . négyszófa jú szavaink, á t l agosan h á n y j e l e n t é s e van 
egy szónak , h á n y főnévi tő t ípus van, hogyan illeszkednek a vegyes h a n g r e n d ű 
szavaink, melyek a h i á n y o s pa rad igmájú főnevek, stb. A feltárt t ényekbő l , 
ö s sze függésekbő l gyakran a t ények m a g y a r á z a t a is k ö v e t k e z i k - pé ldáu l 
pontosan m e g f o g a l m a z h a t ó , m i ha tá rozza meg a vegyes h a n g r e n d ű szavak 
i l leszkedését . Kor re lác ió t ke re she tünk az efféle f o n o l ó g i a i - m o r f o l ó g i a i infor-
ációk és a szavak e t imológiá ja , eredete közöt t is (például igaz-e, hogy a finnugor 
eredetű szavaink m a g á n h a n g z ó s a b b a k , mint a sz láv j ö v e v é n y s z a v a i n k (nem 
igaz), igaz-e, hogy m i n é l t öbb m o r f é m á b ó l áll egy szó , annál kevesebb j e l en t é se 
van (igaz) stb.) T a n u l m á n y á b a n Papp Ferenc k e s e r ű e n kons ta tá l ja a thészaurusz , 
illetve a thészau rusz - f e ldo lgozások (pl . Papp Ferenc A magyar főnév paradig-
atikus rendszere c í m ű k ö n y v é n e k ) teljes v i s szhang ta l anságá t ; min t írja, az e lmúl t 
négy év t i zedben „az égv i l ágon semmi sem szüremle t t át e r e d m é n y e i n k b ő l a 
hazai h a g y o m á n y o s magyar nyelvésze t i ok t a t á sba" és a n y e l v m ü v e l é s b e (263). 

Papp Ferencet, az á l ta lános nye lvész t annak az i smere t te r jesz tő sorozatnak 
n é h á n y darabja képvise l i (Algori tmus, K ó d , Mode l l , S t ruk tu rá l i s -ma tema t ika i -
algebrikus nye lvésze t ) , melyet a Magyar N y e l v ő r n e k , a l egszé le sebb k ö r b e n 
olvasott nye lvésze t i folyóira tnak A n y e l v t u d o m á n y m ű h e l y é b ő l rovata s z á m á r a 
írt. E kis í rások a t u d o m á n y o s ismeret ter jesztés n a g y s z e r ű min t apé ldá i ; a 
bö lc sészek s z á m á r a is közé r the tően , a mindennapi é le tből vett pé ldákka l - de 
még i s pontosan, m á i g é rvényes m ó d o n vi lágí t ják meg a modern, formál is 
nye lvésze t i ku ta t á sok miben lé té t . 

Papp Ferencet, a russzis tá t r é szben magyar-orosz ös szehason l í t ó tanul­
m á n y o k (pé ldául a „Fé lmé lysze rkeze t " , a „ M o n d a t , s z ö v e g " és az „ A n y a n y e l v és 
idegen nyelv a verbá l i s a sszoc iác iók t ü k r é b e n " c ímű t a n u l m á n y o k ) , r é szben 
pragmatikai, az orosz k o m m u n i k á c i ó v a l , az orosz emberrel kapcsolatos í rások 



képvise l ik . Ez u tóbb iak egyike ( „ A z oroszul be szé lő ember - e m b e r k ö z e l b ő l " ) , 
mely Papp Ferenc „ K ö n y v az orosz n y e l v r ő l " c ímű m u n k á j á b ó l kerül t a kö te tbe , 
a nyelven túli orosz k o m m u n i k á c i ó r a tanítja az o lvasó t (mi t jelentenek az orosz 
ember gesztusai, m iko r kinek hogyan ke l l k ö s z ö n n i , k i t hogyan ke l l meg­
szól í tani , k i t lehet tegezni, k i t ke l l m a g á z n i , hogyan ke l l egy te le fonbeszé lge tés t 
elkezdeni, hogyan kezd jünk és fejezzünk be egy levelet, mi lyen helyzetben 
hogyan b ú c s ú z z u n k stb. (Tapasztalatom szerint egy h a s o n l ó fejezetnek a magyar 
n y e l v k ö n y v e k b e n is he lyük lenne.) Szerencsére bekerü l t a k ö t e t b e Papp Ferenc 
„Apa i n é v " c ímű t a n u l m á n y a is. Ez a l egszórakoz ta tóbb nye lvésze t i í rás , melyet 
valaha olvastam. A z összehason l í tó j e len tés tan és a pragmatika ha tár te rü le té t 
képvise l i a sz in tén a „ K ö n y v az orosz n y e l v r ő l " c ímű Papp Ferenc köte tből 
átvett „ S z a v a k - j e l e n t é s " c ímű írás is, mely az orosz és magyar szó je len tések 
megfe le l te tés i nehézsége i rő l szól rendkívü l é rdekesen , szellemesen. M a g y a r ­
orosz k o m p a r a t í v grammatikai ké rdéseke t tárgyal alkalmazott nye lvésze t i 
s z e m p o n t b ó l „A m o n d a t n á l hosszabb s z ö v e g e g y s é g e k v ég s ő sze rkesz tése , avagy 
az idegen nye lvű s z ö v e g e k kváz i -he lyessége c ímű t a n u l m á n y " . M i n t Klaudy 
Kinga beveze tő jébő l k i tűnik , ez az í rás olyan ké rdéseke t v i z sgá l , melyek most 
kerü l tek a fo rd í t á s tudomány é rdek lődésének középpon t j ába ; azaz ez is azon 
Papp Ferenc t a n u l m á n y o k k ö z é tartozik, melyek vagy harminc évvel meg­
előzték korukat. 

Papp Ferencet, a lexikográfust többek közöt t a „ S z ö v e g s z ó , szóa lak , l e x é m a " , 
valamint a „ K o n k o r d a n c i a : írói szótár e lőkész í tése s z á m í t ó g é p e n " c ímű í rások 
állítják e lénk. Ezek is a Magyar N y e l v ő r s zámára készü l tek , ok ta tó , t u d o m á n y ­
népsze rűs í tő j e l l egűek . Papp Ferenc távla tos gondo lkodásá r a va l l , hogy amikor 
a lko tókedve egy-egy új t udomány te rü l e t r e vezette, az o l v a s ó k ö z ö n s é g e t , a nyel­
vész t á r sada lma t is fel akarta készí teni a vá rha tó új e r e d m é n y e k be fogadásá ra , 
é r téke lésére . 

A kö te tben - min t ahogy Papp Ferenc m u n k á s s á g á n a k e g é s z é b e n is - hang­
sú lyosan szerepel a szemiotika. Papp Ferenc nagy le lkesedésse l ü d v ö zö l t e és 
alkalmazta a Roman, Jakobson, Jurij Lotman és m á s o k m u n k á s s á g á b ó l kibonta­
k o z ó szemio t iká t ; egyes b ö l c s é s z e t t u d o m á n y o k és a m ű v é s z e t e k lehe tséges 
e lméle té t , a m ű a l k o t á s o k e l emzésének objekt ív m ó d s z e r t a n á t látta benne. A 
kö te tben közö l t í rások közü l t öbb is pé ldát mutat a szemiotikai keretben va ló 
m ű e l e m z é s r e - pé ldáu l „Szemio t ika i jegyzetek", „ S o m é aspects o f linguistic 
communication i n two recent Hungarian literary works" , „F i lmsz ink ron izá l á s és 
szemiotika". 

Papp Ferenc minden í rásán átsüt a pedagóg ia i hevüle t . Mindenki t taní tani 
akart, az óvodások tó l a nye lvészko l l égák ig - és akik kapcsolatba ke rü l t ek vele, 
nem is tudtak el lenál lni Ö v e g e s József- i szuggesz t iv i tásának . Nagyon tanu l ságos 
az e kö te tben újra kiadott „ í rás taní tás a nye lvé sz s z e m é v e l " c ímű írás. Papp 



Ferenc a k a d é m i k u s k é n t is fontosnak találta, hogy írjon „ A z orosz nyelv taní tása 
az á l ta lános iskola 4. o s z t á l y á b a n " c ímű t a n u l m á n y k ö t e t b e , r á m u t a t v a az iskolai 
t a n k ö n y v egyes p rob l émá i r a , a k ö n y v b e n megadott feladatok e rénye i re és k ikü­
szöbö lendő hibái ra . Papp Ferencet az foglalkoztatta, hogy hogyan lehet a 
gyerekek s z á m á r a v i lágossá tenni, hogy a be tűk és a fonémák közö t t , i l letve a 
fonémák és a hangok közöt t nincs kö lc sönösen egyé r t e lmű megfe le lés . M e g ­
mutatja, hogy bár a gyerekeknek nincs szükségük a fonéma f o g a l m á n a k isme­
retére , a t aná rnak s z ü k s é g e van rá; csak akkor p róbá lkozha t a siker r e m é n y é b e n 
az orosz í rás -o lvasás meg tan í t á sáva l , ha t i sz tában van vele. Papp Ferenc írása 
m e g g y ő z ő érvvel szolgál az ellen a felfogás ellen, hogy az á l t a lános - és k ö z é p ­
iskolai t a n á r o k n a k nincs szükségük korszerű nye lvésze t i ismeretekre. A kö te tnek 
„A b e t ű " c í m ű írása is a b e t ű - f o n é m a - h a n g p r o b l é m a k ö r t j á r j a k ö r ü l - de nem a 
nye lvok ta tás , hanem a s zámí tógépes fe ldolgozás s zempon t j ábó l . 

Papp Ferenc t anu lmánya i t j ó l k iegészí t ik az elé jük illesztett beveze tők ; ezek 
részint Papp Ferenc személyé t idézik fel , részint a közreado t t t a n u l m á n y keletke­
zési k ö r ü l m é n y e i r ő l , j e l en tőségé rő l , ú jszerűségéről vagy az u tóé le té rő l , az ál tala 
kifejtett ha tásró l szólnak. Klaudy Kinga szerkesz tő i beveze tő j e a köte t megszer­
kesz té sének alapelveit és a t a n u l m á n y o k ú j raközlésével kapcsolatos fi lológiai 
p r o b l é m á k a t mutatja be. Kiefer Ferenc e lőszava pedig Papp Ferenc m u n k á s ­
ságának egészé t ér tékel i , helyezi el a magyar n y e l v t u d o m á n y tö r téne tében . 

Össze fog la lva az elmondottakat: aki vég igo lvas sa a Papp Ferenc o lvasó ­
könyve t , sokat tanul a magyar és az orosz nye lv rő l , az á l ta lános és az alkalma­
zott nye lvésze t rő l , a szemio t iká ró l , ismereteket szerez a m ú l t század u to l só n é g y 
év t i zedének tudományszoc io lóg iá j á ró l , és személy iségra jzo t is kap a magyar 
n y e l v t u d o m á n y egy k i e m e l k e d ő alakjáról . 

É. Kiss Kata l in 
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S z e r z ő i n k figyelmébe 

A Nyelvtudományi Közlemények az uráli, altajisztikai, indogermanisztikai stúdiumok, az általános 
nyelvészet (nyelvelmélet, nyelvfilozófia, pszicho- és szociolingvisztika, nyelvtipológia, arealógia) 
és a fonológia-fonetika területéről közöl cikkeket, tanulmányokat, ismertetéseket magyar nyelven, 
de indokolt esetben idegen (angol, francia, német, orosz) nyelven is. Szerzőinktől az alábbiakat 
kérjük: 

A magyar nyelvű tanulmányokhoz mellékeljenek angol nyelvű összefoglalót (ez 
tartalmazza a cikk címét is), az idegen nyelvűekhez pedig magyar nyelvűt. Az összefoglaló 
terjedelme maximum 1000 karakter lehet. 

A kézirat nyomtatott változatát egy példányban postán kérjük. Majd a lektori vélemények 
ismeretében kialakított végleges szöveget szerkesztetlen fájlként fogadjuk el lemezen, amelyhez 
egy példányban kérjük mellékelni a kinyomtatott szerkesztett változatot. A mágneslemezen 
lehetőleg a Word szövegszerkesztő dokumentumállományát (.doc) és a szöveg RTF formátumban 
(.rtf) kimentett változatát kérjük. Amennyiben az általánostól eltérő, speciális karakterek (pl. c i r i l l , 
mellékjeles, nyelvtörténeti szövegekben használt betűk) is vannak a szövegben, az ezeket 
tartalmazó t t f állomány(oka)t is kérjük. A cikkeket mágneslemez helyett villanypostán (csatolt 
állományként) is fogadjuk az nyk@nytud.hu címen. 

Hivatkozások. A szövegbeli hivatkozás a szerzők vezetéknevét tartalmazza zárójelbe tett 
évszámmal vagy évszámmal és oldalszámmal, pl . „Hajdú (1966: 35) szerint". Ha egy szerzőnek 
több, azonos évben megjelent művére hivatkozunk, ezeket az ábécé betűivel különböztessük meg 
egymástól, pl . „Korhonen (1981a, 1981b)". 

Kiemelések. A nyelvi adatokat írjuk dőlt betűvel. A dőlt betűs szavakhoz tapadó 
központozási jelek maguk is dőljenek! Az értelmi kiemelések ritkítással jelölendők. A jelentéseket 
' ' között (félidézőjelben) adjuk meg. 

A cirill betűs szláv nyelvi és bibliográfiai adatok, valamint jelentések közlésekor kérjük az 
eredeti, c i r i l l betűs írásmód megtartását. 

A cikk végén I rodalom cím alatt adjuk meg az említett művek adatait az alábbi példák 
szerint. A szerzők neve után írjuk a megjelenés évét zárójelben. A címeket vessző előzze meg, és 
pont zárja le. A kiadó nevét és a kiadás helyét vessző különítse el egymástól. A szerzők 
felsorolásában a dolgozat nyelve szerinti ábécérendet, egyazon szerző művei között pedig az 
időrendet kövessük. A ci r i l l betűs helyesírást alkalmazó nyelveken írt müveket az eredeti írásmód 
szerint tüntetjük fel az irodalomjegyzékben; a szerző nevét latin betűs átírásban, utána [ ]-ben az 
eredeti írásmód szerint is közöljük. 
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