készuld kiadvanyokrdl is (pl. a zlrjén népzene targykorébd6l), de egy kotetbe
foglalt &sszefogdé néprajzi és népzenei, tudomanyos és tudomanyos-ismeret-
terjeszt6 konyv eddig még nem létezett. A szerz6 ugyanakkor jo izléssel és
remek stilusérzékkel kozeliti egymashoz a két téméat, igy a nagykdézdonség is
élvezni tudja a jojkak vildgardl sz6l6, Tamés Ildiké doktori értekezésének rész-
leteit tartalmazé tudomanyos részt, mig a szakmai olvasék is sok Gj informaciot
szerezhetnek az ismeretterjeszt6 fejezetekb6l. Még érdekesebbé teszik a kdnyvet
a szerz6 és férje altal készitett szines és fekete-fehér foték, valamint a kilénbdzé
archivumokbol atvett kordbbi fényképek.

A szép kiallitdsd konyv joé min6ségl papiron, jo mindségben flizve jelent
meg; esztétikai szempontbdl legfeljebb a bet(itipus szlrhat szemet, az is csak a
kérdbjeleknél: els6 pillantdsra azt hihetnék, a spanyolban szoké&sos forditott
kérdéjelet latunk (a recenzens el6szor el is konyvelte magadban nyomdahibanak).
Ki kell emelni ugyanakkor a tordelést: a szerkeszt6 igazi professzionalis munkat
végzett, hiszen az olykor terjedelmes kottdk soha nem tdérnek meg az oldalak
kozott, a tablazatok koézul is csak egyetlen egyet kellett két oldalon elhelyezni,
ezt is sikerilt azonban a lehet6 legjobb helyen elvagni. Mindezek aprésagoknak
tnhetnek ugyan, de tapasztalatbdl tudjuk, hogy - kildéndsen kisebb kiadok
esetében, mint amilyen a Napkut is - ilyesmire gyakran nem helyeznek kell§
hangsulyt, s igy megnehezitik az olvasé dolgéat.

A kdényv elsé fejezete (9-27) Tamas Ildiké és férje, Csdji Laszl6 Koppany
lappféldi 0tjat mutatja be, annak is az élményszer(i oldalat; a tudomanyos
gy(jtés eredményét a masodik részben olvashatjuk. A szerz6 olvasmanyosan irja
le a pénzszike miatt gyakran kalandos utazast, a lapp adatkdzlé6k olykor
gyanakvé hozzaallasat a kutatdshoz, a norvégok sajatos véleményét a helyi
Gslakosokrol.

Az els6 részben az ati beszamolé utdn el6szér a lappok torténelmét
ismerhetjik meg (29-35) - mar legaldbbis amennyi tudhaté réla, hiszen a lappok
Gstorténetének, etnogenezisének nem egy kérdése még ma sem tisztazott. A
tovabbi fejezetek (35-72) a szamik 20. szazadi térténelmét, majd hagyomanyos
és modern kultdrajukat irjak le a hétkdznapokt6l az Gnnepekig, a sziletéstél a
haldlig, az étrendt6l a mesékig, a rénszarvastenyésztést6l a halaszatig, a
hagyoméanyos orvoslastél a hitvilagig. A rovidre szabott, de roppant olvas-
méanyos, lényegre t6r6, még a szakmai olvasék szamara is Gjdonsadgokkal szol-
galé részt a szerz6 a jojkdk és a lapp hitvilag 0sszefliggéseit bemutato fej-
tegetéssel zarja, mely egyben jo atvezet6 a méasodik részhez, azaz a jojkak
torténeti, funkcionalis és formai elemzéséhez. Tamas Ildik6 sajat érdekl6dési és
kutatasi terlilete ennek a résznek az aradnyaibdl is jol kirajzolodik: a szellemi
néprajz elemei sokkal nagyobb szerepet kapnak, mint a targyi néprajz, bar ez
utébbit sem mell6zi: kapunk leirdst a hagyomanyos 06ltdzkédésrél, a saman-
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dobok abrairol, a korai barlangrajzokrél, a lapp satrak szerkezetérél és beren-
dezésérol, Ugyanakkor a legrészletesebben a lapp hitvilag, mesekincs és népzene
tradiciéit ismerhetjiik meg.

Ha valaki az elsd rész elolvasdsa utan leteszi a konyvet, sokat veszit ugyan,
de a lappok életével és kultirajaval kapcsolatban meglehetésen alapos tudasra
tehet szert, s mindezt egy hihetetleniil élvezetes olvasmany formdjaban sajatitja
el; ezt az élmenyt még az itt-ott természetszeriileg el6forduld sajtohibdk sem
rontjak el.

A konyv mésodik része komoly tudomanyos munka, dm megint ki kell
emelniink, milyen virtuézan kezeli Tamas Iidik6 a tollat (klaviatdrat): a tudo-
manyos proza minden kovetelményének megfelels, ugyanakkor barki altal érthe-
téen fogalmazott értekezést olvasunk.

Bar a szerz6 azzal a — Kodélytdl idézett — megjegyzéssel zarja miivét, hogy
.- lapp népzenében [még mindig] van keresnivalonk™ (173), az olvasénak nem
marad hidnyérzete: atfogd és részletes képet kapunk a jojkak kutatisdnak
torténetérdl, a jojkak tipusairdl, zenei és prozodiai jellemzéirél, funkcidirdl,
sziiletéserdl (,.készitésérdl”), dialektologidjardl, a lejegyzés sajatsigairdl és
nehézségeirdl, a jojkalasi alkalmakrol, a hagyomdny ordklésérél és o6roklo-
désérél, a modern jojka helyzetérél, a leghiresebb, legismertebb jojkamuvé-
szekrdl, a jojka és a zeneesztétika, zeneszemiotika, zenei univerzalék Gsszefiig-
gésérol, a lapp jojka és mas népek népzenei hagyomanyainak kapcsolatarol.

Az elso fejezet (75-79) szinte a lehetetlenre véllalkozik: definialni a jojkat.
Bar a mifajt sokan sokféleképpen prébaltdk mar meghatérozni, nincs olyan,
egységes, mindenki altal elfogadott, a jojka minden fontos tulajdonsagat be-
mutatd definicié, amely képes lenne magaba slriteni a jojka lényegét. Mint
Tamas 1ldiké ramutat: ,,a jojka a lappok sok évszazados tapasztalatainak, a
vilagrol szerzett ismereteknek egyfajta foglalata” (79), s mint ilyen jéval tobb,
mint egyszer( improvizalt ének (78). Egyértelm( definiciot 6 sem ad, de maga a
konyv akdr egyetlen, nagylélegzetlii meghatarozasnak is felfoghatd.

A tovabbi fejezetek koziil kiilondsen érdekesek a jojkalas elsajatitasarol és a
jojka sziiletésérdl szolok (105-116): megtudhatjuk, hogy a gyermek kozos-
ségben nem is jojkalhat, csak otthon prébalkozik egészen addig, mig a sziilok, a
kézvetlen kormyezet alkalmasnak nem itéli 6t a kozosség eldtti fellépésre, s
ekkor kapja meg a sajat személyjojkajat is, melyet egyébként neki maganak nem
szabad (vagy legalabbis nem ildomos) elénekelnie.

Tudomanyos szempontbdl azonban a leginkdbb feltling a széveghelyettesits,
-kitolté és -kiegészitd paneleket targyald fejezet (134-143). Ezeket az elemeket
korabban t6bb névvel illették, Tamas Ildikd sajat terminus technicusa a panel,
melyet azért vezet be (s mely, reméljiik, hamarosan helyet kap a tudomanyos
koztudatban is), mert az eddig l1étezett kifejezések egyike sem volt kelléképpen
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pontos, mig a panel kifejezés atfogja mindazokat a funkciokat, melyeket ezek a
szavak betdltenek, betdlthetnek. A panelek részletes vizsgalata sok olyan ujdon-
sdgot mutat meg, melyeket az ezt megel6z6 kutatdsok nem vagy csak részben
tartak fel. Ilyenek példdul e panelek és a beszélt nyelv fonotaktikai egyezéseinek
és foleg kiilonbségeinek részletei, valamint a panelek és a prozddiai jelleg-
zetességek Osszefliggései. A dallam és szoveg kapcsolatat (a prozodiat) targyalo
fejezet (153-159) felhivja a figyelmet egy olyan jelenségre, mely a népzenékre
altalaban nem jellemz6, 4m a jojkakban id6rdl idére megjelenik: a nyelvellenes
ritmizalds. A problémat Tamdas Ildiké sem tudja minden kétséget kizdréan
megoldani, &m munkajaban jelzi, hogy ez lehet a kutatdsok egyik ujabb témaja
(164). A fejezet végén a szerzd plasztikusan, tablazatban abrazolja az egyes
problémas helyeket: a beszélt nyelvi hangsuly- és hosszusdgviszonyokat, a szo-
alakok szotari és szovegbeli el6fordulasat, valamint a jojkaban a beszélt nyelvi
normahoz képest helyteleniil hasznalt hangsilyokat.

Az utols6 fejezet (164-173) ,,A jojkdk mélyszerkezete” cimet viseli, s itt a
hagyomanyos kottdk mellett grafikus abrazolasat is megtalaljuk a jojka-
dallamoknak. Ez a leirdsi mdd nagyban elésegiti a gyakran diszitd elemekkel
(elokékkel, utdkakkal) tarkitott dallamok vazanak megismerését, a dallam cikli-
kussaganak felismerését. Ezek a transzkripciok ugyan szokatlannak tiinhetnek a
hagyomanyos kottaolvasashoz és -irdshoz szokott olvasd szdmadra, de a dallam-
tipusokat, a mélyszerkezetet valoban sokkal személetesebben lattatjak, mint a
kottakép vagy a szonogram. Ebb6l rajzolddhatott ki az a szerkezeti séma, mely
tabldzatba foglalva mutatja be a jojkak teriiletenként tipikusnak nevezhetd
sorszerkezeteit.

A példaanyag terjedelmi okok miatt nem lehetett teljes, de a példak
kivalasztdsa sordn a szerzd sikeresen torekedett arra, hogy ala tudja tdmasztani
allitasait. Sajnos a jojkak szovegeir6l nem tudjuk meg, melyik milyen helyes-
irassal késziilt, s ez nagyban megneheziti a nem lappologus olvasé szamdra a
Jjojkak olvasasat. Valoszinlnek tartom, hogy mindig az eredeti forrasban szerep-
16 irasmdddal szerepelnek a kényvben a szévegek, de erre nem taldlunk utaldst.
Talan nem csak a nyelvész olvasé hidnyolja a magyar nyelvii jojkaszovegek
forditdjanak nevét: ezek csak elvétve taldlhatok meg a kotetben. Feltéte-
lezhetjiik, hogy az eredetileg idegen nyelvii szakirodalmi idézetek magyar for-
ditasai a szerz6 mivei, am ezt sem tudhatjuk biztosan; ezek az idézetek olykor
idegen nyelven is olvashatdk, de pl. a norvég vagy svéd forrasok eredetijét nem
adja meg a szerz6 (pl. a jojkadefiniciok esetében a 75-77. oldalakon). A 132
133. oldalakon a jojkak szévege vagy csak lappul, vagy csak magyarul van meg,
jo lett volna mindkét helyen mindkét nyelven olvasni a széveget (ez kéthasabos
szedés esetén nem foglalt volna el nagyobb helyet).
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Néhany terminus technicus hasznélata nem egészen egyértelmii. Igy példaul a
80. oldalon partitirdkrdl ir a szerzd, holott a zenei szaknyelv ezt a kifejezést
,»tobbszdlamu zene kottairdsos lejegyzése, amelynél a szolamok egymas felett,
illetve alatt helyezkednek el, kozos iitemvonallal” jelentésben hasznalja
(Boronkay 1985: 79-80), marpedig a jojka tipikusan egyszdlamu, hangszer-
kiséret nélkiili mifaj. Amennyiben viszont az emlitett kottdk netdn a dobkiséret
ritmusanak leirasat is tartalmazzak, vagy ha specialis értelemben hasznaljuk a
partitura szot, arra killén fel kellene hivni a figyelmet. Bizonydra csak eliras a
48. oldalon, a Munie§ < mun én + ie§ 'maga’ név kapcsan a vonatkozo névmds
kifejezés visszahaté helyett. A jojkdkban gyakran torténik utalds egyes
madarakra, kakukkra, hoéfajdra stb. Tamas Ildiké a Parus cinctus magyar
neveként rendszeresen a lappceinege kifejezést hasznalja, ennek hivatalos neve
azonban lappfildi cinege, mely a lappféldi bardtcinege alakbdl révidiilt;
lappcinege nevet Kiss Jend sem ismer (Kiss 1984: 291) A rozsddsfarku vizirigé
(64) szintén ismeretlen a magyar ornitolégiai nevezéktanban, a Cinclus cinclus
hivatalos neve egyszerlen vizirigé (Kiss 1984: 253); a jelzd azért is kétséges,
mivel a vizirigo torok- és mellrésze fehér. Lehet, hogy a rozsdéstorkn pityerrel
(Anthus cerverus) keverte dssze a szerz$, mely a tundrék, vizenyds rétek jelleg-
zetes lakoja?

Az itt felsorolt aprébb hibdk azonban semmit nem vonnak le Tamas Ildiké
kettds monografidjanak értékéb6l. Hianypdtld mivet tartunk keziinkben (erre a
szerzd — igaz, roppant szerényen fogalmazva — maga is felhivja a figyelmet a
bevezetésben), hiszen e tivoli nyelvrokonokat ilyen részletességgel még senki
nem mutatta be nekiink, s nincs egyetlen rokon népiink sem, amelyrél ilyen
tipusu és szerkezet(i, dsszefoglalo, atfogd mi készilt volna. A szaktudoma-
nyokban (a t6bbes szdm jogos: a konyv finnugristak, néprajz- és népzenekutatok
szamdra egyarant alapvetd szakirodalomma kell hogy valjék) szinte szokatlan
modon olvasmanyos, gordiilékeny mondatokban irt munka ugyanakkor a nem
szakmai kozonség korében is érdeklédésre tarthat szamot, s minden bizonnyal
sikert is arat. Erdeklédéssel varjuk a kovetkezé tanulmanyokat, a kutatdsok
beigért folytatasat!

Irodalom
Boronkay Antal (szerk.) (1985), Brokhaus Riemann zenei lexikon. 3 kétet. Dahlhaus,
Carl — Eggebrecht, Hans Heinrich (Hrsg.). Zenemiikiadd, Budapest.

Kiss Jen® (1984), Magyar madarnevek. Akadémiai Kiadd, Budapest.

G. Bogar Edit
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Lehetett volna...

Csepregi Marta — Masonen, Virpi (szerk.): Grammatika és
kontextus. uj szempontok az urali nyelvek kutatasaban.
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Finnugor Tanszék,

Budapest, 2004. aprilis 4-7.

Uralisztikai Tanulmanyok 17. ELTE BTK Finnugor Tanszék, Budapest. 2007. 358 o.

0. A ,,Grammatika és kontextus” cimi konferenciat 2003 aprilisdban hirdette
meg az ELTE BTK Finnugor tanszéke. Az eredeti felhivas igy szolt: ,,The
objective of the symposium is to bring together linguists interested in the
relation between the so-called pragmatic aspects and the grammatical aspects of
language, i.e. the relation between extralinguistic situations and language as a set
of systems and/or how this relation between language and context can be seen in
actual language use. We invite papers on this theme from a synchronic or a
diachronic perspective. Your specific topic can be approached, for example,
from the point of view of text linguistics, conversational analysis, translation
studies, language learning and teaching or studies in the use of a second/foreign
language. Any other approach is naturally also invited as long as the focus is on
the relation between grammar and context in a Uralic language”
(http://listserv.linguistlist.org/cgi-bin/wa? A2=ind0304&L=ura-list&P=79, 2007.
november). A megfogalmazas kissé zavarba ejt6, hiszen kezdetben a prag-
matikai és a grammatikai szempontok 6sszekapcsolasarol van szd, kés6bb ez
kitagul a nyelven kiviili kdrnyezet és a nyelv kapcsolatara (ebbe belefér példaul
az ¢letmdd és a szokincs kapcesolata is, mig az elobbibe semmiképpen sem). A
felhivést olvasva homalyban maradt, hogy a konferencia szervez6i milyen kon-
ferenciat is képzelnek el. Az ilyen felhivas veszélye, hogy a konferenciara
jelentkezdk kiilonbozoképpen vonatkoztatjadk magukra, igy végiil olyan résztve-
vk gylilnek 6ssze, akik nem tudnak sokat mondani egymas szdméra — nem
beszélve arrdl a veszteségrdl, hogy sok potencidlis résztvev ezt a veszélyt latva
inkabb nem is jelentkezik.

Havas Ferenc megnyitobeszédébol (mely a koétetet nyitd irds) kideriil, hogy
maguk a szervezdk sem lehettek tisztaban céljaikkal. Havas elismeri, hogy vald-
jaban nem csak azt nem tudja, mit is kellene grammatikdn vagy kontextuson
né megkozeliteni, és még a togat és a taktust is belekeveri fejtegetésébe), de még
abban is tandcstalan, hogy mi az az és.
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A hatnyelvili megnyitdbeszéd kétségteleniil kellemes hangulati elem lehetett a
konferencia megnyitdjan, de a kotet elé komolyabb elészé kivankozna, az
viszont teljes egészében egy nyelven (vagy a teljes szoveg tobb nyelven). Aligha
lesznek sokan, akik a megnyit6 teljes szovegét végig tudjak olvasni, rdadasul az
orosz és a német szakasz mar teljesen 6ncély, hiszen orosz és német nyelvii
cikkek nem keriiltek a kotetbe. A kotet nyelvpolitikdjaval kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy nem vilagos, kit is kivantak megcélozni. A finn, észt és magyar
nyelvli cikkek ugyanis leszilikitik a potencialis kozonséget (lényegében csak
finnugristdk remélhetik, hogy végigolvashatjak a kotetet, de koziilik sem min-
denki ismeri mind a hirom nyelvet). Igy aztdn a kétet sem nemzeti, sem nemzet-
k6zi nem lesz. S mig a finn és észt szerzok vagy az anyanyelviiket, vagy az
angolt hasznaljak, addig a magyarok koziil (a magyar és az angol mellett) hét
szerz$ is a finnt valasztja. Az esetek tobbségében ezt legalabb az indokolja, hogy
a cikkek a finnrél szélnak. Az absztraktok altaldban angol nyelviek (kivétel egy
német nyelv, ill. az utolso cikk, melyhez egyaltalan nem tartozik absztrakt).

A kotetbol keveset tudhatunk meg a konferencia programjardl — sajnos ez
(mar?) az interneten sem hozzaférhetd. Arra, hogy kiilonb6zé szekciok miksd-
tek, csak abbol kovetkeztethetiink, hogy a megnyitd beszédben sz6 esik az elsd
plenaris eldadasrdl (de ez sem azonosithato, legfeljebb a teljes kotet végigolva-
sasa utdn sejthetd, hogy Johanna Laakso eldadasar6l van sz6). A szerkesztOk
(Csepregi Marta és Virpi Masonen) megelégedtek azzal, hogy a 31 eldadast az
eléadok neve alapjan abécé-sorrendbe allitsak: e megoldas azzal is magyaraz-
hatd, hogy eleve reménytelen volt a cikkeket tematikusan rendezni. A recenzens-
nek el kell ismermie, ezzel a feladattal 6 sem tudott megbirkozni.

Legeldszor arrdl a tizenkét cikkrél (a kotet harmadardl) szeretnék szolni,
amelyek semmiképpen nem felelnek meg a kotet (és a konferencia) alcimének,
mivel nincs koziik az urali nyelvek kutatasahoz — ha valamiképpen koétddnek is
az urdli nyelvekhez, kutatdsuk targya nem maga a nyelv. Ezek utan a kotet tobbi
cikkét ismertetem. Mivel tematikai csoportositdsukat reménytelennek latom, mi-
néségiik szerint fogom Gket csoportositani. Végiil a kotetszerkesztdk munkajardl
szolok.

1. A kotetben négy cikk (Bata Alexandra Julia, Beczner Barbara, Panka
Erzsébet, Simon Valéria) foglalkozik a nyelvoktatassal, raaddsul mind a négy
nyelvkonyveket vizsgal valamilyen szempontbdl. Bata (16-26) tablazatokban
mutatja be, hogy milyen koszonésformak ¢és megszolitasok milyen ,tarsasagi
vagy tarsadalmi viszonyokban” jelennek meg a magyar nyelvkényvekben.
Ahhoz azonban, hogy megérisiik, hogy a tankonyvekbdl mely formak milyen
hasznalatanak bemutatdsa hianyzik, azt is meg kellene mondania, hogy szerinte
a valésadgban melyik forma milyen ,,viszonyokban” (kommunikacids helyzetek-
ben) fordulhat el (kiilondsen egy nemzetkdzi konferencian, ahol ez a magyarul
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tudo résztvevék szamara sem lehet mindig vilagos). Beczner (27-38) azt vizs-
galja, hogy a finn nyelvkényvek mennyire tanitjak meg az udvarias nyelvi visel-
kedés szabalyait. Megallapitdsa szerint a tankonyviréknak jobban kellene iigyel-
niiik a szituacios/miifaji valtozatossagra. Panka (262-271) cikkének f6 kérdése,
hogy a finn nyelvkonyvek miként mutatjak be a targyat kifejezd kiillonbozd ese-
tek hasznalatat. Ugy véli, a szabalyok tilsagosan morfoldgiakézpontuak, pedig a
hasznalathoz kellene kapcsolni 6ket (sajnos nem vildgos, ezt miképp képzeli).
Szerinte a tankdnyvek nem mutatjak be kontextusban a kiilonb6zd alaku targyak
hasznélatat — az altala idézett példék alapjan azonban a recenzens ezzel nem tud
egyetérteni. Simon (295-302) a szoképzési modok oktatdsat vizsgalja kiilonbozd
tankonyvekben, komoly javaslatot azonban aligha tehet, hiszen a széképzés tani-
tasara kiilon tankonyv késziilt (Lepdsmaa — Lieko — Silfverberg 1996), melyet
Simon is nagyon jél sikeriiltnek tart. Igy csak azt az — egyébként meg-lehetésen
kézenfekvd - javaslatat értékelhetjiik, hogy a produktiv, transzparens képzok
tanitasat a jelenleginél el6rébb lehetne hozni a tananyagban. A négy cikk kozds
vonasa, hogy egyébként is meglehetdsen egyszerl javaslataikat (tobbet, alapo-
sabban, hamarabb) csupan az altaluk vizsgalt kérdés szem el6tt tartdasaval, nem
egy komplex tanmenet figyelembevételével teszik meg. Szintén a nyelvoktatas
kérdéseivel foglalkozik Olga Milovidova (248-261), aki finniil tanuld pétervari
orosz didkok grammatikai és kommunikdcios fejlédését vizsgalta. Ez a cikk
azonban még annyira sem kotddik egyes nyelvtani kérdésekhez, mint az
elézoek.

Két cikk foglalkozik irodalmi szévegek forditdsaval. Eliisa Pitkdsalo (272-
279) azt vizsgalja, hogy egy finn regényben (Sinisalo: Sankarit) eléforduld
realidk miképp lennének magyarra fordithatok. Sajnos a javaslatok gyakran
meglehetdsen sikeriiletlenek: az iskelmdprinssi lehetne slagerkirdaly, sldger-
milliomos vagy akar popsztar is, de semmiképpen nem lenne szerencsés fordita-
sa a slager hercege, a tangokuningas is tangokiraly, nem pedig a tango kirdlya.
A rénszarvascsorda egybeirandd. Ha mar a szerz6 nem konzultdlt anyanyelvi
beszéldvel (erre utalé kdszonetnyilvanitas a cikkben nem szerepel), a magyar
anyanyelvl szerkeszt6é-nek feltlinhettek volna a hasonld furcsasagok. Varga P.
I1dik6 (339-347) Szente Imre Kalevala-forditdsat elemzi, pontosabban annak
néhany elemét vizsgdlja. Ez a cikk még csak forditaselméletinek sem tarthato,
sokkal inkéabb forditaskritika.

Balicza Klara (6-15) egy finn—magyar konszekutiv tolméacsolas anyaga alap-
jan arra kivan ramutatni, hogy a szévegstruktira megértésének kulcsszerepe van
az lizenet sikeres ataddsaban. Ervelése kevéssé meggytzd, hiszen a példaban a
tolmacs abban hibazik, hogy egy mondat elkeriili a figyelmét (vagy nem érti
meg). Sajnos a példaszoveg csak a cikk végén taldlhaté meg, igy allando a
lapozési kényszer. Raadasul killonbszd kiemeléseket taldlunk benne, amelyek-
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hez nem kapunk kulcsot. A cikk tanulsdgot nem fogalmaz meg, egyetlen érdekes
adata, hogy a célszovegben tobb a szovegszervezd elem (kotdszo, utaldszo),
mint az eredetiben. A szovegszerkezet megértésének fontossaga aligha tij gon-
dolat, hiszen a szerz6 dllitdsa szerint a tolmacsokat ennek figyelésére kiilon
tanitjak.

Friedmann Eszter (101-109) interjiszévegekben vizsgalta, miként foglaljak
Ossze masok gondolatait az interjukésziték és az interjualanyok. Két miifaj
(szakértéi interju, ill. az un. kriziselbeszélés) kozott allapit meg bizonyos
killonbségeket: a fliggd beszéd tipusai eltérd aranyban jelentkeznek benniik. Bar
a vizsgalt korpusz mérete (9 + 6 interji) nem teszi lehetévé, hogy eredményei
meggydzoek legyenek, a cikk aranyos, jol felépitett. A vizsgalat azonban inkabb
textoldgial vagy miifajelméleti jellegli, még utalas sincs arra a kérdésre, hogy a
fellelt kiilonbségek mennyiben nyelvfliggdk vagy nyelvtdl fliggetlenek.

Sokat igér8 cime (,,Eszt szemmel a magyar megszolitasi formdkrol”) ellenére
a magyar megszOlitasi formakrol semmi sajatosat nem allapit meg Lea Kreinin
(166-177): a megszolitasokra vonatkozé adatait valdjdban egy 1981-es (!)
forrasbol veszi, vizsgalata pedig Magyarorszagon tanuld észtek nyelvhaszna-
latara terjed ki. A vizsgalat formaja ,,0nbevallas” (ti. az informans arrél nyilat-
kozik, ¢ kihez hogyan fordul és hozza ki hogyan fordul), az eredmény papir-
forma. Tovabbi probléma, hogy a megszolitas kérdését el sem valasztja a tege-
zés/magazas/onozés/tetszikezés kérdésétol.

M. Bodrogi Enikdé (39-47) elvben a norvégiai kvén és a romaniai magyar
kisebbség helyzetét veti 3ssze, azonban parhuzamokra annyira nem tud ramu-
tatni, hogy a cikk a kvénekrdl és a magyarokrol szold szakaszokra esik szét. A
kérdéseket egyoldalian szemléli, Ggy tlinik, véleménye szerint az dllamnak min-
den kisebbségi nyelven mindenhol, korldtozas nélkiil biztositania kell az anya-
nyelv hasznalatat (ennek gyakorlati és anyagi nehézségeirél nem esik szo), a
torténetiség elhomalyosul (pedig e nyelvek és népek helyzete kisebbségben sem
valtozatlan). A kvénekre vonatkozé adatait egyetlen (kvén) U)sag néhany év-
folyamabol veszi, igy irasa a tudomanyos vizsgalddas alapvetd szakmai és etikai
kovetelményeinek nem tesz eleget.

Siraté I1diké (303-313) magyar nyelvi jatékokat mutat be és osztalyoz. Meg-
Jegyzése szerint eldbujt beldle az ,,amatér nyelvész” (habar nem vilagos, miért
beszél a cikke végén ,komoly tudomanyos vizsgalat”-rol) — a recenzens min-
denesetre nehezen feledkezik meg arrol, hogy elvben egy tudomanyos konfe-
rencia kotetét tartja a kezében. Bar a példakon jot szérakozhatunk, sajnos a szer-
z3 besorolasaival aligha érthetiink egyet: a Mari ott vot, ahol az észt osztjdk
mondatot aligha tarthatjuk szemantikai jatéknak, hiszen a népneveket figyelem-
be véve grammatikus, de nem igazan értelmes mondatot kapunk (v6. az angol
ott orosz, ahol a spanyol norvég), ha viszont a népnév — nem népnév olvasatokat
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keverjiik, agrammatikus mondatokat is kapunk, példaul *ész¢z (N-Nom) osztjdk
(V), *észt (N-Acc) osztjak (N-Nom). Hasonloképpen a ,,Miben hasonlit a
hazassag és az utazds? Mindkettd eldtt jegyet kell valtani.” vicc is a homo-
nimidra épiil (igaz, ebben az esetben legalabb torténetileg beszélhetiink poli-
szémiardl). Nem vildgos, mit6l grammatikai jaték a fonémak felcserélése (4
belgasdg dicsérete) vagy a palindrom (ingoviny — nydvogni). Nyelvészeti
elemzésben aligha lehet szo nélkiil hagyni, hogy mig a t6bb vérbdl sebzik
grammatikailag jol formalt (legfeljebb szemantiakilag problémas), addig a kap
fogni *fog kapni’ jelentésben nem.'

Ez a tizenkét dolgozat nyugodtan elhagyhato lett volna a kotetbdl, sét utdbbi
kettdt és a két, az irodalmi szévegek forditasardl sz616 cikket mindségi okokbdl
mindenképpen el is kellett volna hagyni.

2.1. A kotetben taldlhatd, valdban az urali nyelvek kutatasaval foglalkozé
cikkek kozott néhdny egészen kivalét is talalunk.

Johanna Laakso (201-217) a strukturalista-generativ leird nyelvtant és a tor-
téneti nyelvészetet veti §ssze abbol a szempontbdl, hogy azok mennyire voltak
tekintettel a kontextusra. Kontextusként kezel mindent, ami a szigoruan vett
nyelvtanon kiviil a nyelvvel kapcsolatos lehet, ide értve a nyelvek kozotti
érintkezésektdl kezdve a tarsadalmi viszonyokon at a nyelv bioldgiai hattéréig
sok mindent. Nemcsak rendkiviil gondolatgazdag és olvasmanyos cikk, de a
kétet egyetlen cikke, amelynek valédi mondanivaldja van a kontextusrél. Ramu-
tat, hogy mig a torténeti nyelvészet nyitott ezek felé, sot kifejezetten favorizalja
a nyelven kiviili szempontok figyelembevételét, addig ezen beliil éppen a szigo-
ri komparativ modszer zarja ki ezeket. Masfel6l viszont az ezeket elvben is
kizarni igyekvé modern leird iskoldk gyakran hivatkoznak funkciondlis vagy
biologiai szempontokra.

Anne Tamm (319-330) a befejezett aspektusu, de partitivusi alaku targyat
tartalmazé mondatokat vizsgalja az észtben. Ezekkel kapcsolatban bevezeti a
minimalis lehataroltsag (minimal boundedness) fogalmat, mely a hagyomanyo-
san hasznalt (maximalis) lehataroltsdggal szemben olyan eseményt fejez ki,
amely ugyan egy bizonyos ponton lezérult, de potencidlisan folytathatd. Ezek
csak olyan mondatokban fordulhatnak eld, ahol az ige gradualis valtozast fejez
ki, a targy partitivusban van, és ha van mértéket kifejez$ hatdrozos szerkezet,
annak a teljes targynak megfelel§ esetben (azaz nominativusban vagy accusa-
tivusban) kell &llnia. A leirdshoz a lexikalis-funkciondlis nyelvtan eszkoz-
készletét hasznalja fel. Az egyetlen cikk, amely az elméleti nyelvészet szamara

! Meg kell jegyeznem, hogy a Kirdlyndt megélni... kezdetii szalldige nem Katonatdl, hanem
Merani Janos esztergomi érsektdl szarmazik (a Bank banban hasonlé motivum nem is fordul eld),
s eredetileg latin nyelvii (egyébként a kiralyné lenne a helyes forditds). Mig a tobbi jaték nem
fordithato, ez igen: egy nyelvészeti elemzés szamara ez aligha maradhatott volna k6zombos.
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is hoz njdonsagot, ti. hogy a minimalis és maximadlis lehataroltsdg megkiilonboz-
tetésére — legalabbis bizonyos esetekben — sziikség van.

Liina Lindstrém (227-247) olyan (tag)mondattipusokat vizsgdl a beszélt
észtben, melyek kérddszoval kezdédnek és korabban tipikusan igére végzodtek.
Kimutatja, hogy ahol a kérd§sz6 van a fékuszban, ott az ige a mondat végén
marad, ahol a kérddszé nem fékuszban van (alarendelt mellékmondatok), ott a
mondat a mai beszélt nyelvben csak kisebb szdzalékban végzddik igére.

Kubinyi Kata (178-200) azt vizsgalja, hogy az egyes szam harmadik
személyl, indetermindlt ragozasu targyas ige mellett a targy mikor inter-
pretalodik elsd, ill. mésodik személyiiként. Valodi szabalyok megfogalmazasaig
ugyan nem jut el, de ez csak annak a kdvetkezménye, hogy az értelmezésben a
vilagismeretnek, szOvegkdrnyezetnek szabalyokba nehezen foglalhaté szerepe
van. (Csak kivételes esetekben nem tudtam egyetérteni az elemzéssel: pl. a
nevetségessé tett a viselkedésem mondat implicit targya szerintem — az irottakkal
ellentétben — konnyen lehet masodik személyli is.) Az egyetlen cikk, amely
valdban szoros Osszefliggést tud teremteni grammatika és a szlikebb értelemben
vett kontextus kozétt. Ugyanakkor nem vilagos, hogy a cikk miért finn nyelvii,
ha egyszer elsésorban a magyar nyelv kutatoinak, masodsorban altalanos nyel-
vészeknek szolgaltat értékes anyagot.

Kovacs Magdolna (146-155) ausztraliai finn és magyar bevandorlok beszé-
dében figyelte meg, hogyan toltik ki a lexikai réseket. Megallapitdsa szerint a
lexikai réseknek komoly grammatikai kgvetkezményeik lehetnek: pl. a friss 4t-
vételek nem ragozddnak. Figyelemremélto tanulmany a kétnyelviiségrol, kiviil-
allok szamara is érdekes adatokkal.

2.2. Néhany tovabbi cikk ugyan nem szolgdl rendkivili eredményekkel, de
korrekt leirasa bizonyos nyelvi jelenségeknek.

Mati Erelt és Helle Metslang (76-87) cikke azt mutatja be, hogy az észtben
milyen formdk fejezhetnek ki felszdlitast, ill. ezeknek a szerkezeteknek milyen
arnyalataik és egyéb funkcidik (pl. felszolitds fiiggd beszédben — akarod, hogy
maradjunk —, 6hajtas stb.) vannak. Komplexen vizsgaljak a morfolégiai, szintak-
tikai, szemantikai, pragmatikal szempontokat, kitérnek a nyelvjarasi kiillonbsé-
gekre és a kiilonboz6 funkcidk kialakuldsanak torténetére is.

Reet Klettenberg (133-145) a megengedést, engedélyezést kifejezd szerke-
zeteket vizsgalja a 17-18. szazadi észt szovegekben. Korrekt statisztikai-leird
munka, de a konstrukcids nyelvtanrol szolo bevezetd feleslegesnek tiinik. Nem
vilagos, miért veszi be a vizsgalatba a paluma 'kér’ igét, a példak alapjan ez
mindig kérésre utal, és nem engedélyezésre.

llona Tragel (331-338) a finn-észt saa- és a finn voi-, észt vdi- modalis
segédigék (’szabad, lehet, bir’ stb.) hasznalatat vizsgalja kontrasztiv mddon.
Eredményei szerint az észt saa-nak altaldban a finn voi-, az €szt véi-nek a finn
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saa- felel meg, habar megjegyzi, hogy bizonyos kontextusokban az azonos
etimoldgiaju tovek azonos jelentésben hasznéalatosak mindkét nyelvben.

2.3. Vannak a kotetben olyan cikkek, amelyek ugyan formalisan eleget tesz-
nek a tudoményos cikkekt8l elvarhaté kovetelményeknek, kiilonb6zé okokbél
mégsem érik el céljukat, érvelésitk nem meggydzo.

Bar Csaki Eva (55-66) feltételezése szerint a -ndn ,ablativusi eset” a
magyarban (innen, onnan, honnan stb.) torék eredetdl, ezt nem sikeriil bizonyi-
tania, és a cikk zarlatdban mar Gvatosabban fogalmaz. A térokben hasonlé forma
egyébként is csak az esetek kis részében (nazalisok utan) fordul el (egyébként
-tAn alakl), a magyar té pedig nem tartalmaz nazalist. Rdadasul a magyar -nAn
szorosan 6sszekapcsolddik a -nAr-tal, ami torok eredettel nem magyardzhato.
Mivel az n és a ¢ univerzalisan is gyakori massalhangzok, a két alak hasonléséga
véletlen is lehet. A kiilonbozé tematikus szerepek ablativusszal vald kifejezése
altalanos szemantikai folyamatokra (hely — id6 — absztrakt viszony) is vissza-
vezethetd, igy bizonyitd ereje aligha lehet. Természetesen az esetek egy részé-
ben kozrejatszhattak az aredlis kapcesolatok, de ezek tételes igazolasa — amennyi-
ben lehetséges egyaltalin — a cikkben taldlhatonal mélyebb és megalapozottabb
érvelést igényel.

Kirsi Hoglund (121--132) észt korpuszon vizsgalja, miként épiilnek fel egyes
észt mondatok, pontosabban: hany fé- és alarendelt tagmondat van benniik és
ezek milyen sorrendben kapcsolddnak. A statisztikaktdl és a példatdl azonban
csak addig jut, hogy az alarendelt mondatok grammatikai szerepe alapjan bizo-
nyos tendencidkat vazoljon fel a tagmondatok kapcsolodasi sorrendjére. Szaba-
lyokat azonban nem fogalmaz meg, és a megfigyelheté tendencidk feltételezhetd
okaira sem mutat ra.

Jaakko Leino (218-226) cikke elsé részében a konstrukcids nyelvtant mutatja
be roviden, a masodik részben pedig azt vezeti le, hogyan keletkeztek a finn
permissziv szerkezetek adast kifejezd szerkezetekb6l (Kalle egy almat ad enni
Villének’ — ’Kalle hagyja, hogy Ville megegye az almat / almat egyen’). Nem
vildgos azonban, hogy mit ad az elemzéshez a konstrukciés megkozelités —
hasonldé magyarazatokkal joval kordbban is talalkozhattunk a szakirodalomban,
pl. Szerebrennyikov (Serebrennikov 1969: 51) hasonloan magyarazza, hogy a
permi nyelvekben a targy birtokosa miért all ablativusban: ’elveszi az embertél a
kést” — ’elveszi az ember kését’. A harmadik részben Leino amellett érvel, hogy
miként a lexikélisan kotott 1didomak (djdndék lonak ne nézd a fogat) €s a
lexikalisan nyitott ididmak (minél ...bb, anndl ...bb) kdzott nem lehet éles hatart
vonni, €ppagy az ididmak és egyéb konstrukciok (pl. a permissziv szerkezetek)
kozott sem.

2.4. Harom cikkrol feltételezhetjiik, hogy esetleg érdemleges eredmények,
komoly kutatasok vannak mogottikk, de a cikkek jelenlegi formajukban errdl
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semmiképpen nem gyéznek meg minket, sét, kozlésre valo alkalmassaguk is
megkérddjelezhetd.

M. M. Jocelyne Fernandez-Vest (88—100) tanulmanya elején rogton a kotott
indoeurdpai ¢és a szabad urdli szorendre utal (amely pl. orosz-hanti &sszeve-
tésben meglehetésen sajatosan hangzik). O valéjaban a lapprol, kisebb részben a
finnrdl sz6l. A magyarra vonatkozd kutatdsokrdl latszolag semmit sem tud,
holott az angol nyelvl forrasok is bdségesek: ezek ismeretében aligha nevez-
hetné forradalminak a szérend és az informdcids szerkezet kapcsolatanak kutata-
sat. Jobb benyomast kelthetne, ha a téma fontossaganak hangsulyozésa helyett
inkabb a lapp szdérend szabalyossigainak részletesebb bemutatdsdra sszponto-
sitana. (Mithun 1987 hidnyzik a bibliografiabél.)

Csepregi Marta (66-75) azzal inditja tanulmanyat, hogy a 19. szdzadi kutatok
tobb szakteriileten is kutattak, és a 20. szazad vége (kokrétan a Szovjetunid
felbomldsa és a terepmunka 0jboli lehetsége) hozta ismét eldtérbe az interdisz-
ciplinaritast.” A beszélokozosség kultirajat tekinti kontextusnak és ennek a
nyelvre gyakorolt hatasat vizsgélja. Cikke hdrom részre oszlik: az elsében a
hazassagi rokonok kozotti nyelvhaszndlat kérdésével, a masodikban a tabu-
nyelvvel, a harmadikban az énekek nyelvével foglalkozik. Ez a fajta felosztés
kevéssé érthet6, hiszen a hdzassagi rokonok kozotti nyelvhasznalat is egyfajta
tabunyelv, a masik tabunyelv pedig az énekekben, pontosabban a medve-
énekekben, medvelinnepi szinjatékokban hasznalatos. Az dltala megfigyelt jelen-
ségeket érthetetlen okokbél valamiféle szabaly—ellenszabaly-rendszerekbe sze-
retné foglalni, de ezek aligha lehetnek meggy6z6ek. Az énekekben megjelend y-
toltdelemet pl. ekképp magyardzza (72): 1. fonoldgiai szabaly: a szavak magan-
hangzokkal vagy massalhangzokkal kezd6dnek; 1.1. alszabaly: a y és a y nem
fordulhatnak el6 sz elején; 2. ellenszabaly: az énekben minden szé mdssal-
hangzoval kezdddik; 3. eredmény: a maganhangzoval kezd6do szavak y, w vagy
y epentézist kapnak. Aligha vezethetd le az 1. és 1.1. szabalybol, hogy ahol
epentézis van, ott pont a y és a y fog megjelenni: sokkal inkdbb azt varnank,

2 E megallapitast aligha fogadhatjuk fenntartisok nélkiil, hiszen a kultira és a lexikon
kapcsolataval, pontosabban a tabunyelvvel Bakro-Nagy 1979-ben megjelent munkaja foglalkozott
a legmélyebben. E miire cikkében Csepregi maga is hivatkozott. De emlithetjiik Schmidt Eva
életmiivét is: bar elsdsorban néprajzi kérdésekkel foglalkozott, nyelvészeti munkassiga sem
clhanyagolhaté. Igazan intenziven csak a Szovjetunid felbomlasa utan gyfjthetett terepen, de tette
ezt mar a Szovjetunié felbomlasa eldtt is. Azok a magyar nyelvészek, akik barmiféle
szoveggyljtést végezhettek (Bereczki Gabor, Honti Laszl6, Kalman Béla, Rédei Karoly stb.),
elsdsorban folklorszévegeket gyujtottek az 6tvenes—nyolcvanas években is. Vértes Edit elsdsorban
nyelvész volt, az obi-ugor népeknél sosem jart, 6nallé szdveggylijtést nem publikalt, de cikkeket,
tankonyvet és egy terjedelmes monografiat is publikalt a obi-ugorok hitvilagarol. A korszak
uralisztikdjanak 6 problémadja éppen az, hogy az amorf nyelvészeti—torténeti—néprajzi szemiélet
akadalyozta a szigoruan szaktudomanyos kutatasok elinditasat.
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hogy barmi, de ezek nem (hiszen tiltva vannak). Ha viszont egy itt ki nem fejtett
szabalybdl kifolydlag az epentézisben olyan hangnak kell megjelennie, mely
egyébként az adott pozicioban tiltott (pl. a homonimia elkeriilése végett), akkor
mit keres ott a w, amely eléfordul sz6 elején? Sokkal inkdbb tinik ugy, hogy a
dalban megjelend hangok a félhangzok, és megjelenésitknek semmi koziik az 1.
és 1.1. szabaly”-okhoz.” A cikk kidolgozatlansaga azért is sajnalatos, mert
killénosen a hazassagi rokonok kozotti nyelvhasznalatra vonatkozé adatok igen
értékesek, és modszeres vizsgalatuk kitliné irast eredményezhetne.

Kozmadcs Istvan (156-165) a jeloletlen és a jelolt targy hasznalatanak szabd-
lyait vizsgalja az udmurtban. Cikke nagy részében olyan példakat mutat be,
melyek a szakirodalomban kordbban megfogalmazott szabalyok érvénytelen-
ségét mutatjak. A cikk értékét nagyban csokkenti, hogy hasonlo cikket korabban
Csucs Sandor is kozolt (2003). Sajnos Csucs €s Kozmacs egyarant csupan kor-
puszt vizsgal, egyikiik sem vette igénybe anyanyelvi beszéld segitségét, pedig az
6 kommentarjaik hasznosak lettek volna: ha tudjuk, mely esetekben hasznalhatd
a masik megoldas is, ill. ilyenkor milyen kiilénbség van a két szerkezet jelentése
kozott, feltehetéen sokkal pontosabb szabalyokat tudnank megfogalmazni.
Kozmacs annyival mond tébbet, mint Csucs, hogy azt feltételezi: az ismert
nyelvtani szabalyoknak meg nem felelé esetekben a nyelvtani és a kommu-
nikacids szabalyok konfliktusarol van szé — sajnos nem deriil ki, pontosan
milyen szabalyok iitkdznek. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy ez
a konfliktus csak a nyelvtanuldk szamara létezik, az anyanyelvi beszélék sza-
méra nem okoz gondot, hogy jeldlt vagy jeldletlen targyat haszndljanak-e. Ebbol
pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a targy jelolésének szabalyai nem titkdznek,
csupan a létezo leirdsoknak nem sikeriilt megfeleléen kddolniuk dket.

2.5. A fennmaradé 6t cikk arrdl sem tudta meggy6zni a recenzenst, hogy
barmiféle érvényes mondanivaldja lenne a nyelvtudomany szamara.

G. Bogar Edit (48—54) a finn nominativusi és genitivusi el6tagu dsszetételeit
vizsgalja, €s fO tétele, hogy nincs szabdly arra vonatkozdan, mikor melyik
formaban jelenik meg az elotag. Megallapitasait Sadeniemi 1942-es (1) cikkére
¢épiti. Bar a megjosolhatatlansag tényével végsd soron egyet kell érteniink, a cikk

* Csepregi elemzései helyenként furcsa ellentmondasokat tartalmaznak (pl. szerinte a 3.
személyl imperativus kiveszett a beszélt nyelvbol, holott leirasa alapjan csupan atértékelddott, és a
hazassagi rokon utasitasara specializalodott). Bizonyos megfogalmazasai nem érik el az egzaktsag
tudomanyos szovegben elvarhato szintjét: ,,az énekek a hétkoznapitol eltérd valdsagat az igenevek
jelolik”. Arra utal, hogy az énekszovegekben gyakran igenevet hasznalnak ott is, ahol a beszélt
nyelvben finit igét. Az igenevek azonban onmagukban nem jeldlnek . hétkdznapitol eltérd
valdsagot” (?), hanem a gyakori igenévhasznalatot a beszélok az éncknyelvre, a koltdi nyelvre
jellemzonek tartjak, ezért az ilyen stilust emelkedettnek érzik. Az, hogy az énekekben gyakran
hasznalnak igeneveket, ill. hogy a igeneves szerkezetek gyakorisaga sajatos stilushatassal jar,
kolcsonosen hatarozza meg egymast.
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szolgal meglepetésekkel: megtudhatjuk példaul, hogy a finn oOsszetett szavak
vizsgalatdhoz vélogatott korpusz Osszedllitisakor szempont lehet, hogy a finn
szO0 magyar megfeleldjében az igekotd hany szétagu. Bar a konkluzié szerint a
magyar megfelelékkel valé Osszevetés idonként magyardzhatja a finn el6tag
formajat (?), ezt a cikk alapjan nehéz belatni. A cikk erénye, hogy az ossze-
tételek ,,hagyomanyos magyar mondatrészes elemzés”-e a beharangozas ellenére
elmarad. Mindettél fiiggetleniil elfogadhatatlannak tartom, hogy egy nyelv
grammatikai szabalyait egy masik (rdadasul tulajdonképpen véletlenszeriien
kivélasztott) nyelv alapjan probaljuk megmagyardzni.

Katarzyna Wojan (348-358) elképzelése szerint a homonimia a nyelvek
kozotti érintkezésbol ered (349). Ez eleve nyilvanvald tévedés, mint ahogy az is,
hogy a jovevényszavak korabban ismeretlen fogalmakat irnak le (351), vagy az,
hogy a jovevényszavak fonetikai-fonoldgiai moédosuldsa kizérdlag az atado
nyelvet nem ismerd beszélok koérében megy végbe. Az orosz kanuxa > kalikka
“koldus’, svéd gurka > kurkku *uborka’ szavakban a k megnyulasa nem fonetikai
okokra vezethetd vissza. A cikkel kapcsolatos f6 probléma maga a kérdés-
feltevése: az ugyanis, hogy miért vannak homoniméak a nyelvekben és miért nem
tiinnek el, semmiféle magyarazatot nem igényel.

Pomozi Péter (280-394) dolgozataban arr6l igyekszik meggy6zni olvasoit,
hogy az észtben van accusativus.® Szerinte, ha tagadjuk az észt accusativus 1étét,
az olyan, ,,mintha az elefant ormanyarél csak azért nem vennénk tudomast, mert
ugyanolyan sziirke, mint a farka”. Mivel az elefant a farka és az ormanya k6zott
is szlirke, e hasonlatot aligha tarthatjuk frappansnak, és aligha értelmezhetjiik
masként, mint hogy a szerzé az ellenkezd véleményen levéknek nem egyszeriien
nyelvészeti kompetenciajat, de legelemibb szellemi képességeit vonja kétségbe.
Marpedig a cikk els6 részében azt mutatja be, hogy a finn és észt nyelvtanok
szamon tartjak-e az accusativust — az eredmény, hogy a finnek szinte mindig, de
az. észtek egy 17. szdzadi nyelvtan kivételével nem (e nyelvtanok szerzodire
vonatkozik az elefantos hasonlat). A masodik részben tipoldgiai szempontbdl
kozeliti meg a kérdést, ahol f6 érve, hogy ,,nominativ felépités mellett sziikség
van a targy kifejezett jel6lésére, azaz a targyesetre”. Hosszan lehetne
magyarazni, hogy ez az érv miért nem helytalld, helyette csak arra utalok, hogy
az angol nominativ nyelv, még sincs benne accusativus: targyat jelolheti a

* Az észt nyelvtanok az accusativust azért nem tartjak szamon, mert a teljes targy alakja egyes
szamban a genitivuséval (meghatarozott szerkezetekben a nominativuséval), tobbes szimban a
nominativuséval esik egybe, a részleges targyat pedig a partitivus fejezi ki. Hasonlé a helyzet a
finnben is, de ott néhany névmas esetében megkiilonboztethetd egy, kizardlag a targyra speci-
alizalodott alak, ezért a finnben az accusativust mint esetet szamon tartjak, hozzatéve, hogy a
névszok tobbségénél ez egyes szamban a genitivusszal, tobbes szdmban a nominativusszal
homonim.
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szorend (vagy mas nyelvekben adpozicié is).” Kérdés, hogy ha a targy meg-
1étébol kovetkezik a targyeset megléte is, akkor Pomozi szamdra mi jelenti
(jelentené, jelenthetné) a targy és a tirgyeset kozoétti kiilonbséget. A masodik
rész végét és a harmadik részt Pomozi a nyelvtorténeti szempontoknak szenteli,
holott ezek aligha érinthetik azt a kérdést, hogy ma van-e accusativus az észtben.
A negyedik rész leiré szempontu vizsgalat, itt legféképp arra mutat ra, hogy az
egyes szamu teljes targy az észtben bizonyos esetekben nominativusszal, mas
esetekben a genitivusszal homonim alakban van. Nem vildgos, hogy ezek koziil
melyik lenne az accusativus. (A legrosszabb megoldas persze az, hogy mindkét
alak accusativus: ebben az esetben hidba mondand a mondattan, hogy az adott
poziciéban accusativusban kell alinia a névszonak, nem deriilne ki, hogy
melyikben — azaz valdjdban nem egy, hanem két yjabb esettel kellene bdviteni a
mai észt nyelvtanokban szerepld esetek sordt. Az accusativus 1. a genitivusszal,
az accusativus II. a nominativusszal lenne homonim — vagy forditva. Kérdés,
hogy mit nyerne ezzel a leiras.) Az 6tidik részben Pomozi arra mutat ra, hogy az
accusativusi alakok mas nyelvekben (orosz, lengyel, lett) is lehetnek homonimak
mas esetekkel (raadasul éppen a nominativusszal és a genitivusszal), csak éppen
arrél feledkezik meg, hogy ezekben a nyelvekben nem minden tétipus® esetében
azonosak a homonimia-viszonyok. Pomozi cikkében csak egyre nem mutat ra:
hogy miért lenne sziikséges az €sztben az accusativus felvétele az esetek kozé.
Befejezileg azt allapitja meg: ,,Az akkuzativuszt mint format akkor lehetne jog-
gal kiiktatni a rendszerb6l, ha a homonimia szdmfiiggetlen és tokéletes lenne.”
Sajnos nem indokolja, hogy a targy esetvalasztasat szamtol fliggben miért ne
lehetne a szintaxisban kezelni,” sem azt, miképp egyeztethetd ez Gssze azzal a
korabbi kijelentésével, hogy nominativ nyelvben kell targyesetnek is lennie. Az
elefantos hasonlatnal is komolyabb tudomanyetikai kérdést vet fel az a tény,
hogy Pomozi Viitso ellen érvelés helyett® Honti tekintélye mégé probal bujni,

5 Az angolban az [ — me, he — him alakvéltozatokat (bar az elébbi szinte kizardlag az alany
jelolésére szolgal) aligha tekinthetjiik nominativusi, ill. accusativusi alakoknak. A kinaiban pedig
kizardlag a szérend vagy eloljaroszo jeldlheti a targyat (Bartos Huba személyes kazlése).

® Pomozi szerint ,.ez a homonimia az oroszban és a lengyelben nemfliggd”, ami egyszerlien
nem igaz: az orosz namna példaul él6 himnemu, mégsem azonos az accu-sativusa és a genitivusa.

7 Ebbol a szempontbél érdekes a Pomozi 4ltal is idézett lett, ahol az eldljarészok utan egyes
szamban genitivusban, accusativusban vagy dativusban all a névszdi szerkezet, mig tobbes
szamban mindig dativusban. Ha Pomozi elveit kévetjiik, akkor a lett leira-saba be kell vezetniink
két uj esetet, amely egyes szamban a gentivusszal, ill. az accusativusszal homonim, tobbes
szamban pedig a dativusszal.

¥ Azt aligha tekinthetjiik érvnek, hogy ,Ha [...] a genitivusz t5lttte be a teljes targy
esetragjanak szerepét is, akkor [...] tOobbes szamban miért nem tehette vajon a genitivusz
ugyanezt?”. Ha az urali/finnugor tébbes szamu accusativusra el is fogadjuk a Honti altal
rekonstrualt *-tVm alakot, tény, hogy ennek nem a szabalyosan varhaté *-tVn (mely a pluralis
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ignoralva, hogy Viitso a balti-finn alapnyelvrél, Honti pedig az uréli/finnugor
alapnyelvrol beszél.

Havas Ferenc (110-120) abbdl indul ki, hogy elsdsorban a (tdgan értel-
mezett) kontextus nyelvre vald hatdasaval szokas foglalkozni, holott a nyelv(tan)
is hat a kontextusra, konkrétan a logikai gondolkoddsra: nem kevesebbet allit,
mint hogy ,,a logikai—grammatikai hagyomany annak a véletlennek koszonheti
az eredetét, hogy Platon, Arisztotelész, késébb pedig a rajuk tamaszkodd
grammatikusok indoeurdpai, azaz nominativ nyelvek megfigyelésébol vontak le
kovetkeztetéseiket”. Ami a grammatikusokkal kapcsolatos allitast illeti, nyilvan
nem ujdonsag, elég, ha a latin alapjan a magyarban is hat esettel szamoloé Sylves-
tert juttatjuk esztinkbe. Egyet kell érteniink Havassal, amikor cikke vége felé
arrél ir, hogy a nominativ nyelvek leirdsa ranyomta bélyegét a nem nominativ
nyelvek elemzésére. Amikor azonban azt fejtegeti, hogy a magyarban végbe-
mend analdgids folyamatok, pl. az ikes és iktelen paradigmak korében megfi-
gyelhetd atrendezddés a logikussagra valo torekvés miatt megy végbe, erés két-
ségeink tdmadnak: eldszor is a beszé16k e valtozasoknak nincsenek is tudataban,
masfeld] ha a logikat valoban a nominativ, triadikus vagy ergativ felépités hata-
roznd meg, akkor a kiegyenlitddési folyamatok mds-mds ,logika” szerint
jatszodnanak le a nyelvekben. Ha esetleg ez igy is lenne, ennek bizonyitdsatdl
még igen tavol vagyunk.

Ami a logikai gondolkodast illeti, Havas szerint az ,,alany—éllitmany tipusu
itéleteket par excellence mdodon éppenséggel a nominativ nyelvekben lehet kife-
jezni, pontosabban megalkotni, hiszen az »alany« logikai fogalma eldfeltételezi
annak nyelvtani fogalmat, ez utébbi pedig a generalis alanyeset meglétét.” Ezzel
azonban nehéz egyetérteni, hiszen a ,alany-allitmany tipusd logikai itéletek”
(Szokratész ember. Minden ember halandd. Szokratész halandd. stb.) mind
intranzitiv mondatok, és teljesen irrelevans, hogy ezek alanya a tranzitiv mon-
datok mely bévitményével esik formailag egybe (ha egybeesik).” Ebbél kovet-
kezik, hogy az ,,alany-4llitmany tipusu itéletek”-et nem érintheti, hogy az adott
nyelvben nominativus, absolutivus vagy stativus van-e. Havas szerint min-

genitivus végzddésével lenne homonim) a folytatéja. Ha valdban ez az alak volt meg, a finnségi
nyelvekben valamikor (és minden bizonnyal a finnségi alapnyelv felbomlasa elott) ezt felvaltotta a
pluralis nominativus -t végzédése. Ha ezt a valtozast elképzelhetetlennek tartjuk, azzal
mindenekeldtt azt kérddjelezhetjiik meg, hogy az urali/finnugor alapnyelvben valdban *-tVm volt
a végzddeés.

° Igaz, létrehozhatunk szillogizmusokat tranzitiv mondatokbdl is: Szokratész ember. Minden
ember szereti a sajtot. Szokratész szereti a sajtot. Aligha hihetiink azonban annak jelentdségében,
hogy az alanyok azonos megformaltsaganak szerepe van az ilyen szillogizmusok felallitasaban,
hiszen a behelyettesitésben az sem jelent problémat, ha ugyanaz az elem az egyik mondatban
alany, a masikban targy: Tiszteljik a gordg filozofusokat. Szokratész gérdg filozofus. Tiszteljiik
Szokratészt.
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denesetre ,,a nominativusz a legabsztraktabb, s igy [sic! — FL] a legfiatalabb
eset”.'® Nem vildgos, mire alapozza, hogy a finnugor (urali???) nyelvekben a
tranzitiv igék dgense valaha jelolt volt (114), de az biztos, hogy egy sor finnugor
nyelvben éppen a targy ragja j."' Mindezt azzal folytatja, hogy amikor a nomi-
nativus megjelent a nyelvekben (!), megkezd6dott a ,.kényszeres alanyositas”.
Szerinte ilyenek az esik az eso, fij a szél, ég a thz is, ezekben ugyanis tauto-
logikus az alany. Figgetleniil e szerkezetek értékelését6l, ahhoz, hogy a nomi-
nativus feltételezett megjelenése és az ilyen szerkezetek kialakuldsa kozott ok—
okozati viszonyt mutathasson ki, legalabb azt kellene demonstrélnia, hogy a

2.

triadikus és ergativ felépitésii nyelvekben ilyenkor bévitmény nem jelenik meg.
Erre azonban kisérletet sem tesz. Szerinte a finn a magyarndl jobban ellendll a
nominativizacionak (,,a logikai kontextus grammatikalizaciojanak™), erre néhany
alanytalan szerkezet a ,bizonyiték”. Havas cikke végén a kdvetkezd fejlddési
sort vazolja fel: ,,nominativusz — nominativ nyelvek — nominativ logika —
nominativ nyelvtudomany”. Az elsé lépcs6fok azért kérdodjelezheté meg, mert
éppen Havas mutatott ra, hogy a ,nominativusz” €s a ,,nominativ’ (nyelv,
felépités) egymast kolcsonosen feltételezi (azaz sem idébeli, sem ok—okozati
viszony nem allithatd fel kozottiik). Azt sem tudja meggy6zden bemutatni, mi-
képp hatdrozza meg a nyelv felépitése a logikai gondolkodast (szamomra az sem
vilagos, hogy mi lenne az a nominativ logika, és miben térne el mondjuk az

19 Az ok—okozati viszony itt azért is megkérddjelezendd, mert a kevés elemii esetrendszerben
egy-egy eset kényszerlien tobb szerepben fordul eld, tehat ,absztraktabb™. Ahogy bévill az
esetrendszer, az () alakok egy-egy szerepre specializalédnak, azt varnank tehat, hogy az (j esetek
egyre kevésbé ,absztraktak”. Amikor az esetrendszer leépiil, akar tobb eset esik egybe, akar
bizonyos esetek kiszorulnak a hasznalatbdl és masok veszik at a szerepiiket, 0j esetekrdl nem is
beszélhetiink, viszont az egyes esetek ,,absztraktabbak” lesznek. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy
miként elemezziik az esetek adpoziciok mellett betoltott szerepét.

""" Ezzel a problémaval Havas nem foglalkozik, mint ahogy azzal sem, hogy a targy testes
jeloloje a finnugor nyelvekben csak bizonyos esetekben (nagyon leegyszeriisitve: a determinalt
targyak esetében) jelenik meg, azaz az intranzitiv igék agense, a tranzitiv igék agense és patiense is
allhat nominativusban, és a tranzitiv igék patiense csak meghatarozott kériilmények kozott
kiilonbozik az agensektol. A jeloletlen targyat csak egyszer emliti, amikor arrdl beszél, hogy a
kirja luetaan ’a konyvet olvassak ~ a konyv olvasatik’ szerkezetben ,.a nominativusz értékelddott
at akkuzativussza” (sic!), majd tobbek kozt arra hivatkozik, hogy a kirjaa ei lueta *a konyvet nem
olvassak ~ a konyv nem olvasatik’ szerkezetben a kirjaa partitivusi alakja bizonyitja, hogy a
’kényv’ e mondatokban targy. Ez az érvelés egyfeldl azt sugallja, hogy Havas nem tesz
kiilonbséget targy és accusativus kozott (hiszen gy gondolja, hogy ha targyrol van szo, akkor csak
accusativusban lehet — habar ekdzben maga emliti a partitivusi targyat, lehet, hogy csak a
nominativusban allo targy létét tagadja, bar nem vilagos, miért), masfeldl az érvelés atvitele az
észtre érdekes kovetkezményekkel jarna. Az észtben ugyanis a mina olen koolis ’az iskolaban
vagyok’ tagadd formaja mind ei ole koolis (legalabbis ha az ’én’ kontrasztiv topik), és Havas
érvelését e szerkezetekre alkalmazva az deriilne ki, hogy itt is targyrdl van szé.
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ergativ vagy a triadikus logikatol). S bar a logika és a grammatika tudomanya
valoban egy t6r6l fakad — legalabbis a gorégéknél, a szanszkrit nyelvtanok
esetében ez aligha igaz —, évezredek ota kiilon utat jarnak, és aligha mondhatjuk,
hogy a logikai gondolkodds erésen hat a nyelvtanokra. A nominativ nyelvek és a
nyelvleirds kozvetlen kapcsolatara (azaz hogy a nominativ nyelvek leirasara
kialakitott fogalmainkkal prébalunk meg nem nominativ nyelveket is leirni) ez
az abra nem utal. Kétségtelen, hogy Havas 6tletei eredetiek, de igazolasukra mar
nem fordit elegendd figyelmet, enélkiil pedig aligha gy6zheti meg olvasojat.

B. Székely Gabor (314-318) cikke cime szerint a vogul személyes név-
masokrol sz6l. A cikk elsd részében a (jukondai) vogul névszdk eseteit mutatja
be. Ugy tiinik, az esetek kozott valamilyen alapon sorrendiséget feltételez (az
elsé a nominativus, az utolso a translativus). Szerinte az esetek harom katego-
ridban lehetnek jeloltek vagy jeloletlenek: irany, mennyiségi meghatdrozas
(kvantifikécid), marginalitas. Személy szerint ezek koziil legfeljebb az iranyt
vélem érteni (bar nem vildgos, miért is jeldletlen irany szempontjabodl az
accusativus), €s egyaltaldan nem értem, miért jeldletlen mennyiségileg a lativus,
de jelolt a locativus, vagy mitdl jelolt marginalitds szempontjabol az ablativus,
ha jeldletlen a lativus. A cikk masodik része a személyes névmasokrol szol. Bér
a jukondai vogulban a személyes névmasnak 6nalldé accusativusi alakja van, B.
Székely szerint formdlisan még sincs accusativus, mivel a személyes névmason
nem figyelheté meg az accusativus ragja. (Eszerint tehat a magyar engem, téged
sem lenne ,,formalisan” accusativus.) B. Székely bemutatja a személyes névma-
sok morfologiai struktirajét is, de abrajat nem sikeriilt megfejtenem, mint ahogy
azt sem értem, hogy a nominativusban allé személyes névmasok jelentése miért
’én itt’, ’te itt” stb. A harmadik részben B. Székely bevezeti az inherens kon-
textus és a koherens kontextus fogalmat: sajnos ezek kiilonbségét és jelentdségét
sem sikeriilt megértenem, mint ahogy azt sem, hogy mibdl ,,gondolja” (!) a
szerz6, hogy ,,az egyeztetés a legkedveltebb koherens kontextus a vilag nyel-
veiben”. A cikk ,konklizéja”, hogy ,.a nyelvek leirdsdban nemcsak egyszeriien
fel kell sorolni a kategodridkat, hanem meg is kell magyarazni bels6 viszo-
nyaikat”. A recenzens véleménye szerint egy kotet szerkesztéje tehet ugyan
bizonyos mindségi engedményeket, és az olvasonak mar aligha lehet kétsége
afel6l, hogy a Grammatika és kontextus c. kotet szerkesztdi tettek is: van azon-
ban egy pont, aminél lejjebb semmi esetre sem szabad menni. B. Székely Gabor
cikke bdven ez alatt a pont alatt van.

3. A fentiekbdl kivilaglik, hogy a ,,Grammatika és kontextus” mind tema-
tikdjat, mind szinvonaldt tekintve meglehet6sen heterogén kotet. Bar a cikkek
elvben a grammatika és a kontextus kapcsolatat vizsgaljak, valojaban a har-
maduk grammatikai kérdésekkel nem is foglalkozik. A kontextus fogalma
viszont olyan szélesre tdgithatd, hogy onmagat érvényteleniti. A nyelv egyik
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alapvet$ feladata a kommunikacio, a kommunikdcio pedig a valésdg minden
elemére (és a valdésagon tili tapasztalatra is) vonatkozhat: barmilyen nyelvi
jelenségrol szeretnék is beszélni, meg tudunk hozzd nevezni valamilyen kon-
textust. A lexikai elemekkel a nyelven kiviili vilag elemeit nevezzilk meg, a
grammatikai szerkezetekkel a nyelven kiviili viszonyokat ,,abrdzoljuk” vagy a
szovegosszefiiggést teremtjik meg. Mi tobb, arra is lehetéség lenne, hogy a
lehet6 legtisztabb grammatikai kérdések vizsgalatat is kontextualisnak tiintessiik
fel: barmely disztribucids elemzés nevezheté kontextualisnak, hiszen azt vizs-
galjuk, hogy az adott elem milyen kdrmyezetben jelenik meg.

A kontextus fogalmanak ilyen tag értelmezhet6ségét szerencsésen hasznélta
ki Johanna Laakso, aki tbb kontextusfogalmat egyszerre hasznalva vilagit meg
tudomanytorténet1 jelenségeket. Varhatd volt azonban, hogy ilyen tGbbszem-
pontt Osszefoglald eldadasokkal a konferencia nem toltheté ki, a jelentkezok
tobbsége a kontextus fogalmat kiilsnbozoképpen érteimezik. Egy konferencia
alapvetd célja a résztvevok kozotti eszmecsere: ha a résztvevok kutatasi teri-
letei, az ket érdeklé tudoményos problémak nagyon tavol esnek egymastdl,
egymas kutatdsainak megismerése aligha jelentett szakmailag jelentds segitséget
sajat munkajukban. Ha a résztvevék nagyon tavoli témakon dolgoznak, valodi
eszmecsere nem johet létre. A helyzetet sulyosbitja, hogy a bemutatott vizs-
galatok tobbségével kapcsolatban azonban aligha mertithetne fel a kontextus
fogalma, ha nem ebben a koétetben szerepelnének: csak igen eréltetett magya-
razatokat adhatunk, hogy miképpen kapcsoldodnak a kontextus valamely szokat-
lanul kitagitott jelentéséhez. A tematikai sokszin(iség alapjan megkérdo-
jelezhetd, hogy a konferencia valdban lehetdséget adott a parbeszédre. A kotet
pedig mint egység nem az uralisztika egy adott tertiletén folyé kurrens kuta-
tasokat mutatja be.

Mindezek ellenére vélhetnénk vigy, hogy alapjaban véve jo otlet volt ennyire
kevéssé behatarolni a tematikat, hiszen ez adott lehetéséget arra, hogy az urali
nyelvészet legkiilonbozébb teriileteird! begyiijthessiik a legizgalmasabb eredmé-
nyeket. Ha magardl a kongresszusrdl nem is sikeriil kisziirni a kevéssé szinvo-
nalas el6adasokat, a konferenciakotet erre minden lehetdséget megad. A konfe-
renciakotet szerkesztdi szamaéra egy ilyen szlirés nem csak lehetdség, hanem
kotelesség is. A beérkezO irasok vélogatds, a minéségi szempontok nélkuli
egybedmlesztése nemcsak azokkal szemben méltatlan eljaras, akik egészen kiva-
16 cikkeket kiildenek, hanem mindenkivel, akinek tisztességesen megirt cikke
véglil egy szinvonaltalan kotetben jelenik meg. Az altalam a 2.1. és 2.2. pont
alatt ismertetett cikkek bevalogatdsaval egy egészen kitling, a 2.3. alatt ismer-
tetett cikkek (és esetleg az 1. pontban emlitettek koziil a jobban sikeriiltek)
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bevélogatdsaval még mindig j6 kotetet lehetett volna kiadni. A szerkeszt6k
azonban ezt a lehetéséget elmulasztottak.'

A probléma enyhitheté lett volna a cikkek lektoraltatasdval (a lektorok
felsoroldsat, a nekik sz6lé koszonetnyilvanitast a kotet nem tartalmazza - a
cikkek szinvonalan kiviil ez is arra utal, hogy nem voltak): egy kiviilallé uj
szemmel nézve a szoveget sok kisebb-nagyobb hibat felfedezhetett volna, a jo
irasokbdl még jobbak, a kevésbé jokbodl kevésbé rosszak lehettek volna. Lelki-
ismeretes lektoral(tat)assal akar az is elérhetd lett volna, hogy az altalam a 2.5.
pont alatt felsorolt cikkek némelyike akar a 2.2. pontban felsoroltakhoz hasonld
szintl legyen. A konferencia id6pontja és a kiadas kozott eltelt harom és fél év
erre is béven elegendd lett volna.

Feltehetd, hogy a szdvegeket még korrektor sem nézte at, vagy legalabbis
nem mindegyikiiket. A kotetben igen sok a technikai hiba: rogtén a megnyito
beszéd elsd oldalan a ¢ (tehat nem egy ritka mellékjeles bett) helyén taldlunk
haromszor is téglalapszerliséget; a 9. oldalon egy egyszerli tdbldzat sorai
toloddnak el; a 89. oldalon francia szoveg kozepén taldlunk #-t, a 93. oldalon
pedig hivatkozast egy Hagége nevil szerzére; Kozmacs Istvan cikkében az
udmurt mellékjeles betiik hol helyesen, hol helytelentil jelennek meg; Johanna
Laakso cikkében az i helyén tobbszor 1s egy pont jelenik meg, a 205. oldalon
egy rejtélyes N bukkan fel, a 215. oldalon pedig egy U helyén all egy kereszt (!);
Jaakko Leino irasaban tobb fejezetkezdd bekezdés vigy van szedve, mintha csak
mottdé volna; Liina Lindstrom cikkében a glosszazas omlik iddnként Ossze és
valik kovethetetlenné; Simon Valéria cikkében a kotdjelekkel van probléma
(verbaalisubs-tantiivijohdin; tykétd - verbi; a -minen képzd kotdjele pedig az
el6z6 sor végén marad: harom soron belul harom kiilonbozd, kotdjellel kapeso-
latos hiba). Ezen hibdk mindegyike van annyira feltiing, hogy a korrekturazas
soran mindenképpen szembedtlott volna.

A kotetbél nemcsak a konferenciaré! tudhatunk meg keveset, hanem arrél
sem értesiithetlink, hogy a tervek szerint hasonlé cimmel tovabbi konferencidk
(és kotetek) varhatdak — holott a kotet megjelenési idopontja a kovetkezd,
Helsinkiben rendezett konferencia idejével esik egybe."

A kotet ismertetését a recenzens nem zarhatja le anélkiil, hogy ramutatna,
milyen koncepcio sejlik a bemutatott kétet mogott: ,,Biztositsunk lehetdséget

12 Nem szerencsés, hogy a tanszék munkatarsai — talan kotelességiiknek érezve a sajit
rendezvényiikon vald szereplést — tdmegesen vettek részt a konferencian, mikozben a kétet alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a konferencia szinvonalat csak Kubinyi Kata (ill. az azéta a
tanszéken észt lektorként dolgozé Reet Klettenberg) eloadasa tudta emelni.

3 A helsinki konferencian a tanszékrél csak Reet Klettenberg észt lektor és Balicza Klara
doktorandusz adott eld. (http://www.helsinki.fi'lhum/skl/konteksti-2007/ohjelmaprogram.pdf, 2007.
november)
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kollégaink minél szélesebb korének, hogy kiilongsebb erdfeszitések nélkiil
eleget tehessen publikacids kotelezettségeinek.” Ezt a koncepciot a kotet sikere-
sen meg is valositotta.
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Fejes Laszlo

Hoffman Istvan (szerk.): Korai magyar helynévszotar.
1000-1350. 1. Abauj—Csongrad varmegye

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék,
Debrecen. 2005. 450 o.

1. Impozans szotarsorozat elsd kotetét vehette kezébe a magyar névtan, nyelv-
torténet és korai torténet irant érdeklodd olvasd 2006 elején, amikor elhagyta a
nyomdat a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoméinyi Tanszékének egyik
legfigyelemreméltébb helynévtorténeti kiadvanya. Hogy miért nevezem ,,sz4tar-
sorozat”-nak ezt a varhatdéan ot kotetben kiteljesedd lexikografiai vallalkozast,
alabb roviden megindokolom; el6tte azonban szeretnék néhany szét szdlni arrdl
a munkakozosségrél, amely a mi mogott all.

2. Nem ritka eset, hogy egy tudomanyos, kutatéi stdbot maga a mli megirasa
hiv €letre. Kilonodsen igy van ez nagyobb szintézisek 1étrehozéasakor, amikor az
atfogni kivant teritlet olyan széles, a végrehajtandé feladatok mennyisége és
Osszetettsége olyan mértéki, hogy az meghaladja egy vagy két ember tudasat,
teljesitOképességeét. Hogy néhany konkrét példaval éljek: igy allt ossze egy-egy
nagyobb kutatohely kollektivajanak (pl. az MTA Nyelvtudomanyi Intézete) vagy
tobb intézmény Gsszefogasanak eredményeképpen ,,A magyar nyelv értelmezd
szotara”-nak, ,,A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara”-nak, ,,A struktu-
ralis magyar nyelvtan”-nak €s ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtand”-nak alkotdi
kozossége.
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A Debreceni Egyetem helynévkutaté munkacsoportja azonban mar kordbban
1étrejott, és sikeres miikodésének szamos, kézzel foghato jelét adta. A kutatd-
csoport vezetdje, a ,Korai magyar helynévszotar” szerkeszt6je, Hoffmann Ist-
1993) megvetette egy 1) helynévelemzési modell alapjait, tanitvanyokat gydjtott
maga koré a Debreceni Egyetemen, hogy belekezdjenek az démagyar helynevek
gazdag anyaganak feltardsdba és elemzésébe. A tanitvinyok nagy része id6-
kozben doktori fokozatot szerzett és tervszerilien csatlakozott a kozos vallal-
kozashoz. Az egyéni ¢és kozosségi kutatdmunka szoros egységben halad tovabb
immar tobb mint egy évtizede: a nyersanyagot — kisebb kiegészitésekkel —
Gyorffy Gyorgy ismert szintézise, ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajza” (1-4. Budapest, 1963-1998) szolgaltatja, amely rendezett, lokalizalt,
mindsitett formaban, megyék szerint kozli a korai 6magyar kor helynévanyagat
(nem kevés személynévi adalékkal egyiitt). A foldrajzi, térténelmi stb. szem-
pontl extralingvisztikai kozlés mellett azonban kiulénb6z6 céld nyelvtorténeti,
névtani feldolgozasokra is sziikség van. Hoffmann Istvin ezt a sziikség-
szeriséget felismerve kezdte meg a csapatépitést, és tanszékén fiatal kutatokbol
allé munkakdzosséget hozott létre. A teljesség igénye nélkiil emlitek meg
néhany munkatdrsat, akinek az omagyar helynévkutatas targyaban mar 6nallé
kotete 1s megjelent: Toth Valéria, Racz Anita, Pdczos Rita, illetve a Bényel
Agnes — Pethd Gergely szerzéparos (akik id6kozben kivaltak a helynévkutaté
munkacsoportbol). Ezek a miivek tobbnyire nem allnak meg a korszerti adattérak
szintjén, hanem — bennfoglaltan vagy kiilén egység(ek)ben — elemzésekkel egé-
sziilnek ki. Az elemzések kozott vannak szintetikusak és esettanulmany jelle-
gliek is. Az utébbiak szép szammal sorjaznak a debrecent Nyelvtudomanyi
Tanszék évkonyvében, a Magyar Nyelvjardsokban, illetve a névtannak is teret
engedd nyelvészeti és hungarolégiai konferencidk koéteteiben. A régi magyar
helynévadas kutatasara specializalodott onomasztikai miihely a kézelmultban 1j
tematikus sorozatot is elinditott ,,Helynévtorténeti tanulményok™ cimmel (Deb-
recen, 1. 2004; 2. 2006), amelyet Hoffmann Istvan és Téth Valéria szerkeszt, €s
immar nemcsak a debreceniek munkassagat kivdnja megjeleniteni, hanem mas
névtanosok irasait is kozli.

3. A korai magyar helynévszotar (KMHSz) kozvetlen lexikografiai eldz-
ményei kozott kulon emlitést érdemel ugyanennek a munkakozosségnek egy
masik sorozata, a ,,Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbol” (Debrecen,
1. 1997; 2. 1999), amely Gyorffy torténeti foldrajzanak els6é két kotetét (Gydr
megyével bezarolag) mikrotoponimak szerint dolgozta fol. Ez a két kotet még
szorosabban igazodott a torténeti f6ldrajz megyérdl megyére haladd szerkeze-
téhez, de a szocikkek felépitése, a kitlind névmutatdk, a tipografia és a formatum
sok tekintetben mar a KMHSz-t elélegzi. Figyelemre méltdk tovabbéd azok a
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névtérképek is, amelyek kisérletképpen, de a birdlok és felhasznalok egydnteti
elismerését elnyerve csatlakoznak a megyei adattari egységekhez. A névfoldrajzi
feldolgozasok a korszeri onomasztikdanak egyre inkdbb a szerves részévé val-
nak, de kiteljesedésiik attdl is fiigg, hogy a birtokba vett névtani anyag mennyire
fedi le a vizsgalatra kiszemelt foldrajzi teriiletet, illetve hogy ezek a teriiletek
vannak-e olyan szélesek, hogy megalapozott geolingvisztikai kovetkeztetések
keretéiil szolgathatnak. A koral magyar helynévszotar anyaga is magaban rejti
azt a lehetOséget, hogy torténeti névfoldrajzi vizsgalatok forrasa legyen, ehhez
azonban el kell jutnia a késziiltség (értsd: teriileti lefedettség) olyan fokara, hogy
legalabb nagytérségi szinten, végsé soron pedig a nyelvteriilet egészére relative
teljes adattarul szolgaljon.

4. Es itt, az adattari teljesség kapcsan ériink el egy koncepcionalis kérdés-
korhoz: mikor kell/lehet/érdemes torténeti helynévszotarat késziteni, és ennek a
minek milyen legyen a szerkezete. Ha idealisztikusan kozelitjiik meg a prob-
1émat, akkor a vélasz abba az irdnyba mutat, hogy meg kell varni az Arpad-kori
torténeti foldrajz elkésziltét, hogy ennek teljessége alapozza meg a lexikografiai
szintézis teljességét. Mint az koézismert, sem Gyorffy Gyorgynek, sem el6djének,
Csédnki Dezsonek (1. Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
1-3, 5. Budapest, 1890-1913.) nem sikeriilt befejeznie élete nagy muvét.
Gyorffy negyedik kotete Pilis megyéig jutott el, s bar tudomasom szerint a szer-
26 halala utdn nem szakadtak meg az Arpad-korra vonatkozd torténeti foldrajzi
munkalatok, nem tudjuk megjdsolni, hogy a hidnyzé kotetek mikor késziilnek el.

Ebben a helyzetben logikus célkitiizésnek latszik az, hogy a nyelvészeti-
névtani adatfeltaras és kozzététel a mar megjelent anyagra terjedjen ki, nem
zarva ki (s6t inkabb remélve), hogy 1d6kozben a térténészek munkaja nyoman a
torténeti foldrajz publikacidja is elorébb 1ép. A kovetkez6 nagy dilemma viszont
abbdl adddik, hogy az dmagyar névallomanybdl milyen autondém szétari egy-
ségek jojjenek létre.

A) A torzskodtet — potkotet” szisztéma -— Az egyik
kézenfekvd megoldas (a fentebbiekbdl kovetkezben) az, hogy a mar napvilagot
latott négy Gyorffy-kotet anyagabdl alljon Ossze a torzskotet, Abaijtol Pilis
megyéig. A potkotet akkor késziilne el, amikor a hidnyzé megyék torténeti
foldrajzi leirasa megjelent. Ez tehat két A-tol Z-ig fut6 szotari kétetet jelentene,
amely hosszd tdvon is viszonylag jol hasznélhaté lexikografiai segédletet
eredményezne, hiszen ha egy nyelvész, névkutat6 (ill. barmely felhasznald) egy
adott helynév vagy tulajdonnévi széelem korai 6magyar el6forduldsa utan
kutatna, legfeljebb két kotet betiirendi helyén kellene megnéznie a keresett tételt.

B),Gyorffyt kovetd” szdtdri szisztéma. — A masik megoldas
kevésbé felhasznalobarat, és lexikografiailag is kevésbé indokolhat6. Ennek
lényege az, hogy Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzanak alapjan négy plusz kettd
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vagy harom plusz kett6 kotet kapjon 6ndlld, A-tél Z-ig futd helynévszotarat. A
szerkesztok az utdbbi mellett dontéttek, igy a munka végén a négy megjelent és
a még ezutan megjelenendd ,,Gyorftykbol” 6t, 6nallé bettirendi helynévtérténeti
szotar all els (1. Elészo, 5). A jovd névkutatéjanak tehat ha az egész korszakot
vagy az egész Karpat-medencét atfogd vizsgalatot végez (akar egy névre, név-
elemre kiterjedGen is), 6t szétarat kell fellapoznia, és ezekbdl a maga egyesitett
szocikkét eléallitania. Ennek a helyzetnek az ,orvosldsa” vagy egy mutatd-
kotettel, vagy egy tjraegyesitett szotarral oldhaté majd meg. Az is elképzelhetd
azonban, hogy az internetkorszakban a folyamatosan frissitett mutatozas lesz a
gyorsabb megoldés, amikor a kutatocsoport honlapjan minden kétet megjele-
nésekor megujul majd az elektronikus feliileten megnyithaté aktualis névmutatd.

Gondolom, a kutatécsoport vezet§jének, Hoffmann Istvannak nem kevés
vivodast jelentett eldontenie, hogy melyik irdnyt valassza a fentiek kozil (eset-
leg valami ,harmadik utas” megoldast keressen). Végiil a rdvidebb tavon is
gyiimoélesot hozd, a kutatocsoport létérdekeit szem el6tt tartd szempontok
diadalmaskodtak a ,,B” valtozat kovetésével — szerintem helyesen. (Magam 1s
ezt az utat valasztottam volna.) Ha az ,,A” varians mellett dontéttek volna, akkor
az elsd kotet elkésziiléséig sokkal tobb 1d6t, energiat, pénzt kellett volna befek-
tetni, hiszen az egy dbécérend ald tartozd nyersanyag a négy Gyorffy-kotet lett
volna. Ha viszont egyszerre csak egyet vagy kett6t jeldlnek ki feldolgozasra (=
,B” varians), akkor abbol belathaté idén beliil kész, ,konyvkotészetileg is reali-
zalhat6”, szétarilag kerek részegységet lehet felmutatni. Ez mind a munka-
szervezés gyakorlata, mind ,,lélektana” szempontjabol praktikusabb megoldas,
nem is beszélve a tudomdnyos létiinket alapjaiban meghatarozé anyagi tamo-
gatasok palyazati feltételeir6l. Ha ugyanis egy OTKA (stb.) palydzati ciklus 2-3
éve alatt egy kotet eldallithatd és ennck megfelelden palyaztathato, akkor nem-
csak egy konyvnek, hanem egy egész kutatocsoportnak (részben egy egyetemi
tanszéknek) a léte finanszirozhatévd valik. Hiaba érvelne tehat a recenzens
névtanosként, nyelvészként, lexikografusként az ,,A”-val jelzett technoldgiai
szisztéma mellett, ha egy kozdsség tagjai csak a tavoli jovoben (mdr tiz év is
annak szamit a mai viligban!) vehetnék keziikbe munkajuk gyiimolcsét, ha
egyaltalan sikeres lenne a péalyazat. El6fordul ugyanis, hogy a pélyazati kura-
toriumok, zsiirik sajnalkozva ugyan, de nemet mondanak egy nagyszabas, ,,a
tervezett munkdval arinyos koltségvetésii, am a jelenlegi pénziigyi lehets-
ségekhez képest tdmogathatatlan” projektum lattan. (Kérem a tisztelt olvasdt,
hogy idéz6jeles kitételeimet ne tekintse puszta stilusfordulatnak, hanem kemény
valosagnak, amelyet magam is megéltem palyazoként...) Ezekhez a ,,szorongat-
tatdsokhoz” képest eltdrpiilnek azok a filosz aggalyok, hogy mi lesz majd a
szegény nyelvésszel, akinek 6t-hat helynévszotarat kell fellapoznia, hogy kinyer-
je az azonos betlirendi helyen keresendd anyagit. ..
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A viélasztott szervezési és kiadasi rend elbnyei kozott a szerkesztok
megemlitik azt is, hogy a szotarak kiadasa utan tervezett egyesitési munka-
fazisban méd lesz a tévedések kijavitasara, a kordbban mellézott forrasok
bevondsara és a szakirodalomban idékézben felhalmozodott Uy tudasanyag be-
épitésére (Eldszd, 8).

5. A kotet elészavat egy részletes tajékoztatd fejezet koveti (9-18), amely
kiérlelt lexikografiai elvekrdl és gyakorlatrdl taniskodik. Itt valik nyilvanvaldva,
hogy toérténeti helynévszotarat késziteni milyen bonyolult, specialis feladat,
amely a nyelvtorténeti, névtani, helyesiras-torténeti ismereteken tul torténet-
tudomanyi (torténeti f6ldrajzi, telepiiléstorténeti stb.) ismereteket is kivan,
hiszen példaul a szotari egységek koriithatarolasakor nyelven kiviili informa-
ciokat is figyelembe kell venni. Idézem a szotari tajékoztatdé egyik kulcs-
mondatat: ,,A szotarban egységet alkot ... minden olyan adat, amely azonos
helyet jel6l €és morfologiai szempontbdl megegyezd szerkezetet mutat” (9).
Ebbél kovetkezik, hogy a szdcikkek kialakitasa mindig feltételez egy morfo-
logiai elemzést és egy lokalizacidés muveletet. A kiilonb6z6 helyeket jelslo,
azonos morfoldgiai szerkezetd nevek egy szécikkbe keriilnek, félkévér arab
szamokkal elvalasztva. Ha a homonimak kozott kiilonbozo névfajtak (pl. telepii-
lésnév, 1ll. természeti név) szerepelnek, ezeket rébmai szamok valasztjak el egy-
mastol. Vagyis a lokalizacion tul megjelenhet egy identifikicios miivelet is.

A szétar tdjékoztatd hat alfejezetben (és szamos alpontban) veszi sorra
nemcsak a szotdrhasznélattal 6sszefliiggd, hanem az elvi-moédszertani kérdéseket
is tartalmazo lexikografiai megjegyzéseket. A hat alfejezet a kovetkezd: 1. A
szotar kialakitasanak elvei és a szocikkek szerkezete; 2. A cimszavak; 3. A
lokalizalas; 4. Az adatko6zl6 rész; 5. Az utaldsok; 6. A mutatok. Miel6tt az itt
elmondottak néhany mozzanatira réviden reflektalnék, szeretném a figyelmet
felhivni néhdny nyelvészeti terminusunk pontositott hasznalatira, mivel az
elnagyolt terminoldgia néha ellentétbe keriil(het) a rendkiviil preciz lexikografiai
elvekkel és gyakorlattal. — Induljunk ki példaul az elsé alfejezet bevezetd
gondolataibél: ,,Azonos szocikkbe ... a morfoldgiai szempontbdl azonos név-
adatok kertilnek... E targyalasmodot az indokolja, hogy igy k6zos cimszo ala
vonhaték a nyelvi formajukban megegyez6 nevek anélkill, hogy az egyes
megnevezéseknél esetleg meglévd alakvaltozatok vagy szinonimak adatai meg-
bontanak az egységes targyalast” (9). Véleményem szerint a nevek fonologiai
szerkezete is hozzatartozik a nyelvi formahoz, ezért a fenti idézet ,nyelvi
formajukban megegyezd nevek” megfogalmazdsat ,,morfologiai alkatukban
megegyezd nevek”-re javitanam, az ,,alakvaltozatok™ terminust pedig ,,hangalaki
valtozatok”-ra pontositanam. Annal is inkabb, mivel a kovetkezd lap els6
mondataban, ahol folytatédik a gondolatsor kibontasa, ez olvashatd: ,,A kiilén-
boz6 helyeket jelolé azonos alaku neveket k6zos szocikkben §sszevonva mutat-
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juk be, egymastdl szamozassal elkiilonitve...” (10). Itt is tandcsos az ,,azonos
alaki nevek” megjeldlést ,,azonos morfematikai szerkezet(i”-re valtoztatni,
tudniillik a ,,nevek alakja”, a ,,cimszavak alakja” megfogalmazasok magaban a
szotarban is kiilonb6zd tartalmiak. (Most olyan ,,aprésagokba” nem is kivanok
belemenni, hogy a hangalak értelmezése is differencidlédhat, hiszen pl. egy Aszo
~ Aszo* kettOsség fonologiailag egységes jelsor, mikézben fonetikailag jol
definidlhatéan kétarcii.) — Harmadik idevagé idézetem a kovetkezé: ,,A cim-
szavak alakjanak a megéllapitasa a nyelvtorténeti szotarak szerkesztésének egyik
legnehezebb feladata” (10). Mint a szotar meggy6zé példai is bizonyitjak, a
cimszék meghatdrozasakor nagyon sokszor mérlegelni kell a nevek korabeli
(korai 6magyar) hangalakjat, a mai (legtobbszor kodifikacion is atment) ejtést és
helyesirast is. Mindezek az ,,alak” terminus ald vont mérlegelések kiilonbozé
nyelvi €s nyelven kiviili sikokhoz kéthetok, ezért hasznos a veliikk kapcsolatos
szakszohasznalat pontositdsa is. (Nem tartozik szorosan ide, mégis megemlitem,
hogy a korai omagyar szérvanyok irdsar6l szolva nyelvészeti szakkdnyvekben,
tanulmanyokban pontosabbnak tartom a hangjeldlés terminus hasznalatat,
mint a helyesiras-t, mivel ez utébbi a normalizaltsdgnak mar nagyobb fokat
feltételezi. Mindezek mellett természetesen nem feledjiik, hogy a helyesiras
ala nem csak hangjelolési kérdések tartoznak.)

A hat alfejezet gondos lexikografiai mérlegeléseivel, dontéseivel szinte kivé-
tel nélkiill egyetérthetiink. Ezek taglalasa kellé6 mértékd. Az olvasoban olykor
felébred ugyan a kivancsisag egyes részletkérdések dolgdban, de megvala-
szolasuknak nyilvan egy kiilon tanulméanyban lenne a helye. Erdekelne példaul
annak a tovabbi boncolgatasa, hogy a kézszdi vagy a kozszo és tulajdonnév
hataran all6 adatok szotarazdsa hogyan illeszkedik a tulajdonnévi szécikkekbe,
ill. k6z¢, azaz mikor kap 6nallé szécikket egy efféle adat, és mikor tagolodik be
egy helynévibe (10). — Csak helyeselhetd a valtozatok szerepeltetése a cim-
szokban olyankor, amikor kellé tAmpont hijan nem donthet6 el az olvasat, illetve
eldontheté ugyan, de a kiilonb6z6 valtozatok egymashoz valé viszonya nem
tisztazhatd, avagy egyenrangusag all fenn.

A szocikkek adatkozld részének filoldgiai felszerelése a magyar nyelvtor-
ténetben elfogadott gyakorlatot koveti, de altalanossagban is elmondhato, hogy
az egész szOtari mi a kiegyensulyozottsagot, pontossagot, rendezettséget mutatja
— ahogy ezt a debreceniektél mar eddig is megszoktuk. (Engem csupan egy
aprosag zavart a bevezet6 fejezetekben: a bekezdések mellézése. Kar lemondani
err6l az értelmi tagolast optikailag segit6 tipografiai eszkozrél.)

A szotari fofejezet eldtt a hagyomanyokat kovetve rovidités- és forrasjegyzék
talalhato (19-25). Hasznos a specialis grafikai jel6lések értelmezése is (20),
mivel tekintettel kell lenni azokra az olvasdkra is, akik jaratlanok a magyar
torténeti névtan filologiai apparatusaban, illetleg egy-egy graféma tobbfunkcids
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lehet. Ilyen példaul a kerek zardjel, amely itt a cimszdban kikdvetkeztethetetlen
betithiv alakot jelol; vagy a csillag (*), amely a torténeti nyelvészetben rekons-
trudlt, a leird nyelvészetben agrammatikus format jelez, itt viszont arra szolgal,
hogy ramutasson az okleveles adat cimszéhoz vald tartozasdnak bizonytalan-
sdgara.

6. A 27-t6] a 307. lapig sorjaznak a szocikkek az Arad megyei Abad-tol a
Bodrog megyei (Z)su(z)sukté-ig. Anélkiil, hogy a szdécikkek €rintenék az eredet,
az etimoldgia kérdéseit, a régi magyar helynévallomany gydnyoriiséges gazdag-
saga tarul elénk. Ha figyelembe vesszik, hogy ez a varhaté anyagnak csupan
mintegy 6téde, akkor nagy varakozassal és 6rommel néziink a tovabbi kotetek
elé.

7. A mivet egy kozel szdzétven lapos név- és szoalakmutato, illetve név-
végmutato jegyzék zarja. Ezek nagymértékben segitik a régi irdsmodu, egyedi
torténeti adatok gyors megkeresését és a morfématorténeti vizsgalatokat.

8. Az Ad-es méretll, kemény kotésll, meggyszin tablaju, esztétikus kiillema
konyvet jo kézbe venni. Kissé sulyos, de ha vékonyabb, kénnyebb papirra
nyomndk és tdmorebb szedést, sziikebb sorktzoket alkalmaznanak a kivitelezok,
akkor még vastagabb is lehetne ugyanilyen sily mellett. Nem ért az ilyen tech-
nikai finomsagokat is mérlegelni, hiszen a kovetkezd kotetnek a tervek szerint
masfél ,,Gyorffy”-t kell befogadnia. A bibliapapir pedig kifejezetten illenék a
helynévkutatdk leendé bibligjahoz!

Juhasz Dezs6

Kiefer Ferenc: Aspektus és akciomindség — kiillonos
tekintettel a magyar nyelvre

Akadémiai Kiado, Budapest. 2006. 344 o.

1. Kiefer Ferenc lathatolag két célt tartott a szeme elétt, mikozben ezt a konyvet
irta. Az egyik cél az volt, hogy egy igen informativ, &sszefoglald jellegi
szakkonyvet készitsen (1. a ,,Befejezés”-bol vett kovetkezé mondat; ,,Jm]unkank
reményeink szerint a magyar nyelv aspektualis tulajdonsdgaira vonatkozo 6sszes
fontos altalanositast tartalmazza”). A konyv masik célja pedig az, hogy felhasz-
naldbardt modon ismertessen szamos kapcsolodd elméletet, beleértve a sajat
munkait 1s (1. szintén a ,,Befejezés”-ben: ,,Munkdnknak azonban nem az volt a
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cé€lja, hogy egy részletes intervallumszemantikat mutasson be. Egy elméletnek
nem kell feltétleniil formalisnak lennie...”). Ez a kényv a szerz6 eddigi munkas-
sagat is Osszegzd vallalkozas, hiszen jol ismert tobb évtizedes munkassaga,
melynek — mint azt a kényv irodalomjegyzékében felsorolt 20 altala vagy térs-
szerz8ségben irt munkdja is bizonyitja — egyik meghatdrozo kutatdsi iranya bd
két évtizede folyamatosan az aspektus, idészerkezet és az akciomindség prob-
lémako6re. Azonban — mint az az ,,El0sz6”-ban olvashaté — ,,A jelen munka ...
nem a korabbi tanulmédnyok osszefoglalasa, hanem teljesen 1j mi”, mivel
egyrészt a korabbi publikaciokra épiilé fejezetek (1., 2., 3. fejezet) is Uj
szempontokkal gazdagodtak, masrészt két teljesen 0j fejezet is talalhatd a
koényvben (4. és 5.). A tovabbiakban fejezetenként ismertetem a kdnyv tartalmat,
¢s folyamatosan, a mindenkori fejezethez kapcsolédoan, kitérek a bennem fel-
meriilt esetleges kérdésekre. Azonban ezek a megjegyzések, kérdések a konyv-
ben targyalt nyelvi tények, elméleti fogalmak és elemzések gazdagsdgahoz
képest elenyészden kis szamuak, és csakis azt bizonyitjak, hogy ez a valéban
szamos Ujitast tartalmazo koényv a szerzd korabbi munkdiban jartas olvasot is a
nyelvi példak Ujragondolaséara és az egyes problémak megoldasinak (tovabb-)
keresésére 6sztonzi.

2. A konyv ot fejezetre tagolodik, amit kiegészit egy rovid ,,El6sz0” és egy
rovid, de igen informativ utoszé ,,Befejezés” cimen. Javaslom ez utobbi feje-
zettel kezdeni a konyv olvasdsat: réviden ismerteti a fejezetek tartalmat, és azt is
megtudhatjuk bel6le didhéjban, hogy miért valasztotta a szerzd a magyar
aspektus kutatdsara az angolszasz nyelvészeti tradicié kovetését, illetve a
magyar akcidmindség vizsgdlatira a szlavisztika akcidmindség-fogalmat —
természetesen mindkét tradicion modositva, azokat fejlesztve.

2.1. A kényv 1. fejezete (13-91) az aspektus ismertetésével, a kapcsolodo
fogalmak tisztazasaval foglalkozik. A szerz6 szembedllitja a szlavisztikané z6 -
pontaspektus-fogalmat az angolszdsz tradicio eseményaspektus-
fogalmaval. Az elébbi lexikai kategoriaként kezeli az aspektust (I. a mondat
aspektusat is meghatarozé tiszta perfektiv—imperfektiv igeparok), mig az utébbi
mondatszemantikai kategoriaként (1. az aspektus kompozicionalitdsanak a
kérdése). A szerzd az aspektust mondatszemantikai kategériaként kezeli, de
mindkét megkozelitésbol atvesz elemeket: kimutatja, hogy egyrészt a magyarban
az aspektus maér lexikai szinten koédolva van, masrészt a lexikailag kédolt
aspektualis érték mondatszinten sokszor megvaltoztathaté. Az az éllitas, hogy
mindig egyértelmit aspektualis kategdridju az izolalt igealak (45) modositja a
szerzének pl. a lomtalanit-igecsoportrél 1992-ben adott elemzését (Kiefer 1992).
A mondataspektus (roviden: aspektus)amondat belsd iddszerkezete,
ami fliggetlen a mult-jelen-jovo felosztastél, mely utdébbi a mondat kiilsé
idészerkezetével kapcsolatos. A kilsé iddszerkezetet targyalva
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Kiefer bemutatja a Reichenbach-féle rendszert, megfogalmazva azzal szemben
sajat kritikajat is (Reichenbach 1947). E kritika egy része azon alapul, hogy
Reichenbach pontszertinek tekintette a beszéd-, az esemény-, illetve a refe-
renciaid6t, mig Kiefer intervallumszemantikai keretet hasznal. Itt jegyzem meg,
hogy véleményem szerint téves Kiefer azon allitasa, hogy ,,[a] mult id6 viszont
mindig a megnyilatkozas idejéhez viszonyit” (17), vo. az alabbi példa utolsé
tagmondata: Mi lesz, ha nem talal itt engem? Azt fogja gondolni, hogy mar
elmentem.

A belsé idészerkezet (aspektus) targyalasa a 32. oldalon §sszefoglalt kate-
goridk ismertetésével és elméleti megalapozasaval foglalkozik (v6. ALLAPOTOK,
események, illetve eseményeken beliil NEM KORLATOZOTT FOLYAMATOS,
PROGRESSZiV FOLYAMATOS, TARTOS BEFEJEZETT és PILLANATNYI BEFEJEZETT
ESEMENYEK). A szerzd a kiilonboz6 idéhatarozokkal valo osszeférhetoség teszt-
jeibél kiindulva minimélparok segitségével vezeti le, hogy vannak kiilonféle
igeosztalyok, melyeknek a szétari jellemzésben kiilonboz6 belsd idészerkezetet
kell tulajdonitani. A kiilonbozd iddszerkezetek pedig kiilonb6z6 idointer-
vallumokkal dbrazolhatok. A legalapvetobb aspektualis distinkcié a BEFEJEZETT
és a FOLYAMATOS ESEMENYEK kézott talalhato. E két aspektust teszteli a szerzo
példaul amikor 4 konyver olvastam €s A komyvet elolvastam mondatokat
kombinalja a hdarom napon at, lletve a harom napon beliil idéhatarozokkal (és
ezen tulmenden még féltucat egyéb teszttel). A folyamatos—befejezett aspektus-
par egy fontos megkiilonboztetd jegye @ mondatnial nagyobb széveg
(diskurzus) iddéviszonyainak szervezddésére gyakorolt
hatasuk: a befejezett aspektust tagmondatok az egymaésutanisagra utalé id6-
hatarozdok hidnyaban is egymaésutanisagot fejeznek ki, mig a folyamatos aspek-
tusd példakra ez nem all (34):

(1) Leiilt és megvacsorazott. (egymasutanisag)
(2) Nézte a tévét, és kézimunkdzott. (egyidejlség)

A szerz6 killon fejezetet szentel annak az angolszasz és német szakiroda-
lomban alaposan kutatott témanak, hogy milyen esetekben nem teljesiil az
elébbi alapfeltevés (1.8. fejezet) példaul, ha altalanos szévegformalo elvek (pl.
okozati Osszefiiggés) feliilirja azt: Anna eltorte a libdt. Tegnap elcsuszott a
folyosén. Erdemes ennek kapcsan felhivni a figyelmet arra a kutatasi iranyra,
amely Nicholas Asher és Alex Lascarides vonatkozé munkaibol nétt ki (vo.
Lascarides — Asher 1993).

A befejezett—folyamatos distinkcié megkiilonbdztetendé a TELIKUS—ATELI-
KUS SZEMBENALLAS-t6l, mely utdbbi arra utal, hogy az igék lexikai jellem-
zésében szerepel-e egy (potencidlis) természetes végpontra valé utalds. Ezt
Kiefer — Garey-re tdmaszkodva — a francia igeidék (imparfait, passé
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simple, passé composé) segitségével illusztralja: példaul a (3)-(4)
mondatok egyarant a telikus arriver ’(meg)érkezni’ igét tartalmazzak, de az
imparfait-s mondat folyamatos szemléletii, mig a passé composét tartalmazéd
mondat befejezett egészként lattatja az eseményt (Garey 1957).

(3) Pierre arrivait. imparfait
(4) Pierre est arrive. passé composé

Mivel példaul a telikussag és befejezettség elkiildnitésére hasznalt francia
igeiddknek a magyarban nincs megfeleldjik (csak egy mult idénk van), ezért
Kiefer felteszi a provokativ kérdést: Van-e értelme a magyarban telikussagrol
beszélni? A 69. oldalon talalhatd védlasz (azaz: egy korldtozott érvényl éltala-
nositason til a magyarban a telikussag fogalma szerephez nem jut) meglepden
hat, féleg ha az aspektus kompozicionalitasardl szolo fejezeteket is elolvassuk
(49-66). Azonban Kiefer megismétli ezt az allitist a kdnyv 306. oldalan (5.
fejezet), ahol azt targyalja, hogy a Carlota Smith elméletében szerepld szituacids
aspektus (kb. igeaspektus, azaz telikussdg) és nézépontaspektus (kb. perfekiv—
imperfektiv szembendllds) kézti killonbség a magyarban nem relevans, és el kell
ismerni, hogy meggydzé érveket hoz allitasa igazoldsdra. A progressziv aspek-
tussal killon fejezet foglalkozik (2. fejezet, 1. aldbb). Az ALLAPOT-
PREDIKATUMOK kivill allnak a folyamatos—befejezett distinkcion (€s iddhata-
rozos tesztekkel meg sem kiilonboztethetok a folyamatos aspektustol, 212-213,
hanem csak a progresszivalds, felszolitd modba tevés stb. tesztjeivel).

Az 1. fejezet az el@bbieken tul részletesen targyal a befejezett aspektushoz
kapcsolodoan szamos nyelvspecifikus (csak a magyarra jellemzd) és szdmos
dltalanos elméleti problémidt. Kiefer véleménye szerint ,,az aspektudlis
kategoridkat illetéen nagyfokl egyezést tapasztalhatunk
az egyes nyelvek kozott ... [de] ... a nyelvek ... mdr
lényegesen kiilonbézhetnek egyméastol abban, hogy
milyen médon fejezik ki az egyes kategoériakat™ (90). Igy
példaul szdmos nyelvet érint az EGZISZTENCIALIS MULT probléméja vagy az
ASPEKTUS KOMPOZICIONALITASA-nak a kérdése (tulajdonképpen ez utobbi az
un. aspektusnyelvek — pl. szlav — kivételével az Gsszes tobbit), de ezen beliil
szamos kérdést vet fel konkrétan a magyar nyelv kutatasa (pl. utétargyas
szerkezet - Mostam neked egy almat —, 4ltédrgyas szerkezet —
Tancoltunk egyet —, vagy a progressziv aspektus hatravetett igekotovel valo
jelolése — Anna éppen jitt le a lépcson).

Nagy érdeklédére tarthat szdmot az 1. fejezetbdl az IGEKOTOK jellemzése.
Kiefer mar a magyar igek6ték funkcidinak a felsoroldsakor (48) 1jit korabbi
munkaihoz képest. Kiefer — Ladanyi (2000)-hez hasonldan itt is harom alapvetd
funkeidt kiilonit el, de ebbdl az egyik merében 1j: a perfektivaléds és az



302 SZEMLE, ISMERTETESEK

akciomindség-képzés mellett az igekotd harmadik funkcidja jelen konyv
szerint mar nem a szoképzés, hanem az un. 6sszetételi funkcio (ami
voltaképpen a hatdrozoi jelentésiiket tobbé-kevésbé megodrz6 igekotOpéldanyok
funkcidja) (Kiefer — Ladanyi 2000). Ez nemcsak terminoldgiai valtozas, hanem
annak a felismerésnek hangsulyos kimondésa, hogy a magyarban a téri jelentési
1gekotépéldanyok nagyon sajatos viselkedéstik miatt — 1. példdul a megjelenhet6-
ségiitket a progressziv aspektusi mondatokban — kiilon kutatasi irdnyt ige-
nyelnek.

Mar az 1. fejezetben' elérekdszon a 3. fejezetben tiszteletremélté mélységben
targyalt akciomindség: ugyanis az igekotok Osszekapcsoljak ezt a fogalmat az
aspektussal. Egyrészt a magyarban az igekotok az igékhez a perfektivaldson tul
tobbnyire akciomindség-jegyet is hozzaadnak (mig példaul a szlav nyelvekben
gyakoribb a ,tiszta” perfektivalas az igei prefixumok korében). Masrészt néhany
akcidmindség — nevezetesen a rezultativ akcidomindség alesetei (1. 183) — Kiefer
szerint nagyon kozel all a perfektivalashoz. Ezt tamasztja ald a rezultativ akcio-
minéségrol a 170. oldalon irt kdvetkez6 mondat: , Ez az akcidominéség 4ll leg-
kozelebb a tiszta perfektivitashoz”; illetve az a tény, hogy a szerz6é a 253. olda-
lon a perfektiv igék legnagyobb homogén csoportjat éppen a rezultativ uto-
allapot meglétével definidlja). Mar az 1. fejezetben (45-46) szoba keriil az a
késébb tobbszor is megfogalmazott allitds, hogy a magyarban bizonyos igék
esetében ,alanyi ragozasban targy nélkiil altaldban csak a befejezettség jelenik
meg”, ezzel szemben targyas ragozas €s explicit targyi argumentum mellett az
igekotés ige a befejezett aspektuson tul a rezultativitds akcidmindségét is
kifejezi (v6. Anna megfézott kontra Anna megfézte az ebédet). Azért emeltem ki
ezt a tételt, mert ez az egyik olyan pont a fejezetben, ahol hidnyérzetem tamadt.
A szerzd meggy6z6en mutatja be, hogy az aspektus ¢és az akciomindség fogalma
bizonyos esetekben vilagosan elkiiloniil, és azt is, hogy éppen a rezultativ
akciominéség és a perfektivitas kapcsolata a legbonyolultabb (it keriil a
legkozelebb egymashoz az aspektus €s az akciomindség jelenségkore). Azonban
a konyv 45-46. oldalarél imént idézett tétel esetében ugy gondolom, feltétleniil
hasznos lett volna nagyobb formalis eszkoztarat is bevetni. Ugyanis ha a szerzd
— sokakhoz hasonléan — az utéallapot megléte segitségével definidlja a perfektiv
igék legnagyobb csoportjat (253), akkor nehézségekhez vezet a rezultativitas
megjelenése az akciomindségek kozott is (egyszerlibb lenne csak a perfek-
tivitasnal targyalni).

Roviden néhany tovabbi megjegyzés az 1. fejezethez. Hidnyoltam a kdnyvbol
azt a distinkciét, amely Kiefer korabbi munkdjaban (1992) még szerepelt:
nevezetesen a végpontszer(i €s nem végpontszerl pillanatnyi események k6zotti
kilonbségtételt. Ugyanakkor nagyon érdekesnek taldltam — és ez a konyv
gazdagsagat bizonyitja — azt a szamos szOveghelyet, ahol a szerz6 ezt a
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problémat ,keriilgette”. Csak illusztracioképpen: (1) a Megérkezett mondat
jobbrdl zart intervallummal jellemezheté (23), (ii) a pillanatnyi események
tovabb osztialyozhatok alesetekre (28), (iii) az alatr névutds idémodositodt
altaldban akkor hasznaljuk, amikor a perfektiv esemény vagy durativ vagy pedig
eldzményhez kotott pillanatnyi esemény (39), illetve (iv) a pillanatnyi ese-
ményeknek szentelt 4.5. fejezet. Sejtem, hogy a szerzé azért ovakodik a
»végpontszeri pillanatnyi esemény” fogalmatol, mert az az intervallumszeman-
tikdban nehezen lehetne megkiilonboztetheté a vendleri teljesitményigéktdl. De
ha a szerzé amugy is alkalmatlannak tartja a vendleri osztdlyozast (307), és ha
tobb helyen is a pillanatnyi események tobb alcsoportra bontasa mellett érvel
(igen meggy6zden), akkor talan ez a distinkcid visszakeriilhetne az aspektusok
Osszegz$ abrajaba. Mint mar fentebb szdé volt réla, a kdnyv nagyon gazdag
nyelvi anyaggal illusztralja az esetenként igen elvont elméleti fogalmakat és igen
mély elemzéseket is. Az 1. fejezetben talalhaté az egyetlen szoveghely a konyv-
ben, ahol hianyzott nekem egy példa: ,,Egyébként van ra eset, hogy egy allapot
bealltat vagy végét igekotds igével fejezziik ki ... (pl. megszeret, megismer)”
(32). J6 lett volna egy olyan példa, ahol egy allapot végét jelzi egy igekotos ige,
mert sem a megszeret, sem a megismer nem ilyen. Még két apré megjegyzeés. A
26. oldalon az olvashatd, hogy ,,Eseményeket mondatok és nem igék irnak le”.
Erdemes lenne ezt a gondolatot 6sszevetni a kurrens szakirodalomban igen nép-
szer(li Henriétte de Swart-féle elemzéssel, mely szerint az igék egy ,,esemény-
leirast™ (eventuality description) fejeznek ki, melyet a mondat egyéb Osszetevoi
modosithatnak, és végiil az igeidé egzisztencidlis lezarast hajt rajta végre (de
Swart 1998: 347-385). A masik megjegyzés a 61. oldal kovetkezé mondatdhoz
kapcsolodik: ,,... a fur és a jatszik ige olyan cselekvést jelol, amely mennyi-
ségileg nem tagolhat6 (nem ,.kvantalhat6”)”. Nem annyira tartalmi, mint inkabb
terminoldgiai zavart okozhat, hogy Kiefer a KVANTALHATO PREDIKATUM fogal-
mat hasznalja, pedig a szakirodalomban a QUANTIZED PREDICATE ’kvantdlt
predikdtum’ a Manfred Krifka (1992) éltal adott definiciéban van mintegy mar
wlefoglalva”, és az mas tartalommal bir, mint a jelen kdnyv 61. oldalan olvashaté
névrokona (Krifka 1992). Kiefer a mennyiségileg tagolhat6 (,,kvantalhatd™) ese-
ményt a Két vidor viz szivargott a falbol mondattal 1llusztrélja, mig véleménye
szerint a Két egér futott a szobaban mondat nem tagolhaté eseményt ir le. Ez
okozza, hogy az el6bbi mondat befejezett, mig az utobbi folyamatos szemléleti.
Ugyanakkor Krifka elemzése ezekrdl a példakrol azt mondand, hogy mindkét
mondatban az alanyi fénév egy-egy kvantalt entitasra referal, tovabbd mindkét
mondatban az ige onmagaban egy-egy nem kvantalt predikatum. Azt, hogy a
fonév kvantaltsaga kvantaltta teszi-e az egész eseményt vagy nem, a kérdéses
argumentum ¢€s az ige kozti thematikus viszony természete hatdrozza meg
(annak inkrementalis vagy nem inkrementalis jellege).
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2.2. A 2. fejezet (93—135) a PROGRESSZ{V ASPEKTUS-10l sz06l, mely a szerzd
szerint azért érdemel kiilon fejezetet, mivel ,,a progressziv aspektus a leg-
bonyolultabb aspektualis kategoria”. A fejezet elején Kiefer azt a célt tiizte maga
elé, hogy a relevans altalanositdsokat megfogalmazza, de anélkiil, hogy formalis
szemantikai reprezentaciot adna. A progressziv olvasat a folyamatos aspektus
specialis esete, amely egy a referenciaidében éppen végbemend cselekvést,
folyamatot fejez ki. Az aspektus és akcidmindség témajdnak a komplexitasat
mutatja, hogy jéoforman minden fejezet tovabbtargyalja mas fejezetek ,,cimad6”
témait. Ahogyan mar az 1. fejezetben is sok szd esett a progressziv aspektusrdl
és egyes akciomingségekrol, ugy a 2. fejezet is ujabb informacidkkal szolgdl az
1. fejezetben targyalt egyéb aspektualis kategoriakrdl — hiszen a progresszivalas
lehet6sége példaul a tilnyomoérészt befejezett szemléletl igekotds igéknél vagy
lehetetlensége az allapotoknal szertedgazé problematikat mutat —, illetve a 3.
fejezetben targyalt akciomindségek is megel6legez6dnek ebben a fejezetben.
Kiefer ramutat arra, hogy egyes akciomindségek Osszeférhetnek a progressziv
aspektussal (értsd: egyes akcidmindségeket képzd igekotépéldanyok megjelen-
hetnek progresszivalt mondatokban: pl. rezultativ akciomindség, Eppen takaritja
ki a vendégszobat, illetve totalis akciominéség, Eppen keni be az arcat fes-
tékkel). Visszakoszon az 1. fejezetbdl az aspektualis osztalyoknak a DISKURZUS
IDOSZERVEZO ELVEI-vel vald kapcsolata: Kiefer hangsulyozza, hogy ez a teriilet
a szemantika és pragmatika hatdrtertilete (1. a kovetkez6 mondat a 116. oldalrél:
»az 1doviszonyok megitélésében dontd szerepet jatszanak mindennapi isme-
reteink”). Példaul az (5)-6s példa M1, illetve M2 tagmondataban leirt események
iddintervallumainak iddbeli viszonya egymashoz képest tobbféle lehet: lehet
hogy M1 tartalmazza M2-t, de lehet forditva 1s, vagy egymassal egybeeshetnek.
Ezt mindennapi ismereteink természetesen pontosithatjak (pl. hogy a hazunk
mellett levé templom harangja hany percig szokott harangozni).

®)) Eppen jott le a lépesén (M), amikor a delet harangoztik (M2).

Kiefer az igekotdk targyaldsa kapcsan bevezeti azt a terminoldgiai dis-
tinkciot, mely kiilonbséget tesz a szerkezetek jelentésének TRANSZPARENCIA-ja
€s KOMPOZICIONALITAS-a kozott: egy szerkezet jelentése lehet kompozicionalis
anélkiil, hogy transzparens lenne. ,,Ha példaul az agyon igekotd jelentését a
‘tulzott mértékben’ jelentéssel azonositjuk, akkor az agyonhajszol jelentése
szemantikailag kompozicionalis, de nem transzparens” (101). Kiefer a hatarozoi
jelentésiiket valamennyire megrzott igekotdket tartalmazd igekotds igéket
nevezi szemantikailag transzparenseknek, és megfogalmazza azt az altalano-
sitdsat, hogy progressziv aspektusi mondatokban csak transzparens jelentésii
igekotds ige fordulhat eld (Eppen baktatott fel a dombra, amikor...) - eltekintve
a mar emlitett rezultativ és totalis akciominoségeket kifejez6 igekotoktdl. A 2.7.
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alfejezet szemantikailag mély és alapos elemzését adja a magyar igekotok kate-
goridjanak, részletesen targyalva az igekoték 1. fejezetben mar megemlitett
harom funkcidjat. Kiilén kiemelendék azok az altaldnositasok, melyeket a szerzé
a progressziv aspektusu mondatok alanyi argumentumainak lehetséges tema-
tikus szerepeivel kapcsolatban fogalmazott meg: ,,Progressziv aspektusi mon-
datban targyas ige alanya csak agens, tirgyatlan ige alanya pedig csak dgens
vagy patiens lehet” (108-109). Ez a megszoritds magyardzza példaul a (6)
mondat furcsasagat:

(6) *4 folyo éppen térte dt a gatat, amikor...

Kiefer (316) szerint ,,Bar az aspektus tulajdonsagait elsGsorban magyar
anyagon mutattuk be, megallapitasaink j6 része 4ltalinosabb érvényli. Altalanos
érvénylnek tlinik példaul a progressziv aspektusi mondat szerepldire (thema-
tikus szerepeire) vonatkozé megszoritas...” Azonban a lektor felhivta arra a
figyelmemet, hogy bar ezek az altalanositisok a magyarra kétségteleniil igazak,
nem univerzalis érvényliek. Példaul az angolban a progressziv aspektusi mon-
datok alanya nem csak dgens lehet:

(7) The river was cutting a new channel to the sea, but the men with the
sandbags stopped it from doing so.
kb. *A foly6 éppen egy 1ij csatornat vagott (PROGR) a tenger irdnyéba,
de az emberek homokzsdkokkal elejét vették a csatorna létre-
jottének.’

A szerz$ a 112-115. oldalon részletesen jellemzi szdmos progressziv aspek-
tusi példa INTERVALLUMSZEMANTIKAI tulajdonsagat. Mar itt is latszik a —
barmennyire vazlatos — intervallumszemantikai elemzés hatékonysdga, amit
majd a 3. fejezetben az akcidmindségek intervallumszemantikai jellemzése soran
tijra megfigyelhetiink. Erdemes lett volna kiilon fejezetet szentelni az inter-
vallumszemantika ismertetésének, bar a példakon keresztil igy is jo bevezetést
kapunk ebbe az elemzési mddszerbe. A konyv egy tovabbi erénye is tetten
érhetd ebben a fejezetben: Kiefer nem hallgatja el az egy-egy elméleti meg-
kozelités szamara problémas eseteket, esetleges megvialaszolatlan kérdéseket, és
arr6l is tuddsit, ha egy-egy kérdés sajat maga altal készitett magyarazatat nem
tartja véglegesnek (példaul a 124. oldalon a rezultativ és totalis akciéomindséget
kifejez6 igekotok progressziv szerkezetben vald megjelenése kapcsan: ,,Megbiz-
hatd magyarazatot erre a jelenségre ... nem tudunk adni...”). Es ezaltal
megbizhatoan kijeloli a legfontosabb még megvalaszolasra vard kérdéseket.

A 2. fejezet ismertetését is néhany apro kritikai megjegyzéssel zarom, melyek
semmit sem vonnak le a jol, olvasmanyosan megirt és a fejezet elején tett
igérethez hiien nagyon gazdag nyelvi anyaggal operald rész értékébdl. Az egyik
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kérdés ahhoz a 105. oldalon targyalt jelenséghez kothetd, hogy létezik
»progressziv szerkezet progressziv jelentés nélkiul”: vo. 4
hétvégén 'jon 'haza Pista mondat rendelkezik a progressziv mondatok formai
ismérveivel (hangsulyos ige + az ige mogé helyezett hangstlyos igekotd), de
nem fejez Ki progressziv olvasatot. A kérdés az, hogy miért nevezziik akkor
ezeket a szerkezeteket progresszivnek? Kiefer azt irja, hogy ez esetben ,a
progressziv aspektus ... a beszéld érzelmi érintettségét jelzi”, de megkoc-
kaztatom, hogy a [hangsulyos ige + az ige mogé helyezett hangsulyos igeko6td]-
szerkezet az, ami itt a beszélé érzelmi érintettségét jelzi. Ime megint egy olyan
kérdés, amit a konyvben szerepld példdk és elméleti fogalmak, elemzések
gazdagsaga vetett fel. A masik apro megjegyzés a 119. oldalhoz kapcsolddik,
ahol Kiefer - revidealva a Kiefer — Ladanyi (2000)-ben olvashaté allaspontot —
azt irja, hogy az iranyt jelold igekotoket azokban az esetekben sem érdemes
argumentumként elemezni, ahol els6 latdsra ,,igei argumentumként is lehetne
értelmezni” 6ket. Ennek oka pedig az, hogy ,.,meg kellene tudnunk magyarazni,
hogy a (8)-hoz hasonlé mondatokat miért érezziik hidnyosnak (hianyzik mell6-
lik a ragos helyhatarozo)™:

(8) Pisti bement.

Hasznos lett volna réviden sszevetni a Kiefer — Ladanyi (2000) altal javasolt
differencialtabb elemzést — mely szerint az igek6tok némely esetekben kielégitik
az ige valamely argumentumat — az itt adott javaslattal.

2.3. A konyv 3. fejezete (137-204) az ,,Akcidmindség €s aspektus” cimet
viseli, hangsulyozva azt az el6z6 két fejezetben mar tobbszor példakkal és elem-
zésekkel aldtdmasztott tényt, hogy két szorosan Gsszefiiggd, de kiillonb6z6 kate-
goriardl van szo. Kiefer ugy kiilonbozteti meg a kettdt, hogy az akcid-
minéséget lexikai, mig az aspektust grammatikai ¢€s
mondatszemantikai kategorianak tekinti. Hogy a kettd mégis
gyakran gsszemosodik, az kovetkezik abbdl az 1. fejezetben olvashaté tételbdl,
mely szerint ,,az 1gék és igei szerkezetek aspektusardl is beszélhetiink, mégpedig
a kovetkezd értelemben. Egy ige vagy igei szerkezet aspektusa nem mas, mint
... jelentésének hozzjaruldasa a mondat bels6 1dészerkezetéhez, aspektusahoz”
(26). A szerz6 a szlavisztika és jelesil A. V. Isaenko (1962) akcidmindség-
felfogasabdl indul ki, aki az orosz akcidomindségek harom tulajdonsigat sorolta
fel: (1) altaluk a bazisige jelentése csak modosul, lexikai jelentése nem valtozik
meg; (ii) a mdédosulas toldalékolas (szuffixum, prefixum) eredménye; (iii) akcio-
mindséget kifejezd igékbdl az oroszban nem képezhetiink masodlagos imper-
fektiv igéket (Isacenko 1962). Kiefer megtartja Isacenko (i) és (ii) kritériumat —
a (iii) elv a magyarban nem hasznalhat6 —, és azokat kiegésziti azzal az elvvel —
ezt jel6lhetjiik (iii')-vel —, hogy akcidmindség-képzésrol akkor beszélhetiink, ha
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termékeny képzésrdl van sz6 (a lexikalizalodott igekotds igéket tehat kizarja az
elemzésbél). Kiefer ezen feliil a 143. oldalon felsorol négy olyan kérdést, melyet
a szlavisztika — amugy az angolszdsz hagyomdnynal sokkal jobban hasznalhaté
— akcidmindség-felfogasa eddig megvalaszolatlanul hagyott, és amelyek a
magyar akciéomindségek vizsgalata soran sem keriilhetk meg: (a) mely akcio-
mindségek képezhetdék termékeny modon, (b) ha egy akcidmindség tobb
igekotovel is képezhetd, mi szabja meg az igekotok eloszlasat, (c) egy-egy
akcidminbség az igék milyen szemantikailag meghatirozott korébdl képezhetd,
(d) 6sszesen hany akciomindség van egy-egy nyelvben. Taldn csak a (b) kérdés
vizsgalata szorult kissé hattérbe, a masik harom kérdést a szerzd teljes alapos-
saggal korilljarta. A képzés termékeny voltanak a vizsgalatat Kiefer belevitte az
ez mar a relevans nyelvi adatok §sszegytijtésében is szerepet jatszik. Az egy-egy
nyelvben megtaldlhaté akciomindségek szamat megtalalhatjuk a 3.5. fejezetben,
amely példakkal jol illusztralt tipoldgiai kitekintést tartalmaz a magyaron til
szamos mas nyelvre: ebbdl kideriil hogy, ha a szerzé akciomindség-definicidjat
alkalmazzuk, akkor példaul az oroszban minimum tizenhét akcidminéséggel
szamolhatunk, mig a magyarban tizenhdrommal, a németben pedig harommal
vagy néggyel. A (c) kérdésre a 3.2. fejezet alfejezeteiben taldlunk valaszt, ahol
Kiefer ismerteti a 13 termékeny magyar akciomindséget: FREKVENTATIV,
ITERATIV, DEMINUTIV, SZEMELFAKT{V, DELIMITATIV, INCHOATI{V, REZULTATIV,
TOTALIS, SZATURATIV, TERMINATIV, EXHAUSZTIV, INTENZIV, SZUBMERZIV
AKCIOMINGOSEG. fgy példaul megtudhatjuk, hogy a hasonlé intervallum-szeman-
tikai tulajdonsagokkal rendelkezé frekventativ és iterativ akciomindségek koziil
az elébbi durativ vagy pillanatnyi eseményt leird igeko6tds igékbdl is képezhetd
(v6. el-elovas, fel-felkialt), mig az utébbi csak pillanatnyi eseményt leird ige-
kototlen 1gékbol (v6. csukogat). A konyvben targyalt akcidomindségek kozott van
kettd, amely nem szerepelt még Kiefer (2000)-ben: a TERMINATIV AKCIO-
MINOSEG — melyet az elmesél, elzongordz stb. igék példaznak —, valamint a
napjainkban egyre terjedd SZUBMERZIV AKCIOMINOSEG — melyet pedig a bedjul,
bealszik stb. igealakok képviselnek. A szerzé a 3. fejezetben is tobb helyen
targyalja azt a fentebb mar megemlitett problémat, hogy a perfektivitds (aspek-
tus) és az akcidmindség elvalasztiasa nehéz, mivel egyrészt az igekotdknél ,,a
perfektivald funkcid legtobbszor a rezultativitds jelentésmozzanataval, illetéleg
annak valamely valfajaval (terminativitas, totalitas) tarsul” (148), masrészt ,,Az
igekotdvel képzett akcidomindségek egyuttal perfektivitast is kifejeznek™ (47).
Erre a kérdésre fentebb mar kitértem, ezért itt csak jelzem, hogy igen alapos
targyalésat taldlhatjuk a kényv kilonboz6 részein. Kiefer — sajat korabbi allas-
pontjat revidedlva — az akciomindség-képzés meghatirozd tulajdonsagai kéziil
kivette azt a tételt, mely szerint annak nem lehetnek szintaktikai kovetkez-




308 SZEMLE, ISMERTETESEK

ményei, és targyal is olyan példakat, ahol akcidmindség-képzés soran meg-
véltozik a bazisige argumentumszerkezete (v6. Bebi-ciklizte a varost). Tovabbi
Ujdonsag, hogy a szerzd az igekotd megkettdzhet6ségét tesztként hasznalja
annak eldontésére, hogy a legfeljebb kétszdtagi igemodositok koziil melyek
tekinthetSk igekotéknek. Igy példaul a kint és bent elemeket nem tekinti ige-
kotéknek. (Masféle osztalyozasra példa E. Kiss 2004.)

Az akcidmindséggel foglalkozo fejezet az egyik legalaposabb €s leginforma-
tivabb része a konyvnek. A fejezet pontos és kimeritd jellemzését adja a magyar
akciominéségeknek, egyszerre ad rengeteg példat, tovabba egyes akcidminé-
ségeknél (pl. iterativ és frekventativ) formadlis szemantikai definiciot, valamint
intervallumszemantikai jellemzéseket is (3.3. alfejezet). Ebben a fejezetben az
egyetlen pont, ahol vitdba szdlinék a szerzdvel, az a DELIMITATIV AKCIO-
MINOSEG definicidja (168). A delimitativ akcidmin6ség (vo. Elborozgatott egy
ideig) az egyik legnehezebben megragadhat6 kategoria, és Kiefer érdeme, hogy
igen preciz definicidt probalt meg hozzarendelni. A kérdéses kategoria bonyo-
lultsdgat az adja, hogy latszdlag egyszerre Otvozi az (1imperfek-
tivitdsra jellemzdé) atelikussdgot és kumulativitédst,
valamint a (perfektivitasra jellemz6) behatdroltsagot.
Ezért Kiefer ugy definialja, hogy ha egy DELIM jeggyel rendelkez6 predikatum
érvényes egy x entitasra (mondhatjuk azt is, hogy idéintervallumra), akkor egy-
részt (1) érvényes x minden valddi részére, masrészt (ii) nem érvényes egy olyan
entitdsra sem, amelynek x valodi része. Véleményem szerint a delimitativ akci6-
mindség bonyolultsagat jelzi, hogy részlegesen mind az (i), mind a (ii) tulaj-
donsagot mutatja, de ekézben esetenként mindkét tulajdonsag ellentettjét is. Az
elborozgat ige példajanal maradva: ha igaz az a mondat, hogy Péter elboroz-
gatott két ordig a kertben, akkor az a mondat is 1gaz, hogy Péter elborozgatott
egy ordig a kertben, de ugyanakkor az nem 1gaz hogy Péter elborozgatott harom
oraig a kertben. Eddig stimmel a dolog. Azonban a delimitativ akciomindséget
hordozé igék jellemzGéen megkivannak egy (pragmatikailag meghatarozott)
minimalis id6tartamot: ez példaul az elborozgat esetében lehet kb. félora (tehat
nem érvényesiil a teljes oszthatosag). Masrészt a példaige esetenként mutatja a
felfelé kumulativitast: ha igaz az az éllitas, hogy Péter 2 és 3 dra kdzdtt elboroz-
gatott a bardtaival, illetve az az allitas is, hogy Péter 3 és 4 kozott elborozgatott
a bardtaival, akkor igaz az az allitas is, hogy Péter 2 és 4 ora kozétt elboroz-
gatott a bardtaival. Mindazonaltal a Kiefer altal adott definicid mellett is lehet
hatékonyan érvelni (ahogy azt a szerz6 meg is tette).

Ezzel végére értiink a kényv azon fejezetei targyaldsanak, melyek Kiefer
szerint nagyban épitettek sajat korabbi munkdira. Elmondhato, hogy ezek a
fejezetek egyenletesen magas szinvonallal irodtak, nagyon gazdag példaanyagon
illusztrdljak a téma szempontjabol fontos kategoridkat, tételeket, és a szerzd
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korabbi vonatkozé munkaihoz képest igen sok wjitast is tartalmaznak. Ezek utan
térjink rd a hatralevd két fejezet ismertetésére, melyek a magyar nyelvi
szakirodalomban hidnypétloknak tekintheték. A 4. fejezet az eseményszer-
kezettel foglalkozik, amely egy olyan leirdsi szintnek tekinthetd, ahol mind az
aspektus, mind az akcidéminéség problémai adekvatan, pontosan és részletesen
jellemezhetSk. Ezaltal ez a fejezet tekinthetd egyfajta szintézisnek. Az S. fejezet
pedig a magyar nyelvi szakirodalomban el6szor ismertet egy csokorba flizve
olyan fontos kurrens aspektuselméleteket, mint a holland Henk Verkuyl vagy az
amerikai David Dowty nemzetkdzi szinten mérvadonak tekinthetd elméletei,
ezaltal ez a fejezet a k6nyv korabbi fejezeteitdl fuggetlenitve is érdekes és jol
hasznalhato (bar igazi értékét a korabbi fejezetekben targyalt konkrét nyelvi
problémak kontextusdban éri el).

24. A 4. fejezet (205-257) annak az indoklasaval kezd6dik, hogy az ige
szemantikai reprezenticidjdban miért is van szikség egy ESEMENYVALTOZO
felvételére. Ezt azok a nyelvi példak indokoljak, ahol névmadssal egy egész
eseményre (és nemcsak annak valamely résztvevdjére) utalunk vissza: v6. Meg
kell irni a fellebezést — Igen, ez az egyetlen megoldas (v6. Davidson 1967)
Kiefer ugy véli, ahhoz, hogy szamot tudjunk adni a kiilonféle aspektualis
osztalyok kozti kiilonbségekrdl, nem elég egy felbontatlan eseményvaltozd,
hanem az események bels6 szerkezetét is vizsgalnunk kell. A szerz6 kimutatja,
hogy a Zeno Vendler (1967) altal feldllitott és a nemzetkézi szakirodalomban
kitiintetett szerepet kapo négy igeosztaly (ALLAPOT, CSELEKVES, EREDMENY,
TELJESITMENY) valdjadban ESEMENYSZERKEZETI TiPUSOK-nak felel meg.
Kiilonféle iddmodositok alkalmazasa révén Kiefer megallapitja, hogy nem négy,
hanem legalabb tiz kiilonb6z6 eseménytipusba sorolhatok példaul a magyar igék
(ezek dsszegzése a 212-213. oldalon lathatd). (Kiefer IDOMODOSITO-nak nevezi
a mondatok belsé iddszerkezetét, azaz aspektusit modositani képes idéhata-
rozdkat.) Ezt kovetben a fejezet tovabbi részében egy nagyon j6l megszer-
kesztett eseményszerkezeti bevezet6t olvashatunk a legalapvetébb fogalmaktol
egészen mély elemzésekig eljutva oly médon, hogy viszonylag kevés eldisme-
rettel rendelkezd olvasé szamdra is jol kovethetd lehet. Ezért ajanlhatd akar
bevezetd jellegli egyetemi kurzusok olvasméanyaként is. (Maga a szerzd jelzi,
hogy az itt bemutatott eseményszerkezeti attekintés tobb szempontbdl leegysze-
riisitett — vo. ,,Ezek az dbrazoldsok tobb szempontbol nem adekvatak, az egyes
igeosztalyok targyaldsahoz azonban alkalmas kiindulépontot szolgaltatnak”
(221) — de az altala készitett ,elmélettoredék™ igy is nagyon alapos elemzéseket
tesz lehet6vé. Tovabba a szerz6 j6 szakirodalmi utbaigazitast ad a mélyebb
elméleti eszkoztarra vagyo olvasoknak.) Kiefer tehat ebben a fejezetben egészen
az alapoktdl kezdve felépit egy jol hasznalhaté és igen hatékony esemény-
szerkezeti elemzési eljarast, sok példaval és néhdny részletesebb elemzéssel
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illusztralva. Harom ontoldgiai kategoriat haszndl: allapotok (A), folyamatok (F)
és pillanatnyi események (P), tovabba két lehet-séges idobeli relaciot: megeldzés
(<), illetve idébeli atfedés (<>). Ezek segitségével elvégzi a korabban
1démodositék segitségével felallitott eseményszerkezeti osztilyok eclemzését.
Példaul a megall ige eseményszerkezete a kovetkezd: F(x, e;) < P(x, es) < A(x,
e;). Azaz az ige altal leirt esemény harom aleseménybél tevodik dssze: egy
folyamat (x lassul), majd egy azt kovetd pillanatnyi részesemény (megillds
pillanata), s végiil egy utoallapot (x all). Kiefer tobb alfejezetet szentel az
események részeseményeinek meghatdrozdsara alkalmazhaté tesztek (idémodo-
sitok, modhatarozok, szintaktikai alterndaciok stb.) ismertetésének. Ezt kévetéen
a szerz0 két probléma targyaldsaval hosszabban foglalkozik: az UTOALLAPOT,
illetve a PILLANATNYI ESEMENYEK problémdjaval. Az utoallapotok Kkitiintetett
szerepe €s részletes targyaldsa nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hiszen —
mint azt a konyv korabbi fejezetei is tanusitjak — a rezultativitds megkeriil-
hetetlen kérdés mind az aspektoldgia, mind az akcidminéségek kutatasa szama-
ra. A pillanatnyi (pontszer() események problémaja is sokszor szoba keriilt mar
a konyv korabbi részeiben, és az 1. fejezet ismertetése soran részletesen volt sz6
réla. A fejezetet mintegy mar osszefoglalé AZ ESEMENYTIPUSOK ES AZ AS-
PEKTUS cimli 4.7. alfejezet tartalmazza a 4. fejezetben targyalt eseménytipusok
Osszefoglald ismertetését. Megjegyzem, hogy a delimitativ akcidmindség prob-
lematikus (kiilonleges) volta — mely akciominéségnek a Kiefer altal a 3. feje-
zetben adott elemzését vitathaténak tartottam — itt a 4.7. pontban kozvetett mo-
don széba keriil: ,,A delimitativ akciomindséget képviseld osztalytol eltekintve
megallapithato, hogy a perfektiv aspektust események vagy utodallapotot tartal-
maz6 eseményszerkezettel rendelkeznek, vagy csak egy pontszer(i eseménybdl
allnak™ (254).

2.5. Végiil a konyv 5. fejezete (259-311) tébb, a nemzetkdzi nyelvészeti
kutatdsokban mérvadonak tekintheté aspektuselmélet — David Dowty, James
Pustejovsky, Carlota Smith, Zeno Vendler és Henk Verkuyl elméleteinek —
bevezeté ismertetését tartalmazza, Kiefer bOséges észrevételeivel, kiegészi-
téseivel. Az itt ismertetett elméletek eredeti formdjukban tobbnyire formélis
szemantikai jellegiiek. Kiefer az ismertetésiik sordn a lehetéségek hatdrain beliil
minimalizalta a formalis szemantikai eszk6zok hasznalatat, de ez sehol sem
ment az ismertetés pontossaganak a karara. Az aspektologiai kutatasokban alta-
laban a Vendler altal leirt négy ontologiai osztialybol szoktak kiindulni (alla-
potok, cselekvések, teljesitmények, eredmények). Kiefer is ezzel kezdi az
aspektuselméletek targyaldsat. David Dowty 1979-es munkdjara tdmaszkodva
felsorolja a négy osztaly elkiilonitésére alkalmazott nyelvi teszteket. (Dowty
1979) Ilyen teszt példaul az, hogy az allapotigék nem hasznalhatok felszolito
modban (v6. * Erezziik a faradsdgot!), vagy hogy az eredményigékbol képzett
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fénevek nem éllhatnak aspektudlis koériiliré szerkezetekben (vo. *Befejeztiik a
hegycsucs elérésér), mig teljesitményigékbbl képzett fénevek igen (¥ Anna
befejezte az ujsag elolvasdsadt). A kovetkezd elmélet, melyet Kiefer részletesen
ismertet, Verkuyl rendszere. Mint Kiefer irja, ,,Verkuyl ota beszéliink mondat-
aspektusrél és az aspektus kompozicionalitasarél” (278). igy ebben az alpontban
(5.3. alpont) részletesen szé esik arrdl, hogy az igén tul milyen mondat-
Osszetevok jatszanak szerepet a mondataspektus meghatarozasaban (épp ezért
érdemes egyiittolvasni az 1.4.3. fejezettel, mely szintén az aspektus kompo-
zicionalitasardl szol). Verkuyl elemzése értelmében az ige vagy dinamikus szitu-
aciot ir le (ami valtozast implikal) vagy nem, illetve az egyéb Gsszetevék (a
fdnevek, az id6hatarozok, sét a helyhatarozdk is) vagy térben behataroltak (meg-
hatarozott mennyiséget jeldlnek) vagy nem. A mondat csak akkor befejezett
aspektusu, ha minden §sszetevé pozitiv érték( (az ige dinamikus eseményt ir le
és a tobbi Osszetevd térben behatarolt). Ez a PLUSZ-elv: csak a csupa [+] érték
eredményez perfektiv aspektust, és elég egyetlen [~] az imperfektivitishoz. igy
példdul a (9) mondatban minden Gsszetevd [+] értéket képvisel, mig a (10)-ben a
targy [-] jegy(, térben nem behatérolt:

(9) Janos[+] hdrom zsemlét[+]  evett[+]. — BEFEJEZETT
(10) Janos[+] zsemlét[-] evett[+]. — FOLYAMATOS

Kiefer szdamos kritikat fogalmaz meg Verkuyl rendszerével kapcsolatban:
példaul azt, hogy nem kiiloniti el a teljesitménypredikatumok és az eredmény-
Dowty-é. Ez az alfejezet ahhoz a 4. fejezetben mar targyalt problémahoz kap-
csolddik, hogy az aspektus pontosabb megértéséhez az események bels6 szer-
kezetét is vizsgalnunk kell. Dowty az igék jelentését elemi predikatumok (vo. pl.
angol Do, BECOME) segitségével kisebb Osszetevokre bontotta, és ezaltal
Vendlernél pontosabb osztilyozishoz jutott el. Az utolsé elmélet, melyet Kiefer
ismertet konyve utolsd fejezetében, Carlota Smith kétszint(i aspektuselmélete.
Azért kétszintd, mert kiilonbséget tesz kétféle aspektus: SZITUACIOS ASPEKTUS
¢s NEZOPONTASPEKTUS kozétt. A szitudcids aspektus durvan megfeleltethetd
annak, amit Kiefer eseménytipusoknak hiv (v6. igeosztalyok). Smith o6tféle
szitudcios aspektust kiilonboztet meg (vo. a négy VENDLER-OSZTALY, kiegé-
szitve az uUn. SZEMELFAKTIV IGEK tipusdval). A nézdpontaspektus pedig a
perfektiv—imperfektiv oppozicionak feleltethetd meg. Smith elmélete is foglal-
kozik azzal a jelenséggel, hogy az ige alapvet6 szituacids aspektustipusa a
mondatban megvaltozhat: ez torténhet akar ugy, hogy az eredeti esemény
valamely részeseményére fokuszalunk (vé. olvasta — olvasni kezdte: hangsily
az idotengely kezdGpontjan), akar az eredeti eseménytipus atértékelésével (vo.
habitualis olvasat). A kétféle aspektus megkiilonboztetésére Smith olyan angol
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nyelvi példakat hasznal, melyekben telikus, illetve nem telikus igék allnak sima
mult idében vagy progressziv alakban. Ez emlékeztethet a fentebb a telikussag
és a befejezettség szétvalasztasa kapcsan olvasott francia példakra, vo. (3)—(4) —
bar természetesen a franciaimparfait nem az angol progressive voice
teljes megfelelje, mint ahogy mind a francia passé simple, mind pedig a
passé composé visclkedése részben killonbozik az angol simple past-
étél. De alapvetden a telikussag és a befejezett aspektus kozti distinkcid koszon
vissza Smith elméletében.

Az aspektuselméletek ismertetésével foglalkozo fejezet — és egyuttal a kényv
— végére értlink. Ez a fejezet nagyon értékes, jol hasznosithaté lehet mind az
egyetemi oktatasban, mind pedig a kutatdk szamara. Egy furcsasdg mindamellett
megemlitendd. A 309. oldalon Kiefer azt irja, hogy ,nincs okunk arra, hogy
feltételezziik, hogy akdr az eseménytipusok, akar a nézdpontaspektus kategoriai
minden nyelvben univerzalisan jelen vannak”. A nézépontaspektus esetében igaz
lehet az allitas, de az eseménytipusok emlitése ilyen kontextusban meglepd.
Vélhetéen véletleniil maradt ez a mondat ilyen formaban a kényvben, mert
példaul a ,,Befejezés”-ben a kovetkezot olvashatjuk: ,,Az eseményszerkezet és az
aspektus Osszefliggései is altalanos érvényliek”, és a konyv gondolatmenetébdl
ez utdbbi allitas kovetkezik.

3. Roviden dsszegezve egy olyan konyvet kapott kézhez a magyar nyelvész-
kozosség, amely tobb mddon is hasznosithatd: hasznos lehet az egyetemi
oktatasban, az elméleti kutatadsokban, de egyuttal a magyar nyelvi adatok és a
magyar nyelvre vonatkoz6 empirikus altalanositdsok nagyon gazdag leltra is a
vizsgalt jelenségcsoport vonatkozasdban. A konyv magas és egyenletes tudo-
manyos szinvonalon, olvasmanyos, j6l kovethetd stilusban foglalja 6ssze az
aspektologia, az akcidminbség és az eseményszerkezet azon problémait, melyek
a magyar nyelv kutatdsa szempontjabdl a legrelevansabbak. A konyvet kiegésziti
egy jol hasznosithaté személynév- és tirgymutatd, valamint egy igen informativ
befejez0 fejezet, melyek még jobban megkonnyitik a kényv feldolgozasat.
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Szilard Balazs

Kicsi Sandor Andras: Gombocz Zoltan 1877-1935.
Eletrajz és palyakép.

ELTE Eé6tvos Jozsef Collegium, Budapest, 2006. 203 o.

E munkéban Kicsi Sadndor Andras réviden ismerteti Gombocz Zoltan életrajzat,
majd dsszefoglalja a nyelvtudés tudomanyos munkassagat. A szerzb a ,Jegy-
zetek”-ben emliti, hogy a munka eredetileg egy Gombocz miiveib6l vett valo-
gatas tarskiadvanyanak készilt, ez a terv azonban nem valdsult meg. A szerzd
arra is utal, hogy egy ilyen valogatds kordbban mar megjelent, nem emliti
azonban, hogy ezt a valogatast is ¢ gondozta, ez csak a bibliografiabol dertl ki.
Tulajdonképpen tehat a jelen munka is felfoghato ennek a vélogatasnak a kisérd
koteteként.

Kicsi Sandor Andras munkdja az alabbi fejezetekre tagolédik: (a) Paul és
Wundt kovetdje, (b) A fonetikus, (¢) A turkoldgus, (d) Az etimoldogus és az
Oshaza kutatdja, (e) A magyar nyelvész, (f) Az utolsd évek. Az elsé fejezet a
kuhni elmélettel indit: elmondja, hogy a kuhni paradigmavaltids mit jelent, azt
azonban nem tudjuk meg a fejezetbdl, hogy a strukturalizmus miért valtotta fel a
torténeti-osszehasonlitd nyelvtudomanyt. Persze a fejezetnek nem is ez volt a 6
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célja. JoO lett volna azonban — ha mér a szerz6 megemliti Kuhn munkajat —, ha
legalabb vézlatosan megemliti azokat a rendelienességeket, megoldhatatlan
probiémaékat, amelyek a kuhni elmélet szerint sziikségszerlien paradigma-
valtashoz vezettek. Megjegyzendd, hogy a tudomanyos forradalom a nyelvtudo-
manyban Saussure fellépése idején még nem volt érezhetd, Eurdpaban a
strukturalizmus sokaig elszigetelt jelenség maradt. Ezért erds tulzas azt allitani,
hogy ,.a torténeti-osszehasonlité paradigmat éppen [Gombocz] palydja csticsan,
kb. az 1920-as években valtotta fel vilagszerte a strukturalista paradigma”.
Sajnos, nem ez volt a helyzet. A Gombocz ltal nagyra becstilt Pragai Nyelvész-
kor hatdsa alig volt érezhetd, mikodése még a Karoly Egyetemen is elszigetelt
jelenség maradt. Gombocz ezért tudomanyos forradalommal nemigen szembe-
siilhetett, zsenialitasat bizonyitja azonban, hogy — a korabeli magyar nyelvtudo-
many miiveldi koziil alighanem egyediiliként — észrevette az ,,0ij id6k W) szeleit”
és orommel {idvozolte a pragai funkcionalizmust.

A kovetkezé fejezetek — az elézményekre is kitérve — Gombocz tudomdényos
tevékenységének fébb teriileteirdl adnak révid osszefoglaldt. A fonetikardl sz6lo
fejezet ramutat arra, hogy a modern magyar fonetika tertiletén uttoér6é helye van
Balassa Jozsefnek és Gati Bélanak, ugyanakkor Gombocz sajat fonetikai mun-
kassagrol kevés szd esik. Nagyobb sulyt kap (a kovetkezo fejezetben) Gombocz
turkologiai munkassiga, amelynek legfobb eredményei a bolgar-t6rék—magyar
érintkezés kérdéskoréhez kapcsolodnak. Kiilon kiemelendd a bolgéar-torok jove-
vényszavakat targyalo osszefoglalo munkdja. Az etimoldgia is fontos szerepet
Jjatszott Gombocz munkassagaban, amelyet szamos kisebb kozlemény is tanusit,
legfontosabb munkaja azonban ezen a terilleten a Melich Janossal egyiitt szer-
kesztett, de sajnalatos modon befejezetlentl maradt Magyar Etymologiai Szotér.
»A magyar nyelvész” c. fejezet Gombocz sziikebb értelemben vett magyar nyel-
vészeti munkdssdgat mutatja be. Szamomra nem egyértelmii az a megallapitas,
hogy Gombocz ,lényegében magyar nyelvész” volt, hiszen a magyar hang-
torténetre, a magyar—bolgar-torok érintkezésre, a magyar szavak eredetére
vonatkozé kutatdsok is a magyar nyelvészethez tartoznak. A fejezet is ezt
bizonyitja, hiszen annak elsé részében a szerzé Melich Janos és Németh Gyula
nyoman dsszefoglalja Gombocznak az eldz6 fejezetekben érintett témakorokben
elért legfontosabb eredményeit. A fejezet masodik részében réviden szoba keriil
Gombocznak egy figyelemre mélté alaktani elemzése, majd utdna kovetkezik
talan legfontosabb miivének, a ,Jelentéstan”-nak a méltatdsa. Sajnos a
»Jelentéstan” bemutatidsabdl nem deriil ki, hogy miben és milyen mértékben volt
Gombocz 0jitd a nemzetkdzi jelentéstani kutatasok szempontjabdl. Gombocz
taldn elssorban szintézisre, a jelentéstani jelenségek ujszerii rendszerezésére és
nem annyira 0j Osszefiiggések feltarasara torekedett. Gombocz ,,Jelentéstan™-a
az 1) jelentéstani irdnyzatok térnyeréséig, lényegében a 60-as évek végéig,
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nalunk alapmunkanak szamitott. Szinte minden megtaldlhaté benne, amit a
nyelvi jelentésrdl tudni lehetett. Tulzdsnak tinik azonban az az 4llitds, hogy
Gombocz ,,Jelentéstan”-a tanitvanya, Ullmann Istvan révén valt nemzetkozileg
ismertté. Ullmann ugyan Gombocz munkajat felhasznalta a The Principles of
Semantics ¢. munkdjanak megirdsakor, a nemzetk6zi nyelvtudomany szdmara
Gombocz neve azonban ettdl még nem valt ismertté. A korabeli olvasé
legfeljebb azt vehette észre, hogy Ullmann munkajaban a sokat idézett és ismert
tudosok mellett egy ismeretlen magyar szerzd neve is el6fordul. Ullmann
konyvét egyébként a 60-as évek végéig — a mdsodik jelentéstani konyvével
(Semantics. An Introduction to the Science of Meaning) egyltt — vilagszerte
tankonyvként is hasznaltak.

Gombocz utolsé éveir6l valoban mondhaté, hogy a Pragai Nyelvészkor
mitkodését ,Elénk szimpatidval szemlélte”, de azért nem valt strukturalistava.
Kicsi Sandor Andras legtaldlobban taldn akkor jellemzi Gombocz Zoltan
’klasszikus’ tudosok kozé sorolja, akikrdl azt szokas mondani, hogy munkds-
saguk fontosabb a kortirs tudomany, mint a j6v§ szamdra. Gombocz — mint
ahogy a szerz6 megjegyzi — ebbol a szempontbdl is kivétel volt.

A 203 lapos konyvnek nem egészen egy harmada foglalkozik Gombocz
munkasségaval, a konyv felét a jegyzetek foglaljék el, amelyekben sok hasznos
informaciét taldlunk Gombocz kortarsairdl, a magyar és nemzetkdzi nyelv-
tudomany neves képvisel6irél. Ugyanakkor szamos — Gombocz palyaképét nem
érintd — jegyzet is szerepel a konyvben. Igy példéul részletes jegyzetet szentel a
szerz§ a bolgar-torokoknek, a kazaroknak, a csuvasoknak, a hunoknak. De rész-
letes ismertetéseket talalhatunk a jegyzetekben egy-egy nyelvész munkassagarol,
elsdsorban Wundt-rél, Saussure-r6l, Meillet-rél, de az inkabb csak finnugor
nyelvészeti korokben ismert Setdld-rol is. A szerzd egy igen hosszu jegyzetbe
stiriti bele az E6tvds Kollégium torténetét is. Sok az enciklopédiaszer(i adat,
amelyek masutt is — példdul a Magyar Nagylexikonban — konnyen hozza-
férhetok. Ilyen terjedelmes jegyzetapparatus esetében nem meglepd, hogy a
jegyzetek egyike-mésika nem mentes a szubjektiv értékelésektél sem. Igy pél-
daul a szerzé szerintiink tilzott jelentdséget tulajdonit a Gombocz el6tti magyar
jelentéstani kutatdsoknak. Némely esetben érdemes lett volna a jegyzet mon-
danivaléjat a {6 szovegbe beépiteni. Erre példa az a jegyzet, amely Gombocz
Meyerrel kézdsen végzett beszédtempo-vizsgalatait ismerteti.

A 6 szoveghez hasonld terjedelmi a bibliografia is, amelyben az elkeriil-
hetetlen hivatkozasok mellett helyet kap j6 néhdny kevésbé fontos munka is.
Udvozlendd viszont, hogy kézli Gombocz munkéssaganak (alighanem) teljes
bibliografiajat.
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Osszegezve: orommel iidvozolhetjik Kicsi Sandor Andras munkajat, ame-
lyet hidnyossagai ellenére a magyar nyelvtudomdny-torténet egyik alapmun-
kéjanak tekinthetiink, és amely nélkiilozhetetlen olvasméany mindazok szdméra,
akik Gombocz munkéssdgiban kivannak elmélyedni.

Kiefer Ferenc

Péter Mihaly: Nyelv, stilus, koltoi beszéd. Valogatott
tanulmanyok

Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz XLIX.
Tinta Kényvkiadoé, Budapest. 2005. 215 o.

Péter Mihdlynak ez a tanulméanygy(ijteménye a Tinta Kényvkiadé ,,Segédkony-
vek a nyelvészet tanulmanyozdsdhoz” sorozatdanak XLIX. kotete. Az itt djra-
kozolt, kilonbozé folydiratokban és gylijteményes kotetekben megjelent irdsok
valoban jo szolgdlatot tesznek a nyelvészet, a stilisztika és a forditdstudomany
irant érdeklédéknek a tajékozddasban.

Rokonszenves mdr az el6szd helyett irt gondolatsor is, amelyben a tudo-
ményos értékek nagyrabecsiilésével jol megfér a meleg hangtl visszaemlékezés a
nagy elédokre, akik hatdsira a szerzé nyelvészeti palydja formalodott. igy a
bevezetd iras cime ez is lehetett volna: ,,Utam a kolt6i nyelv vizsgalatdhoz”.
Ebben az irasban a szubjektiv hangvétel j6 megalapozo a kétet tanulményainak
befogadasahoz. Mar csak azért is, mert a nyelvészek dszintesége napjainkban
nem egyszer inkabb az erds tamadisokban meril ki, ezért joleso volt olvasni a
masok teljesitményének tisztelettel adézé sorokat, a mas nyelvészeti elveket
vallok munkassaganak az elismerését, mikozben Péter Mihaly bevallja: ,,Egyet-
len nyelvészeti iranyzat vonatkozdsaban sem ¢rzem magam kizérdlagosan
elkotelezettnek. Ugyanakkor az emlitett hatisok kétségteleniil befolyésoltak
nemcsak szemléletem, hanem kutatisi korom alakuldsat is” (12). A szerzd
megszivlelendd ohajat a hagyomanyosnak és a modernnek mondott nyelvészet
kapcsolatardl feltétleniil sziikségesnek érzem szo6 szerint idézni: , kivdanom, hogy
e két vonulat képviselete nyelvészetiinkben keriiljon mihamarabb gytimélcsézo
egyensulyba. Miiveldik ne csak kolcsénosen toleraljak egymast (ami egyébként
tudomanyetikai alapkovetelmény), hanem »beszéljenek i1s egymassal«, azaz
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olvassdk és igyekezzenek megérteni egymas munkait, keressék az érintkezési
pontokat, az egyiittmiikddés lehetdségét” (13-14).

A kétet ,,Altalanos kérdések”-et boncolgaté nagy egysége a nyelvészet és az
irodalomtudomany, a nyelv és a zene, valamint a tudomanyos nyelvmavelés és a
mesterséges nyelvek kérdéseivel foglalkozik. Ezt a részt a ,,Nyelvészet és iroda-
lomtudomany viszonyarol” cimii tanulmany inditja, amely mar az elsé bekez-
désében elblegezi a szerzé végkovetkeztetését: lehetséges a nyelvészet és az
irodalomtudomany magasabb rend{i ) egytittmikodése. Az 1j filologiai szin-
tézis létrejotte pedig a nyelvészeti szovegtan kialakuldsanak koszonhetd, mert
ezzel a nyelvészet atlépi a mondat hatarat. Ennek igazolasa érdekében Péter
Mihédly végigvezeti az olvasot a két tudomanyag sziikségszerli egylttmiko-
désének és torvényszerii szétvalasanak fazisain. Egymasra utaltsaguk okat azzal
magyardzza, hogy a nyelv tanulmanyoziasahoz nélkilozhetetlen irdsos anyagot
az irodalmi szovegek szolgaltatjak. A filoldgia szinkretizmusa felbomlasanak
okat mindkét tudomanydg onallésoddsaban latja: a nyelvtudomdany fliggetle-
nedését az jelzi, hogy elégtelennek bizonyul vizsgalataihoz az irodalmi szévegek
feltarasa, hiszen az aprohirdetések vagy reklamszovegek is nyelvi anyagot szol-
galtatnak, megsziintetve a szépirodalmi szovegek monopolhelyzetét. Az iroda-
lomtudomany pedig nem elégedett meg a szovegek nyelvi €rtelmezésével az
esztétikai érték €s hatas felméréséhez.

Az , Altalanos kérdések” cimii egység masodik irasa ,Ismét zene és nyelv
viszonydrol” szemiotikai megkozelitéssel szol, €s a szerzd a zenei szimbolum és
a nyelvi intondcid jeltipologiai hasonlésdganak megéllapitasaig jut el. Azt
hangoztatja, a zene és a nyelv dsszevethetdségének alapjat az adja, hogy mind-
kett6 sajatosan szervezett jelrendszer, és a nyelvi jelek egyik tipusa, az intonacid
hasonldsagot mutat a zenei jelekkel. Azt veti 6], hogy az altalanos nyelvészet
felfogasaval ellentétben ne tekintsiik az intonaciot a nyelvvel parhuzamosan
mitkodé jelenségnek, hanem ismerjik el nyelvi statusat, hiszen az intonicid
,snem lép ki’ a nyelvi rendszerbdl, mert annak szerves része, és az élobeszéd
éppen altala nyeri el teljes értelmét. Ezt kovetden az emocionalis intonaciérol
szélva, alapvetd felismerést hangoztat: ,,Ha az emocionalis intondcié a maga
egeészében nem jelszerlien, hanem kozvetleniil »fejezné ki« a belsd élményt,
akkor nem tartozna az idegen nyelvek kozismerten legnehezebben elsajatithatd
komponensei k6z€” (25).

Az altalanos kérdéseket feszegeté harmadik tanulmiany a ,,Baudouin de
Courtenay a természetes és mesterséges nyelvekrdl” cimet viseli. Ebben az
irdsban Péter Mihaly a nagy nyelvészel6d nézeteivel kapcsolatban tobb 1ényeges
megallapitast tesz. Baudouin de Courtenay felismerte a nyelvi véltozasok tuda-
tos befolyasolasanak lehetdségét és jelentségét, illetve a ,,mesterséges” mozza-
natok szerepét a nyelv életében, elismerve a nyelv eszkoz jellegét, tokéletesitési
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lehetdségét, ezzel megteremtve a nyelv miikodése tanulmanyozisanak nyelvé-
szeti pragmatikai elvi hatterét. Utat nyitott a standard nyelvek funkciondlis
vizsgilatdhoz is, valamint a nyelvmiivelés elméleti és gyakorlati megalapo-
zasahoz. Ezenkiviil példamutatéan jézan véleményt hangoztatott az eszperantd
alkalmazasi lehetdségérol.

Az idegen nyelvek oktatdsanak néhany szemléleti kérdése” cimi cikk olyan
szemléleti problémak felvetése érdekében irodott, amelyek a nyelvoktatdssal
kapesolatos atfogd és osszehangolt cselekvést konnyitenék meg, és ma is id6-
szerli gondokrol szolndk. A szerzO tobb okra vezeti vissza a hazankban folyd
gyenge szintl nyelvoktatast. Alapvetéen a nemzet: fliggetlenségért és haladasért
vivott harcban az anyanyelvhez ragaszkoddsnak nagy szerepe volt, ezért tudati
atszervezodés, ,.atprogramozas” kell egy idegen nyelv tanulasihoz. Ehhez pedig
tobb elv tudomasulvétele sziikséges: ,,egy idegen nyelvet nem lehet megtanitani,
azt csak megtanulni lehet”, ,,a nyelvoktatas folyamatdbol ki lehet Gzni az
anyanyelvet, de az iskolaban tanulé gyermekek fejébdl soha” (36). Ezekhez az
elvekhez lényegbevagd modszertani kérdések kapcsolddnak, példaul: Ismerik-e
a tanuldk a szotarak helyes hasznalatat? Rendszerszer(-e a nyelvtani kategoriak
tanitasa?

A ,,Gondolatok nyelviink allapotarél” cimi tanulmanyban a szerzé a szovjet
és a magyar 20. szdzadi ,,nyelvijitas” dsszehasonlitdsanak felvazolasabol inditja
gondolatsorat, majd a mai magyar nyelvhasznalat aggaszt6, valamint a ,,rugal-
mas stabilitds” elve alapjan elfogadhatd jelenségeinek taglalasa utin a hasz-
nosnak {télt teendbket sorjazza, és ezzel idGszerii kérdésekben foglal allast.

A kotet masodik nagy egysége cimének megfeleléen a ,Szerkezetek és
jelentések” kérdéseit vizsgalja, azaz a nyelv miikodésére, pragmatikajara jellem-
z6 szerkezeti jelenségeket (nyilatkozat, mondathasadas), valamint a szeman-
tikaba tartdzo kérdéseket. Ennek az egységnek az elsé tanulmanyaként olvashato
a sokat hivatkozott ,,A nyilatkozat mint a nyelvi k6zlés alapegysége” cimi} tanul-
many, amely arra a mondatszemantikai megkszelitésbdl adodo felismerésre
alapozddott, hogy a ,,nyelvi k6zlés tartalmas egységei nem esnek egybe az adott
nyelv grammatikai szabalyai szerint szerkesztett mondatokkal” (52). Ez vezeti el
a szerz6t a nyilatkozat fogalméanak megalkotdsahoz. Néla a nyilatkozat a nyelwi
kozlés termékét jelenti, szemben annak aktusdval, a megnyilatkozassal. Péter
Mihaly a logika feld] is megkdzelithetonek vallja a nyilatkozat értelmezését. A
klasszikus logika alapjan a propozicid a valosagrol alkotott allité vagy tagadé
logikai itélet. Az Gjabb logikai felfogasok szerint viszont a propozicié fogalmaba
beletartozik még az is, amit kérdeziink, kériink, tanacsolunk. Ezenkiviil t6bb
fontos problémat is tisztdz a szerz§: a mondat €s a nyilatkozat viszonyanak
kérdését és a nyilatkozat jeltermészetét.
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,»A mondathasadasrol” sz6l6 tanulmény az adnektiv emfazisbol fakado jelleg-
zetes szdvegszerkesztési mod stilaris szerepét vilagitja meg, ezért szervesen
kapcsolddik az el6zd irashoz, mondat és nyilatkozat Osszefliggésének tar-
gyalasahoz. A szerzd erds érzelmi toltést tulajdonit a mondathasadasnak, mert az
eredeti nyilatkozat illokucids ereje a beldle kihasadt U nyilatkozatban t6bb-
szorosére ndhet. Azt allapitja meg, hogy a mondathasadas tipusai elkiiloni-
tésének alapjaul az alaprész és a lehasadt rész onallosaganak, illetve kolesonos
feltételezettségének mértéke szolgdl. A szerzd arra a jelenségre is rdiranyitja a
figyelmet — amelyre eddig nem figyelt fel a nyelvtudomany —, hogy bizonyos
foku hasonlosag fedezhet6 fel a mondathasadas és a belsé beszéd kozott.

A ,,Szérend és az aspektualitas” cimi rovid cikk fontos felismerést igazol: az
Osszefoglald és a kirekeszté szorend kialakitasban a topic-comment szerkezeten
kiviil, sét inkabb mogott az aspektualitasnak van olyan szerepe, amely magara a
topic-comment szerkezetre is hat. Osszefiiggésiik altaldnos szabalyat igy fogal-
mazza meg Péter Mihaly: ,,6sszefoglalé szorendet akkor hasznalunk, amikor az
llitmény kézvetlen bévitménye megengedi vagy éppen megkivanja az allit-
manyban kifejezett cselekvés totlis szemléletét; kirekeszté szérendet alkal-
mazunk minden olyan esetben, amikor a cselekvés totalis szemléletét a kon-
textus nem teszi lehetévé” (69).

A, Ha férfi vagy, légy férfi...” cimil tanulmany a kvazitautologikus és kvazi-
ellentmonddsos szerkezetekrsl szol. Ebben a szerzé leszogezi: az ismétldédsd
lexikai elemek szerepe nem meriil ki a nyomatékosité azonositasban, hanem a
kontextustol fiiggben az ismételt elemek szemantikai elmozdulasa figyelheto
meg. Jol latszik bizonyitd erejli példdin, hogy a kommunikécios szféra és a szig-
nifikativ jelentés kozotti hatar atjarhatd, ezzel is igazolhatd a szdjelentés belsd
dinamizmusa, illetve képlékenysége.

»Az Un. fonetikai jelentésrdl” cimi iras hirom részre bomlik. Az elsé a
beszédhangok szubjektiv szimbolik4janak kérdését tirgyalja, és kiemeli azt a
lényeges felismerést, hogy az egyes szavak hangzasanak szimbolikai értéke nem
egyszerlen a szotestet alkoté hangzok értékeinek Gsszege, hanem a szonak mint
hangz6 egésznek a sajatja. A masodik részben az un. kifejezé hangvialto-
zasoknak két tipusardl beszél a szerzé: a ,hangzdé mimézisr6l” és az emfati-
kumrél. A hangutanzas és a hangmetafora a témdja a harmadik résznek.

A, Névmaiasok érzelmi-értékeld jelentése” ciml tanulméany azt mutatja be
szemléletes idézetekkel, hogy a névmasok nemcsak index és szimbolum sajatos
Otvozetei, hanem érzelmi-értékel6 jelentéstartalmakat is hordoznak.

Az ,Erzelmi-értékelé tartalmak a széjelentésben” cimii nagyobb lélegzeti
tanulmany abbdl a régdta ismeretes igazsagbol indul ki, amely szerint nemcsak
abrazoljuk a vildgot, hanem értékeljiik is, és a jelentés érzelmi tartalma minden-
kor értékeléshez tapad, mert a nyelv nem csupan gondolat-, hanem érzelem-
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kozlésre is szolgdl, és ennek alapjan abrazold és értékelé komponense kiilonboz-
tetheté meg. Maga a tanulméany — mint a cime is jelzi — az utébbi kifejtésére
vallalkozik, azaz az érzelmi-értékeld tartalmakat hordozd szokincs fontosabb
csoportjainak elkiilonitésére. Igy szétvalasztja a szerzd az érzelemfogalmakat,
azaz azokat, amelyek az érzelmeket teljesen fogalmi sikra transzpondljék; az
érzelmeket kozvetetten, azaz metonimikusan vagy metaforikusan jeloloket; az
altalanosan vagy konkrétan értékeld, majd a mindsitdé szavakat. Lezaraskent
pedig a szavak szemantikai kapcsolodasabol eredo értékelést taglalja.

A | Személyt jeloldé expressziv jellemzé nevek az oroszban és maés nyel-
vekben” cimi tanulmanyéval a szerzé kettds célt tliz maga elé: egyrészt meg-
hatarozni az Un. személyt jelold expressziv jellemzd nevek helyét az orosz nyelv
mai szoképzési rendszerében, masrészt korvonalazni ennek a szécsoportnak az
Osszehasonlitdé onomatoldgiai vizsgalati lehetdségét. Az orosznak korilbeliil
harminc képzdje van személyt jelold expressziv jellemzé nevek alkotdsara, ra-
adasul e csoport szuffixumainak tébbsége kiillonbozé szofaji alapszokbol képez
szarmazékokat, ezért érdemes ezt a nagyszamu tipust az orosz fonevek deri-
véacids rendszerén beliil 6ndllé csoportként szdmon tartani.

A ,Hasonlosagok és kiilonbségek az egyhdzi szlav—orosz, illetve francia-
angol lexikalis kapcsolatokban” cimben jelzett Gsszevetések létjogosultsaga —
ahogy a tanulmany igazolja — hdrom-harom hulldmban haté nyelvi kontaktusok
alapjan lehetséges.

,»»A fordité hamis baritai« orosz—magyar nyelvi vonatkozasban” cimben
jelzett, idézdjelbe tett fogalom azokra az un. nemzetk6zi szokincshez tartozd
jbvevényszavakra vonatkozik, amelyek két vagy tobb nyelvben tébb-kevesebb
hasonldsdgot mutatnak a kifejezés sikjan, am a tartalom sikjan nem vagy nem
teljesen felelnek meg egymdsnak. Péter Mihaly az orosz és a magyar nyelv
azonos eredetd és hasonld hangzasi szavai kozotti szemantikai viszony néhany
tipusat vizsgalja. Ezeknek tobb csoportjat kiiloniti el: azokat, amelyeknek mind-
két nyelvben azonos az abrazold és az értékeld jelentése; és azokat, amely
szdparokban a hasonlo értékeld jelentés mellett kiilonbozik az abrazold jelentés.

»otilisztika, kolté1 nyelvhasznalat, miforditas” a kotet harmadik nagy egy-
seégének a cime. Ez a nyelvészeti és az irodalmi stilisztika kérdéseit feszegeti, és
behatéan foglalkozik miforditasi kérdésekkel is. Ebben az elsé tanulmany, ,,Az
irodalmi nyelv és stilisztika kérdései a Pragai Nyelvészkor tanitdsaban” cimet
viselé eldszor azt ismerteti, hogy milyen szerep kiiloniti el egymastdl az
irodalmi nyelvet a népnyelvtSl. A Pragai Kor nyelvészei — elsGsorban Havranek
és Mathesius — az irodalmi nyelv polifunkcionalizmusaban latjak az eltérés okat,
az ebbdl fakad6 kifejezdeszk6zok hasznalatiban, valamint a nyelv intellek-
tualizacidjaban, azaz a mindennapi nyelvénél magasabb absztrakcids szintjében.
Az irodalmi nyelv polifunkcionalizmusa kérdéskoréhez kapcsolddva Havranek a
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funkcionalis nyelvi valtozatokat vagy masként ,funkcionalis dialektusokat”
harom ismérv alapjan tartja lehetségesnek szétvéalasztani: a kifejezés meg-
hatdrozottsaga, teljessége és automatizaltsdga. A Pragai Kor tagjai nyelvészeti
stilisztikai kérdésekkel 1s behatoan foglalkoztak: példaul Hausenblas a stilus-
norma kérdéseit taglalja, hangsilyozva, a normak nemcsak a funkcionalis sti-
lusokhoz, hanem a nyelvi miifajokhoz is k6tddnek; Dolezel kutatdsainak kozép-
pontjaba a stilusjelenségek kvantitativ vizsgalata keriil, mert azt vallja, hogy a
kiilonbozo  stilusmindségek  statisztikai természetliek; illetve ezenkivil a
tanulmany sz6l még a pragai szdvegnyelvészeti és nyelvmiivelési kutatdsi
iranyr6l 1s. Péter Mihaly nagyra értékeli a Pragai Kor tevékenységét, mert
nyelvészei ,hozzajarultak a tarsadalmi nyelvhasznalat nyelvészeti vizsgalatanak
megalapozasahoz, a nyelv funkciondlis variancidjanak leirdsdhoz, a nyelvi
rendszer ¢és a nyelvhasznalat kolcsonds dsszefliggéseinek feltarasdhoz” (124).

»Sziikség van-e stilisztikdra?” — teszi fel a kérdést Péter Mihaly a kovetkezd
tanulmanya cimében, és kérdésére igennel felel, mert a ,,nyelvet mitk6désében,
cselekvésként vizsgalod nyelvészeti pragmatika keretében sziikség van egy olyan
tudomdnyagra, amely a nyelvhasznalat torténetileg és tdrsadalmilag valtozo
funkcionalis variancidjat vizsgalja” (130). A szerzd a stilisztikat a nyelvtudo-
many egyik legrégebbi és ugyanakkor legmodernebb dgazatanak tekinti, amelyet
meg kell kiilonboztetni az ujonnan keletkezé tudomdnydgaktél (szocioling-
visztika, szovegtan, nyelvészeti pragmatika), €s a kutatds targyanak felparcel-
lazasa helyett a vizsgdlat aspektusanak, a megkozelités iranyanak és modsze-
reinek a tisztazasa szitkséges.

»A szdvegtani kutatasrol” cimU irasaban Péter Mihaly a nyelvészeti stilisztika
kutatdjaként nyilatkozik meg a stilisztika és a szfvegtan kapcsolatardl, egymast
inspirdldé voltar6l. Egy masoktol nem hangoztatott, figyelemre méltd igazsagot
hangsilyoz: a textualitas és az alapjat alkot6 koherencia gradualis jellegi.

A ,Képalkotas a szlengben” cimi tanulméany a kéznyelvi és a koltdi kép-
lkotas kozott helyezi el a szleng képalkotasat. Az ezt bizonyitd allitassorbol
érdemes kiemelni kett6t: a szlengben nincs ,hapax legomenon”, akarcsak a
koznyelvben; ,,A szlenget hiperszinonimitas jellemzi, a koltéi nyelvet pedig
hiperszemantizacié” (140).

»Létezik-e »koltéi nyelv«?” — kérdezi Péter Mihaly a kovetkez6 tanulmanya
cimében. A kérdésre adott valaszaival az a célja, hogy meghatirozza a koltéi
nyelv helyét a nyelvhaszndlat egyéb valtozatai soraban. Nézete kifejtéséhez hat
oppoziciés parba éllitja a koltdi és a nyelvi stilusok kiilonbségét. Az utolséban
nagyon kulcsfontossdgu eltérést tar fel azzal, hogy azt hangoztatja: LA
kiilonboz6 nyelvi stilusok egymadsra kdlesonosen »lefordithatdk«, a wstiluskozi
forditas« soran a szovegnek csupan a konnoticidja valtozik. Ezzel szemben a
koltoi szoveg — szemantikai bonyolultsaga kévetkeztében — elvileg nem fordit-
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hato le 1ényeges szemantikai veszteség nélkil sem a mindennapi nyelvre, sem
pedig egy masik nyelv kolt6i beszédére” (146).

»A koltdl nyelv szemantikdjarél” cimili tanulmany azt allapitja meg Jan
Mukatovsky és Lukacs Gyoérgy egybehangzé gondolatai nyoman, hogy szerves
kapcsolat — és egyben mindségi killonbség is — van a természetes nyelv mint a
koltészet anyaga és a koltdi nyelv mint sajatosan szervezett jelrendszer kozott.
Ezt Péter Mihaly egy Puskin-vers funkcionalis elemzésével szemlélteti.

»Még egyszer »a koltészet grammatikdjarél«” cimil tanulményédban a kotet
szerzGje egy Jakobson-verselemzéshez kritikailag kapcsolodva egy Puskin-vers
iriigyén fejti ki nézeteit a koltdi szoveg grammatikai szervezettségérol, és
befejezésként a kovetkezd tanulsagig jut el: ,,Minthogy a miialkotds mindig a
valosag koncentrdlt (stiritett, roviditett) ujrateremtése, ezért a miivészi kon-
centracio kiilonbéz6 modjai (a nyelvi kifejezés tomorsége, pontossiga, a
kompozicié fokozott fukcionalis terhelése stb.) a képalkotas kiilonféle fajtaival
esztétikailag egyenrangi eszkozoknek tekinthetok. Lehetséges, hogy az un. kép
nélkiili koltészetben a trépusok hidnyat éppen a szoveg magas fokd kon-
centracidja »karpotolja«” (170).

Az ,Anyegin legiijabb magyar forditasa” cimil tanulmany inditasként felidézi
az Anyegin négy teljes magyar forditasanak (Bérczy Karoly, Mészoly Gedeon,
Aprily Lajos, Galgéczy Arpad) keletkezési koriilményeit. Péter Mihaly a
forditasokat két szempontbol tartja értékelenddnek: az id6 perspektivajabdl és az
eredeti m{ stilaris tobbszolamusagabol, azaz a romantikus emelkedettségbdl az
elnézd ironian at az éles szatirdba vagy éppen az elégikus érzékletességbe valod
atcsapas ¢s a stilus ko6ltdi szintézisét megteremtd liraisdg szempontjabol.
Ertékitélete szerint Galgoczy forditasa kozeliti meg legjobban az eredeti szoveg
stilaris polifonikussdgat. Az Anyegin a témaja egy kovetkez6 tanulmanynak is
(,,Morzsak az Anyegin asztalardl”), amelyben a mikrofiloldgiai megfigyeléseket
a rejtett intertextudlis vonatkozasok fiizik egybe.

A miforditds problematikdja még tovabbi tanulmanyoknak is témdja. A
kovetkezdé (,,A konnoticié szerepe a miforditdsban”) kitind példakon
szemlélteti a konnotéacio ,.kezelésének” négy muforditoi tipusat: 1. a konnotacio
atmentése érdekében lemond a lexikai hiségrél, 2. a valtozatok kozil a
konnotacié szempontjabdl a szdvegkdrnyezetbe jobban illét véilasztja; 3. a
konnotacié megfeleltetése érdekében a szd szerinti forditast adja; 4. megfeleld
konnotacié hijan megelégszik a lexikai hiiséggel. ,Puskin Rézlovasanak uj
magyar forditasa” kapcsan pedig kiemelten szl a hangszimbolika magyarra vald
atiiltetésének lehetdségér6l.

Verselemzés, méghozza osszehasonlitdé modszert a targya a ,Két vers az
emlékezésrd]” cimil cikknek, amelyben az dsszevetés alapjat az adja, hogy egy
Puskin- és egy Tvardovszkij-vers az emlékezés lelki folyamatardl szol, és hason-
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rejtett Osszefiiggéseken nyugvo kapesolodasat.

A kotet befejezéseként Kosztolanyi Dezsod ,,Szegény anyam csak egy dalt
zongorazik” cimit versének elemzésével a szerzd azt kivanja bizonyitani, hogy
ez a mi nemcsak A szegény kisgyermek panaszai ciklusnak, hanem a ko6ltd
egész lirdjanak reprezentativ alkotdsa, mert egyrészt a Kosztolanyi életmiivén
végigvonulé motivumrendszerre épiil, masrészt slritett kifejezése a kolté miivé-
szi filozofigjanak.

A konyvismertetés nyilvanvaldan igazolta, hogy gazdag és sokszinii anyagot
fog egybe ez a kétet a huszonnyolc tanulmannyal, és valdban bet6lti a
segédkonyv funkciojat a fels6foku intézmények nyelvészeti oktatdsaban, mert
tanulmanyai jol mutatjak a szerz6 érdeklddésének és kutatdsainak széles korét,
alapos szakirodalmi tdjékozottsagat és t&bb nyelv behatd ismeretét. Egynttal az
olvaso bepillantast nyerhetett egy mértéktartd szerzé allasfoglalasaiba, kutatasi
modszereibe és didaktikai megfontoldsaiba, amelyek mogott ott huzédik a
legmodernebb nyelvészeti stilisztikai kutatasok ismerete. Kiilon figyelemre
meéltd a szerzének az a torekvése, amellyel az eltérd targyd tanulmanyokat
fejezetekké fiizi Ossze. Szivesen olvastam volna még ebben a gyljteményben
Péter Mihdlynak a stilusdefinicidja miatt sokat hivatkozott irasat is (Jegyzetek a
funkcionalis nyelvhasonlitasrol. 1978. Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 12.
221-231), hiszen a stilus definidlasa miatt ez ma mar kiinduldpont a stilisz-
tikusok szamdra.

Melegen tudom ajanlam ezt a konyvet nemcsak a nyelvész és irodalmar
egyetemi hallgatoknak, hanem mindazoknak, akiket izgatnak a nyelv kifejezési
lehetdségeinek kérdései, a stilisztika problémai, a kolt6i beszéd sajitossagainak
elemzései és a miforditas gondjai.

Szikszainé Nagy Irma
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Klaudy Kinga (szerk.): Papp Ferenc olvasékonyv. Papp
Ferenc valogatott tanulmanyai

Tinta Konykiado, Budapest. 2006. 334 o.

Hat éve, hogy Papp Ferenc nincs kézottiink; a legfiatalabb nyelvészgeneracio
tagjai mar nem ismerhették. Valojaban mar a kozépnemzedéknek sincsenek em-
Iékei az ereje teljében 1évo, elstprd lendiiletli, betegségtél meg nem érintett Papp
Ferencrdl, hiszen akik a hatvanas, hetvenes években kollégai, tanitvanyai lehet-
tek a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen, mar a nyugdij felé koze-
lednek. E kotet Papp Ferenc irasain keresztiil hit képet ad mind Papp Ferenc
személyérdl, a lenyligbzden szellemes, meggy6z6 eléadorédl, a tudomany leg-
lijabb eredményeit kézkincesé tenni akard, mindent kozérthetden elmagyardzni
képes, az Onkéntes tanitvanyok seregét magahoz vonzé pedagdgusrol, a hallat-
lanul miivelt, sokoldalii emberrdl, mind Papp Ferenc szerteagazo, tobb téren is
Utt6rd nyelvészeti munkassagarol.

A kotet ugy sziiletett, hogy Papp Ferenc munkatirsai és bardtai, tobb-
ségiikben a Papp Ferenc Barati Kor tagjai kivélasztottdk a szdmukra legked-
vesebb vagy legfontosabb Papp Ferenc tanulmanyokat, és bevezetével lattak el
dket, megindokolva valasztasukat. A kozreadott irasokbél megismerhetjiik Papp
Ferencet, a magyar nyelvészt, az altalanos nyelvészt, a russzistat, a szamitogépes
nyelvészt, a szemiotika uttordjét, a pragmatika kutatdjat, az antropolégiai nyel-
vészet milvel§jét, a lexikografust, a forditistudomdny képviseldjét, a nyelv-
pedagogust, a tudomanytérténészt.

A kotet magyar nyelvészeti irdsainak egy része (,,A magyar szészerkezet-
rendszer néhany sajatossagardl”; ,,A magyar mondatok mélységér6l”) struk-
turalista vagy korai generativ szemléletli mondattani elemzéseket mutat be;
masik része a ,,Szdvégmutatd szotar” adatbazisan, az tun. debreceni thészau-
ruszon alapuld, annak kimerithetetlen gazdagsagabol meritd, kiilonféle sz6osz-
talyokat és kiilonféle korrelaciokat megéllapito empirikus eredményeket k6zol
(,,Kettds és harmas szofajisagi szavaink™, ,, Téigéink”, ,,A lexémak alaktani szer-
kezete, sz6faja és jelentésgazdagsaga”). Szamomra a kotet legérdekesebb, leg-
tobbet mondd magyar nyelvészeti targyu irdsa Papp Ferencnek ,,A debreceni
thészaurusz” cimd, elészor 2000-ben megjelent tanulmanya. A debreceni thésza-
urusz — mint kdztudomésu — az Ertelmezd Szétar mintegy 58 000 cimszavét és a
rajuk vonatkozd legfontosabb morfologiai, fonoldgiai, jelentéstani és etimologiai
informéciokat tartalmazé adatbdzis. Mint ilyen, uttéré volt a maga nemében,
hiszen a hatvanas évek legelején késziilt, amikor a nyelvésztarsadalom tilnyomd
része még egyaltalin nem volt tudatdban a szamitogépek nyujtotta lehetd-
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ségeknek. Papp Ferenc irasdban beszamol rola, hogyan, milyen elvek alapjan
hatdrozta meg, hogy mely informaciok keriiljenek az adatbazisba, és milyen
modszerekkel végezte-szervezte az adatgy(ijtést, az adatok koédolasat, adathor-
dozon valo rogzitését, majd az ellendrzést. Az adatok, melyek mér vagy husz
éve személyi szamitdégépen is hozzaférhetok, kincsesbanyat jelentettek és
jelentenek — pontosabban jelenthetnének — a leird nyelvészet szdmadra.
Feldolgozasuk nagy lendiilettel meg is indult. E munkalatok legjelent8sebb
eredménye Papp Ferencnek A magyar fénév paradigmatikus rendszere cimi
akadémiai doktori értekezése, de tobb kandidatusi és szdmos bélcsészdoktori
disszertacid is készilt a thészaurusz anyagabdl. Papp Ferenc irdsaban bemutatja,
miféle informaciok és informdacid-kombinacidk olvashatok ki az adatokbol
(példaul hany betli van a magyarban (nem annyi, amennyirél a helyesirasi
szotarak tudnak), milyen az atlagos szohossz, melyik a leghosszabb magyar sz0,
hany hononima van, hany t6bél allnak a cimszavak, hogyan oszlanak meg sz6faj
szerint, melyek a harom-, ill. négyszo6faju szavaink, atlagosan hany jelentése van
egy szénak, hany fénévi t6tipus van, hogyan illeszkednek a vegyes hangrend(
szavaink, melyek a hianyos paradigméju fénevek, stb. A feltart tényekbdl,
Osszefiiggésekbdl gyakran a tények magyardzata is kovetkezik — példaul
pontosan megfogalmazhatd, mi hatdrozza meg a vegyes hangrendii szavak
illeszkedését. Korrelaciot kereshetiink az efféle fonoldgiai-morfoldgiai infor-
aciok és a szavak etimoldgidja, eredete kozott is (példaul igaz-¢, hogy a finnugor
eredeti szavaink maganhangzdsabbak, mint a szlav jovevényszavaink (nem
igaz), igaz-e, hogy minél t6bb morfémabol all egy sz6, annal kevesebb jelentése
van (igaz) stb.) Tanulmanyaban Papp Ferenc keserlien konstatalja a thészaurusz,
illetve a thészaurusz-feldolgozasok (pl. Papp Ferenc A magyar fonév paradig-
atikus rendszere cimii konyvének) teljes visszhangtalansdgat; mint irja, az elmult
négy évtizedben ,,az égvilagon semmi sem sziremlett at eredményeinkb6l a
hazai hagyoméanyos magyar nyelvészeti oktatasba” és a nyelvmivelésbe (263).

Papp Ferencet, az altalanos nyelvészt annak az ismeretterjeszté sorozatnak
néhany darabja képviseli (Algoritmus, Kod, Modell, Strukturalis-matematikai-
algebrikus nyelvészet), melyet a Magyar Nyelvorek, a legszélesebb kérben
olvasott nyelvészeti folydiratnak A nyelvtudomany mihelyébdl rovata szamara
irt. E kis irdsok a tudomdnyos ismeretterjesztés nagyszeri mintapéldai; a
bolcsészek szamara is kozérthetden, a mindennapi életbdl vett példakkal — de
mégis pontosan, maig érvényes modon vildgitjdk meg a modern, formalis
nyelvészeti kutatasok mibenlétét.

Papp Ferencet, a russzistit részben magyar—orosz Osszehasonlité tanul-
manyok (példaul a ,,Félmélyszerkezet”, a ,,Mondat, széveg” és az ,,Anyanyelv és
idegen nyelv a verbdlis asszocidciok titkrében” cimii tanulmanyok), részben
pragmatikai, az orosz kommunikacioval, az orosz emberrel kapcsolatos irasok
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képviselik. Ez utébbiak egyike (,,Az oroszul beszélé ember — emberkdzelbdl”),
mely Papp Ferenc ,, Konyv az orosz nyelvr6]l” ciml munkdajabdl keriilt a kotetbe,
a nyelven tili orosz kommunikéaciora tanitja az olvasét (mit jelentenek az orosz
ember gesztusai, mikor kinek hogyan kell készonni, kit hogyan kell meg-
szolitani, kit lehet tegezni, kit kell magazni, hogyan kell egy telefonbeszélgetést
elkezdeni, hogyan kezdjiink és fejezziink be egy levelet, milyen helyzetben
hogyan biicsizzunk stb. (Tapasztalatom szerint egy hasonl6 fejezetnek a magyar
nyelvkényvekben is helyiik lenne.) Szerencsére bekeriilt a kétetbe Papp Ferenc
»Apai név” ¢imi tanulmaénya 1s. Ez a legszorakoztatdbb nyelvészeti irds, melyet
valaha olvastam. Az Osszehasonlité jelentéstan és a pragmatika hatartertiletét
képviseli a szintén a ,Konyv az orosz nyelvrol” cimii Papp Ferenc kotetbdl
atvett ,,Szavak — jelentés” cimil iras is, mely az orosz és magyar szdjelentések
megfeleltetési nehézségeirél szol rendkiviil érdekesen, szellemesen. Magyar—
orosz komparativ grammatikai kérdéseket tdrgyal alkalmazott nyelvészeti
szempontbdl ,,A mondatnal hosszabb szovegegységek végsd szerkesztése, avagy
az idegen nyelvli szdvegek kvazi-helyessége cimil tanulmany”. Mint Klaudy
Kinga bevezet6jébdl kitinik, ez az irds olyan kérdéseket vizsgal, melyek most
keriiltek a forditastudomany érdeklédésének kozéppontjaba; azaz ez is azon
Papp Ferenc tanulmanyok kozé tartozik, melyek vagy harminc évvel meg-
elozték korukat.

Papp Ferencet, a lexikografust tébbek kézott a ,,Szévegszd, szdalak, lexéma”,
valamint a ,,Konkordancia: iréi szétar eldkészitése szamitégépen” cimil irdsok
allijak elénk. Ezek is a Magyar Nyelvér szamara késziiltek, oktatd, tudomany-
népszerisitd jellegliek. Papp Ferenc tavlatos gondolkodasara vall, hogy amikor
alkotékedve egy-egy Uj tudomanyteriiletre vezette, az olvasokozonséget, a nyel-
vésztarsadalmat is fel akarta késziteni a véarhatd 1 eredmények befogadasara,
értékelésére.

A kétetben — mint ahogy Papp Ferenc munkassaganak egészében is — hang-
silyosan szerepel a szemiotika. Papp Ferenc nagy lelkesedéssel tidvozolte és
alkalmazta a Roman, Jakobson, Jurij Lotman €s masok munkassdgébol kibonta-
kozo szemiotikat; egyes bolcsészettudomanyok €s a miivészetek lehetséges
elméletét, a muiialkotasok elemzésének objektiv modszertandt latta benne. A
kotetben ko6zolt irdsok kozil tobb is példat mutat a szemiotikai keretben vald
milelemzésre — példaul ,,Szemiotikai jegyzetek”, ,,Some aspects of linguistic
communication in two recent Hungarian literary works”, ,,Filmszinkronizalas és
szemiotika”.

Papp Ferenc minden irdsan atsiit a pedagogiai heviilet. Mindenkit tanitani
akart, az 6vodasoktol a nyelvészkollégakig — és akik kapcsolatba keriiltek vele,
nem is tudtak ellenallni Oveges Jozsef-i szuggesztivitasanak. Nagyon tanulségos
az e kotetben ujra kiadott ,[rastanitds a nyelvész szemével” cimii irs. Papp
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Ferenc akadémikusként is fontosnak taldlta, hogy irjon ,,Az orosz nyelv tanitasa
az altalanos iskola 4. osztalydban” cimi tanulmanykétetbe, rdmutatva az iskolai
tankényv egyes problémaira, a kényvben megadott feladatok erényeire és kiki-
szobolendd hibaira. Papp Ferencet az foglalkoztatta, hogy hogyan lehet a
gyerekek szdmdra vilagossa tenni, hogy a betiik és a fonémak ko6zott, illetve a
fonémdk és a hangok ko6zott nincs kélesondsen egyértelmi megfelelés. Meg-
mutatja, hogy bar a gyerekeknek nincs sziikségiik a fonéma fogalmanak isme-
retére, a tanarnak sziiksége van ré4; csak akkor probalkozhat a siker reményében
az orosz iras-olvasas megtanitasaval, ha tisztaban van vele. Papp Ferenc irdsa
meggydz0 érvvel szolgal az ellen a felfogas ellen, hogy az altalanos- és kozép-
iskolai tandroknak nincs sziikségiik korszer(i nyelvészeti ismeretekre. A kotetnek
,»A betli” cimi irdsa is a betli-fonéma—hang problémakort jarja koril — de nem a
nyelvoktatas, hanem a szamitogépes feldolgozas szempontjabol.

Papp Ferenc tanulmanyait jol kiegészitik az eléjiik illesztett bevezetok; ezek
részint Papp Ferenc személyét idézik fel, részint a kozreadott tanulmany keletke-
zési korlilményeirdl, jelentéségérdl, Gjszeriségérol vagy az utdéletérdl, az altala
kifejtett hatasrél szolnak. Klaudy Kinga szerkeszt6i bevezetdje a kotet megszer-
kesztésének alapelveit és a tanulméanyok wjrakézlésével kapcsolatos filologiai
problémakat mutatja be. Kiefer Ferenc elészava pedig Papp Ferenc munkas-
sdganak egészét értékeli, helyezi el a magyar nyelvtudomany torténetében.

Osszefoglalva az elmondottakat: aki végigolvassa a Papp Ferenc olvasd-
konyvet, sokat tanul a magyar és az orosz nyelvrél, az altaldnos és az alkalma-
zott nyelvészetrél, a szemiotikardl, ismereteket szerez a milt szazad utolsé négy
évtizedének tudoményszocioldgidjarodl, és személyiségrajzot is kap a magyar
nyelvtudomany egy kiemelkedé alakjarol.

E. Kiss Katalin
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Szerzoéink figyelmébe

A Nyelvtudomanyi Kézlemények az urdli, altajisztikai, indogermanisztikai stidiumok, az altalanos
nyelvészet (nyelvelmélet, nyelvfilozdfia, pszicho- és szociolingvisztika, nyelvtipologia, arealogia)
¢s a fonologia-fonetika teriiletérdl kozo!1 cikkeket, tanulmanyokat, ismertetéseket magyar nyelven,
de indokolt esetben idegen (angol, francia, német, orosz) nyelven is. Szerz6inkt6l az alabbiakat
kerjiik:

A magyar nyelvli tanulmanyokhoz mellékeljenek angol nyelvii osszefoglalot (ez
tartalmazza a cikk cimét is), az idegen nyelviekhez pedig magyar nyelvit. Az Gsszefoglald
terjedelme maximum 1000 karakter lehet.

A kézirat nyomtatott valtozatat egy példanyban postan kérjiik. Majd a lekton vélemények
ismeretében kialakitott végleges szdveget szerkesztetlen fajlként fogadjuk el lemezen, amelyhez
egy példanyban kérjik mellékelni a kinyomtatott szerkesztett valtozatot. A magneslemezen
lehetdleg a Word szdvegszerkeszto dokumentumallomanyat (.doc) és a szoveg RTF formatumban
(.rtf) kimentett valtozatat kérjiikk. Amennyiben az altalinostél eltérd, specialis karakterek (pl. cirill,
mellékjeles, nyelvtorténeti szdvegekben hasznalt betilk) is vannak a szovegben, az ezeket
tartalmazé ttf allomany(oka)t is kérjitkk. A cikkeket magneslemez helyett villanypostan (csatolt
alloméanyként) is fogadjuk az nyk@nytud.hu cimen.

Hivatkozisok. A szdvegbeli hivatkozas a szerz8k vezetéknevét tartalmazza zardjelbe tett
évszammal vagy évszammal és oldalszammal, pl. ,Hajdi (1966: 35) szerint”. Ha egy szerzonek
tobb, azonos évben megjelent milvére hivatkozunk, ezeket az abécé betilivel kiilonboztessiik meg
egymastol, pl. . Korhonen (1981a, 1981b)”.

Kiemelések. A nyelvi adatokat irjuk ddlr betiivel. A d6it betlls szavakhoz tapadd
kdzpontozasi jelek maguk is ddljenek! Az értelmi kiemelések ritkitassal jelolenddk. A jelentéseket
' kozott (felidézojelben) adjuk meg.

A cirill betiis szIav nyelvi és bibliografiai adatok, valamint jelentések kozlésekor kérjitk az
eredeti, cirill betils irasmod megtartasat.

A cikk végén Irodalom cim alatt adjuk meg az emlitett miivek adatait az alabbi példak
szerint. A szerzOk neve utan irjuk a megjelenés évét zardjelben. A cimeket vessz6 eldzze meg, és
pont zarja le. A kiaddé nevét és a kiadas helyét vesszd kiilonitse el egymastél. A szerzok
felsoroldsdban a dolgozat nyelve szerinti abécérendet, egyazon szerzé mivei kozott pedig az
idérendet kovessiik. A cirill betlis helyesirast alkalmazé nyelveken irt miiveket az eredeti irdsméd
szerint tiintetjiik fel az irodalomjegyzékben; a szerzé nevét latin betils atirasban, utdna [ }-ben az
eredeti irasméd szerint is kozoljiik.
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