emlitett kényvében megfogalmazott véleményét idézi, aki szerint a latin
kdznyelvben hasznalt ilyen sok szénak a hianya a romanban ennek ,,a nyelvnek

az egyik sajatossaga, de negativ értelemben...” ,...elvesztésiik viszont
strukturalisan nem - csak egyes pontokon - valasztja el a roman nyelvet a tobbi
Gjlatin nyelvtél..." (Sala 40). Természetesen nem &ll széndékunkban végig

elemezni a latin eredetli szavakat, amelyek Sala kényvének terjedelmébdl tébb
mint 40 oldalt foglalnak el (a roman nyelv kb. teljes latin eredet(i szokincsét), de
annyit meg kell jegyeznink, hogy elég sok bizonytalan eredetli, s6t néhany
bizonyitottan méas - esetenként alban - eredetli sz6t is megtaldlunk koztuk.
(Hasznos lett volna megnézni Eqrem Cabej (1982, 1986)) és Shaban Demiraj
(1986, 1999, 2004) nemzetkdzi hiri albanolégusok koteteit is - a legjelen-
t6sebbeket francia vagy angol nyelv( kivonattal adtdk ki. A szavaknak fogalom-
korokre bontasa nem rossz otlet, de ezt Catalina Vatdsescu jobban oldotta meg
(1997) szoétaraban, mely a szdzadforduléig megjelent 19 m{ kozil a Romén
Trakolégiai Intézet legsikeriiltebb kiadvanyanak tekinthetd.

Sala monografiajat, pontosabban a nyelv latin elemeivel foglalkozé részt
elemezve a recenzensben szinte oldalr6l-oldalra er6sddik a gyanl, hogy a szerz6
minden aron, néha a tudomanyos objektivitdsrol is megfeledkezve, igyekszik a
lehet6 legtdbb roméan szo6 latin eredetét bebizonyitani. Erre csupén egy szélsésé-
ges példat emlitiink meg. Kdnyvének 62. oldalan valésagos felfedezésként kozli,
hogy a roméan talpa ‘'talp' és ‘talpbér (pl. cip6talp)’ nem a magyar talp szdébdl
szarmazik, hanem eredetét az altala feltételezett latin *talpa szoban véli meg-
taldlni. Erre a kovetkeztetésre a kdvetkez6 gondolatsor vezette: a romanban az
emberi test valamennyi részének latin eredetl neve van; lehetetlen, hogy egyediil
a talp neve ne lenne latin eredet(; a latinban kellett lennie egy *talpa szo6nak,
amit allitélag sikerilt megtaldlnia egy friuli és egy kozelebbr6l meg nem
nevezett francia és ,franco-provencali" nyelvjardsbhan, mégpedig a roman laba
és pata jelentéssel. Persze a kiilfoldi olvasé valészinlileg nem ismeri (s6t minden
bizonnyal a kilfoldi szakember sem) ezt a két magyar eredetl roman
tajszot, amit a Korosok vidékén és a moc nyelvjaras egyes vidékein 'l1ab’, illetve
(pejorativ szinezettel) 'pata, mancs' értelemben hasznéalnak. De ehhez Sala még
hozzateszi, hogy a roman talpa szé mindenképpen régi a roman nyelvben, hiszen
37 kulénboz6 jelentése és 40 szarmazéka van (?!). Aztdn a Talp személynév (1)
is el6kerllt egy 1490-ben kelt suceavai dokumentumban, s6t még a Hurmuzaki
roman zsoltarban is! Erre az egy szdra Sala egy teljes oldalt (62) elveszteget.
Erdekes, hogy a szerzé nem fedezte fel a klasszikus latin székincsében a talpa
'vakond' jelentés(i szo6t, pedig ennek a kis allatnak igen fejlett talpa van! Ez a
nyakatekert szészadrmaztatds is radmutat arra a cafolhatatlan tényre, hogy a
nyelvész sem érheti be kutatidsaiban a puszta nyelvi érvekkel, hangtérvényekkel
stb., hanem lépten-nyomon, feltétlentl (!) konzultalnia kell kilénbéz6 rokon-
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tudomanyokkal, igy a térténelemmel is. A Talp személynév rejtélyének meg-
oldasat bizonyéra elGsegitette volna Makkai Laszlo Magyar—roman kozos mult
(1989%) cimii 6rékzold monografidja (elsé kiaddsa 1948-ban jelent meg, de,
néhany véletlenil megmaradt példany kivételével, a proletarnemzetkoziség
jelszavaval hamarosan zGzdaba kiildte a diktatira. Ennek a miinek Az allami
keretek kialakulasa c. fejezete (29-44. old.) minden nacionalista elfogultsagtol
mentes képet rajzol a két roman fejedelemség megalakulasardl, tobbek kozott a
roman bojarréteg kettészakadasarol (Havaselvén €s Moldovaban egyarant). A
Sala altal emlitett suceavai Talp — ha egyaltalan létezett — nyilvan nem lehetett
egyszer( kozember. Valosziniileg egy olyan magyar nemesember lehetett, aki a
Moldvai fejedelemség (els6 dokumentdlt neve még Kara-Bogdan volt!)
megalapitasakor tobbedmagaval hatat forditott a magyar koronanak és a
suceavai fejedelmi udvarban valt dél-moldvai nagybirtokossa (felemés neviikkel
még a 15. szazad elején is gyakran talalkozunk mindkét roman fejedelemségben:
Ravasz Litovoi, Birovics Koszta, Hasznos Dragomir stb.), Gorzafalvi Domokos
példaul a suceavai fejedelem asztalnoka lett. A magyar nyelv értelmez6 szotara
szerint (ErtSz. VI. 461) a ralp sz6 egyik régi jelentése ’tutajos’ volt, taldn ez is
lehet egy fogodzo a Talp csaladnév eredetének tisztdzasadhoz.

Az emberi testrészeket jelolo, latin eredetii gazdag roman szokészlettel kap-
csolatban engedjen meg a szerz6 egy kérdést, ami talan komolytalannak tiinik
egy tudoményos igényl monografia ismertetésében. Nem hissziik, hogy Marius
Sala az emberi testrészek roman nevei koziil elfelejtette volna az alapszoé-
kincshez tartoz6 pizdd ’vulva, vagina’ jelentésii és bizonyitottan szlav eredeti
roman szot. Hogyan lehetséges, hogy a véres csatak utan kikapcsolodast keresd
romai légidsok, majd a szélrézsa minden irdnyabdl érkez6 telepesek €ppen az
ennek megfelelé szubsztraitum-szot ne vették volna 4t az elsdk kozott az
oslakoktol kozel masfél szaz egyébb szoval egiiitt és adtak volna 4t a maguk
latin szokincsével a sziiletd dako-roméanoknak?

Meglepd kuridzumokat talalunk a kozos alban-roman szokincs ismerteté-
sében is. Kideriil, tobb hasonld eredmény kozétt, hogy Sala valamelyik kollégdja
felfedezte a trako-dak -uSa képzot, és ezzel bizonyithatd, hogy a capusd
’kullancs’ jelentési roman sz6 nem az alban képushé ’ua.’ atvétele, hanem a
roman szubsztratum szava: roman cap ’fej’+ -usa > capugd. (Sala 80)

Mindenesetre a nem szakember olvaséra zuditott latin eredetii széaradat még
fogalmi korokre bontva is leny(igézo hatast gyakorol. Ez a hatds ahhoz a sokk-
hoz mérhetd, amelyet Alexandru Cihac 1879-ben megjelent szdtaranak eld-
szavaval okozott, amelyben az 9sszegy(ijtott szavak alapjan arra a megallapitdsra
jutott, hogy a szotar 5 765 szavabol 2 361, azaz a szdanyag 2/5-e szlav eredett,
szemben az 1165 latin eredetli szdval, azaz a teljes szOmennyiség 1/5-vel. A
dobbenetet hamarosan eloszlatta Bogdan Petriceicu Hasdeu, aki felhivta a
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figyelmet a szavak mindennapi ,forgalménak” jelentdségére, kiemelve, hogy
kizardlag latin eredet(i szavakbol akar hosszi mondatokat is §ssze lehet allitani,
csupan szlav szavakbdl viszont lehetetlen. Kovetdi a szavak hasznalatanak
gyakorisagan kiviil rdmutattak a szavak szemantikai gazdagsaganak €s a bel6lik
képezhetd szobokroknak a jelentdségére is. Ezeknek a kritériumoknak az alapjan
Alexandru Graur tette az elsé komolyabb 1épést, aki Incercare asupra fondului
principal lexical al limbii romane [Kisérlet a roman nyelv {6 lexikalis alapjanak
Osszeallitasara] (1964) cimG mivében, elhagyva a harom emlitett kritérium
koéziil az elsét €s a maradék kritériumokat megtoldva eggyel, a szavak koranak
kritériumaval. A harom kritérium figyelembevételével (a szavak gyakorisaga,
derivacios képessége és kora) Graur Osszegy(jtott lexikalis anyagaban a latin
eredetli szavak aranya elérte a 60 %-ot. 1988-ban egy nagyobb kollektiva Marius
Sala vezetésével érdekes feladatra vallalkozott: Gsszeallitotta a Vocabularul
reprezentativ al limbilor romanice [Az ujlatin nyelvek reprezentativ szotéra)
cimi gy(jteményt, amelyben Graur modszerével elkészitették valamennyi uj-
latin nyelv alapvetd szotarat. Minden nyelvbdl koriilbeliil 2500 szét vettek
figyelembe, de a kritériumok kozé visszavették a Graur altal mell6zott gyako-
risagi kritériumot is. Megéllapitottak, hogy a latin eredet(i szavak ezekben a
nyelvekben kivétel nélkiil jelentOs szerepet toltenek be, mint a leggyakrabban
hasznalt szavak, amelyek gazdag szemantikai toltettel rendelkeznek €s szdbokro-
kat képeznek. Tehat kdzponti helyet foglalnak el az Gjlatin nyelvi struktirdban,
¢s mindegyik tjlatin nyelvben a latin eredetii szavak 4llnak az elsé helyen,
ezeknek a legnagyobb a stlyuk az adott nyelvek alapszokincsében.

Meg kell jegyezniink, hogy — legalabbis a romén nyelv esetében — ez a
szdzalékosdi valahogyan nincs rendben. Hihetd ugyan, hogy féként az 1960-as
években bekovetkezett tomeges lakossag-attelepitések kovetkeztében a kiilon-
boz6 roman taj- €s nyelvjarasi kiilonbségek ma mar elmosddnak, de a nyugat-
erdélyi varosokba attelepitett moldvai (nincstelen paraszti) tomegek roman
szokincse a fentiekben emlitett reprezentativ vagy alapszokincs felét is bajosan
olelte fel. Ugyan melyik romén tajegység, nyelvjaras latin eredetli szavait vette
fel Sala a roman reprezentativ szokincsébe? Talan az alig néhany ezer erdélyi
roman altal hasznalt latin eredetii lard *sozott szalonna’, vagy a régi Regatban
ma sem értett, szlav eredetli c/isd ’szalonna’, avagy a széles korben elterjedt,
szintén szlav eredetl (és a magyarba is atvett) s/dnind ’szalonna’ sz6t? A roman
nyelv reprezentativ székincsét alkotd szavak koziil hanynak az esetében lehet
ilyen kérdést megfogalmazni? Persze merd szonoki kérdés, hiszen a roman nyelv
vitathatatlan latin eredetét se nem gyengitik, se nem erdsitik az
ilyen spekulativ megfogalmazasok. Miért kell okkal, ok nélkiil papabbnak tiinni
a papanal? Mar emlitettiik Catarina Viatasescu remek Osszehasonlitd szotarat. A
teljességre torekvd mu eldszavaban a szerzd sziikségesnek tartja, hogy krono-
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logiai sorrendben, itt-ott a sajat észrevételeivel kiegészitve, ismertesse a két
nyelv latin szokincsével kapcsolatos kutatasokat. ,,A. V. Desznickaja hipotézise
szerint a Rémai Birodalom bukésa utdn, a tengerpartra leereszkedd illirek asszi-
milaltak Dél-Illyricum részlegesen romanizalt 6shonos lakossagat. Megjegyez-
hetjiik azt a tényt, hogy a dakok esetében az ellenkez6 folyamat ment végbe: a
rémai uralom visszahizddasa utan a romanizalt dakok asszimilaltak a Birodalom
hatarain kiviil é16 szabad dak térzseket.” (Vitdsescu 1997: 1) Miért és hogyan?
Egyaltalan milyen ,,szabad dak torzsekrol” ir? Es mennyien lehettek a ,,roma-
nizalt dakok™? Vagy talan el kell fogadnunk Alexandru Suceveanu romén
torténész (Sala altal is idézett) zavaros és semmivel sem aldtamaszthat6 érvelését
(Suceveanu 1985: 105-113): ,A Dunatol északra, illetve az Adria déli
partidékén végbement romanizalasi folyamat eltéré eredményeit, valamint a
szabad dakok és a romanizalt diakok kozotti, illetve a szabad illirek és a
romanizalds atjara lépett illirek kozotti kapcsolatok eltérd voltat azzal lehetne
magyarazni, hogy az el6z6 esetben a romanizalds behatolt a falvakba, az
Oslakosok falusi kozosségeibe, a masodik esetben viszont a varosokra
korlatozodott.” Suceveanu véleménye szerint a varosok, ,jollehet romanizaldsi
gocpontok voltak, sokkal kevésbé allnak olyan egységekbol, amelyekben kiala-
kulcsa (sic!), hanem a romanizalas csak az Gslakosok falusi kozdsségeiben ment
végbe, mint Décia esetében. Igy magyarazhaté olyan teriiletek romanizilasa
(mint a jelenlegi Havaselve keleti fele, vagy a jelenlegi Moldova), amelyek
megszabadultak a kozvetlen rémai ellendrzéstol...”, idézi Vatasescu 1997: 1)
Ehhez tegyiik hozza a mar emlitett Iancu Fischer észrevételét, miszerint ,a
romanizalasi folyamat tartama és egy Oshonos nyelv talélése nem a rémai
hoditas iddpontjatol vagy a romai megszallas tartamatdl fiigg, hanem a kérdéses
lakossag érdekl6désétdl és hajlanddsagatol, hogy megtanuljon latinul...”
(Fischer 1985: 15). Lam a 20. szazad 80-as ¢veiben milyen kénnyen meg
lehetett oldani a gordiuszi csomot!

Miel6tt a kitet olvasdja végre kielégithetné novekvo kivancsisagat, hogy va-
jon milyen szdzalékardnyban szerepelnek a kiillonbozd nem latin eredetii szavak
a roman nyelv szdkincsében, el6bb el kell olvasnia egy hosszabb eszmefuttatast
a latinbdl 6rokeolt roman szavak szemantikai tartalmarol és ennek valtozasairol, a
nyelvi szinonimakrol. Aztdn végre jonnek a szazalékok! Megtudjuk, hogy a
szubsztratum-szavak koziil (értsd: a kozds alban—roman szokincsbol) mindossze
23 keriilt a romén nyelv reprezentativ szdéallomanyaba, azaz ez utoébbinak
pontosan 0,96%-at teszi ki, illetve, ha beszamitjuk a roman székészlet vala-
mennyi ismeretlen eredetii szavat (a Giinther Reichenkron jévoltdbol meg-
szdmolt mintegy masfél ezer szot?!), akkor is csak 3,67%-4t, amely nagyjabol
megfelel a szubsztratum-szavak aranyanak a tobbi fjlatin nyelvben. Ebbe a
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reprezentativ roman székincsbe mindossze 233 (kb. 8%) szlav eredetii jove-
vényszd fér bele, ami szintén megfelel a tobbi Gjlatin nyelv reprezentativ ad-
sztratum szokészletének.

A ,trako-dak” szubsztratum-szavakra a tovabbiakban nem vesztegetjilk a
szO0t. A szerzO ebben a kérdésben foként Grigore Brancus (Brancus 1986),
részben pedig Alexandru Ciorinescu (Cioranescu 2005) kovetkeztetéseire
hagyatkozik, monografidjaban ennek a két szerzének a hibas érveléseit ismétli
meg. Nyomatékosan meg kell jegyezniink, hogy az alban nyelvnek a sziiletd
romanra gyakorolt huzamos, mély és széles hatéasat kiillonben sem az albanbdl
atvett szokincs nagysaga hatarozza meg, hanem a vitathatatlan morfologiai,
szintaktikai, frazeoldgiai stb. hatas (Demiraj 2004).

A szlav jovevényszavak aranyat illetden két kérdést kell feltenniink. A szerzé
azt allitja, hogy a roman nyelv reprezentativ szokincsében a szlav eredetli szavak
a IV. helyet foglaljak el, de nem kozli, hogy milyen eredetii szavak allnak a II.,
illetve a I helyen. A masodik kérdés inkabb kétkedésbol fakad: Sala a latin
eredeti szavak tulsulyat illetGen tobbek kozt a roman nyelvl Mi Atyank imadsag
szovegét idézi. De vajon olvasta-e és a szokincs eredetét illetéen elemezte-e pl.
Gala Galaction remek Biblia-forditasat? Es az sem tiint fel a szamvetés soran,
hogy csupan a kilonboz6 mesterségek, egyszerli mez6gazdasdgi és kézmiives
szerszamok ma is széles korben hasznalt neve a megjeldlt 233 szobdl éllo
reprezentativ szlav szokincsnek mintegy 20 szazalékat teszi ki? Tanitomestere,
Al. Rosetti idézett miivének 11I. koétetében alapszokincsre €s ezen kivil esd
szokincsre bontva, fogalomkoéronként és alaktani kategorianként 4-4, majd
tovabbi nyolc oldalon (Rosetti 57-72) sorolja fel a szlav jovevényszavakat. Igaz,
hogy Sala monografijjanak a cime a latintél a romanig vezetd Ut bemutatasat
igéri, de a szlav jovevényszavak felsoroldsaval (legalabbis az alapszokincs
részletes ismertetésével) a szerzé addsa maradt olvasdinak. Vannak esetek,
amelyekben a puszta (olykor semmitmondo) szamok vajmi keveset arulnak el az
olvasonak, és a kotetben eddig kozolt szamadatok olykor nem is alaptalan
kételyt ébresztenek benne. A matematika thas tudomany, de nem absztrakt €s
nem is ,,csusztat”: mindig pontos mennyiségeket, szamadatokat jell. Minden
esetre Sala hianyos, kiragadott statisztikai adatai nem adnak teljes képet a roman
szokincs Osszetételérdl. Ezért Dimitrie Macrea Dictionarul limbii roméne
moderne [A modern roman nyelv szétara] ciml kotetében kozolt adatokat
ismertetjilkk (Macrea 1958), Gheorghe Ivinescu kozlése alapjan (Ivanescu 1980:
26). Ezek ugyan legalabb hisz évvel korabbi felmérésre tamaszkodnak, de
frissebb és teljes adatok hidnyaban a redlis nyelvi megoszlds aranyaira ebbdl is
kovetkeztethetiink:
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latin 20,02%
régi szlav 7,98%
bolgar 1,78%
bolgar-szerb 1,51%
torok 3,62%
magyar 2,17%
jgorog 2,37%
francia 38,42%
irodalmi latin =~ 2,39%
olasz 1,72%
német 1,77% stb.

Miel6tt attérnénk a monografidban targyalt alaktani témakra és a roman nyel-
vet a tobbi ujlatin nyelvtdl megkiilonboztetd sajatos vondsaira, térjiink vissza
Sextil Puscariu roman nyelvésznek a szerzé altal emlitett megjegyzésére, mi-
szerint a két fejedelemség egyesiilése utan a romdnsag nyugat felé¢ fordult és
kezdetét vette ,,a romdn nyelv djraromanizalasa” (Sala 101), azaz a latin, az
olasz és f6leg a francia szavak bedramldsa a nem latin eredetii, f6ként szlav
szokincs hattérbe szoritasara. A roman varosi polgar ezt a kdzpontilag vezényelt
¢és minden eszkozzel tdmogatott folyamatot egyszertien csak ,,frankomanianak”
figurdzta), a falusi ember pedig hiilledezve hallgatta anyanyelvének ,kifica-
mitasat”. Ebben a korszakban a romdan nyelv reprezentativ szdkincsébe nem
kevesebb, mint 193 francia szé jutott be (a reprezentativ szokincs 7,47%-a), és
igy a francia nyelv a ,,rangsorban” az V. helyre, kdzvetleniil a szlav mogé keriilt.
Tehat a (foghijas) végeredmény: orékolt szokines 30,29 % (1. hely), ha ehhez
hozzédadjuk a roman szoképzéseket, aranyuk 24,68%, akkor 6sszesen 54,97%-ot,
a latinbol és kiilonboz6 ujlatin nyelvekbdl atvett szavakkal egytitt pedig 75,60%-
ot kapunk. A végeredmény ,megnyugtaté”, de nem drulja el, hogy ezek az
aranyok milyen szavakbol alakultak ki, illetve milyen szavak szorultak ki a
reprezentativ- vagy alapszokincsbdl. Ettél fliggetlentl teljes mértékben egyet-
értiink a szerzbvel abban, hogy ,,a kiilonb6z6 lexikalis hatasok, jollehet nem
kevés érte a roman nyelvet, nem befolyasoltdk szamottevéen a nyelv 6rokolt
latin alkotd elemét” (Sala 98). A roman nyelv latin eredetét és latin jellegét nem
kell bizonyitani, és féleg nem kell minden 4ron bizonygatni. Haralambie
Mihzdescu (hogy csupan ma is hasznalt La langue latine dans le Sud-Est de
I’Europe c. mlvét emlitsiik) és Catarina Vitasescu (idézett szotaraban) ezen a
téren maradando értéket adott a nemzetkézi tudomanynak. H. Mihdescura a
szerz6 nem hivatkozik, helyette Iancu Fischer 1985-ben megjelent konyvét
emlegeti 1épten-nyomon. Ez a kényv — sajnos — nem lelhetd fel a hazai konyv-
tarakban, igy nem sikeriilt utdnanézniink, hogy mi udjat tud nydjtani nagy
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elédjének monografidgjdhoz képest. A kiadas €vszama viszont nem sok joval
kecsegtet, hiszen abban az iddszakban jelent meg, amikor a roman nyelv- és
torténelemtudomanyban az etalont a Parttorténeti Intézet szabta meg. Eddig
senki sem gyanitotta, hogy a kelet-eurdpai latinon kiviil (vagy azon belill) egy
kiilén ,,dunai latin” is létezett, s6t mi tobb, most mar a kelet-eurdpai latinnak
még egy Gjabb ,,valfajat” is emlegetik, amelyikbdl allitolag az alban meritette a
maga latin eredetii szokincsét. Ide csak egy szemléltetd példa kivankozik: az
annyit (de Ugy latszik mégsem eleget) emlegetett latin paludem > *padulem
‘mocsar’ > roman pddure 'erdd’, alban pyll ua.’ Tessék elovenni Matteo Bartoli
két kotetes Das Dalmatische (Bartoli 1906) c. albumat, abban megtaldljuk a latin
*padulem mindkét szarmazékat a dalmat padul, illetve paul alakban,
természetesen mindkettét ’mocséar’ jelentésben. Ugyan milyen két (hdrom?)
kiilonbozo latinbol vette at a maga valtozatat a roman, az albin és a dalmat
(pontosabban a két dalmat) nyelv?

8. A romin nyelv sajatos vonasairél

Ha valaki arra adja a fejét, hogy valamelyik balkani nyelv kutatasanak szentelje
az életét, nem hagyhatja figyelmen kiviila Balkani Nyelvi Unidé fogal-
mat. Legyen bar fenntartas nélkiili hive és vezesse vissza ezeknek a nyelveknek
minden sajatos vonasat feltételezett kozos, konvergens fejlodésikhoz, vagy
tagadja maganak a nyelvi unidnak a puszta létét is, és mindsitse az egész elmé-
letet ,,mindig kéznél 1év0 sepriinek”, amivel kényelmesen szényeg ala lehet
seperni barmilyen adodé nyelvi problémat, Trubeckojnak €s Kristian Sandfeld-
nek ezt a sziilottét nem kertilheti meg. A fentiekben tobbszor is idézett Viadimir
Georgiev a balkani nyelvekkel kapcsolatban a kovetkez6 gyakorlati tényt szlirte
le: ,,...az artikuldcids bazis nagyon hasonldé vagy csaknem azonos: egy bolgar
példaul konnyen tanul meg romanul, albanul vagy gorogiil és ezeket a nyelveket
szinte minden idegen akcentus nélkiil beszéli” (Georgiev 1977: 5-16). E. Lewy
(1942: 55, idézi Banfi 1991: 157) véleménye szerint létezik: ,,...egy ’balkani’
nyelvi tipus, amire naturaliter a balkanizmusok léte jellemz6, és ebben a
rendszerben ennek a tipusnak a 6 képviseldje az alban ..., az egész balkani
térség dontd fontossagu nyelve (die entscheidende Sprache)...” Emanuele Banfi
(1991: 115) a legjabb kutatasok eredményeit illetden felhivja a figyelmet Klaus
Steinke (1996) és Ivan Duridanov (1983) tanulményaira. Es végil hallgassuk
meg Eugenio Coseriu véleményét is (1983: 269-279): ,,...at kell témi a
’tipologiai torténelemre’ vagy inkdbb a nyelvi rendszereket ’tipologiailag
magyaraz6 torténeténelemre’: ezt a modszert a délkelet-eurdpai nyelvekre
alkalmazva, minden egyes balkdni nyelv diakronikus elemzésével kellene
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megallapitani, hogy egy Wjlatin, szlav, gorog stb. tipus fokozatosan jutott el egy
"balkani tipushoz’: hogy, mas szavakkal szolva, valdoban beszélhetiink-e vagy
sem egy ’balkani tipusrdl’...”.

Az 1940-es évek elején, a budapesti Pazminy Péter Tudomanyegyetem
Romanisztikai tanszékén Galdi Laszlo — akinek az 6rait alkalmunk volt ldtogatni
minden elsé éves hallgatdjanak felhivta a figyelmét a tanszék élén korabban allo
Carlo Tagliavini olasz professzornak az utmutatdsara, hogy kutatasaikban sohase
feledkezzenek meg err6l az alapvetd kovetelményrol: albanolégia nél-
kiil] sohasem szabad a romédn nyelv torténetével foglal-
kozni..”

Ezeknek a magvas gondolatoknak az elérebocsajtasa utan megfogalmazhat-
juk véleményiinket, hogy Marius Sala monografiajaval azt a benyomast kelti a
filologiai ismeretekre vagy6 hazafiakban és kiilf61di szimpatizansokban, mintha
a roman etnikum és nyelv sziiletésétdl kezdve szinte virdgos mezon, dalolva tette
volna meg azt a hosszui, kanyargds utat, amelyen egy kis szdntdvet-pasztor
etnikum Kelet-Eurdpa egyik szamottevd nemzetévé nétte ki magat. A monogra-
fia torténeti hattere rendkiviil pontatlan és hidnyos, szinte 1épten-nyomon ugyan-
azokba a hibadkba, kovetkezetlenségekbe, téves adatokba, csisztatdsokba vagy
torzitasokba botlunk. Az elnagyolt torténelmi bevezetébdl a roman nyelv €s etni-
kum fejlédésében jelentds szerepet jatszd tények, események sikkadnak el, vagy
kapnak olyan szerepet, amit egyaltalin nem toltéttek be. A szerzd céljainak meg-
felelen (quod erat demonstrandum!) egész etnikumokat helyez at a Karpatokon
vagy még a létliket sem emliti meg. A nagy sietségben tobbszor még dnmagaval
is ellentmondésba keriil, kényes kérdéseket sommadsan elintéz egy ,.ezzel most
(vagy itt) nem foglalkozunk részletesebben” megjegyzéssel (pl. a hatravetett
artikulus keletkezésével, 117), hogy aztan pontokba szedve foglalja Ossze a
roman nyelv sajatos (jellegzetes) vonasait, amelyek megkiilénboztetik a tobbi
Ujlatin nyelvt6l. Csupan arrél feledkezik meg, hogy éppen ezek a sajatos
vonasok teszik a roman nyelvet sajdtosan balkédni djlatin nyelvvé,
illetve az alban, a bolgar, a macedén nyelvet sajatosan balkédni indo-
eurdpai, illetve sajatosan balkani szlav nyelvvé. A torté-
nelminek szant bevezetoben kovethetetlenné valik a megtett tobb évszazados ut,
amelyen az Al-Duna és a Szava mente romanizalt falusi lakossdga szinte
mindenét hatrahagyva menekiilt a hegyek kozé az avar-szlav betorések, majd a
szlav betelepiilék és honkeresdk aradata eldl. Hanyan lehettek? Erre a kérdésre
eddig sem adott és a jovében sem adhat még megkozelité valaszt sem a
torténelem. Még kevésbé arra a kérdésre, hogy a menekiiltek koz6tt milyen
aranyban lehettek Dacia Traianabol kivont dédkok, az Al-Duna mentén roma-
nizalt trdkok, a Szava voélgyében romanizalt illirek (és akkor a Décia Traiana
provincidba aramlo kolonusok, az ott leteleped6 volt 1égios katondk tarka etnikai
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dsszetételét nem is emlitettiik!). Es ugyan mekkora lehetett ezeknek az
irdstudatlan, valamilyen kezdetleges ,,allami” formacioba éppen csak belekodstolt
paraszti lakossdgnak a szokincse? Létfeltételeihez, életkoriilményeinek fenn-
tartasahoz mekkora latin szokészletre volt feltétleniil sziiksége? Decebalus
»allamanak” megsemmisitéséhez elegendé volt két romai 16gid, azaz ird és
mondd tizenkétezer fegyveres. Aztan a sok eltilzott szdmadat és szazalék kozott
Sala meg sem emliti a mai roman szokészlet ismeretlen eredetli szavainak a
szamat. A félnomad transzhumalo vlah pdsztorok a Balkdnon nemcsak alba-
nokkal taldlkoztak és éltek egyiitt hosszabb-rovidebb ideig. Kikkel? Milyen
szavakat vettek 4t tolik? Melyek azok a vitathatatlan toponimiai adatok,
amelyek a véandorlé vlah etnikum hosszabb-rovidebb ott tartozkodasanak a
tantjelei? Az Al-Dunétol északra a romanizalt teriilet aligha haladta meg a mai
Dunantal méreteit. Moldvaban nem volt romanizilas, Moldvaban nem is
keletkezhetett ,,ddko-roman etnikum”. A torténelmi Havaselve az okortol a 11.
szazadig a legkiilonbozdbb eredeti nomad etnikumok portyazasi terlilete volt,
dako-roman etnikum itt sem keletkezhetett. A szdrvanyos régészeti leletek
legfeljebb azt bizonyitjak, hogy az ott lakok a Romai Birodalomnak az Al-
Dunatol délre fekvé provincidit rendszeresen vagy alkalomszeriien fosztogattak.
Decebalus ,,birodalma” a Karpatoktdl délre csak a torténelmi Olténiara, azaz az
Olttél nyugatran es6, az Al-Duna és a Déli Karpatok hajlata kozotti kis teriiletre
terjedt ki. Az Al-Duna nem a ,,romanizalt vilag tengelye” volt, hanem a Rémai
Birodalom, majd a Bizénci csaszarsag északi hatara. A foly6 bal partjan a
romaiak és a bizanciak idejében is voltak hatarvédelmi erésségek, megerdsitett
védelmi vonal, révidebb-hosszabb idére a folyotol északra is érvényesiilt a
romai, illetve a bizanci katonai hatalom (,razziak”, kitelepitések, biintetd
expedicidk, atmeneti katonai felvonulasi taborok stb.). A romén etnogenézisben
éppen az az epikusan nagyszerii, hogy egy viszonylag kis magbol terebélyesedett
ki, alig masfél évezred alatt, a romansag hatalmas faja. Eppen ez a roman nyelv
és etnikum parjat ritkité sajatossaga! A torténelem konyortelentl kiragadta
foldjérol, megkapaszkodott a balkani hegyek kozott, 0j és joindulatd szom-
szédokra talalva, akikkel évszazadokon 4t élt békés szimbidzisban. Aztin meg-
novekedve, a gazdasagi és a tarsadalmi differencidlodas atjara 1épve fokozatosan
kivalt az els6é szimbidzisbdl, hogy egy gyors felviragzasnak indulé és mar
allamot alapitd néphez kosse sorsat €s tovabbi fejlodését. A szlav (bolgar) és a
vlah etnikum szimbiozisa volt a kovetkezd 1épcsd, amirdl aztan, tovabb gyara-
podva, megerdsddve és mar kialakult jlatin nyelvével a Balkan déli tdjainak és
az Al-Duna bal partjan fekvé teriileteknek a meghdditasara is vallalkozott.
Nem kevesebb mint hét évszazadra volt sziksége, hogy
a kumanok hathatds tdmogatasaval dllamot és dinasztiat
alapitson.
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A délre vandorolt vlah csoportok kozill csak az arumének bizonyultak
életképeseknek (vagy szerencséseknek), az €szakra vandorlé nagyobb csoportok
viszont a folyd bal partjan egy harcos etnikumot, kumanokat (a magyar
nyelvhasznalatban kunokat) talaltak, akiknek a lélekszamat a korabeli irott
forrdsok alapjan mar nagyjabol fel is becsiilhetjik. Ezek a forrasok ot-
venezer satorrol (ez kb. 200 000 fonek felelt meg) tuddsitanak a mai
Moldvéban és Havaselvén. A kumanok katonai erejét a legékesebben a lebunioni
csata (1091) tanusitja, amelyben Alexiosz bizanci csaszar hadai csak a kuménok
segitségével tudtak végre megsemmisitd csapast mérni a csaknem egy €vsza-
zadon at rettegett besenyOkre. A papa biztatasara 1227-ben Robert esztergomi
érsek Moldvaban Bortz Membrok vezérrel egyiitt tizen6tezer kumént keresztelt
meg, linnepélyes keretek kozott, Béla tronorokds (rex iunior), a késobbi IV. Béla
¢€s harom megyéspiispok jelenlétében. Sot a magyar korona hathatds tdmoga-
tasaval a Karpatok kilso hajlatanal (Terra Cumanorum) Milké székhellyel még
keresztény piispokség is létesiilt, a kovetkezd években a Milkov folyd partjan
kun székesegyhaz és puispoki palota épiilt. IX. Gergely papa 1227-ben vagy
1228-ban a belga szarmazasu dominikanus Teodorikot nevezte ki az 6nallé kun
egyhazmegye elsé plspokévé. A piispokséget néhany év mulva a mongolok
(tatarok) feldiltak, a székesegyhazat és Milkov varat (ahol a piispoki rezidencia
volt) pedig leromboltak. Ezt abbol a levélbol tudjuk, amit 1279 végén 111. Miklds
papa a magyar apostoli kiildotteknek irt: ,Milkov vérat, amely a tatarok
betdrésekor a hatdron allt, régen elpusztitottdk a tatdrok. T6bb mint 40 éve nincs
ott sem piispdk, sem katolikus lakossag...” (Theodorescu 2007: 5).

A pogany kumanok a 12. szazad utols6 €s a 13. szazad els6 éveiben az Al-
Duna mentén €16 vlahokkal egyiitt dultdk fel Trakia jelentds részét, majd az
egész Macedoniat, 1201-ben Konstantinapoly falai ala értek és a varost csak a
halicsi fejedelemnek Kunorszag ellen inditott varatlan timadasa mentette meg az
ostromtol. A kumanok félelmetes katonai erejének aktiv kozremikodésével
alakulhatott meg a Bolgar-roman carsag, de a havaselvei fejedelemség és ennek
elsé dinasztidja is. Az Al-Duna mentén €él6 kuman hatalmassagok még a
kozépkor vége felé is bele-beleszoltak a bolgar cari tron 6roklésébe. Ha ezekhez
a tényekhez hozzaadjuk azt a vitathatatlan tényt is, hogy a Havaselvén kialakuld
bojar (foldestri) réteg is zomében kumanokbdl allt, akkor nem kell tovabbi
érvekkel aldtamasztanunk, milyen fontos szerepet jatszott a kumén-vlah
szimbiozis a roman térténelemben, mindenekel6tt az llamalakitasban.

A 13-14. szazadban Erdélyben kialakuldé magyar—vlah szimbidzis-
ré1 kiilon monografiat lehetne irni (Makkai Lészlé emlitett konyvénél jobbat
bajosan), de Marius Sala a torténelem talajan bizonytalanul érzi magat. Pedig a
magyar—vlah szimbidzis nélkiil, az Erdélyben sziiletd roman értelmiség egy
részének a romai katolikus hitre valo attérése nélkill, bajosan beszélhetnénk az
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Erdélyi vagy Latin Iskolardl (Scoala Latinistd), vagy akar a balazsfalvi triaszrol
és jelentOs szerepér0l a romansdg nemzeti Ontudatra ébredésében. Alexandru
Papiu-Ilarian 1852-ben Bécsben kiadott Istoria romanilor din Déacia Superioara
[A fels6-daciai roméanok torténete] c. mivének II. kotetében (220) Ion Eliade
Radulescu havaselvei koltot idézi, aki azt irta, hogy ,,...a Karpatokon tuliak
hoztak nekiink a német filozofia forrasabdl az 0j fényeket” (idézi Kopeczi 1986:
1307-1308). Nicolae Balcescu egyik irasaban (Miscarea Romanilor din Ardeal
la 1848 [Az erdélyi romanok mozgalma 1848-ban] hangsulyozza, hogy a
bénsagi Paul lorgoviciu és Dimitrie Tichindeal, valamint az erdélyi tridsz, Petru
Maior, Gheorghe Sincai és Samuil Micu-Klein ,,dicsé nevét” egyre tobben
ismerik meg, mivel ,iskolaikkal, a nyelv és a torténelem miivelésével leraktak a
roman nemzetiség alapjait és terjesztették egységének eszméjét...” (Balcescu, N.
Istoria romaénilor din Dacia Superioard Vol. I. [A roméanok térténete Felso-
Décidban 1. kot.]. Egy masik irdsdban — Mersul revolutiei in Romania [A
forradalom menete Romaniaban], 309) — megemliti, hogy Zaharie Carcalechi, a
Budai Egyetemi Nyomda kényviigynoke, aki az 1820-as években Budan kiadta
az els6 roman nyelvi folydiratot, majd késobb attelepiilt Bukarestbe, az erdélyi
Gheorghe Lazar roman tanar, aki 1818-ban Bukarestben, a Szent Szava-kolostor
néhany celldjaban Academia de Stiinte Filozoficesti si Matematicesti [Filozofia-
¢s Matematika Tudomanyok Akadémiaja] néven elinditotta utjara a roman
felsGoktatast, tovabba azok az Erdélyben tanult roméan tanarok, akiket a lagi-i
metropolita hivott meg Moldvéaba, eléviilhetetlen érdemeket szereztek a roman
nyelvmiivelés, a roman nyelv{ oktatéds fejlesztése €s a nemzeti egység tudatanak
erdsitése terén. (Balcescu 1953: 331, 309). Gheorghe Lazdr-t Nicolaie lorga a
»egelsd nemzeti eszmei indittatasi romdn oktatoénak” (,,cel dintii invatitor de
ideal national”) nevezte. De a romansag eloszor Erdélyben ébredt nemzeti
ontudatra: Erdélybol telepiilt at Bukarestbe az a Vasile Aaron roman tanar is, aki
1835-1838. kozott Havaselve torténetérdl irt tankonyveiben az elsOk kozott
allitotta a romai eredet tanat a nemzeti célok szolgalataba, és aki 1837-ben lapot
inditott Roméania (Romania) cimmel, el6szor hasznalva ezt az orszagnevet a
romanok korében népszerii Déacia helyett. Kozben Balazsfalva — a roman
értelmiség soraiban ,Kikiill-parti Roma” - igazi roman didkvaros lett,
gimnaziumaban és liceumaban t6bb mint 350 roman didk tanult. Ennyit a
magyar—oldh szimbidzisrol, amely Erdélyben, részben a Budai Egyetemi
Nyomda aldasos kézremiikodésével valt magyar—roman szimbidzissa.

Es a romén allamalapitasok torténetérdl sem Anonymust kell tanulmanyozni.
A Gesta Hungarorum ,,0j-trakodak” forditdit talan Karinthy Frigyes versforditasi
parddigja ihlette meg, mert a ma mar ismert nevii kirdlyi ndtarius meséjében
nyoma sincs a 10. szazadi Erdély ,,szervezett dllami formacidkban él6 kompakt
roman lakossaganak”, amelyik ,,a magyarok eldl a hegyekbe huzddott” (Historia
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2007. VII/10: 48-49), és ott olyan jol elrejtézott volna, hogy elsé ismert
teleptilése, Kdprevar (Cdprior) csak évszdzadok mulva, 1337-ben kertlt eld.
Egy rovid bekezdést viszont azok a magyarok érdemeltek volna meg, akik —
nemesemberek €s kozrendiek — a két romdn fejedelemség sziiletésével a
hatarokon innen vagy a hatdrokon tul rekedtek, illetve azok a magyar és roman
foldesurak, akik uralkoddjukkal rossz viszonyba keveredve vitézeikkel és
parasztjaikkal egyiitt az dllamalapité Bogdan vajdat kovették, illetve Nagy Lajos
kiraly eldtt tettek hiisé geskiit.

Torténelmi Gtjanak részletes és torzitdasoktol mentes ismertetése
nélkiil aligha érthetd meg nemcsak a roménsag nemzetté valasanak folyamata,
hanem az a sok sajatos vonds is, ami a roman nyelvet a tébbi Gjlatin nyelvtl
megkilonbozteti. Ezekre a sajatossdgokra nem ad (és nem is adhat) magyaréza-
tot sem valamilyen fantdziasziilte dunai latinsag, sem az allandd hivatko-
zas a még ma is alig ismert szubsztratumra (az utobbi évtizedekben valamilyen
hibridbe gyurt trako-dak vagy rejtélyes paleo-balkani nyelvre)...

Ezek utan lassuk azokat a sajatos vondsokat!

Természetesen azokkal kezdjiik, amelyek targyalasakor Sala nem emliti meg,
hogy ezek a mar emlitett Balkdni Nyelvi Uni6 bels6 magvat képez6 nyelveket,
tehat az albdnt, a romant, és részben a bolgart és a macedont is jellemzik.

A hatravetett artikulus léte az eurdpai holt nyelvek koziil csak az ¢6-Grmény-
ben dokumentalt. Vladimit Georgiev az un. ezerovol gyGri trak feliratanak ma-
sodik megfejtési kisérletében még azt is megkockaztatta, hogy az alban és a
roman masodik artikulus-rendszerének meglétét is bizonyitsa a trak nyelvben
(Georgiev 1977a). Természetesen minden tudomanyos érv és meggy6z0 erd nél-
kiil. A ma is beszélt europai nyelvek koziil a balkani térségen kiviil a skandinav
nyelvekben is megtalalhato, de ezekben az eldre vetett artikulus (,,néveld”) is
hasznélatos. A hétravetett artikulus valamennyi nyelvben a mutatd névmasbol
fejlodott ki, de a macedon nyelvben megdrizte eredeti deiktikus szerepét is,
amennyiben harom kiilonbozd alakja van, amelyek kozil az egyik a kozeli
személyt vagy targyat, a masik pedig a tavoli vagy nem is lathaté személyt vagy
targyat jeldld névszohoz jarul. A roman nyelv hatravetett artikulusa csak a
Balkénon sziilethetett, hiszen kezdetben a romanizalodo lakossag nyelvhaszna-
lataban a Sziva és az Al-Duna mentén is csak a latin ille homo ( > romén */e
omu, vb. dalmat le jomno) ’ez az ember’ latin valtozatbol keletkezhetett, Az
albanban a nyelv sziiletésétdl fogva az artikulus héatravetett valtozata fejlodott ki,
amint azt olyan szellemesen bizonyitotta Norbert Jokl (1911) az alban ffua (geg
Sftue) ’birsalma’ < latin cotoneum (Cydonia mela) etimologiaval, amit az alban
csak a hatdrozott alaku froni- formaban vehetett 4t, majd ebbdl vezette vissza az
alban thua-thoni *korom’, krua-kro(n)i ’forrds’ mintdjara a fiua (geg ftue)
hatarozatlan alakot (de a tobbesben megérizve a latin sz6té -n- massalhangzojat:
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Sftony). Ez pedig csak évszazadokkal a szlavok érkezése elott torténhetett, amikor
a késobbi vlah etnikum elédei még békességben éltek a kornyezdé rémai
provinciakban. Tehat a roman artikulus hatravetése csak az alban-—vlah
szimbidzis idején kovetkezhetett be (amikor az egymas mellett élés soran
mar kialakult a kétnyelviiség, legalabbis a férfilakossidg korében)! Ugyanis az
albanok Gsei és a romai hoditok kozotti elsoé talalkozasokra abban a korban
keriilt sor, amikor a latin nyelvben még megvolt a semleges nem, és az albanok
latin jovevényszavaik legrégibb rétegében a latin semleges nemi féneveit még
semlegesekként vették at: latin peccatum ’biin, vétek’ > alban mékat, hatarozott
alakban mékatét *ua.’ stb.

Most pedig lassuk a roman nyelv igynevezett semleges nemét, mely az 1950-
es években vonult be a romén alaktanba, a partdllamnak abban az els6 nacio-
nalista felbuzdulasaban, amikor Erdélybdl harmadik roman fejede-
lemség lett. Jelen sorok irdja a 40-es években még két roman fejedelemségrol,
him- és ndénemti fénevekrdl, illetve a tébbesben nénemiivé valé himnemi f6-
nevekrgl tanult az aradi gimnaziumban, ezeket akkoriban a roméan gramma-
tikusok még substantive ambigene *mindkét nembe tartozd féneveknek’ nevez-
tek. A jelenség régdta ismert, st még ma is él az alban nyelvgyakorlatban: a
nem ¢él6lényt jelentd himnemi fénevek a tobbes szdam-
ban a nénem felé tendalnak ¢€s elébb-utdébb nénemlekké
valnak (azaz tobbesiikben mindségi jelzdik és a birtokos névmas megfeleld
alakjai is csak nénemiek lehetnek: mal i larté¢ *magas hegy’ — male té larta
’magas hegyek’). Ez a jelenség tapasztalhatd a romédnban is (Demiraj 2004: 177—
179). Ami pedig a fimp ’id6’ — tobbesben timpuri szdval torténd érvelést illeti,
ami a mai roman nyelvészek szerint a latin tempus ’1d0’ temporem (vagy tobbes
tempora) alakjabol szérmazott, a t6bbi ujlatin nyelv — valamennyi! — tobb-
szorosen racafol erre a feltevésre: a latin semleges nem elhaldsa és a fonév-
ragozasnak az Ot deklinaciordl kettdre egyszertisddése utan keletkezett *tempo-
tobol vették at a maguk tiamp/tianp (dalmat), tempo (olasz, portugal), tiempo
(spanyol), temps (francia) stb. szavat. Tavol 4ll a tudomanyos objektivitastol egy
olyan feltevés, ami egyetlen latin széra hivatkozva préobalja tobb szaz
(kiilonboz6 eredetii és kor(l) roman sz6 tbbesének -uri végzidését magyarazni.
Hiszen még a ma atvett idegen szavak tobbesét is igy képezik a romanban: turn
— turnuri ’torony’, twist — twisturi, disc — discuri ’(hang- vagy magneses)
lemez’, aerodrom — aerodromuri 'repiilbtér’, scandal — scandaluri botrany’,
tanc — tancuri *tank, harckocsi’, acvaplan — acvaplanuri *vizisi® stb. Aztan meg
azoknak a latin szavaknak az esetében, amelyeknek fiiggé esetben szotag-
béviiléses tovitk van, az ujlatin nyelvek rendszerint megdrizték ennek a szotag-
nak a méssalhangzojat: latin homo — homine- ’ember’ > dalméat jomn, olasz
uomo — tobbese wuomini, portugadl homem, spanyol hombre, francia homme,
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roman om — tébbese oameni. A latin lepus ~ fiiggd esetben lepore- 'nyul’ >
megfelelden) a romanban *fempure véltozatnak kellene lennie. Ennél sokkal
inkabb kézenfekvé magyarazattal szolgal az albanban az anyagnevek -ra (vo.
roman -uri) tobbes jele (szintén k6zos sajatossag): alban vaj ’olaj’ — tobbes
szamu alakja vajra ’olajféleségek’ — roman wlei ’uva.’ — tobbes szamu alakja
uleiuri stb. Es tegyiik hozza, hogy ez a morfoldgiai jelenség a romanban tsbb
nonemii f6név tobbesének képzésére is atterjedt: iarba *fi’~ ierburi ’fifélék’,
treabd ’dolog’ (amit el kell végezni) ~ treburi ’ligyes-bajos dolgok, teenddk’:
csupan tudomasul kellene venni, hogy az albanban és a romanban valamikor fel-
1ép6 k6z6s hajlandosag — a nem é161ényt jelentd himnemi szavaknak a tGbbes-
ben a nénembe vald torekvése — mindkét nyelvben még napjainkban is érvé-
nyesill. Ez is a két nyelv egyik kozds sajatossaga (ésaroman
ebben is eltér a tobbi tjlatin nyelvtol).

A roman nyelvben megfigyelhetd egy sajatos alban morfoldgiai reliktum,
éspedig az alban tobbes eredethatarozoé esetének (megdrzott esetragja -sh, -ish)
hasznélata a roméanban kiilénleges vagy kiemelt tulajdonsidgok és ragadvany-
nevek képzésére. Errdl a kérdésrol csak néhany példat kivanunk emliteni: Viad
Tepes, a karoba hiizo Vlad havaselvei vajda nevének pontos alban forditdsa
Vilad Thepash (thep ’covek, kard’, hatarozott alakja thepi, tobbes eredethatarozo
esete thepash, tehat sz6 szerinti jelentése "karés Vlad’). llyen nevek a romanban
Verdes Imparat mesealak (kb. a magyar népmesék Zold Kirdlya), Petre Rares
havaselvei fejedelem (a rar 'ritka’ melléknévbdl), cinstes €s necinstes ’becsii-
letes’ és ’becstelen’ Dimitrie Cantemir, a tudds fejedelem és a moldvai kronika-
sok miiveiben, a ma hasznalatos cinstit és necinstit "ua.” helyett (Costinescu
1987: 106-107, 201). De tovabbél a moales az om moales ’puhany’ kifeje-
zésben, a chipes jOkép(’, oaches — oachesd az oaie oachesd ’a szeme koriil
barna vagy fekete foltos juh’ kifejezésben, a ma is hasznalt Babes (a babd
’Oregasszony’ szobol, kb. ’Vénasszonyos’ a jelentése), Brdncus (a brdncd
’mancs’ szobol, kb. "Mancsos’ a jelentése), Mancas (a ma mar archaizmusnak
tind mancd ’dajka, dada’ szobdl, kb. ’Anyamasszony katonaja’ lehetett a
ragadvanynév eredeti jelentése) csaladnevekben.

A hatravetett artikulus hasznalata a tulajdonneveknél
(és a tulajdonneveknek a koznevek ragozasaval — részben — azonos ragozasa)
szintén az alban és a roman ko6zo6s vonasa. A tulajdonnevek
hatérozott alakjanak hasznélatdban az alban tovabbra is kovetkezetes: a tulajdon-
nevet mindig hatarozott alakba kell tenni, ha a mondatban betoltott szerepe ezt
kivanja. A roménban az artikulus hasznalata ingadozd: a himnemi csaladnevek-
nél elmaradt, a birtokos €s a részeshatarozo esetben a -/ui esetrag kiilon szoként
a tulajdonnév elé kerul: Jui Balcescu ’Bélcescu-nak’; a nénemi
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foldrajzi nevek alany- és targyesetében ma mér tSbbnyire csak a hatdrozott alak
hasznalatos: régen din frumoasa Romdnie ’a szép Romaniabol’, ma: trdieste in
Romdnia "Roménidban éI’. A héatravetett artikulus hasznélata a
tulajdonnevekkel nem balkanizmus, hanem a romdan ¢és
az alban nyelv k6z6s vondasa,

A Balkani Nyelvi Unidé ,belsd magvat” képezd nyelvek koézil csak az
albanban és a romanban van Ugynevezett masodik artikulus-rend-
szer, amely az adott sz6 (fénév, melléknév vagy szamnév) el6tt 4ll, s amely
nem ad hatarozott értelmet a szonak (mint a hatravetett artikulus), hanem
melléknévi és birtokos jelz6i szerkezetekben hasznalatos (Demiraj 2004; 179-
184). Az alban mindkét funkciora egy kozos artikulust (/ himnemii, e nénemti, #&
semle-ges nemil, illetve kzos tobbes alakot), a roman a két funkciora egy-egy
kiilon artikulust alakitott ki (melléknévi alak cel hn., cea nn., a tébbesben cei
hn., cele nn.; a birtokos jelz6s szerkezetekhez pedig az egyes szdmban al hn., a
nn., a tébbesben ai hn., ale nn. a birtoksz utan, mindkét nemd, egyes és tobbes
szdmu birtokos el6tt). Ennek a masodik artikulus-rendszernek a kialakuldsat a
fonévragozas egyszer(isddése tette sziikségessé, amikor mindkét nyelvben
azonos lett a birtokos és a részeshatarozd eset végzbdése (az albanban az
eredethatarozé hatarozott alakjaé is), és a beszéld sziikségét érezte, hogy
mondanddjanak pontosi-tasahoz egy (jabb nyelvi eszkozt alakitson ki
(redundancia, Supercharakterisierung). A melléknévi artikulus mindkét nyelvben
a jelzett szo, illetve a birtokszé nemét és szamat, olykor nyelvtani esetét is jeloli.
A rtoménban ezt a melléknévi artikulust csak a fénév
hatdrozatlan alakja mellett kell haszndlni, az albanban
a hatdrozatlan és a hatarozott alak mellett is. A két nyelv
kozott azonban van még két lényeges killonbség. Az albanban a melléknevek
tobbsége csak elolallé artikulussal hasznalhaté, pl. i keg hn. e kege nn. ’rossz’,
de ha ezt az artikulust elhagyjuk, a melléknév himnemi alakjabol hatirozoszd
lesz: keg ’rosszul’. A két nyelvnek az is kozos sajatossdga, hogy az elslallo
artikulus is ragozhatd, azaz pontosabban fogalmazva azzal a névszoval egyiitt
kell ragozni, amelyikhez tartozik. A masik lényeges kiilonbség a masodik
artikulus-rendszer fejlédésének megszakadasa a romanban, ami a harom kisebb
roman nyelvjards levalasanak korara tehetd, hiszen a cel, cea tipust valtozatnak
nyoma sincs ezekben a nyelvjarasokban (Demiraj 2004: 179-182).

A birtokviszonyban az albanban minden esetben kételezd az eldl 4llo arti-
kulus hasznalata, akar hatdrozatlan, akar hatdrozott alakban legyen is a birtok-
sz0, €s az albanban ezt az artikulust egyiitt ragozzuk a névszdval, amelyikhez
tartozik (a birtokot jelold szoval). A roméanban viszont ezt az artikulust csak
akkor kell hasznalnunk, ha a birtokszo hatirozatlan alakban van, illetve ha a
hatarozott birtokszonak jelzbje van. A roman nyelvhasznalat abban is eltér az
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albantdl, hogy ez az artikulus csak a birtokszé neméhez és szamahoz igazodik,
esetéhez viszont nem. Mindkét nyelvben kotelez6 az el6lallé artikulus haszna-
lata a sorszamnevek elott, kivéve az ’els6’ jelentésli roman intdi sorszdmnevet
{de ha f6név nélkill, magaban all, csak ce! dintdi "az els6’ alakvaltozatat hasznal-
hatjuk). A masodik artikulus-rendszert a két nyelv kiilén-kiilon, a sajat nyelvi
eszkoztarabol fejlesztette ki, de ez a redundancia — jelenség ko6z0s
sajatossaguk, amint az a személyes névmasok enklitikus alakjainak kote-
lez6 hasznalataban, azaz a mondat targyanak és részeshatarozdjanak a személy-
névmasok egyes alakjainak (targy- és részeshatdrozo alakjainak) a megfeleld
enklitikus (hangsulytalan) alakokkal torténé nyomatékositdsaban is meg-
figyelhetd (Demiraj 2004: 130-148). Ez utobbi jelenség a bolgarban, a mai
macedon nyelvben és részben az tj-gorogben is megvan. Es tegyiik hozza, hogy
a legfejlettebb a macedonban, amelyben a visszahatd személynévmas targy- €s
részeshatdrozo esetének enklitikus alakjara is vonatkozik (Koneski 1999: 332-
337).

Itt jegyezziik meg, hogy az ’elsé’ sorszamnevet az alban és a roman nyelvben
egy-egy eloljaro szobdl, illetve annak szarmazékszavabol képezték: alban para
‘elott’ > i paré, e paré ’elsd’, latin ante elbtt’ > *antaneus ’eldl allo, eliilsé’ >
roman fntdi *elsd’.

Az el6l all6 artikulust mindkét nyelvben kotelezé hasznalni a birtokos név-
mas el6tt: roman al meu *az enyém’, al tau *atied’, al lui vagy al ei *az 6vé’ stb.
(hn. egy birtok esetében), illetve a mea, a ta, a lui, a ei stb. (nn. egy birtok
esetében). Az albanban az elsl allo artikulus csak egy birtok esetében csak az
egyes szam harmadik személyében, tobb birtokos esetében valik el magatdl a
névmastol, de a névimas mindenkor nemének, szamanak és esetének megfeleld
hatarozott, tehat hatravetett artikulust is kap. Tehat egy hn. birtok esetében imi
’az enyém’, yti ’a tied’, i tij vagy i saj ’az 6v€’; egy nénemii birtok esetében:
imja ’az enyém’, jotja ’a tied’, e tij vagy e saj "az 6vé’. Az egyes targyesetben a
megfelel6 alakok hn. birtoknal timin/timen, téndin/ténden ’a tied’, té tijin/té tijén
vagy té sajin/té sajén, az egyes birtokos (részeshatirozd és eredethatarozo)
esetben timit/simes, téndit/sates, té tijit/sé tijés vagy té sajit/té sajés. Tobbes
birtokszd esetében viszont a kovetkezd a kép: té mité/té miat 'az enyéim’, té
tuté/té tuat ’a tieid’, (€ tij1é/té tijar vagy té sajté/té sajat 'az ovéi’, illetve
tané/tonat *a mieink’, tuajt/tuajat ’a tieitek’, té tyrét/té tyret *az 6véik’.

Sok a hasonlosag a két nyelvben a fonevek és a melléknevek tobbesének, il-
letve ndnemi alakjanak képzésében: a végzddések, a fonetikai valtozasok nagy
valtozatossaga, sot olykor tobb végzodés egyiittes hasznalata is. Ezekre itt és
most nem tériink ki részletesebben, miként a két nyelv névmasainak bonyolult
»utvesztOjére” sem. (Erre mddunk volt a ddko-roman kontinuitds torténetét
részletesen bemutato, francia nyelvii kéziratunkban.) A névmasok rendszerérél
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itt csupén azt hangsilyozzuk, hogy ezen a tertileten is lépten-nyomon feltiinik az
alban ,,minta” kitoréthetetlen képe. Amig el6 nem kériilnek a ,kései trako-dak”
nyelv megfelel6 névmasai, el kell fogadnunk, hogy az alakuléban 1évé roman
nyelvet ebben az alaktani kategéridban killénosen széles €s mély alban hatas
érte.

*

Tehetnénk még észrevételeket t6bb latin eredetlinek tartott roman szoval
kapcsolatban, tovabba a nyelv kevésbé jelentOs sajatossagaira is, de bizunk ben-
ne, hogy a monografidban targyalt téma minden fontosabb kérdésében érvekkel,
sok konkrét nyelvi példaval, nemzetkézileg is elfogadott szerzok allasfog-
lalasaira valdé szamos utalassal tamasztottuk ala kovetkeztetéseinket, vélemé-
nyiinket. Es nemcsak a torténelmi hidnyokat toltottiik fel a megfelel6 tényekkel
¢s adatokkal, hanem azokat a szerzoket és miiveket is megemlitettiik, akik és
amelyek a monografidban elnagyoltan és hidnyosan felvazolt, olykor tévitra
terelt nyelv- és tarsadalomtorténeti folyamatot visszatéritik az objektiv mederbe.
Es a tacitusi Sine ira et studio alapelvnek nemcsak a mondandé megszovegezé-
sében, hanem a forrdsmunkak kivalasztdsaban és szerzdik pontos idézésében is
érvényesiilnie kell.

Itt és most nem vizsgaljuk a koriilményeket, hogy miért kellett ezt a hat nyel-
ven kiadott és terjesztett ismeretterjeszté miivet sebbel-lobbal, ilyen hevenyé-
szett és torz torténelmi hattérrel kiadni, majd lényeges fejezeteit 2007-ben egy
orszagosan terjesztett folyoiratban (tovabb torzitva!) is kozolni. Epilogusként
inkabb egy masik kis monografiat emlitiink meg, amit emlékeink felfrissitésére
ennek a dolgozatnak a befejezése utan lapoztunk fel. Tobb mint 40 éve jelent
meg, de aktualitdsat mindmaig megorizte. Szakmai lektora a roméan nyelv- és
irodalomtorténeti korokben jol ismert Galdi Laszlo, egykori tanarunk volt. A kis
konyv nem sokkal terjedelmesebb Marius Sala monografidjanal. Cime: A francia
nyelv torténete, szerz6je Herman Jozsef akadémikus (1924-2005), a nemzet-
kozileg elismert romanista, aki 1982-1991 kozott az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének igazgatdja volt, és ezt a kényvét szintén nem szakembereknek, nem
egyetemi tankénynek, hanem mindazoknak szanta, akik érdeklddnek a francia
nyelv és kultdra irant. Nem tomte tele monografidjat a francia nyelv t6bb szaz
latin eredetii szavaval, hiszen a francia nyelv egyértelmiien latin eredetét sem
kell szavak tomkellegével bizonyitani. Erdemes idézniink, mit mond a szerzé a
roman nyelv jellegérdl: ,,A roman nyelv f6ldrajzi helyzetébdl és torténetébdl
kovetkezik, hogy vannak fontos €s nagyszamui kélcsonszd-rétegei, amelyeknek
nyomuk sincs a tobbi Gjlatin nyelvben; igen nagy benne a kiilonbdzé korokbol
szarmazoé szlav, magyar, torok, ujgordg kolcsonszavak szama, a 19. szazadban
pedig jelentds tomegii francia kolcsonszé aramlott be a nyelvbe. Ettol
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fiiggetleniil a szokincs jellege egyértelmiien latin. A szdtarban, ahol minden szd,
akar gyakori, akér ritka, egy egységnek szamit, a jévevényszavak vannak
tobbségben, de folyamatos kioznyelvi széveg vizsgalatanal azonnal kidertl, hogy
a lényeges, gyakori szavak hatalmas tobbsége a vulgéris latinsagbdl kozvetleniil
orokolt, eredeti romén sz6” (Herman 1966: 87).

Mint Herman Jozsef a konyv elészavaban megjegyzi: ,,Arra torekedtiink...,
hogy a nyelvtorténet egyes szakaszait minél hivebben jellemezzik,
minél vildgosabban megrajzoljuk (a kiemelés e sorok ir¢jatol) a
nyelvfejlodés iranyat az egyes korszakokban....” (Herman 1966: 8). Igen,
hiteles, objektiv torténelmi hattér nélkiil, szociolingvisztika nélkiil tudomanyos
ismeretterjesztd mitvet nem lehet és nem is volna szabad irni. Marius Sala mono-
grafidjanak zar6 soraival abban egyetértiink, hogy a nagy latin csalddtol régen
elszakadt roman nyelv jelen kornyezete ,,... kapcsolatokat feltételez sok mas
nyelvvel, de (ez a kornyezet) nem véltoztatott a roman latin szerkezetén, ami
egyike azoknak az ujlatin tipusoknak, amelyeket nemrég Eugenio Coseriu
elemezett” (Sala 161). A mondat masodik feléhez viszont hozzafiizhetjiik, hogy
a kulfoldre szakadt roméan nyelvész hivatkozott mivében (Coseriu 1983) arra
hivta fel a figyelmet (zarszoként meg kell ismételniink!), hogy a balkéni
nyelveknek kiuilon-kilén el kell késziteni a tipoldgiai
torténetét, hogy meg lehessen allapitani kdrnyezetliik mennyiben
ruhazta fel Oket sajatos, a nyelvcsaladjukhoz tartozo
mas nyelvekre nem jellemzé tulajdonsagokkal.
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SZEMLE - ISMERTETESEK

Rédei Karoly
(1932-2008)

Augusztus 17-én, életének 77. évében elhunyt Rédei Karoly az MTA tiszteleti
tagja, folyoiratunk volt szerkesztdje. Elete nem bévelkedett latvanyos fordu-
latokban, tudoményos paly4ja azonban egyre magasabbra ivelt.

Rédei (Radanovics) Karoly 1932. aprilis 11-én sziiletett Kiskanizsan. Kozép-
iskolai tanulmanyait a piaristdk nagykanizsai gimnaziuméban kezdte meg. 1951-
ben érettségizett az id6kozben allamositott iskolaban. Tanulmanyait az ELTE
Bolcsészettudoményi Karan folytatta, 1955-ben szerzett diploméat magyar
nyelvbol és irodalombol. Az egyetemen kezdett érdeklddni a finnugor nyelvé-
szet irdnt tanarai, Zsirai Miklos, Beke Odon és Laké Gyorgy hatasara. Magyar
nyelvészetet és nyelvtorténetet Pais Dezs6t6l és Barczi Gézatol tanult. Ezt kdve-
tden aspirans lett az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, ahol Lako Gyorgy veze-
tésével készitette el a ziirjén és votjak névutdrendszerét targyald kandidatusi
értekezését. 1960-ban lett a nyelvtudomény kandidatusa. Az értekezés, amelyben
a szerz0 szerencsésen egyesiti a leird €s nyelvtorténeti szempontokat, 1962-ben
jelent meg Budapesten ,,.Die Postpositionen im Syrjdnischen unter Beriick-
sichtigung des Wotjakischen” cimmel.

1958-t61 1974-ig dolgozott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tudoma-
nyos munkatarsként, majd 1967-t6l a Finnugor Osztaly vezetdjeként. Ugyaneb-
ben az évben védte meg akadémiai doktori értekezését, amelyben a ziirjénbdl a
vogulba keriilt jovevényszavakkal foglalkozott.

1974-ben meghivtak a bécsi egyetem akkor alapitott Finnugor Tanszékére
egyetemi tanarnak. Ezt a posztot emeritalasaig, 2000-ig toltétte be. Bécsben 6ri-
asi szervez0 munkat végzett, megteremtett egy magas szinvonalon oktatd és
kutatdé, kivald konyvtarral rendelkezd, jol prosperald tanszéket, ahol
emeritusként is tanitott, amig egyre romlo egészségi allapota engedte.

A hazai tudomanyos €lettol a bécsi évek alatt sem szakadt el. Szerkesztette a
legrégebbi magyarorszagi nyelvészeti folydiratot, az MTA 4altal kiadott Nyelv-
tudomanyi Koézleményeket (1974-1985), tovabba szerkesztGje volt a Nyelvtudo-
manyi Intézet Finnugor Osztdlyan késziilt urali etimoldgiai szotarnak. Rédei
tudomanyos érdemeit az MTA tdbbek kozt azzal ismerte el, hogy 1990-ben kiil-
0, 2007-ben tiszteleti tagjavé valasztotta.

Nyelvtudemanyi Kozlemények 105. 394-430.
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Utolsé éveit Magyarorszagon toltétte, 2002 és 2005 kozott ismét részt vett a
Nyelvtudomanyi Kozlemények szerkesztésében és szinte az utolsd percig dol-
gozott, egy tanulmanya ez év nyaran jelent meg folydiratunkban.

Rédei Kéroly tobb mint Stvenéves tudomanyos tevékenysége soran a finn-
ugor nyelvtudoméany valamennyi részteriiletén (terepmunka, szovegkozles, leird
nyelvészet, hangtorténet, torténeti alaktan, etimologia stb.) maradandoét alkotott.

Rédei el6szor 1957-ben jart Leningradban, ahol az ott tanuld osztjak didkok-
tol szovegeket gy(ijtott, ennek és az 1964-es ttnak eredménye az északi osztjak
nyelvjarasokat bemutatd két chrestomathia. Az 1965-ben a neves amerikai soro-
zatban (Uralic and Altaic Series) megjelent ,Northern Ostyak Chrestomathy”
sajat gyljtésen alapulé mintaszerll nyelvtani vazlatot és 20 oldalnyi szdveget
tartalmaz, amelyek egy részét Rédei maga gy(jtdtte, masik részét a szakiro-
dalombol valogatta. A szdvegekhez szdjegyzék is tartozik. Az 1964-es leningra-
di gylijtés termését 1968-ban Gottingenben publikalta: ,,Nord-ostjakische Texte
(Kazym-Dialekt) mit Skizze der Grammatik™. Ebben a kotetben nyelvtani vazlat
¢és német forditassal ellatott 40 nyelvjarasi szoveg talalhaté. Mindkét chresto-
mathia jol hasznalhato oktatdsi és kutatdsi célokra is.

1964-ben hosszabb 1d6t (harom és fél honapot) toltott ziirjén nyelvrokonaink
kozott. Ennek is koszonhetd, hogy a ziirjén nyelv egyik legjobb szakértdje lett,
aki a nyelvet is kivaldan beszélte. GyUjtitarsa és kiséréje Mikusev ziirjén
néprajzkutaté nagy elismeréssel nyilatkozott Rédei ziirjén nyelvtudasarol. A
zirjénfoldi gyljtont eredményességét tikkrozi a ,,Zyrian Foklore Texts” c. vaskos
kotet (Budapest, 1978), amely nyolc nyelvjarasbdl 251 szdveget tartalmaz angol
forditassal és kommentarokkal. Ziirjén targytl miivei kozill megemlitendé még
»Zyrian Texts” cimii szévegkiadvanya (Wiesbaden, 1996), valamint A. F. Wole-
gow 1883-bol szarmazo permjak szojegyzékének kiadasa: , Permjakisches
Waorterverzeichnis aus dem Jahre 1883 auf Grund der Aufzeichnungen F. A.
Wolegows”. (The Hague — Budapest, 1968)

Rédei kivald ziirjén nyelvi ismereteit jOl mutatjak, egyrészt azok a ziirjén
eredetib6l késziilt miforditasok, amelyeket a ,,Medveének” c. kotet szamara
készitett, masrészt zlirjén tankényve (Chrestomathia Syrjaenica. Budapest, 1978;
németiil: Syrjanische Chrestomathie. Mit Grammatik und Glossar. Wien, 1978).
Ez a miive a ziirjén nyelvtan hagyomanyos szemléletli korrekt és preciz leirasa
mellett a ziirjén fonémarendszer megkiilonbozteté jegyes elemzését is tartal-
mazza, tovabba a nyelv megismeréséhez feltétleniil szikséges nyelvjarasi és iro-
dalmi nyelvi szdvegeket és szojegyzéket. Rédeinek ez a konyve igazi alapmd,
amely egyforman fontos a ziirjén nyelvi tanulmanyaikat éppen elkezdok és a
ziirjén nyelvtan vagy a nyelvjarasok kutatoi szamara.

Tudjuk, hogy Rédei a permi (€s ezen beliil a ziirjén) nyelvtérténetnek is egyik
legjobb ismer6je volt. J6l mutatjak ezt olyan cikkei és tanulmanyai, mint pl.
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,» Vannak-e az eldmagyar-permi érintkezésnek nyelvi nyomai?” (NyK 66: 253~
261), ,,A permi elativusrag eredete” (NyK 82: 265-270), ,,Vita az 6sziirjén és
dsvogul vokalizmus néhany kérdésérél” (NyK 82: 280-282), , Oegyhazi szlav
szemantikai és szintaktikai hatds az dziirjén nyelvben” (Budapest, 1994) stb.
Ezek ismeretében csak sajnilhatjuk, hogy nem jelentetett meg permi, illetve
ziirjén nyelvtorténeti Osszefoglalast. (Személyes kozlésébol tudom, hogy terve-
zett egy permi hangtorténeti monografiat. Ehhez az anyagot is sszegyijtétte, de
a megirasra mar nem maradt sem ereje, sem ideje.)

Rédei szdmos hosszabb-rovidebb tanulmannyal gazdagitotta a finnugor tér-
téneti hang- és alaktant is. Hangtorténeti cikkei koziil kiemelném ,, A permi
nyelvek elsé szotagi maganhangzéinak torténetéhez” cimit (NyK 70: 33-45;
németiil: UAJb 41: 130-41). Ebben lényeges, (ij szempontokkal egésziti ki
Itkonen és Lytkin elméletét az dspermi vokalizmusrél. Hogy ez a cikk mad-
szertani szempontbol kivalo, azt annak is el kell ismernie, aki (mint e sorok
iréja) nem ért egyet magaval az elmélettel. Néhany fontos alaktani cikke: ,,.Der
Akkusativ in den uralischen Sprachen” (CIFU III, 1975: 133-138), ,,Még egy-
szer a vogul targyas igeragozas /-jér61” (NyK 81: 124-126), ,,Tébbesjelek a PU-
PFU alapnyelvben” (NyK 83: 97-105), ,,Uber die finnougrische Konjugation
unter besonderer Berlicksichtigung der ungarischen Personalsuffixe” (JSFOu §2:
193-209) stb.

Vitathatatlan, hogy Rédei Karoly tudomanyos munkéssagénak legfontosabb
és legeredményesebb részét az etimologiai kutatasok képezik, Az etimolégia
hagyomanyosan a finnugor nyelvészet stlyponti része, hiszen ennek segitségével
is tudjuk bizonyitani az egyes rokon nyelvi szavak Osszetartozasat és ezen
keresztil a nyelvrokonsagot. Rédei évtizedeken at irta a Nyelvtudomanyi
Kozleményekben ,,Szoéfejtések™ c. sorozatat, amelyben végiil a 366-o0s sorszam-
hoz jutott el. Még fontosabbak azok a monografiai és tanulmanyai, amelyekben
osszefoglaloan targyalja kilonbozé finnugor nyelvek jovevényszo-rétegeit,
amelyek rokon vagy nem rokon nyelvekbdl szarmaznak.

Az urali és idegen nyelvek kontaktusaival foglalkozé muvei koziil feltétleniil
megemlitendd a ,,Zu den indogermanisch-uralischen Sprachkontakten” cimii kis-
monografia (Wien, 1986), amelyben az urali nyelvek régi indoeurdpai (elsé-
sorban irdni) jovevényszavait vizsgilja, illetve kronoldgizalja. Roéna-Tas
Andrassal irta azt a cikksorozatot, amely a permi nyelvek régi torok kapcso-
lataival foglalkozik: ,,A permi nyelvek Gspermi kori bolgar-térék jovevény-
szavai” (NyK 74: 281-298), ,,A bolgr-torok — permi érintkezések néhany kér-
dése” (NyK 77: 31-44), ,Ospermi és votjak jévevényszok a csuvasban” (NyK
82: 125-133), illetve ,Early Bulgarian Loanwords in the Permian Languages”
(AOH 37: 3-41). Mar a cikkek megjelenésekor ugy tlnt, (és ez az érzésiink
azota csak erdsodott), hogy a szerzok az emlitett kontaktusokkal kapcsolatos
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legfontosabb nyelvtorténeti problémakat megoldottak, bar azt természetesen
ebben az esetben sem mondhatjuk, hogy a témakor lezartnak tekinthetd.

Itt mondandm el (bar az aldbb ismertetendd mivekre is érvényes), hogy
Rédei etimologiai tanulmanyaiban nemcsak a benniik rejlé hatalmas tudas
leny{ig6z6, hanem az a mddszertani szigortsdg és kovetkezetesség is, amely a
legtobb esetben tamadhatatlanna teszi szdéfejtéseit.

Az urdli nyelvek egymas kozotti kapcesolataival foglalkozd miivei kozill els
helyen emlitend6 a vogul nyelv ziirjén jovevényszavait targyald, 1967-ben
megvédett nagydoktori értekezése, amelynek a kor legkivalobb finnugor
nyelvészel, Fokos David, Kalman Béla és Vasilij Lytkin voltak az opponensei.
Az értekezés 1970-ben jelent meg ,.Die syrjénischen Lehnworter im Woguli-
schen” cimmel. A mi 346 szocikket, a j6vevényszavak sokoldalu elemzését és a
Rédei altal tévesnek tartott szarmaztatasokat tartalmazza. Csak azok tudjak iga-
zan megitélni, hogy milyen oriasi feladatot végzett el Rédei, akik maguk is
foglalkoznak etimoldgiai kutatasokkal, és tapasztaltdk, hogy rokon nyelvek ese-
tében sokszor milyen nehéz kritériumokat talalni az Gsi szoegyezések és a
késdbbi jovevényszavak elkiilonitésére. Mintaszeri az e targykorbe tartozo
kisebb tanulmanya is: ,,Jurdk-szamojéd jévevényszdk a ziirjén nyelvben” (NyK
64: 71-95; németil: ALH 13: 275-310).

A Nyelvtudomanyi Intézet Finnugor Osztilydnak elsd kollektiv tervmunkdja
volt a Laké Gyorgy vezetésével késziilt ,A magyar szokészlet finnugor elemei”
(= MSzFE) cimii etimologiai szétar (I. 1967, I1. 1971, III. 1978). A szotar szo-
cikkeinek irdsa 1957-ben kezdodott meg, Rédei Karoly 1959 majusatol vett részt
ebben a tevékenységben, 1961-t6] pedig a szerkesztésbe is bekapcsolodott. Lakd
Gyorgy foszerkesztd Rédei munkajardl igy nyilatkozott: ,,Az egységesitést, vala-
mint szamos esetben a szécikkek szerkezetének a kialakitasat is 1961-t61 Rédei
Karoly végezte. Munkaja soran sok szocikk problémaiba oly mértékben elmé-
lyedt, hogy végeredményben nemcsak egységesitett szocikk, hanem egészben
vagy részben Uj etimologia keriilt ki tolla alél...” (MSZFE I: 7).

A keétségkiviil magas tudomanyos szinvonalat képviselé MSzFE csak a
magyar taggal rendelkezé urali etimoldgiakat tartalmazza. Igy tehdt teljesen
logikus volt, hogy az MSzFE munkalatainak lezaruldsa utan Rédei, immar osz-
talyvezetOként elinditotta az urali etimologiai szotar elnevezésti kollektiv mun-
kélatot.

Rédei etimologusi tevékenységének csucspontjat ez, az altala szerkesztett
urali etimoldgiai szdotar (Uralisches Etymologisches Worterbuch, Budapest—
Wiesbaden 1986-1988. = UEW) jelenti. Ez a nagyszabasu, kozel ezer oldalas,
mintegy 1800 szocikket tartalmazd mi Osszegylijti és kritikailag értékeli az
Osszes urali nyelv, eredetét tekintve kozds szokészletét, pontosabban annak az
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urali, finnugor, finn-permi, finn-volgai és az ugor alapnyelvig visszavezethetd
részét.

Az UEW az MSzFE-hez hasonléan kozli az alapnyelvre rekonstrualhato
hangalakot és jelentést, a rokon nyelvi folytatokat, az etimologidra vonatkozo
magyarazatokat és a korabbi szakirodalmat. Kétségtelen, hogy a megjelenése dta
eltelt évtizedekben ez a szotar az urdli nyelvtorténeti kutatasok legfontosabb,
leggyakrabban idézett forrasava valt.

E sorok irdja 1976 ota vett részt az UEW szdcikkeinek irasaban. Rédei akkor
mar Bécsben dolgozott, de gyakran hazajart, vitte-hozta a megszerkesztendd és
megszerkesztett szocikkeket. Sokat lehetett tanulni a két valtozat dsszehason-
litasabdl és a Rédeivel folytatott beszélgetésekbdl. A néha szakmai vitava valo,
de mindig j6 hangulati megbeszéléseken a szerkeszt6 tiirelmesen meghallgatta
véleményiinket és kovetkezetesen kitartott sajatja mellett.

Nem allt tdvol Rédeitdl a magas szinvonall ismeretterjesztés sem. 1998-ban
jelentette meg ,Ostorténetiink kérdései” c. konyvét, amelyben egyrészt kozért-
heté modon igazolja a magyar nyelv finnugor voltit, masrészt élesen szembe-
szall a dilettans nyelvrokonitasi elméletekkel.

Rédei Karoly baratsagos, kozvetlen ember volt, aki kiiléndsen fontosnak
tartotta a fiatal kutatonemzedék nevelését. Ez mar budapesti tevékenységében is
megmutatkozott, de abban is, hogy a Pazméany Péter Katolikus Egyetem
finnugor allamvizsga-bizottsdganak elnokeként egyetlen allamvizsgazo kedvéért
is elutazott Bécsboél Piliscsabara. Kemény, de korrekt vitazd volt, aki azonban
mindig tiszteletben tartotta az ellenvéleményt is.

Rédei Karoly nemzetkozileg is ismert és elismert tagja volt a finnugor kuta-
tok kozosségének. Ennek jeleként a helsinki Finnugor Téarsasdg, szakmank leg-
régebbi és legtekintélyesebb tudomanyos intézménye is tiszteleti tagjava vélasz-
totta. Kedves kollégank halala nagy vesztesége mind a hazai, mind a nemzetkozi
tudomanyos életnek.

Cslcs Sandor
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In memoriam Berta Arpfld (1951-2008)

Berta Arpad turkol6gus, a Szegedi Tudomanyegyetem Altajisztikai Tanszékének
tanszékvezetd egyetemi tandra rovid, sulyos betegség kovetkeztében 2008. mar-
cius 9-€n eltavozott koziiliink. Halala silyos, potolhatatlan veszteség a magyar
és nemzetkozi turkoldgia, valamint a Szegeden folyd altajisztikai képzés sza-
mara.

Berta Arpad 1951. julius 28-4n sziiletett Hodmezdvasarhelyen. Egyetemi ta-
nulmanyait 1970-ben kezdte a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem orosz—
német szakparjan; a bdlcsészkar altajisztikai stidiumaira néhany évvel késcbb,
1974-ben jelentkezett. Palydja elején még szlavistinak indult: H. Téth Imre
irdnyitasaval 1978-ban védte meg ,,A finnorszagi toredékek elsd egysége. Nyelvi
elemzés. (Punnsnackuit orpsiBok. Ho.l. S3bikoBoit aHann3 nmamatHuka)” cimi
egyetemi doktori értekezését. Erdeklédése azonban fokozatosan a torok nyelvek
felé fordult. Ezen tanulmanyai soran legnagyobb hatassal Réna-Tas Andrés volt
14, de tanult Tardy Lajostol, Uray-Kdhalmi Katalintol és Vasary Istvantol is.

Kozvetleniil az egyetemi doktori cim megszerzése utan Kazanyba utazott,
hogy tatar nyelvi ismereteit bovitse. A Kazanyi Egyetemen eltoltott fél év késob-
bi tudomanyos palyaja szempontjabol meghatarozo lett. Onnan visszatérve,
1979-ben szerezte meg altajisztika (torok) szakos egyetemi diplomajat.

Még ugyanebben az évben tanarsegédi kinevezéssel az Altajisztikai Tan-
székre keriilt. Masodik egyetemi doktori fokozatat ,,Materialien zur historischen
Dialektologie des Kasantatarischen. Beschreibung der Mundart der getauften
Tataren aufgrund der tatarischen Aufzeichnungen von Gabor Baélint” cimii
értekezésével turkologiabdl szerezte 1982-ben.

1983-1984 folyaman DAAD-¢sztondijasként a gottingeni Georg-August
Egyetemen a német turkologia egyik meghatarozd alakja, Gerhard Doerfer
mellett dolgozott. Németorszaghol hazatérve 6t éven keresztiil adjunktusként
tevékenykedett az Altajisztikai Tanszéken. ,,A tatar nyelvjarasok torténete
(Hangtorténeti elemzés)” cimii kandidatusi értekezését 1986-ben védte meg. A
fokozat megszerzése utan docensi kinevezést kapott az Altajisztikai Tanszékre.
A tanszék vezetését 1990-t6] latta el.

1991-t61 harom szemeszteren keresztiil a mainzi Johannes-Gutenberg Egye-
temen (Seminar fiir Orientalistik) Humboldt-6szt6ndijas vendégtanarként okta-
tott és kutatott. Ez 1d6 alatt C/3-as professzori kinevezést kapott a frankfurti
Johann Wolfgang Goethe Egyetemen. A sikeres németorszagi évek utan 1992-
ben mégis Ggy dontétt, hogy hazajon Szegedre és az altajisztika tovabbi hazai
épitésébe fog.
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»Deverbale Wortbildung im mittelkiptschakischen Turkisch” cimii akadémiai
doktori értekezését 1994-ben nyijtotta be. 1995-ben dsszehasonlito és torténeti
turkolégiabdl habilitalt, majd 1996-ban, minddssze 45 évesen akadémiai doktori
cimet szerzett. Ebben az évben kapott egyetemi tanari kinevezést az Altajisztikai
Tanszékre. 1997-ben Széchenyi professzori dsztondijas.

A tanszék iranyitisa mellett sokat tett az utdnpétlasnevelés érdekében is.
Szinte a kezdetektdl fogva részt vett a tanszéken folyd doktori képzés iranyi-
tdsaban. 1997-t8] & vezette az egyetem Osszehasonlitd és torténeti turkologiai,
majd késobb altajisztikai doktori programjat. 2003-t6l irdnyitotta az MTA-SzTE
Turkoldgiai Kutatocsoportot, ahol tébb palyakezdd tanitvanya szamara igyeke-
zett kutatasi lehetoséget biztositani.

Az oktatoi feladatok ellatasa mellett tevékenyen vett részt az egyetem, kiilo-
nosen a Bolcsészettudomanyi Kar életében: 1997-t6l a kar éltalanos és tudo-
manyos dékanhelyettese és Doktori Tanacsanak titkdra, 1993-t6] a Kari Tanacs
tagja, majd 1999-t61 két cikluson keresztiil a kar dékanja.

Magas szintli tudomanyos, oktatéi és tudomanyszervez6i tevékenysége okan
szamos tarsasag, szervezet tagsagat nyerte el: 1986-t6] a Ko6rosi Csoma Térsasag
valasztmanyi tagja, 1989-16] a Societas Uralo-Altaica tagja, 1990-161 az MTA
Orientalisztikai Bizottsaganak és a Szegedi Akadémiai Bizottsagnak a tagja,
1990-1996 kozott a szegedi Ostorténeti Munkakozosség elncke, 1994-t6] az
MTA Orientalisztikai Bizottsaga BelsG-azsiai és Altajisztikai Munkabizottsa-
ganak elnoke, 1997-t61 a MAB Nyelvészeti, Klasszika-filologiai és Orienta-
lisztikai Tudoményagi Szakbizottsaganak tagja, 1998-t6l az MTA kozgyiilé-
sének, a JATE Doktori Tanacsanak, az OTKA Tarsadalomtudomanyi Kollégiu-
manak, a Keleti Kereskedelmi Akadémia elnikségének a tagja. Még ebben az
évben Kuun Géza-dijban részesiil. 2000-t5! tiszteletbeli tagja a Torok Nyelv-
tudomanyi Téarsasagnak.

Mindezen tevékenységei mellett komoly hangsulyt fektetett a szakmai kiad-
vanyok, folyoiratok, sorozatok apoldsara, fejlesztésére: 1992-t6l a Studia Uralo-
Altaica és a Néprajz és Nyelvtudomany cimii sorozatok tarsszerkesztdje.
Alapitdja volt az 1993-ban indult Journal of Turkology cimil nemzetkézi szak-
folydiratnak, 1996-t6] a Studia Etymologica Cracoviensia, 1997-t6] a Turkic
Languages és 1998-t0l a Nyelvtudomanyi Kozlemények cimi folydiratok szer-
kesztdbizottsagi tagja.

Berta Arpad tudés életmiivének egyik fontos szeletét — ha nem a legfon-
tosabbat — a torok nyelvcsalad kipcsak adganak szentelt kutatdsok teszik ki.
Ebben a témdban sziiletett egyetemi doktori, kandidatusi és akadémiai doktori
disszertacioja is. Ezen felil szamos cikkben, tanulméanyban, illetve konferencia
eldadas formdjéban ismertette Uj eredményeit. Mi sem bizonyitja jobban e téren
elért eredményeinek értékét, mint az, hogy az 1998-ban megjelent ,,The Turkic
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Languages” cimii dsszefoglaldo monografidban harom fejezet megirasara kérték
fel: Tatar and Bashkir, West Kipchak Languages ¢s Middle Kipchak.

Osszehasonlité turkolégiai kutatdsait is nagy nemzetkozi elismerés Svezte.
Szamos 6- és Ostorok nyelvtorténeti kérdés kapcsan foglalt allast tanulménya-
iban, nemzetkdzi konferencidkon ismertette j eredményeit. ,,Ydalmdé und bifia”
[Laut- und Wortgeschichte der Tiirksprachen (1995): 9-16], ,.kiinds und qunas™
[Studia Etymologica Cracoviensia 2 (1997): 23-31] és ,,Urtii. *or(w)- ‘in
Position gehen’ und *ol(w)- ‘sitzen’” [Bahsi Ogdisi. Festschrift fiir Klaus
Rohrborn anlédflich seines 60. Geburtstages (1998): 25-43] cimii cikkeiben a
torok szokészlet néhany tanulsagos kérdését elemezte. Ezen kutatdsainak egyik
fontos allomasa volt a legfontosabb régi t6rok rovasirasos emlékek magyar
nyelvil kritikai kiadasanak elkészitése, mellyel a magyar turkologia régi adds-
sagat torlesztette, 1. Szavaimat jol halljatok... (2004).

Kipcsak nyelvi és dsszehasonlitd turkologiai kutatasai mellett hamar foglal-
kozni kezdett a turkolégia Magyarorszagon tradicionalisnak szamito kérdéseivel,
azaz a magyar nép és nyelv Ostorténetét érinté turkologiai problémakkal. Né-
meth Gyula nyomdokain haladva 1ij eredményeket tudott felmutatni a magyar
térzsnevek magyarazataban. Uj szemponts megfejtési kisérletét eldszor a
Megszolalé térzsnevek cimii cikkében az Elet és Tudomény hasabjain [1988/51:
1608-1609], majd késdbb szamos hazai €s nemzetkozi forumon ismertette, 1. Uj
vélemény torok eredetil térzsneveinkrdl [Keletkutatas 1989/Tavasz: 3-17, 121-
122], Torok eredetii torzsneveink [Nyelvtudomanyi Kézlemények 92 (1991): 3—
40] és Ungarische Stammesnamen tiirkischen Ursprungs [Ural-Altaische
Jahrbiicher Neue Folge 9 (1990): 31-37]. Ezen kutatasai kapcsan kérték fel arra,
hogy az 1994-ben megjelené Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad)
szamdara megirja a magyar torzsneveket ismertetd szocikkeket [Megyer, Nyék,
Kiirt, Gyarmat, Jend, Tarjan, Kér, Keszi].

Sajat kutatasain tilmenéen fontosnak tartotta a nagy elédék munkdassaganak
apolasat, ismertebbé tételét is: 1988-ban ,Wolgatatarische Dialektstudien.
Textkritische Neuausgabe der Originalsammlung von G. Balint 1875-76” cimen
kritikai kiadasban jelentette meg Szentkatolnai Balint Gabor hires kazanyi tatar
gyijtését. Németh Gyula hosszu ideig késziilé, de haldla miatt torzéban maradt
nagy monografiadjat értdé gondossdggal rendezte sajté ald, 1. Németh Gyula
(1991) A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Masodik, bovitett és atdolgozott
kiadas. 2003-as ,,Zu den alttirkischen Lehnwortern der ungarischen Sprache
cimii cikkében” [Incontri Linguistici 26: 161-190] ¢sszefoglalta a magyar nyelv
torck jovevényszavainak kutatastorténetét, ismereteink mai allasat.

A magyar turkolégia hagyomanyos vonulataba illeszkedve, torok eredetii
kozszavainkkal is foglakozott: szdmos esetben pontositotta ismereteinket, allt eld
Uj etimologiai javaslatokkal. A nyelvi adatok teljes igényli bemutatasaval, a
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torok oldal minden korabbindl precizebb elemzésével Gj utat nyitott a kuta-
tasban. Szamos etimologiai tanulmanya kéziil alljon itt példaként néhany fon-
tosabb: ,,A magyar nyelv korai t6rok jévevényszavainak torokségi hatteréhez -
1II: 1. Apré és dporodik, 2. Koldul, koldus; 3. lker, 4. Okor; 5. Dul; 6. Gyilkos”
[Nyelvtudomanyi Kézlemények 97 (2000), 98 (2001), 100 (2003), 183-195,
175-185, 102-116] és ,,0ld Turkic Loan Words in Hungarian* [Acta Orientalia
Academiae 55 (2002): 43-67; Rona-Tas Andrassal kozosen]. Ov igénk kapcsan
6 volt az elso, aki a sz6 térok eredetét felvetette, 1. ,,On the Turkic Background
of the Hung. Verb 6v ’to defend/protect, keep, guard’ [Acta Orientalia Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae 52 (1999): 45-62].

Koriilbelil egy évtizede hatarozta el Rona-Tas Andrassal, hogy ,,Turkic
Loanwords in Hungarian” cimen kéz6sen megirjdk a magyar nyelv térok jove-
vényszavainak U1j szemléletl osszefoglalasat. Az azdta eltelt hossza idészakban
faradhatatlanul tevékenykedett a nagy terv megvalositasan. A ra esd részeken
még élete utolso, betegséggel terhelt idoszakaban is aktivan dolgozott. A szé-
cikkek végsé valtozatait haldlos agyarol kiildte el.

Szamos dédelgetett terve volt még: a kelet-eurdpai rovasirasok emlékeinek
kritikai feldolgozasa, a térok—mongol nyelvviszony egyes kérdéseinek behatobb
vizsgalata, az otorok igerendszer Uj szemléletli leirdsa, és még sorolhatnank a
kisebb-nagyobb témakat. A sors azonban nem volt elég kegyes hozza, és nem
hagyott id6t ezeknek a szép feladatoknak a megvaldsitasara. Tisztelegve mun-
kéassdga eldtt, most rajtunk a sor, hogy félbemaradt irasait — ugyantgy, ahogy 6
is eljart Németh Gyula hagyatékaval — méltd modon az utdkor elé tarjuk.
Remélve, hogy a sors nem ismétli til sokszor Snmagat.

Karoly Laszlo

Eeva Kangasmaa-Minn
(1919-2008)

Elhunyt kollégink a Turkui Egyetem nyugalmazott professzora volt, az els6 nd,
aki Finnorszagban finnugrisztikabol doktoralt és az els6 nd, akit a finn nyelv
segédprofesszoranak neveztek ki.

Eeva Kangasmaa-Minn 1919. aprilis 14-én sziiletett Lempaald varosédban,
Finnorszdgban. Egyetemi tanulmanyait Turkuban végezte, 1945-ben szerzett
diplomat t6bbek kozt finn szakon. Diplomamunkajaban az igeid6k hasznalatat
vizsgalta egy 1614-ben késziilt finn katekizmusban, 1949-1950-ben tanarként
dolgozott korabbi iskolajdban, a Turkui lanygimnaziumban.
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1951-ben Gsztondijasként az Egyesiilt Allamokba utazott, ahol megismerke-
dett a legujabb altalanos nyelvészeti elméletekkel és modszerekkel, kiiléngsen az
amerikai strukturalizmussal. Amerikaban talalt ra kutatdsai elsddleges targyara,
a cseremisz (mari) nyelvre és ott taldlkozott késdbbi férjével Hokee Minn ma-
tematikussal és csillagdsszal. El6szor a Yale egyetemen tanult, majd Blooming-
tonban az Indiana egyetemen. Itt szerzett MA fokozatot 1953-ban, ,,The So-
Called Past Tenses in Cheremis” c. értekezésével, ami 1960-ban jelent meg
nyomtatasban. A PhD fokozatot 1955-ben szerezte meg ,,Studies in Cheremis:
Derivation” c. értekezésével ugyanott. Mar ezek a munkai kijelolték kutatisa-
inak iranyat: az ige szintaxisa és szemantikdja, kiilonosen az idé és aspektus
kérdései foglalkoztattdk kés6bb is, €s szamos tanulmanyaban foglalkozott a
finnugor nyelvek szdképzésével. Igaz, késébb a szoképzés kérdéseit is szintak-
tikai-szemantikai szempontbdl vizsgalta, mig doktori értekezésében a morfo-
logiai oldal van el6térben.

Kangasmaa-Minn 1956-ban tért vissza Finnorszagba. 1957-ben kinevezték a
Turkui Egyetemen a finn nyelv lektoranak {ez nagyjab6l a mi adjunktusi
cimiinknek felel meg), 1967-ben a finn nyelv segédprofesszora lett (= docens)
ugyanott, 1980-ban pedig rendkiviili egyetemi tanari kinevezést kapott, mint a
finnugrisztika és az éaltaldnos nyelvészet tanara. 1986-ban vonult nyugdijba, de
utdna még évekig dolgozott draadoként a Turkui Egyetemen.

Eeva Kangasmaa-Minn nemzetkozileg is ismert tudos volt, 1960-1961-ben
vendégtanarként dolgozott az Indiana Egyetemen, el6adasokat tartott tovabba a
leningradi, a miincheni, a londoni, az amszterdami és groningeni egyetemen.

Finnorszagban készitett doktori értekezése témajaul a finnugor genitivust
valasztotta, pontosabban a cseremisz genitivust, mert ez a nyelv a tobbi esettdl
alakilag is elkiiloniilt formaban Orizte meg ezt az esetet. Az értekezés 1966-ban
jelent meg ,,The Syntactical Distribution of the Cheremis Genetive I” (MSFOu
146) cimmel, folytatdsa 1969-ben. A monografiaban a disztribuciés modszer
segitségével elemzi a cseremisz genitivus adnomindlis és adverbalis hasznalatat.
Legfontosabb konklizidja, hogy a cseremisz genitivusragnak nincs sajat jelen-
téstartalma, hanem tisztan grammatikai eset, amelyik Gsszekapcsolja az igét a
bovitményével, illetve egy él6t jelentd fénevet egy masik fonévvel. A szerzb
kovetkeztetései nem tamogatjak azt a felfogast, amely szerint a genitivusrag
melléknévképzébol alakult ki. Szamos cikkében foglalkozott még a cseremisz €s
mas finnugor nyelvek genitivusaval.

Finnorszdgban Kangasmaa-Minn az els6k kozott alkalmazta a strukturalista
modszereket, illetve a generativ nyelvészet elveit. J. M. Anderson elmélete
alapjan kutatta az igeidd ¢s aspektus kérdéseit, 1. pl. ,,Verbien sisdisestd aspek-
tista [Az igék belsd aspektusarol]” (Sananjalka 20, 1978), ,,Ajan ja paikan
lokaliteetista {Az 1d6 €s a hely lokalitasarol] (Rakenteita, Turku 1978), ,,Dever-
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baalien lausedynamiikka [A deverbalis képzések mondatbeli dinamikéja] (Vir
1980). Az 1980-as években a skandindv orszagok aspektuskutatoi egytitt-
miikddést alakitottak ki, amelyben Kangasmaa-Minn aktivan részt vett. Kutatasi
eredményeit tobbek kozt , Tense, Aspect and Aktionsarten in Finno-Ugrian”
(Aspect Bound, Dordrecht 1984) c. tanulmanyéban foglalta &ssze. Ebben fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a finnugor nyelvekben a derivacio €s a konjugacio
szoros kapcsolatban 4ll és az aspektus ezekben a nyelvekben szemantikai
kategéria, amely nem az igén, hanem az ltala korményzott névszékon nyilvanul
meg. Ezért pl. a finnben inkdbb a megnyilatkozés aspektusardl kellene beszélni,
mint az ige aspektusardl.

Szamos 0j gondolatot tartalmaznak a szoképzésrol irt tanulmdanyai is. Itt csak
a teljes finn szOképzési rendszert targyald cikksorozatat emlitjik meg: ,.Deri-
vaatio-kielioppia” [Derivdcids nyelvtan] (Sananjalka 24, 25, 26; 1982, 1983,
1985). Ebben foként azokkal a szoképzési folyamatokkal foglalkozik, amelyek-
nek szintaktikai dimenzidja van.

Egyetemi oktatoként Kangasmaa-Minn tankonyvekkel is segitette diakjait:
»Suomen #ddnnehistorian suuntaviivat” [A finn hangtorténet véazlata] (1978,
1979), illetve ,,Suomi kielikunnassaan” [A finn a finnugor nyelvcsaladban]
(1985). Ez utobbi a finn nyelv jellegzetes szerkezeti vonasait és nyelvtorténeti
hatteriiket mutatja be.

1979-ben Eeva Kangasmaa-Minn 70. sziiletésnapjara irt szép és tartalmas
koszontdjeben (Sananjalka 31: 11-20) Péivi Rintala azt emeli ki, hogy az {inne-
pelt batran indult 4j utakra és elditélet nélkill alkalmazott 0j kutatdsi modsze-
reket. Ezt azért tartottam fontosnak megemliteni, mert a finnugor nyelvtudo-
many az elmilt évtizedekben nem bdvelkedett innovativ egyéniségekben. Ezért
nagyobb figyelmet kelleit volna szentelni Kangasmaa-Minn kutatasi eredménye-
inek, kiildndsen nalunk Magyarorszagon, ahol benyomasaim szerint munkas-
sagat alig ismerik. Talan ez a megemlékezés hozzajarul ahhoz, hogy a magyar
kutatok megismerkedjenek aspektologiai és szoképzéstani miveivel.

Cstcs Sandor

In memoriam Hans Fromm
(1919-2008)

2008. jinius 25-én, életének 89. évében Ottobrunnban elhunyt Prof. Dr. Hans
Fromm, a miincheni Ludwig Maximilian Egyetem germanisztika és finnug-
risztika professzor emeritusa, aki 1919. majus 26-an sziiletett Berlinben.



SZEMLE, ISMERTETESEK 405

Hans Fromm germanisztikat, anglisztikat és klasszika filologiat hallgatott
Berlinben, 1946-ban a tiibingeni egyetemen doktoralt germanisztikabol. Akkor
kezdett el behatéan foglalkozni a finn nyelvvel és irodalommal, amikor a
masodik vildghabortiban katonai szolgalatra Finnorszagba, a lappfoldi frontra
hivték be. A haboru és a fogsdg utdn 1949 €s 1952 kozott finn lektorként te-
vékenykedett a tiibingeni egyetemen, és mar forditotta V. A. Koskenniemi pro-
zajat és Otto Manninen lirdjat, amikor 1952-ben német lektorként Finnorszagba,
a Turkui Egyetemre kertlt (1957-ig lektorként dolgozott, majd 1958-59-ig a
germanisztika professzora volt). Mégis igy dontétt, visszatér Németorszagba.

1963 6ta tartott eldadasokat a finn nyelvrdl és finnugrisztikardl a miincheni
egyetemen. Neki koszonhetd, hogy 1965-ben a miincheni egyetemen megalapi-
tottdk a Finnugor Szemindriumot (1974-t61 Finnugor Intézet, 2001 4ta Finnugor
és Uralisztikai Intézet). igy Berlin, Géttingen és Hamburg utan Miinchen lett az
a negyedik németorszagi egyetemi véros, ahol a finnugrisztikat foszakként
tanulhattdk a didkok. Az intézetben finn és magyar lektoratust is létrehoztak.

Hans Fromm a germanisztika és a finnugrisztika egyetemi magantanara volt.
1963-t61 1987-ig a miincheni egyetem Germanisztikai Intézetének féallasu
professzora, de rendszeresen tartott eléadasokat a Finnugor Intézetben is, még
emeritalasat kovetden is hossza ideig.

Egyediilalléan kimagaslo érdemeket szerzett a finnugrisztika németorszagi
kiépitésében €s megszervezésében. Sziviigye volt a német—finn kapcsolatok
fejlesztése, dpolasa. Szamos egyetemi és egyéb kitiintetésben részesiilt, mind
Németorszagban, mind Finnorszagban; a Suomen Akatemia tagjaként 1990 dta
viselte az akateemikko tiszteletbeli cimet.

Publikacioinak jegyzéke terjedelmes és sokrétii; monografidk mellett szamos
tanulmanyt és recenziot tartalmaz és dokumentélja gazdag szerkeszt6i és kiaddi
tevékenységét is. A germanisztikan beliil mindenekeldtt a német kozépkor iro-
dalmaval foglalkozott, a szébeliség és az irasbeliség kapcsolataval, valamint a
szoro] és értelemrol valo kozépkori gondolkodassal.

A Finnorszaggal kapcsolatos tudoméanyos munkassagat els6sorban a finn
nemzeti eposz, a Kalevala irdnti érdeklddése hatarozta meg. Kiemelked6 tudo-
manyos munkat végzett a finn nyelvtani kutatasok teriiletén is, elOszeretettel
foglalkozott a finn nyelv dgerman jovevényszavaival. Ez utébbi téma kutatdsa
1957-es habilitacidjatol kezdve végigkisérte tudomanyos munkassagat.

1967-ben, hétévi munka utdn jelentette meg feleségével, Loréval kozosen
készitett Kalevala-forditasat. A nemzeti eposzt finn eredetibél iiltették at német
nyelvre. Ugyan nem ez volt az eposz elso €s nem is utolso német forditasa, de a
szakemberek véleménye szerint még ma is a legjobb. Tudomanyos munkékban
is szamtalanszor idézik forrasként. Néprajzi és nyelvi szempontbdl, valamint
eszmetorténeti hatterét illetden a leginkabb széveghii. Es ami a szajhagyomany
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¢s az eldadadsmadd szempontjabol kiilondsen fontos, ezt a forditast lehet legjob-
ban az eredeti Kalevala-verselésben el6adni. Mai napig egyediilallé a masodik
kotet, a Kalevala-kommentar (szintén 1967-bdl). Fromm kivaloan ismerte a
témahoz kapcsolodd teljes szakirodalmat. A Kalevalahoz készitett kommentarja
lenyligozi az olvasot a finnek mitologidjanak, valamint az 6északi, a balti, a
german ¢és mas hagyomanyok mélyrehaté ismeretével.

Mar a Matti Sadeniemivel 1956-ban k6zosen irt ,,Finnisches Elementarbuch”
(Finn nyelvtan és gyakorlokonyv) is arrdl tanuskodik, hogy Fromm kivaléd
elméleti nyelvész és didaktikus volt. 1982-ben jelentette meg ,,Finn nyelvtan”
ciml munkéjat. A mi a finn alaktan és mondattan egyes részeinek atfogd be-
mutatisa generativ elméleti hattérrel, gazdag modern példaanyaggal és nyelv-
torténeti vonatkozasokkal. Mas nyelvészeti résztudomanyok képviseldi éppugy
haszonnal forgathatjak, mint a finnugor szakos egyetemi hallgatok.

Hans Fromm szakértéi véleménye sok fontos dontés meghozataldban be-
folyasolta a Német Tudoméanyos Tarsasagot (DFG), a Német Akadémiai Csere-
szolgalatot (DAAD), a Bajor Tudoméanyos Akadémiat, a Gottingai Tudomanyos
Akadémiat, valamint egyéb grémiumokat. Mindkét tudomanyteriiletén tisztelet-
beli feladatokat is ellatott.

Szamos tanitvdnya nagyon magas tudomanyos szintre jutott a segitségével,
szivesen emlékeznek ra, mint inspiralé tanarra, aki mindig magas kovetelmeé-
nyeket allitott, de aki a kritikat és ellentmondast is nagyra becsiilte, és hallgatoit
bizalmaval ajandékozta meg.

Tiszteletére harom {innepi kotetet adtak ki, egyet a finnugor tudomany kép-
viseldi (Explanationes et tractiones Fenno-ugricae in honorem Hans Fromm;
1979), kett6t pedig a germanisztika tudodsai jelentettek meg (Befund und
Deutung. Festschrift Hans Fromm; 1979 valamint Festgabe fir Hans Fromm,
PBB 116, 1994).

Hans Fromm sziviigye volt a finnugrisztika €s kiiléndsen a balti-finn nyelvek.

Kollégait és vendégeit a finnugrisztika korébol mindig nagyon szivesen latta,
segitOkészségére és vendégszeretetére meég sokdig emlékezni fogunk.

Egy szakma és tobb tudomanyag bulcsizik nagy képviseldjétdl, egy igazi
humanistatol.

Ingrid Schellbach
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Laszlé Fejes (ed.): Serkali osztjak chrestomathia

Schmidt Eva Kényvtar 3.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2008. 250 pages

It is a safe assumption that the readers of the Nyelvtudomanyi Koézlemények are
familiar with the life and work of Eva Schmidt (1948-2002) who devoted her
professional career to the study of the Ob-Ugrian peoples, their cultures,
traditions, folklore and languages. It is a mark of singular respect for this
extraordinary woman who spent a good portion of her adult life in Western
Siberia that her various works and publications are now being gathered and
(re)published in a special series (Schmidt Eva konyvtar). The present volume is
the third in this series after (1) Jelentések Szibéridbol (2005) and (2) Nyelv.
Nyelvjaras. Irasbeliség. Irodalom. (2006). The first two volumes were edited by
Maria Sipos, the present one by Léaszlé Fejes. The editor of the series is Méria
Sipos who also wrote two of the chapters in this book (Schmidt Eva és a serkali
hanti nyelvjards [79-81] and A serkali szociolingvisztikai helyzetérol és
dokumentaltsagardl [111-113]) as well as compiling the texts in the Sherkal
dialect that make up the third major section of this book. In addition to Fejes and
Sipos it would appear that the two lectors, Laszlé Honti and Anna Widmer,
made valuable contributions to the success of this publication, many of their
comments appearing in footnotes interspersed throughout the volume.

The title given to the original work by Schmidt is not that of the present
volume (Serkali osztjak chrestométhia), but rather Eszaki osztjak nyelvtani
jegyzet (serkali nyelvjaras). It was written by Schmidt to be used in university
instruction and was published in Debrecen in a mimeographed version in 1978.
Both Sipos and Fejes were of the opinion that the book was worthy of
republication ,,in a worthier form”, since the original publication is not readily
accessible and since it, even 30 years after appearing for the first time, still
offers a valuable contribution to a Khanti dialect no longer spoken. At the same
time they also realized that a mere reprinting would not suffice as certain
explanations and analyses in the original are questionable. They felt, presumably
quite rightly, that Schmidt herself, had she lived longer, would not have wanted
to reprint her book without making any changes and made the decision to
republish the book without major modifications, but at the same time to bring it
up to date, as it were. This they have accomplished in a very satisfactory manner
with the use of footnotes to comment on smaller points in Schmidt’s grammar
and an entire section of the volume to deal with more critical points of analysis.
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The volume consists of three major parts. After an informative introduction
by Sipos and Fejes we find (I) Eva Schmidt’s original work, (II) an analysis of
this work, and (III) a selection of Sherkal Khanti texts with a (Hungarian)
translation and glossary. It would, of course, be possible to read the book in this
order, but I presume that many will do it in a different way. I myself began with
the introduction (11-12) and then read the two chapters written by Maria Sipos
(see above). The information contained in these few pages is necessary for the
understanding of the book itself. Sipos relates how Schmidt was drawn to the
study of the Sherkal dialect, how this dialect was at one time intended to become
the basis for the literary language, how it was superseded in this function by
Kazim Khanti and that for all practical purposes it can now be considered as
extinct.

After gathering the necessary background information one can begin with the
Sherkal grammar proper (19-76). I read it section by section in tandem with the
corresponding sections of part two written by Laszlo Fejes (= 11.4. Széljegyzetek
a serkali osztjak nyelvtani jegyzethez, 4.2-4.6 [113-133]). Schmidt divided her
work (after a short introduction) into the following sections: (1) Phonology (19—
23), (2) Prosody (25-26), (3) Morphonology (27-32), (4) Morphology (33-62),
and (5) Syntactical Characteristics (63-76).

The footnotes offer a wealth of additional information, e.g. some provide
needed corrections, some point out differences between Schmidt’s observations
and those of other researchers, some give possible explanations of unclear
passages, some point out new avenues of research which could prove to be
helpful in the future. An example of the last point is the usage of the two
conjugations in Khanti, in particular the usage of the indefinite conjugation
when due to the nature of the object a non-native speaker would have expected
the definite conjugation. Fejes mentions in this regard on page 67 Irina
Nikolaeva’s article Object agreement, grammatical relations, and information
structure (in Studies in Language 23. 1999: 331-376. — incidentally not pages
341-386 as given in this volume's bibliography), which searches for
explanations in the context of the sentence’s informational structure. (For a
similar approach with regard to Mansi, cf. e.g. Elena Skribnik’s article
Pragmatic Structuring in Northern Mansi [CIFU IX, Linguistica III: 222-239]).

The major discussion of Schmidt’s work with rectifications takes place as
mentioned in the section 11.4.2. to I1.4.6. There is no point in attempting to list
all the points covered here. Suffice it to say that Fejes’s observations show a
thorough grasp of the subject matter and provide the necessary corrections to
various points of Schmidt’s grammar. His treatment of the phonological system
in the Sherkal dialect, in particular of the (short?, reduced?, tense?, lax?) vowels
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generally written as 4, J, #, I, is of great interest, his comments on the syntactic
section of Schmidt’s work convincing.

Not yet mentioned are the chapters 11.2. A serkdli nyelvtan az osztjdk
nyelvtani vazlatok kozott (83—84) and 11.3. A serkali nyelvtani jegyzet forrasai
(85~-109). In this section of the volume Fejes discusses the question which other
works on Khanti served as sources and/or influenced Eva Schmidt in her
treatment of the Sherkal dialect. For this purpose he proposes a ’list of
candidates’ and in a comparison between them and Schmidt’s book concludes
whether or not they influenced her or not. These other works are: (1) Eszaki
osztjak kresztomatia (Magdolna Sz. Kispal — Henrietta F. Mészaros, 1970), (2)
the review of this latter book by Léaszlé Honti, Harmut Katz, and Eva Korenchy
in NyK 73 (1971), (3) Chrestomathia Samoiedica (Péter Hajda, 1968), (4)
Wolfgang Steinitz’s works (above all his Ostjakische Grammatik und
Chrestomathie mit Worterverzeichnis, 1950), (5) Karoly Rédei’s Khanti
grammars (Northern Ostyak Chrestomathy, 1965) and Nord-ostjakische Texte
(Kazym-Dialekt) mit Skizze der Grammatik (1968), (6) Eastern Ostyak
Chrestomathy (Janos Gulya, 1966), (7) Generative Phonologie and
phonologische Sprachbiinde des Ostjakischen und Samojedischen (Hartmut
Katz, 1975), (8) other sources, (9) ’traditional’ Hungarian grammars, and (10)
possible other sources for Schmidt’s chapter on syntax. Fejes comes to the
conclusion (108) that of the most importance in the formation of Schmidt’s
grammar were (a) the works of Wolfgang Steinitz, and (b) the criticism of the
Eszaki osztjak kresztomatia by Honti, Katz, and Korenchy. Fejes lists the points
criticized by these latter in their review and shows how Schmidt studiously
avoided the same ’errors’. This is, of course, only conjecture, but at the same
time convincing. One could argue that the inclusion of this chapter in the present
volume was superfluous. It is true that it is not essential in the same way as the
footnotes to Schmidt’s grammar or the discussion of her grammar in 11.4.2.-
11.4.6. are. Nevertheless, 1 found this chapter to be of great interest. Reading it
was to an extent like gaining a glimpse into Schmidt’s thoughts and work
methods. Since the less curious can safely disregard the chapter, I see no harm
and only gain in its inclusion.

The final portion of this book is taken up by texts in the Sherkal dialect.
These were compiled from Wolfgang Steinitz’ works on Khanti (texts 1 through
16) and were complemented by shorter texts chosen from two older books with
Sherkal texts published in 1946 and 1949. The latter texts are examples of the
Sherkal “literary language” and are given in their original Cyrillic form. In the
introduction to this section (137-140) the motives for the text selection and
information on the texts written in Cyrillic are given. The texts are followed by a
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Hungarian translation and the section is conluded with a glossary of the words
contained in the texts.

Compared with the previous two volumes of the Schmidt Eva kényvtar the
present volume is more pleasing to the eye than its predecessors, with a print
easier to read. There are few typographical errors (such as in the conjugation of
the verb ydns- 'to write’ in the table on page 53).

In conclusion, it can be said that Fejes and Sipos were quite correct in
estimating the worth of this grammar and in their conclusion that it was worthy
of republication with the necessary comments and corrections. Schmidt’s
grammar, when read and used in the context of the entire volume, is a valuable
contribution to the study of the Khanti language in the West. The grammar,
together with the Sherkal texts and glossary, form a chrestomathy which can be
put to good use in the classroom and will hopefully help to provide the impetus
and motivation necessary for further work and research on this and related
dialects,

Timothy Riese

Jean Perrot: Regards sur les langues ouraliennes

Bibliothéque finno-ougnienne 14. Paris; ADEFOQ/L’Harmattan, 2006, 377 o.

Véltozatos témaju, adatokban gazdag tanulmanyokkal lepte meg a francia
nyelvii — és a francia nyelven — olvasdkat Jean Perrot a Bibliothéque finno-
ougrienne cimil sorozat tizennegyedik kétetében. Mig a sorozat korabbi szamai
foként a finn, a magyar és az észt kultira egyes teriileteire koncentralnak, és
viszonylag kevés kozottik a kifejezetten nyelvészeti témaji kiadvany, Perrot
kotete szinte kizardlag nyelvészeti, a kis urdli nyelvekre is alaposan kitekintd
tanulmanyokat tartalmaz. Mar a mii cimlapjan lathato fénykép' — amely egy
hanti asszonyt és egy hanti kislanyt 4brazol hagyomanyos téli viseletben — is arra
utal, hogy a kis urali nyelvek fontos helyet kapnak a kotet dolgozataiban.

»~Rares sont dans les publications frangaises les ouvrages consacrés aux
langues de la famille dite ouralienne”, azaz kevés francia kiadvany jelenik meg

Eziton szeretnék koszonetet mondani Csepregi Martanak és Fejes Laszlonak recenziom irdsa
soran adott tanacsaikeért, javaslataikért.
" A fényképet Csepregi Marta készitette.
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az urali nyelvekrdl — olvashatjuk a kiadvany hatlapjan az ajanloban. Ehhez a
koériilményhez képest valosagos ,uralisztikai mélyviznek” tiinhet Perrot kotete:
tanulmanyai ugyanis nem bevezetd ismereteket kézélnek az urali nyelvesaladrol,
hanem éppen ellenkezdleg, meglehetdsen elmélyiilt uralisztikai és nyelvészeti
tudast igényelnek az olvasd részérol.

Nem is meglepé mindez: Jean Perrot ugyanis olyan francia nyelvész, akinek
az urali nyelvek kutatdsa kozponti szerepet jatszik mind tudoményos élet-
miivében, mind tudomanyszervezési munkassidgaban. A Sorbonne volt pro-
fesszoraként 1967-ben finnugrisztikai tanulmanyi kézpontot (Centre d’Etudes
finno-ougriennes) hozott létre az egyetemen, 1985-ben pedig egyetemkozi ma-
gyar tanulmanyi kozpontot (Centre interuniversitaire d’études hongroises) léte-
sitett. Jean-Luc Moreau-val egylitt kiadasi igazgatdja az Etudes finno-ougriennes
cimii folyoiratnak, és szamos franciaorszagi és Franciaorszagon kiviili kiadvany-
ban, folydiratban jelent meg uralisztikai témaju tudomanyos publikacidja.
Munkassaga elismeréséiil a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tag-
janak vélasztotta.

A Regards sur les langues ouraliennes (kb. ’Kitekintés az urali nyelvekre’)
cimi munkdja tematikailag — s6t bizonyos mértékben tipografiailag is — meg-
lehetdsen heterogén mil, s ez a heterogenitds mindenekel6tt abbdl fakad, hogy a
konyv voltaképpen valogataskotet a szerzonek a legkiilonfélébb kiadvanyokban,
folydiratokban, sorozatokban, konferenciakétetekben mér megjelent irdsaibdl.
Az irasok — témajuk szerint — négy fejezetbe lettek csoportositva, amelyek koziil
a masodik €s a harmadik fejezet mintegy a kotet ,,gerincét” alkotja. A masodik
fejezet (Quelques traits des langues ouraliennes, 51-162) tanulmanyaiban Perrot
az urali nyelvek egy-egy sajatossagat elemzi szinkron szinten, mig a harmadik
fejezet kontrasztiv nyelvészeti tanulmanyaiban (Etudes contrastives, 163-333)
egy-egy urali és indoeurdpai nyelvet Osszevetve vizsgal meg néhany nyelvi
jelenséget. Az utdbbi dolgozatokban rejlik talan a kétet legfobb érdeme: a
kontrasztiv tanulméanyok ugyanis a finnugrisztikaban esetleg kevésbé jartas fran-
cia nyelvii olvasokozonség szamara is érdekesek lehetnek (hiszen ramutatnak a
szamukra talan egzotikusnak tiind urali nyelvek és az altaluk valoszinlleg
jobban ismert francia vagy latin nyelv analdgiaira), illetve az uralistdk szamara
is ujat mondhatnak (a hagyomanyos finnugrisztikai kutatasok ugyanis ritkan
foglalkoznak az urali és az indoeurdpai nyelvek strukturalis parhuzamaival).

Nyelvészeti elemzéseinek egy részét Perrot sajatos, altala globalis mor-
foszintaktikai elemzésnek nevezett modszerrel végzi, ezt a mddszert
ismerteti az els6 fejezet (Linguistique générale, 13—49) egyetlen tanulmanyaban.
Végiil a kényv utolso, negyedik fejezete (Regards de linguistes sur le monde
hongrois, 335-370) témajat tekintve eltér a korabbi fejezetektol, hiszen itt nem
nyelvészeti kutatasairdl szamol be a szerz6, hanem két huszadik szdzadi francia
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nyelvész nézeteit mutatja be a magyar nyelvrdl, illetve a korabeli magyarorszagi
nyelvészet helyzetérol.

A mi felépitésérol maga Perrot is képet ad az olvasénak az elészdban (7-9),
¢s természetesen a tanulmanyok eredeti megjelenésének pontos bibliografiai
adatait is kozli (10-11). A kotetet a benne szdba keriil6 nyelvek és nyelvészeti
fogalmak mutatdi (371-377) egészitik ki.

Lassuk most részletesen, milyen modszerrel, milyen jelenségeket és milyen
nyelveket vizsgal Perrot. Az elsé fejezetben részletesen ismertetett Gin. globalis
morfoszintaktikai elemzés modszere abbdl a felfogasbol indul ki, hogy a mon-
datszerkezet leirdsdhoz nem elegendd pusztan a mondatosszetevok é€s a kozottik
lévé formalis szintaktikai relaciok feltarasa: a mondat ugyanis mindig vala-
milyen informaciot k6zol, s ennek az informacionak a szerkezetét, szervez6dését
is figyelembe kell venni a mondattani vizsgalatok soran.” A mondat Perrot
szerint kettds szervez6désii egység, egy ,,hagyomanyos értelemben” vett szintak-
tikai szervezddesi szinttel (ennek egységei a kiilonb6z0 szintaktikai funkciokat
bet6lto szintagmak), valamint az ettdl eltéro egységekkel rendelkezo informacios
szerkezettel.> Az utébbi valéjaban a mondatdsszetevok szervezddésére — és ezal-
tal az egész mondat felépitésére — is hatassal van (csak Perrot szerint ezt nem
minden szintaxiselmélet veszi figyelembe): az informacios struktirajukat illeto-
en jelolt mondatok ugyanis a jelSletlenektol eltérd felépitésiiek, azaz példaul
eltérs szorendfiek lehetnek. Az informacids szerkezet szervezésében az intonacid
is kozrejatszik, ugyhogy Perrot szerint prozddiai szempontokat is be kell vonni a
mondattani vizsgalatokba.

A globalis morfoszintaktikai elemzés mddszere azonban — noha, jelentGségét
hangsulyozando, a kotet bevezet0 fejezetében lett bemutatva — értheté okokbol
csak azokban a dolgozatokban kap szerepet, amelyekben kifejezetten a mondat
felépitésével kapcsolatos problémakkal foglalkozik a szerz6. A masodik fejezet-
ben példaul szinte emlités sem esik errél a megkozelitési mddrol, hiszen az itt
szerepld — dontden leird jellegli, de elméleti kovetkeztetésektl sem mentes —
tanulmanyok tobbnyire morfologiai vonatkozasi kérdéseket feszegetnek. A
nyelvi jelenségeknek igen széles skalajat vizsgalja meg ezekben a szerzo, hol
egy, hol tébb urali nyelv viszonylataban. Kutatasai olykor szinte az egész urali
nyelvcsaladra kiterjednek: a targy jelolésének problematikajat példaul a magyar-
ban, a nyenyecben, a cseremiszben, a mordvinban, a permi nyelvekben és a finn-
ben is megvizsgalja, st az obi-ugor nyelvekre is kitekint (61-81); hasonlo-

% Ebben a tekintetben a globélis morfoszintaktikai elemzés tehat a minimalista szintaxis egyes
irdnyzataival mutat rokonsagot.

3 A hagyomanyos téma-réma felosztas helyett Perrot az Gn. support-apport~report tagolast
javasolja, ahol a support korilbeliil a témanak, az apport a rémanak feleltetheté meg, a report
funkcioja pedig egy ismert, de az apport-ban nem pontositott elem azonositasa.
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képpen a tagadas formalis lehetdségeit (dlland6é formaja tagaddszo és ragozott
ige, avagy ragozott tagado segédige ¢s lexikalis tartalmui féige tagado tovének
egylittese) is igen bOséges — magyar, osztjak, vogul, udmurt, komi, cseremisz,
mordvin, finn, észt, lapp, tundrai nyenyec — példaanyaggal szemlélteti (121—
140). Szintén elég atfogd képet nyujt a magyar és az obi-ugor nyelvek szamjels-
1ésének specialis eseteirdl, némi kitekintéssel a finnre (141-162).

A nyelvi adatok bosége és a tobbi urali nyelvre vald kitekintés jellemzi azo-
kat a tanulmanyokat is, amelyekben javarészt egy-egy urali nyelvre koncentral a
szerz0. Az erza-mordvin targy jelolésével kapcsolatos kérdéseket példaul igen
sok szempontbdl megvizsgadlja, s a targyas ragozas kapcsan még a vogulra is
kitekint (83-103). Hasonloképpen a nyenyec auditivusi igemod targyalasakor
sem feledkezik meg ennek az igemddnak a tobbi urali nyelvben megtalalhato
parhuzamairdl (105-120). Az egész fejezetbdl minddssze egy, a magyar befe-
jezett melléknévi igenév hasznalatanak lehetséges kiterjesztéseit felvazold tanul-
mény marad meg egyetlen nyelv keretein beliil (53-60).

Perrot tanulményai, ahogy mar emlitettiik, alapvetéen szinkrén nyelvészeti
kutatdsokon alapulnak. A néhany urdli nyelvben meglévd Un. targyas — azaz
hatarozott targyra utald — ragozas kapcsan azonban néha torténeti fejtegetésekbe
is bocsatkozik a szerzd, s a kotet tobb irdsaban is ismerteti e ragozastipus
kialakulasaval kapcsolatos elméletét. (Tedridja néha még olyan tanulmanyokban
is felbukkan, amelyek témaja egyébként nem kapcsoldodna szorosan a targyas
ragozashoz, igy példaul a magyar és az obi-ugor nyelvek szdmjelolését vizsgalo
dolgozataban [141-162], vagy a francia és a magyar mondat szerkezetét dssze-
hasonlito irasiban [223-243].) Perrot kiindulépontja az, hogy az obi-ugor
nyelvekben a targyas ragozasu ige szdmban egyeztetve van azzal a mondat-
résszel, amelyikrd] azt feltételeznénk, hogy targyi szerepet t6lt be. Minthogy
azonban a formalis definiciok szerint az alany az a mondatrész, amellyel az igét
szamban (és személyben) egyeztetni szokds, felmeriil a gyand, hogy a targy-
gyanis mondatrész az obi-ugor targyas ragozasu szerkezetekben val6jaban nem
is targyi, hanem alanyi funkciét tolt be. Ez a mondatrész raadasul a nominati-
vusszal megegyez6 alaku, tehat nem nyujt morfologiai bizonyitékot arra, hogy
targy volna (az obi-ugor nyelvekben a fonevek alany- és targyesete formalisan
nem kiiloniil el egymastél.) Es minthogy az igei személyragok zome a birtokos
személyragokra emlékeztet, Perrot azt feltételezi, hogy itt valdjadban nem
alany—-targy-allitmany-tipus\, hanem birtokos szerkezetekrdl van szo:
az 'Elkészitettem a csOnakokat’ jelentés(i mondat szerinte tulajdonképpen ’A
csonakok az én készitményeim’ szerkezetet mutatja. Ez a tipusu szerkezet
szerinte mar az urdli alapnyelvben is 18tezett, teljes logikdjat azonban csak az
obi-ugor nyelvek orizték meg: a magyarban és a mordvinban — a morfologiailag
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jelolt targyeset kialakulasaval — valddi targyas szerkezetté értékelddott at, a tobbi
nyelvbol pedig teljes egészében kiveszett.

A szerz0 sajnos nem szadmol azzal, hogy a targyas ragozas urali alapnyelvi
meglétének feltételezését ma mar sok kutatd elutasitja, és hogy a magyar targyas
ragozas kialakuldsa maig nem eldontétt kérdés, amelynek a kapcsan szamos, az
ovétdl eltérd elmélet sziiletett mar (a fentitdl eltérd elméleteknek valdjaban a
létezését sem emliti). Kérdés tovabba, hogy az obi-ugor szerkezetek értelme-
zésénél a szerz$ miért nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a targyas ragozasu
alakokon a személyrag a hagyomanyosan alanynak (Perrot altal birtokosnak)
gondolt mondatrész személyére és szamara is utal (vagyis ezzel is egyeztetve
van), illetve azt, hogy ezeken a formakon idgjel is szerepel, ami egyértelmUen
arra mutat, hogy az allitmany ige.* Végiil jo lett volna, ha Perrot olyan példa-
mondatokat is figyelembe vesz, amelyekben a targyas ragozésu igealak argu-
mentumai személyes névmasok: ezeknek ugyanis — a fOnevektdl eltéréen —
alakilag eltérd az alany- és a targyesetiik, vagyis egyértelmiien eldontheté roluk,
hogy milyen funkciot téltenek be a mondatban.

Ahogy korabban madr utaltunk ra, a kotet harmadik, legterjedelmesebb feje-
zete igéri talan a legérdekesebb nyelvészeti kalandokat: a francidval, a latinnal és
az 6goroggel hasonlit §ssze a szerz6 egy-egy urali nyelvet, s kézben ramutat az
egymastol tavolinak gondolt nyelvek szerkezeti hasonldsdgaira. Az elsé négy
tanulméany a finnre €s a franciara koncentral: elébb az egyes szam harmadik
személyii igealakok és személyes névmasok ,,személytelen” hasznalatanak par-
huzamaira hivja fel a figyelmet a szerz6é (165-170), majd a sz66sszetétel hason-
16sagait és killonbozdségeit mutatja be (171-184), a negyedik dolgozatban pedig
a "hogy’ jelentésii kotdszavak hasznalatat veti ssze (203-221). A finn—francia
vonatkozasi tanulmanyok koziil azonban talan a melléknévi jelzo €s a jelzett sz6
szérendi variacioit vizsgald dolgozat (Les relations épithétiques dans le
syntagme nominale en frangais et en finnois, 185-201) a legérdekesebb, egyben
ez van a legjobban megszerkesztve. Perrot itt arra hivja fel a figyelmet, hogy
noha a francidban jelzett szé—jelzd, a finnben pedig jelz6—jelzett sz6 az altalanos
sorrend, val6jaban mindkét nyelvben — a finnben inkabb csak egyes szépirodal-
mi szovegekben — el6fordul ennek forditottja is, hasonld feltételek mellett és
hasonld stilisztikai hatast keltve. Az altalanostol eltéré sorrendet megengedd
melléknevek rdadasul hasonlé szemantikai mezdbe sorolhatok a két nyelvben.
Az irodalmi franciaban a fénév el6tti poziciot foglalja el az allando jelzé (pl. e
bouillant Achille ’tizes Akhilleusz’); ennek mintegy a tiikorképét taldlhatjuk
meg egyes finn szépirodalmi szovegekben, ahol a fonév utan all az allandd jelzo
(pl. hettehilld heiluvilla *ingovanyos mocsarakban’ a Kalevalaban). A franciaban

* Ezekre Csepregi Marta hivta fel a figyelmemet.
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jelz6—jelzett sz6 sorrendet taladlunk azokban az esetekben is, amikor a beszél6 a
jelzd hasznalataval némileg a sajat allasfoglalasat is kifejezésre kivanja juttatni a
jelzett dologgal kapcsolatban (pl. un remarquable effort *figyelemreméltod ero-
feszités’); a finn irodalmi nyelvben a jelz6 hatravetése Perrot szerint szintén kelt-
het ilyesfajta hatast (pl. onni suuri *nagy szerencse’ Aleksis Kivinél). Szintén a
jelzett sz6 utan allnak a finnben egyes ’szegény, szerencsétlen, szanalomra mél-
to’ jelentésii melléknevek (pl. mies parka! ’szegény ember!”); ezek francia meg-
felel6jében a melléknév megint csak megel6ézi a fonevet (pauvre de moi
’szegény €n’), bar a fenti esetektdl eltéréen itt valdsziniileg mindkét nyelvben a
melléknév a szintagma feje. Végiil szintén megeldzik a fénevet azok a francia
melléknevek, amelyek egy ,,sorozatban elfoglalt poziciot” fejeznek ki (pl. ancien
*egykori, volt, ex-’ jelentésben, dernier "utolso’), vagy amelyek egy ,,oppozicios
rendszer” egyik tagjat kiillonboztetik meg a maésik taggal szemben (pl. grand
‘nagy’ vs. petit *kicsi’); az ebbe a szemantikai mez6be tartozé finn melléknevek
(ensi ’elozé’, viime *utolsd’, joka "mindegyik’, pikku *kicsi’ stb.) ugyan a jelzo—
jelzett sz6 sorrendet kovetik, viszont szamban €s esetben nem egyeztetédnek a
jelzett szdval, vagyis bizonyos vonatkozasban 6k is rendhagydan viselkednek.

A kovetkezo fejezetrészben a magyarral veti 6ssze a franciat a szerzd: tala-
lunk benne két tanulmanyt a mondatszerkezet szervezédeésérol (223-243 és 263—
268), illetve egyet-egyet a névelok hasznalatardl (245-258), a francia alany-,
targy-, részes €s lokalis esetll klitikumok €s a magyar targyas ragozds analo-
gidjardl (259-262), valamint a magyar természetesen, hogy...- és a francia
siarement que...-tipusu szerkezetek hasonldésagarol (269-279).

Az urali és az indoeurépai nyelvek analogiaira valo ravilagitas kiilondsen a
fejezetet zard tanulmanyok soran, az urali és a klasszikus nyelvek — latin és
6gorog — osszehasonlitasakor tiinhet szokatlannak €és megleponek. Ezek kozil a
dolgozatok koziil is a fokuszalas és a szérend Osszefliggéseit targyalo Liberté et
contrainte dans I’ordre des mots: la régulation syntaxique des variations en latin
et en hongrois (281-299) cimil tanulmanyt mondhatjuk talan a legizgalma-
sabbnak ¢s a legjobban sikeriiltnek. Ez az esszé egyben kivéloan illusztralja a
globalis morfoszintaktikai elemzés szikségességét. A magyarban
a fokuszalt mondatrész kozvetleniil az ige elotti poziciot foglalja el. Ehhez
hasonld a klasszikus latinban a kiemelésnek az az eszkdze, amikor a mondat
rematikus részét szétszakitja az ige, tgy, hogy a rematikus részbdl is a leg-
hangsilyosabb mondatrész (amely nem feltétleniil egy teljes szintagma, annak
csupan egy része is lehet) keriiljon kozvetlenil az ige elé. A mondat informacids
strukturajanak koézponti eleme, a fokuszalt rész ily modon tulajdonképpen a
mondat szintaktikai fejének, az igének a determindnsava ,lép el6”, ezéltal
mintegy harmoniaba keriil a mondatszervezddés két szintje, a szoros értelemben
vett szintaktikai és az informacids szerkezet.
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A magyart és a latint a melléknevek kozép- és felsdfokjeleinek hasznalata és
eredete szempontjabdl is &sszehasonlitja a szerzé (301-309); a "mas’, *masik’
jelentéshi szavak hasznalatat, eredetét pedig a fenti két nyelven kiviil a franci-
4ban is szemiigyre veszi (311-318). Végil a fejezet utolsé tanulmanyaban (319-
333) az 6gorog néveld és a mordvin determinativ szuffixum fénévképz6 képes-
ségének hasonlésigara hivja fel a figyelmet — bar azon a megallapitason kiviil,
hogy az 6gorog néveld lényegében barmilyen sz6faju széhoz, a mordvin deter-
minativ szuffixum pedig esetragos fonevekhez kapcsolédva 1) foneveket képes
létrehozni, tulajdonképpen nem sok hasonldsagot tud felmutatni a két jelenség
kozott.

A kotetet zard negyedik fejezet két dolgozata kiilsndsen érdekes lehet a
magyar olvasok szamara: az egyikben Antoine Meillet-nek a magyar nyelvrél
(337-356), a masikban Aurélien Sauvageot-nak a korabeli magyarorszagi
nyelvészet helyzetérél (357-370) alkotott nézeteit mutatja be a szerzo.

Francia szerzok tollabol viszonylag kevés finnugrisztikai téméaji munka jele-
nik meg, ugyhogy Perrot kotete mar csak azért is figyelemre mélté mi, mert
Franciaorszégban, francia nyelven jelent meg, Eppen ehhez a tényhez kothetd
taldn legf6bb érdeme, vagyis az, hogy a finnugristak szamara ismerés jelensé-
geket nem (csak) a szamukra megszokott megkozelitésben, hanem egy-egy indo-
eurépai nyelvvel Gsszevetve is megvizsgalja — s ezzel kissé mas megvilagitasba
helyezi. A kizardlag az urali nyelvekre koncentrdl¢ tanulmanyairdl is elmond-
hatjuk, hogy egy-egy nyelvi jelenséget altaldban tobb urali nyelv szemsz6gébol,
bdséges nyelvi adatokat szolgaltatva, tébb oldalrél megkézelitve térképez fel. Az
adatoknak, példaknak ez az olykor mar-mar talburjanzénak érzett bGsége azon-
ban néha mintha a tanulmanyok szerkezetének rovasara menne, mint példaul a
magyar és az obi-ugor nyelvek szamjelolésérol (141-162) vagy a francia és a
finn szdosszetételrdl (171-184) szolo, vagy akar a francia €s a magyar mondat-
szerkezetet dsszevetd (223-243) irdsok esetében: az adatok felsorolasa itt talan
tobb teret kap, mint azok elemzése; a sokféle nyelvi adat sokszor nem is fiigg
Ossze szorosan egymassal, igy a tanulmanyok néha nem érzédnek logikusan
felépitettnek, kelloképpen koherensnek, kézponti problémajuk, amelyre a vélaszt
keresik, nehezen azonosithato, szinte elvész benniik.

A tartalmi kifogdsok azonban elenyészdek ahhoz képest, amennyi kivanni-
valot a konyv tipogréfiai kivitelezése hagy maga utan. Tipografiai — és olykor
helyesirasi — hibak sajnos olyan mennyiségben és valtozatossagban fordulnak
el a kotetben, hogy szinte rendszerezni, tipusokba sorolni lehet 6ket. A
leggyakoribb hibatipus taldn a mondatot zard pont elmaradasa (pl. 56, 58, 114,
176, 190, 204, 220, 221, 263, 339, 340, 344, 346, 347); de ennek ellenkezjére is
van példa, azaz hogy olyan helyen taldlunk mondatot zaré vagy azt tagold
irasjelet, ahol azoknak nem kellene megjelenniiik (pl. 53, 278, 341). El6fordul az
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is, hogy a szokoz marad ki két mondat k6zott vagy egy irasjel el6tt vagy utan
(65, 168, 218, 219, 263, 273, 278, 313, 338, 341, 343, 360 stb.), és az is, hogy
kétszer lett szedve egy kifejezés (360) vagy egy egész sor (186-187). A 27.
oldali a), illetve a 28. oldali b) példamondatok francia forditasa fel lett cserélve.
Néha még a betliméret is ingadozik torzsszévegen beliil (63, 157, 159); az erza-
mordvin targy kifejezésérdl szolo iras (83-103) pedig teljes egészében kisebb
betlimérettel lett szedve, mint a kétet tobbi tanulmanya. Az egységesség hianya
jellemzi az egyes dolgozatok végén szerepl6 irodalomjegyzékek megformalasat
és az idézdjeltipusok hasznalatat is. A tipografiai egységesség hianya nyilvan-
valdan abbol fakad, hogy a kotet olyan tanulmanyok gytjteménye, amelyek ere-
detileg kiilénb6z6 folydiratokban, kiadvanyokban jelentek meg — magatol érte-
t6d6 azonban, hogy illett volna egységes formatumura alakitani az egész kotetet.

A magyar olvas6 szamadra kiiléngsen feltiinG, hogy a magyar nyelvi adatok
nem ritkdn rossz helyesirassal vagy elgépelve szerepelnek a kétetben (ez a
hidnyossag annél inkabb szembeotld, mert példaul a finn adatok szinte kivétel
nélkiil hibatlanul vannak kozolve). Ezek koziil is a legkirivobb példat Koszto-
lanyi Dezs6 vezetékneve leirasanak kiilonféle valtozatai nyujtjak: mig a hely-
telen Kozstolanyi (337, 344, 345, 346, 348), Kozstoldanyi (344) és Kostolanyi
(56) irasmodok Osszesen tizenegyszer fordulnak el6 a kotetben, a helyes, Kosz-
tolanyi alaknak mindossze harom eléfordulasat talaljuk (337, 338, 346).

A mi érdemei azonban tulszarnyaljak a fenti hidnyossagokat. A ,kis” és
»nagy” urali nyelvekben a nyelvi jelenségek igen széles skalajat meglepd részle-
tességgel és szokatlan szempontokbdl is vizsgaldé kotet nemcsak az érdeklddd
francia olvasok szamara lehet izgalmas olvasmany, hanem az uralistdk szamaéra
is kiilonleges nyelvészeti kalandokat igér.

Asztalos Erika

Magyar nyelv

Fdszerkeszto: Kiefer Ferenc. A foszerkeszté munkatarsa: Siptdr Péter. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2006. 1111 oldal

1. Bevezetés

A ,Magyar nyelv” nagy véllalkozas: 1111 oldalon, 32 szerz6 — a szerzOknek
tobb mint a fele az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa, a tobbi
szerz0 pedig zommel egyetemi oktatd, az ELTE, a Szegedi Tudomanyegyetem,



418 SZEMLE, ISMERTETESEK

a Pdzmény Péter Tudomanyegyetem, a BME, ill. a Veszprémi Egyetem tanara —
34 fejezetben targyalja a magyar nyelv leirasaval, eredetével, torténetével, val-
tozataival, hasznalataval, oktatasaval stb. kapcsolatos kérdéseket, ill. a magyar
nyelvtudomany kiilonboz6é teriileteinek eredményeit és alkalmazasi lehetdségeit.
A konyv az ,,Akadémiai kézikonyvek” c. sorozatban jelent meg, és az ugyancsak
az Akadémiai Kiad6nal 2003-ban megjelent nivédijas ,,A magyar nyelv kézi-
kényve” c. kotet jelentdsen kibovitett és egyben javitott valtozata. A tovabbi-
akban ennek a hatalmas anyagnak a részletekbe mend elemzése helyett a kotet
néhany jellegzetességét tekintjiik at. (A 2003-as konyv részletes ismertetését 1.
H. Téth 2005.)

2. Tematika

A 2003-as kiadas 24 fejezetéhez képest ebben a kotetben (més tagolasban — errdl
a tovabbiakban, a 4. pontban lesz szd) 34 fejezetet talalunk, koziilik tizenkettd
1j. Ezek: A nyelvészet és teriiletei (szerz6: Nadasdy Adam), a Széfajok (szerzé:
Kenesei Istvan), a Szemantika (szerzOk: Kiefer Ferenc és Gyuris Bedta), a
Pragmatika (szerz6: Németh T. Enikd), Az urdli nyelvek tipoldgiai jellemzése
(szerz6: Bakré-Nagy Marianne), Az ujmagyar €s az Gjabb magyar kor (szerzo:
Laczkd Krisztina), A magyar nyelvtudomany torténetének attekintése a
kezdetektol a 20. szazad elejéig (szerzd: Cser Andras), A beszéd zavarai (szerzo:
Goésy Maria), A magyarorszagi siketek kozossége €s a magyarorszagi jelnyelv
(szerzdk: Bartha Csilla, Hattyar Helga és Szabd Maria Helga), a Nyelv és iras
(szerzb: Nadasdy Adam), a Szaknyelv (szerz6: Kurtan Zsuzsa), valamint az
Idegennyelv-tanulds, idegennyelv-oktatas c. fejezet (szerzé: Hollé Dorottya).
Emellett (a korabbihoz képest uj szerz6, Korompay Kléara tollabdl) teljesen
megijult az omagyar korrdl szold fejezet, és (kisebb-nagyobb meértékben) a
korabbi fejezetek kozill is atirtak néhanyat a szerzok. Néhany példa: a
»~Nyelvtechnologia” c. fejezet (szerzok: Proszéky Gabor, Olaszy Gabor, Varadi
Tamas) a NOOJ-program bemutatasaval boviilt; a , Nyelvtervezés, nyelvpolitika,
nyelvmivelés” c. fejezet korabbi valtozatanak (szerzo: Sandor Klara) hangvétele
— amelyet H. T6th (2005) helyenként thlsagosan élesnek és polemikusnak tartott,
¢és ezért erdteljesen biralt is — a legvitatottabb részek kihagyasaval tompult; bo-
viilt és finomodott ,,A hataron tuli magyar nyelvvaltozatok” c. fejezet is (szerzo:
Kontra Miklés).”

3 A tovabbiakban az egyes fejezetek szerzdit csak akkor nevezem meg, ha a korabbiakban ezt
még nem tettem meg, ill. ha a fejezettel kapcsolatban tartalmi jellegl megjegyzést teszek.
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Az U fejezetek szinte mindegyikének felvétele indokolt valamilyen szem-
pontbdl. A nyelvészet teriileteirdl szold fejezet a kotet (vagy legalabbis a leird
fejezetek) bevezetésének szerepét tolti be. A szemantika és a pragmatika téma-
janak felvételét az indokolja, hogy a nyelvi jelentés és a nyelvhasznélat vizs-
galata az utdbbi idében vilagszerte a figyelem kozéppontjdba keriilt, mégpedig
nem csak a formalis megkozelitésmodok keretében. ,,Az urdli nyelvek tipologiai
jellemzése” c. fejezet a magyar és a rokon nyelvek tipoldgiai szempont bemuta-
tasat végzi el. ,,Az \jmagyar és az jabb magyar kor” c. fejezet csaknem napja-
inkig hosszabbitja meg a magyar nyelv torténeti alakuldsdnak korszakait. A
beszéd zavarairdl szolo fejezet (kiilonb6z6 szempontokbdl) jol egésziti ki a
korabbi kotetnek mind a fonetikai (szerz6: Kassai Ilona), mind a neuro-
lingvisztikai fejezetét (szerzo: Banréti Zoltan). ,,A magyarorszagi siketek kozos-
sége ¢€s a magyarorszagi jelnyelv” c. fejezet aktualitasat az adja, hogy az utobbi
évtizedben — a joval korabban kialakult nemzetkozi felfogasnak megfeleléen —
Magyarorszagon is nagy erdfeszitések torténtek, ill. torténnek az ezzel a téméval
foglalkozd nyelvészek részérdl a siketek jelnyelvének mint természetes emberi
nyelvnek, ill. az ezt a nyelvet hasznald kozosségnek mint kétnyelvd, ill. két-
kulturaju kisebbségnek az elfogadtatasaért, nyelvi jogaik érvényesitéséért. Es igy
tovabb.

Természetesen még egy ilyen kibovitett tematikaju, atfogo kotet sem fedheti
le a nyelvészeti kutatdsok Osszességét. Ennek ellenére azonban vannak olyan
témak, amelyeknek a hianya felt(ing.

A kotet elsd nagy egysége példaul a nyelvi leiras teriileteivel foglalkozik,
ebbdl a részbdl azonban kimaradt a lexikologia. Ezt Kiefer Ferenc, a kotet f6-
szerkesztoje a bevezetGben csak megemliti, de elvi magyarazatot nem fiiz hozza.
Ezt a hianyzé elvi magyarazatot ,,A nyelvészet és teriiletei” c. fejezetbdl kap-
hatjuk meg. Az emlitett fejezetet — akarcsak a nyelvi leiras kilonbozo teriile-
teivel foglalkozo fejezetek zomét — a formalis felfogas jellemzi, ebben a fel-
fogéasban pedig a nyelvészet tertiileteihez a szokincs leirdsa éppugy nem tartozik
hozza, mint ahogyan a beszédhangtan (fonetika) sem (bar az eldbbivel szemben
ez utobbit a nyelvészet fontos, jarulékos terlileteihez tartozdnak tekinti Nadasdy
Adam, a fejezet szerzéje). A lexikologia kizérdsa a nyelvészet teriiletei koziil
természetesen vitathato.

A nyelvtorténeti blokkban helye lett volna egy, a grammatikalizaciorél, ill.
annak kutatasarol szolo fejezetnek is, hiszen az utdbbi évtizedekben ez olyan
megljuld kutatasi teriiletnek szamit, amely tilmutat a torténeti nyelvészeten,
szélesebb (mind nyelvelméleti, mind nyelvhasznalati problémakat érintd) 6ssze-
fuggésekbe agyazodik. Ma mar a magyar nyelvvel kapcsolatban is folytatnak
ilyen szempontu, eredményes kutatasokat (vo. pl. Oszké — Sipos (szerk.) 2005).
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A siket kozosségek, ill. a siketek jelnyelve mellett a létszamukban jéval
nagyobb magyarorszagi cigany kozosségek és a kétnyelviiségiikkel, ill. kétkulti-
rajusagukkal kapcsolatos kérdések szintén megérdemeltek volna egy teljes
fejezetet, hiszen ezek nemcsak stlyos tarsadalmi, hanem egyben komoly alkal-
mazott nyelvészeti, ill. alkalmazott szociolingvisztikai problémakat vetnek fel,
amelyek a ,Nyelv és jog” c. fejezetben (szerzé: Kontra Miklds) — tobb mas
fontos kérdés mellett — roviden szdba is kertiltek.

Hasonloképpen, ha az idegennyelv-tanulas és idegennyelv-oktatas témaja —
amely csak nagyon attételesen kapcsolddik a magyar nyelv témdjahoz — helyet
kapott a kotetben, kiilonosen helyet kellett volna kapnia a magyar mint 1degen
nyelv tanuldsi és oktatdsi kérdéseinek, ill. a forditds problematikajanak is. A
szaknyelvi fejezetben (szerzO: Kurtdn Zsuzsa) nagyobb sullyal szerepelhetett
volna a manapsag egyre nagyobb jelentOségre szert tevd és Magyarorszdgon is
egyre inkdbb kutatott terminoldgia témdja, amely nem csak a szdalkotas szintjét
érinti. A pragmatikai fejezethez kapcsolddhatott volna az utdbbi két évtizedben
kiilonosen felfuté diskurzuselemzési tematika is.

A 2003-as valtozatbol mindéssze a Budapesti Szociolingvisztikai Interju
(BUSZI) bemutatasa (a kordbbi kétetben Varadi Tamas Osszefoglaloja) és ,,A
nyelvi norma” c. fejezet (a korabbi kotetben Tolcsvai Nagy Gabor irdsa) maradt
ki — mindkettoért kar. Az eldbbit, amely kiilondsen a szociolingvisztika
modszertana szempontjabol érdekes, a 20. fejezethez (,,A magyarorszagi magyar
nyelvhasznalat variabilitasarol”, szerzo: Kontra Miklos) lehetett volna kapcsolni.
A nyelvi normardl sz6l6 fejezet szintén a — foként a nyelvi valtozatokat targyalo
— harmadik nagy részbe tartozhatott volna, akdr annak bevezetd fejezetekent is,
hiszen az eltéré nyelvi norméak a nyelvvaltozatok kapcsan meghatarozoak; ez a
fejezet pedig fontos elvi kérdéseket tisztazott a kiilonbozd nyelvi (és nem nyelvi)
normak kapcsan. (lgaz, a nyelvi norma kérdését tobb fejezet is érinti, de csak
mas témakkal kapcsolatban, réviden és nem olyan atfogoan, mint a korabbi
kotetbeli fejezet.)

3. Egységesség, elméleti hattér, kidolgozottsag

3.1. A 2003-as kiadds komoly biralatot kapott (tobbek kozott) annak kapcsan
(is), hogy valdjdban mennyiben tekinthetd kézikonyv jelleglinek (vo. H. Téth
2005). A kézikdnyvjelleggel kapcsolatban a biralatban felhozott tartalmi kifoga-
sokat (igy az egységes elméleti keret hidnyat, a targyalt diszciplindk prob-
lematikajanak nem teljes voltat, a fejezetek kidolgozottsagi fokanak kiilon-
bozOségeit és az egyes kérdések tudomanytorténeti hatterének hianyat) az 1j
kotet bevezetésében Kiefer Ferenc, a konyv fOszerkesztéje — a nemzetkozi
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viszonylatban megjelend Gjabb kézikonyvek jellegzetességeire, ill. a kézikdnyv
fogalmanak megvaltozott tartalmara hivatkozva - elharitja. Ennek ellenére
ezeket a kérdéseket az \ij valtozat kapcsan is érdemes érintentink.

Ami az egységes elméleti hattér hidnyat illeti, a legfébb kérdés az, hogy
ennek a konyvnek (vagy altalaban egy ilyen jellegli konyvnek) az esetében
szamonkérhetd-e egyaltalan a hidnyzo egységes nyelvelméleti hattér vagy sem.

A jelen, ill. a 2003-as kézikdnyv grammatikai fejezeteinek (Siptar Péter
hangtani, Kiefer Ferenc alaktani és E. Kiss Katalin mondattani fejezetének) eldz-
ményeit jelentd irdsok elészor a miivelt nagykozonségnek szant ,Uj magyar
nyelvtan” elsé kiadasaban jelentek meg, 1998-ban. Az ,,Uj magyar nyelvtan” —
tematikai egységességének megfelelden — viszonylag egységes, formalis nyelv-
elméleti hattérre épiilt. A jelen kitet esetében tobbé-kevésbé ugyanezt a formalis
felfogast képviselik a kotet els6 részében a nyelvészet teriileteirdl, a szofajokrol,
a szemantikar6l és a pragmatikardl szold Uj fejezetek is (a szerzOk a fejezet-
cimek sorrendjében: Nadasdy Adam, Kenesei Istvan, Kiefer Ferenc — Gyuris
Beata, Németh T. Enik6), mig a Tolcsvai Nagy Gabor altal irt szovegtani fejezet
— vizsgalati témajanak jellegéhez kot6dden is — funkcionalis felfogasu. Formalis
felfogasban irodott a harmadik részben taldlhaté neurolingvisztikai fejezet is
(szerz6: Banréti Zoltan).

Az Osszes tobbi fejezetben a szerz6k az altaluk bemutatott teriilet aktualis
allasa szerinti, az adott teriileten kidolgozott elméleti és modszertani hétteret
hasznositottak, amely az érintett kutatasi teriilet jellege szerint jobban vagy
kevésbé illeszkedik a nyelvleirasi fejezeteket szinte kivétel nélkiil jellemz6
formélis szemlélethez. Igy példaul a nyelvtechnologiai fejezet (szerzok: Pro-
széky Gabor — Olaszy Gabor — Véradi Tamas) jellegénél fogva jobban illesz-
kedik, mig a nyelvjarasi és szociolingvisztikai indittatasi fejezetek — igy a
»Nyelvjarasok, regionalis nyelvvaltozatok” (szerzd: Kiss Jend), ,,A hataron tuli
magyar nyelvvaltozatok™ (szerz6: Kontra Miklds), ,,A magyarorszdgi magyar
nyelvhasznalat variabilitasarol” (szerz6: Kontra Miklos), a ,Kétnyelviiség és
tobbnyelviiség” (szerz6: Borbély Anna), ,,A magyarorszagi siketek k6zossége €s
a magyarorszagi jelnyelv” (szerzék: Bartha Csilla-Hattyar Helga—Szabd Maria
Helga), a ,,Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés” (szerzé: Sandor Klara)
és a ,,Nyelv és jog” c. fejezet (szerz6 Kontra Miklds) — (e kutatasok termé-
szeténél fogva) nem tudnak illeszkedni a formalis szemlélethez, funkcionalis
nyelvelméleti hatteret igényelnének.

Mivel a formadlis elméleteket a szinkron leirasra, ill. a nyelvi kompetencia
modelljeiként dolgoztdk ki, értelemszeriien az uralisztikai, ill. nyelvtorténeti
témaju fejezetek — igy ,,Az urali nyelvek tipologiai jellemzése” (szerz6: Bakro-
Nagy Marianne), ,,A magyar mint urali nyelv” (szerz6: Sipdcz Katalin), ,,Az
Osmagyar kor” (szerz6: Horvath Laszl6), ,,Az dmagyar kor” (szerzé: Korompay
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Kléra), ,,A kozépmagyar kor” (szerz6: Haader Lea), ,,A nyelvijitds” (szerzo:
Domotor Adrienne), ,,Az G)magyar és az Gjabb magyar kor” (szerzé: Laczko
Krisztina) és ,,A magyar nyelv szokészlete” (szerz6: Gerstner Karoly) —, ill. a
nyelvhasznalattal kapcsolatos témékat feldolgozo (a kordbbiakban mar felsorolt)
fejezetek kidolgozasa sem kotddik vagy kevésbé kotodik a formaélis szemlélet-
modhoz.

A fenti attekintésbol jol lathatd, hogy a nem formalis keretben irott fejezetek
a konyvben joval nagyobb aranyt képviselnek, mint a formédlis keretiiek. Ezért a
nyelvelméleti hétteret érintd megallapitasunkat forditva is megfogalmazhatnank,
mégpedig gy, hogy a nyelvleirasi fejezetek zomének felfogasmaddja tér el a
tobbi fejezet nem formalis felfogasmodjatdl. (De akarmelyik oldalro! is fogal-
mazzuk meg ezt a megallapitast, ez kizarolag a kozds nyelvelméleti hattér hia-
nyérol szol, és nem kérdojelezi meg egyik fejezet értékét, ill. szakmai szin-
vonalat sem.)

Az el6bbiek szerint mindenesetre érthetd, hogy egységes nyelvelméleti hat-
tere ennek a konyvnek nem lehetett. Vajon ez valoban azt is jelenti-e egyben,
hogy egy ilyen kézikényv jellegli kényvnek altalaban nem lehet egységes nyelv-
elméleti hattere?

Ennyi téma esetében a gyakorlatban valéban nagyon nehéz (ha nem lehetet-
len) kivitelezni egy egységes elméleti keretbe dgyazhatd kézikonyvszerli 6ssze-
foglalast, de — amint arra a fentiekben utaltam — mig egy formaélis nyelvelméleti
keret bizonyos témdkkal kapcsolatban eleve kizarja a k6zos elméleti meggon-
dolasokat, egy hasznalatalapti funkcionalis nyelvelméleti keret alapjan a nyelvi
leiras, a nyelvtorténet és a nyelvhasznalat szemléletmddjat sokkal inkabb ossz-
hangba lehetne hozni egymadssal. A hasznalatalapu funkcionalis nyelvelméletek
elbretérése a nemzetkdzi nyelvtudomanyban, valamint a funkcionalis, ill. funk-
cionalis-kognitiv hatterii magyar nyelvészeti kutatasok kibontakozisa ebben a
tekintetben igéretesnek tlinik (nemzetkoézi vonatkozasban vo. pl. Barlow-
Kemmer (eds.) 1999, Bybee 2006, magyar vonatkozésban pedig lasd pl. a leg-
Ujabb, ide vonatkozé irdsokat az Altalinos Nyelvészeti Tanulmanyok két Gjabb
kotetében: Kertész — Pelyvas (szerk.) (2005) és Tolcsvai Nagy — Ladanyi
(szerk.) (2008)). A nyelvi leiras egyes teriileteinek funkcionalis szem-léletmod
alapjan torténd teljes leirasa azonban a magyarra vonatkoztatva egye-lére még
nem késziilt el.

Hozza kell tenniink azonban, hogy — barmilyen elméleti keretrol legyen is szo
— teljes képet a magyar nyelvtudomanyrol egy egységes elméleti hatterti, kohe-
rens Osszegzés sem tudna adni, hiszen a hattérként szolgalé nyelvelméleti kere-
ten kiviili kutatdsokra ott is csak utalni lehetne, ezek ott sem kaphatnanak rész-
letes bemutatast, mivel (ahogyan azt bevezet§jében a jelen konyv foszerkesztdje
is irja) egy-egy témara nem lehet egyszerre tbb fejezetet szanni, és kiilonbszd
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elméleti keretekben egymastol gydkeresen eltérd parhuzamos értelmezéseket
adni nekik.

3.2. Visszatérve a jelen kotethez, mivel nincs az egész kotet felfogasat meg-
hatarozd egységes elméleti keret, értelemszeriien nincs olyan bevezetd fejezet
sem, amely ennek az elméleti keretnek a sajatossagait leirnd, és megmutatna,
hogy ezt a felfogast mas elméleti keretektdl eltérden milyen sajatos meggon-
dolasok jellemzik. Igy mégiscsak lényegessé valik, hogy az egyes fejezetek
szerz6i mennyiben utalnak a sajat elméleti keretiiktdl vagy felfogasuktol eltérd
allaspontokra. Kiilondsen igy van ez azért, mert Kiefer Ferencnek a bevezetd-
ben szereplé rugalmas allasfoglalasaval szemben, miszerint az egyes tudomany-
teriiletek kapcsan a konyvben kozolt elképzelések mellett természetesen mas
elméleti meggondolasok és megoldasok is lehetségesek, a kotet tipografiai meg-
oldasai mégiscsak a klasszikus kézikonyvek szellemét idézik. A tipografia a be-
vezetdben szereplé allasfoglaldssal szemben azt sugallja, hogy az itt kozolt
ismeretek a tudomany jelenlegi allsa szerinti végsé és egyediil érvényes dsszeg-
zések.

A szerzOkétol eltérd elméleti keretekre vald utalds, ami a fentiek miatt valo-
ban fontos kérdés, foként az ersen keretfiiggd nyelvleirasi fejezetek esetében
meriil fel. Ebben a tekintetben példaszert a ,,Pragmatika” c. fejezet, amelynek
szerzdje, Németh T. Eniké részletesen leirja a mai pragmatikat jellemz6 irany-
zatokat, a pragmatika targyanak kiilonbozé felfogasmoédjait és iranyzatonként
részben eltéré kutatési tematikajat, majd ezek kozil az irdnyzatok kozil a prag-
matikai kompetencia formalis modelljének hatterén mutatja be a sajat kutatasi
eredményeit. A fejezet irodalomjegyzékében is szerepelnek a pragmatika kilon-
boz6 iranyzataihoz tartozd legfontosabb munkak. A ,,Szemantika” c. fejezet elso
részében a szerzok, Kiefer Ferenc és Gyuris Beata szintén utalnak a kiilonbozd
szemantikafelfogasokra, és bemutatnak néhany kiilonb6z6 szészemantikai elmé-
letet (a strukturdlis, a logikai €és a kognitiv szemantikai felfogast) is. Ebbdl a
fejezetbdl, ill. irodalomjegyzékébol ugyanakkor nagyon hianyzik a magyar kog-
nitiv nyelvészet eredményeire — kiilondsen Kovecses Zoltdn nemzetkozileg is
elismert munkassagara (vo. pl. Kovecses 2000, 2005) — val6 hivatkozas. A
fejezet nagyobbik részét kitevd mondatszemantika targyalasaban a szerz6k mar
kifejezetten a formalis szemantika szemléletmddjat kovetik (a topik és a fokusz
értelmezésében a kotet szintén formalis szemléletli mondattani fejezetére is
tamaszkodva). A ,,Szovegtan” c. fejezet szerzdje, Tolcsvai Nagy Gabor fel-
vezetésében szintén utal a szovegmagyarazati lehetdségek kiilonbozdségére,
majd a szovegértelmezést (a téma jellegébdl is adoddan) a tovabbiakban funk-
cionalis keretben mutatja be. Irodalomjegyzékében azonban teret kapnak mas
felfogashoz tartozé munkak is. Az alaktani (szerzo Kiefer Ferenc) és a szofajtani
fejezetben (szerz6: Kenesei Istvan) is szerepelnek a felhasznalt formalis kereten
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kiviili szakirodalomra valé hivatkozasok, ill. mlvek. A nyelvészet teriileteir6l
sz616, valamint a hangtani és mondattani fejezetekben a szerzok (a fejezetek
sorrendjében: Nadasdy Adam, Siptar Péter és E. Kiss Katalin) a formalis kereten
beliil maradva, a felhasznalt elméleti hattérre valo reflexio és mas keretekre valo
utalas nélkil targyaljak a témajukat érinté kérdéseket. Ezek a fejezetek a sajat
elméleti keretitkon beliil igényesek, de hidnyzik bellitk annak jelzése, hogy a
bennilk érvényesild felfogas a targyalt jelenségeknek nem az egyetlen lehet-
séges nézOpontja, csak e nézépontok egyike. Hidnyzik ez az utalas még akkor is,
ha a formalis/generativ felfogas az utobbi évtizedekben nemzetkozileg valdban a
legelfogadottabb nyelvelméleti keret volt. ,,A nyelvészet és teriiletei”, ill. a
~Hangtan” c. fejezetek irodalomjegyzéke ugyanakkor tartalmaz szamos olyan
tételt, amely a szerzOk felfogasan, ill. elméleti keretén talmutat, mig a mondat-
tani fejezet irodalomjegyzékében csak a fejezet elméleti hatterét jelentd formélis/
generativ felfogasban irt munkak szerepelnek.

3.3. A fejezetek kidolgozottsagi fokaval, ill. a kifejtés mddjaval kapcsolatban
az a kérdés mertlil fel, hogy az egyes fejezetek szerz6i mennyiben vették tekin-
tetbe azt, hogy kik lesznek a kotet olvaséi. Ha egy egyszerd tanulmany-
gyljteményrdl lenne szd, akkor egyértelmiien a szakmabéli olvasék jelentenék a
megcélzott olvasok korét — ebben az esetben az frasok mélységét és hosszat, a
tekintetbe vett részleteket és az érvelés modjat is ez hatarozna meg. Mivel
azonban kézikonyv jellegii kiadvanyrdl van szd, elsGsorban a miivelt, nem-
nyelvész olvasok joval nagyobb taborit kell potencialis olvasdkézdnségként
tekintetbe venni — ez pedig terjedelmi korlatokkal €s kifejtésbeli sajatossagokkal
kell, hogy egytittjarjon. Ez a kiilénboz6 fejezetek esetében kiilonbdzé mértékben
valosult meg.

Az atlagos fejezethossz a nyelvleirasi fejezetek esetében mintegy 25-40, a
tobbi részekben 25-30 oldal. A kotet bizonyos aranytalansagainak érzékelte-
tésére lassunk két szélsoséges példat. Az atlagos fejezethosszt a legnagyobb
mértékben a neurolingvisztikai fejezet (szerzo: Banréti Zoltan) 1épi tul a maga
tébb mint 70 oldalas terjedelmével. Mivel ez a fejezet a formalis/generativ
nyelvelméleti kerethez igazodik, a benne szerepld nagy mennyiségli tényanyag
¢s a terlletre jellemzd sajatos terminologia mellett az elméleti hattér is elégge
megnehezitheti a feldolgozast a nyelvészetileg nem képzett olvasé szdméra. Az
atlagosnal joval rovidebb és kénnyedebb lett viszont a nyelvészet teriileteirdl
sz0lo fejezet — mintha a terjedelem és a stilus is azt jelezné, hogy szerzdje,
Nédasdy Adam valoban komolyan vette azt, hogy a kényv nem a sziikebb
szakmanak, hanem els6sorban a mivelt laikusoknak sz6l. Mivel azonban a t6bbi
nyelvleirasi fejezet — amelyekhez strukturélis helyénél és jellegénél fogva ez a
fejezet bevezetdiil szolgal — a szakmai kifejtés szempontjaihoz igazodott inkabb,
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ez a fejezet is a téma valamivel részletesebb megalapozasat és tagabb keretekbe
vald beillesztését igényelte volna.

4. Tagolas

A konyv tagolasat érdemes a 2003-as valtozattal dsszehasonlitva targyalni. A
korabbi, joval révidebb valtozat nyolc nagy, tovabbi fejezetekre tagolodo részbol
allt (Nyelvtorténet, Nyelvtani rendszer, Széveg és stilus, A magyar nyelv teriileti
valtozatai, A magyar nyelv tirsadalmi véltozatai, Nyelv és pszichologia, A
beszédtevékenység, Alkalmazott nyelvészet). Mint a fentiekben mar utaltunk r,
ezeknek a nagy egységeknek a fejezeteit zommel ez a kotet is megtartotta, de —
az 4j fejezetekkel kiegészitve — mas csoportositidsban, négy nagy tombbe
szervezve mutatja be 6ket.

Kiefer Ferenc foszerkesztd bevezetdjében a négy nagy tomb témajat a kovet-
kezéképpen jelsli meg: az els6 tomb ,,a nyelvi rendszer formai eszkozokkel is
megkozelithetd legfontosabb teriileteit dleli fel ... A masodik tombbe keriiltek a
nyelvtorténeti targyt fejezetek ... A harmadik részben szerepelnek a magyar
nyelv pszicho- és szociolingvisztikai vonatkozasaival foglalkozd fejezetek...”, az
utolsd rész fejezetei pedig ,,az alkalmazott nyelvészetrdl, illetve a nyelvészet
neéhany hatérteriiletérol szolnak” (9). Ezek a tombok nem kaptak 6nalld cimet, és
ez bizonyos szempontbél érthet6 is, hiszen nehéz lett volna az adott témbbe
tartoz6 Osszes (részenként 8 vagy 9) fejezet témajahoz atfogd cimeket talalni.
Megis, az olvasd tajékozodasat segitette volna, ha a nagyobb részek cimmel is
megjelolhetd, viszonylag egységes, atfogd témak koré szervezbdtek volna, tehat
vagy érdemes lett volna megtartani a korabbi struktirat, vagy legalabb egy, a
mostaninal tagoltabb vj strukturat kialakitani. Annal is inkabb felmeriil ez az
igény, mivel a négy nagy tombbe valo rendezés kovetkeztében bizonyos
esetekben megkérddjelezhetdve valt egy-egy fejezet strukturalis helye.

fgy példaul, mivel ,A nyelvészet és teriiletei” c. fejezet nem onalléan, hanem
az elsd részbe (a nyelvi leiras teriileteivel foglalkozo fejezetek elé) szerkesztve
szerepel, ez a megoldds — hamisan — azt sugallhatja az olvasonak, mintha a
torténeti nyelvészet nem tartozna a nyelvészet teriiletei kozé (ezt egyébként az
emlitett bevezetd fejezet sem dallitja). ,,A magyar nyelvtudomany térténetének
attekintése a kezdetekt6l a 20, szdzad elejéig” c. fejezet a masodik részben, a
magyar nyelv torténetével kapcsolatos fejezetek kozott taldlhaté. Ez a fejezet
valoban torténeti jellegli, de nem a magyar nyelv, hanem a magyar nyelv-
tudomany torténetérdl szdl, tehat inkabb a kotet végére kivankozna. Vitathatd
»A magyarorszagi siketek kozossége és a magyarorszagi jelnyelv” c. fejezet
strukturalis helye is, mivel maganak a jelnyelvnek a problematikaja ezt a feje-
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zetet ,, A magyarorszagi magyar nyelvhasznalat variabilitasirol” és a ,Két-
nyelviiség és tobbnyelviiség” c. fejezetekkel egy egységben, a harmadik részbe
utalnd. Ez a fejezet kétségkiviil feldolgozza a téma alkalmazott nyelvészeti
vonatkozasait is, de maganak a jelnyelvnek, ill. a jelnyelvvel kapcsolatos
kétnyelviiségnek a problematikdja Onmagaban nem alkalmazott nyelvészeti
kérdés. A harmadik tomb egységesebb lett volna, ha ide csak a nyelv-
valtozatokkal kapcsolatos témak keriltek volna, a ,Neurolingvisztika”, a
»Pszicholingvisztika” és ,,A gyermeknyelv” c. fejezetek pedig (az utobbi két
fejezet szerzoje Pléh Csaba), amelyek a nyelvészetnek nem elsdsorban a
nyelvvaltozatokkal kapcsolatos hatarteriileteit tekintik at, mashova keriiltek
volna. (A gyermeknyelvi fejezet a nyelvelsajatitas témajaval foglalkozik, igy ez
a fejezet is a pszicholingvisztikai és nem a szociolingvisztikai tematikdhoz
kotddik.) Vitathato a szveg €s a stilus vizsgalatanak szétvalasztasa is. A 2003-
as kotetben a két fejezet a ,,Szoveg és stilus” c. nagyobb egység alfejezeteiként
szerepelt; ezek az alfejezetek cimiikben is a két egymaéssal Osszefiiggd jelen-
séghez kotodtek (A szoveg, A stilus). A 2006-os kétetben e két fejezet (az
érintett jelenségekkel foglalkozo tudomanyteriileteket megnevezd, megvaltozott
cimmel) mdas-mas témbbe keriilt: a ,.Szévegtan” a nyelvi rendszert leird
fejezetek kozé, mig a ,,Stilisztika” a harmadik témbbe (mindkét fejezet szerzdje
Tolcsvai Nagy Gabor).

Termeészetesen egy fejezet altalaban tobb témdhoz is kotddik, igy nem
konnyii eldonteni, hogy bizonyos fejezetek hova illenének leginkabb. Mindent
Osszevéve a magam részérél mégis szerencsésebbnek tartom a konyv 2003-as
valtozatanak részletezobb, cimekkel is alatamasztott tagolasat, bar kétségtelen,
hogy a korébbi valtozat joval kevesebb fejezetet tartalmazott, ezért az anyag
tematikus tagolasat tisztabban lehetett megvaldsitani.

5. Tartalomjegyzék, mutaték

A konyv tagolasanak attekintését segitik a tartalomjegyzékek. A hagyomanyos
tartalomjegyzékektol eltérden a nagyobb egységeket, az azokon beliili fejezet-
cimeket és a szerzok nevét a kotet elején talathato attekintd tartalomjegyzék
tartalmazza, mig a fejezetek belsé tagolasat a négy nagy rész mindegyike el6tt
megjelend részletesebb tartalomjegyzékek mutatjdk meg. Ez a nagy terjedelmii
ujabb kiadvanyok jellegzetes megoldasi technikéja, izlés kérdése, hogy a régi és
az Ujabb megoldas koziil ki melyiket szereti jobban (az olvasé szempontjabol a
hagyoményos tipus, amelyben minden informécié egy helyen taldlhaté meg,
egyszerlibben kezelhetd, viszont az itt is alkalmazott masik megoldasnak az az
elonye, hogy a kényv szerkezete jobban kirajzolodik, az olvasé nem vész el
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rogton a részletekben). A konyv hasznalatit név- és targymutaté kénnyiti meg,
ami azért is kiléndsen fontos, mert a fejezetek kozotti utaldsok nem mindig
valosulnak meg kovetkezetesen.

6. Osszefoglalas

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a ,Magyar nyelv” c. kotet fejezetei egy-
egy kutatasi téma szinvonalas Gsszefoglalasat nyujtjak, a fejezetek ardnyositasat
€s Osszehangolasat azonban nem mindig sikeriilt kelloképpen megvaldsitani. A
kotetre nem jellemz6 a klasszikus kézikonyvek egységes szemléletmodja. Bar
erre Kiefer Ferenc f8szerkeszt6i bevezetdjében figyelmeztet, és magyarazatot is
probal adni ra, a tipografiai megoldasok mégis azt sugalljak, mintha a kétet
irdsai egységes keretbe illeszkednének, ill. a tudomany mai alldsa szerinti
egyediil elfogadhato allaspontot kozvetitenék — ez megtévesztd lehet azokban az
esetekben, amikor az adott témaban alternativ felfogas(ok) is lehetséges(ek), de
a fejezet szerzoi erre nem utalnak.

A kotet elérte kitlizott céljat, amelyet Kiefer Ferenc a bevezetdben igy fogal-
mazott meg: ,,Kotetiink f6 célja, hogy Osszefoglald tanulmdnyokban mutassa be
a magyar nyelvre vonatkozd kutatas mai allasat” (10) — mégpedig a sajat maga
altal kijelslt korlatok kozétt; ahogyan a foszerkeszto irja: ,,Az elméletibb jellegl
fejezetek a tobbi fejezetnél nagyobb mértékben valogatnak tematikailag, és
els6sorban olyan kérdéseket tirgyalnak, amelyekre elméletileg megalapozott
megoldasok sziilettek” (uo.). A fentebb elsoként idézett gondolat megfogal-
mazasaval gsszhangban (vo. az ,,0sszefoglald tanulmanyok” kifejezéssel) meg-
allapithatjuk, hogy ez az értékes, sok informéciot tartalmazé kotet inkabb tekint-
hetd egy szamos témat atfogd tanulmanygylijteménynek, semmint olyan kézi-
kényvnek, amely egységes és viszonylag teljes képet ad a magyar nyelvrél és
kutatasardl. Mint a korabbiakban mar szoba keriilt, vitathatd azonban az, hogy
egy ilyen sokféle témat atfogd konyvvel kapcsolatban ma tdmaszthatd-e egy-
altalan ilyen kovetelmény vagy sem.
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Ladéanyi Maria

LingDok — Nyelvész-doktoranduszok dolgozatai

[-VIL. kotet. Jozsef Attila Tudomdnyegyetem/Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2000-2008.

A nyelvészdoktoranduszok dolgozatait magéaban foglalé LingDok-sorozat mar a
hetedik kétetével jelentkezett az idén. A sorozat az 1997 6ta minden évben meg-
rendezett szegedi orszdgos doktorandusz-konferenciahoz kapcsolddik, 2000-ben
jelent meg eloszor. A kozolt tanulmanyok a konferencian eldadott munkak kozil
keriilnek ki, a legfrissebb kotet a 2006-o0s jubileumi konferencia eléadasaibol
valogat.

A sorozat létrejotte

A doktorandusz-konferencidkat a Szegedi Tudomanyegyetem (1997-ben még
JATE) Elméleti nyelvészet doktori programja kezdte szervezni, majd a doktori
iskoldk megalakuldsa utan ezt a feladatot az SZTE Nyelvtudoményi Doktori
Iskolaja vette at. A konferencian részt vehet barmely doktori iskola hallgatoja és
volt hallgatdja, amig meg nem védte doktori értekezését. A jelentkez6knek egy
egyoldalas absztraktot kell bekiildeniiik, melyek koziil az adott szakteriileteken
jaratos, felkert birdlok valasztjak ki az eléadasokat. A jelentkezdk szama az els6
idékben 30 és 40 kozott volt, az elmilt években mar 50 koriilire nétt. Atlagosan
a jelentkezOk 2/3-a vehet végiil részt a konferencian, majd az eldadasok alapjan
a jelenlévd oktatok tandcsira kéri fel a kotetsorozat tanar—szerkesztOje a
legigéretesebb munkék szerzoit a dolgozat megirasira. Az oktatok az elo-
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adasokat témajuk érdekessége, Gjszeriisége és a benniik rejlé tudomanyos lehetd-
ségek szerint értékelik. A bekiildott dolgozatokat lektoraljak, a lektorok kisebb
vagy jelentdsebb valtoztatasokat javasolhatnak, illetve el is tanacsolhatjak a dol-
gozatot. A kotetben végiil a lektori vélemény figyelembevételével atdolgozott
(és hataridore elkészitett) tanulmanyok jelennek meg.

A nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden mind az absztraktok, mind a dol-
gozatok birdlata a ,kettds névtelenség” elve alapjan torténik (természetesen az-
zal a megkotéssel, hogy egyik tanar sem biralhatja a sajat doktori iskoldjanak
didkjait). A tanulmanyok esetében a szerzo névtelensége szimbolikus, hiszen a
megeldz6 eléadas nem lehetett anonim, valamint olykor a biralok is fel kivanjak
fedni kilétiiket.

Hattérmunka

A tanulmanyok szerzdi egyrészt a biralotol kapnak segitséget, mésrészt a sorozat
tanarszerkeszt6jétdl, aki minden egyes dolgozatot elolvas, és szerkeszt6i meg-
jegyzésekkel 1at el. A LingDok-sorozat szerkesztGje Kenesei Istvan, az SzZTE
Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak vezetdje. Az alapos biralatok kiemelkedd
szerepet jatszanak a tanulméanyok létrejottében. A lektori munka elismerése-
képpen a LingDok 7. kétete — a nemzetkozi folyodiratok szokéasat kovetve —
omlesztve kozolte az elmult négy év birdloinak névsorat (azokét, akik hozza-
jarultak neviik kozléséhez): Alberti Gabor, Bakro-Nagy Marianne, Bardos Jend,
Bartos Huba, Borbély Anna, Cser Andras, Csirik Janos, Csucs Sandor, E. Kiss
Katalin, Forgacs Tamas, Frantz-Szabo Gabriella, Gécseg Zsuzsa, Gyuris Bedta,
Haader Lea, Honti Laszl6, Juhdsz Dezs6, Kakuk Zsuzsa, Kalman Laszl6, Kara
Gyorgy, Karsai Gyorgy, Kiefer Ferenc, Knipf Erzsébet, Komlosi Laszlo, Kom-
l6sy Andras, Kontra Miklds, Laczké Tibor, Ladényi Maria, Liptdk Aniko,
Maleczki Marta, Mayer Gyula, Nadasdy Adam, Németh T. Enikd, Pelyvas Péter,
Christopher Pifion, Polgéardi Krisztina, Prészéky Gabor, Sandor Klara, Siptar
Péter, Suranyi Balazs, Szentgyorgyi Szilard, Téth 1ldiko, Torkenczy Miklos,
Véradi Tamds, Zoltan Andras, Zélyomi Gébor, Zsigri Gyula, valamint a 2006-
ban elhunyt Herman Jozsef.

Az egyes kotetek diakszerkeszt6i a konferencia szervezésében tevékenykedd
hallgatok koziil keriilnek ki. 1. kotet: Szécsényi Tibor, 2. kétet: Gécseg Zsu-
zsanna, 3. kotet: Agostonné Saghy Maria, 4. kotet: Sinkovics Balazs, 5. kotet:
Sinkovics Balazs és Gargyan Gabriella; 6-7. kotet: Sinkovics Balazs.
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A szerzok és a tanulmanyok

A hét megjelent kotet Ssszesen hetvenhat szerzdjének majdnem fele a kvetkezd
harom doktori program hallgatdja: SzTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola elmé-
leti nyelvészet (14 £6), ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola elméleti nyel.-
vészet (11 £6) és ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola angol nyelvészet (11
6). Tovabba oten érkeztek az ELTE magyar, négyen a Debreceni Tudomany-
egyetem angol és harman-hdrman az SzTE finnugor, magyar és altaji nyelvészet
programjardl. Mas doktori programokat csupan egy-két f6 képviselt.

A tanulmanyok a nyelvészet szinte minden teriiletét érintik; szintaxisrdl, mor-
fologiarol, fonologiardl, szemantikardl, nyelvtorténetrél egyarant esik szd. A
témak nagy véaltozatossagira utal, hogy 2007-ben megrendezésre keriilt az els6
Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia is az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében, ami lehetvé teszi, hogy az inkdbb elméleti illetve inkabb gyakorlati

A LingDok konferencidnak és kétetsorozatnak elsédleges célja az, hogy
lehetéséget nyljtson a palyajuk kezdetén allo doktoranduszoknak arra, hogy
munkéjukat szélesebb kozonség elé tarjak. A konferencia és a kitetsorozat nyel-
ve a magyar, amely azt a célt is szolgalja, hogy minden hazai doktori iskolabdl
érkezzenek jelentkezOk, illetve, hogy minél szabadabban bontakozhassanak ki
tudomanyos vitdk a konferencia résztvevoi kozott. Masrészt a magyar nyelv
hasznalata segiti azt a torekvést, hogy a tudomanyos ismeretek magyar nyelven
is elérhetdk legyenek, és hogy a tudomanyag szakkifejezéseinek magyar meg-
felel6i természetes mddon kialakuljanak.

A konferencidk legszinvonalasabb eléadasaibol létrejott kotetsorozat nem
csupan a résztvevo oktatok és hallgatdk szdmaéra tanulsigos, de a kétetekbe bele-
pillanté barmely olvasdnak is, hiszen tajékoztat arrol, hogy melyik doktori isko-
lan mivel foglalkoznak a diakok (amely nyilvan osszefiigg oktatdik kutata-
saival), €s képet ad ezen kutatasok szakmai szinvonalardl is.

Peredy Marta

Hibaigazitas
El6z6 szamunkban tévesen jelent meg Tamas Ildiko kotetének cime. A kdnyv
cime helyesen: Tiizon 4t, jégen 4t. A hibaért elnézést kériink.
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Finno-ougrienne. Helsinki.

MSzFE = Lako Gyorgy — Rédei
Karoly (szerk.), A magyar
szokészlet finnugor elemei I-
II1. Budapest. 1967—-1978.

Munk = Munkacsi Berndt, A votjak
nyelv szétara. Budapest.
1896.

M&Lg = Journal of Memory and
Language. New York NY.

NéNy = Néprajz és
Nyelvtudomany. Szeged.

NLLT = Natural Language and
Linguistic Theory. Dordrecht.

NyIOK = Az MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyi
Osztalyanak Koézleményei.
Budapest.

NytudErt = Nyelvtudoményi
Ertekezések. Budapest.

NyK = Nyelvtudomanyi
Kozlemények. Budapest.

Nyr = Magyar Nyelvér. Budapest.

Paas = Paasonen, Heikki,
Mordwinische Chrestomathie
mit Glossar und

grammatikalischem Abriss. 2.
Aufl. Helsinki. 1953.

SF = Studia Fennica. Helsinki.

SFU = CoBerckoe GUHHO-YIpO-
senerue. Tallinn,

SKES = Toivonen, Y. H. et al.
(toim.), Suomen kielen
etymologinen sanakirja I-
VII. Helsinki. 1955-1981.

SKST = Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia. Helsinki.

SrSIK = Copsauesa, B. A. (pen.),
CpaBHHUTENbLHBIH CoBapb
KOMH—3bIPIHCKHMX TUANEKTOB.
CeriktbiBKap. 1961.

SSA = Itkonen, Erkki — Kulonen,
Ulla-Maija (toim.), Suomen
sanojen alkuperd [-II1.
Helsinki. 1992-2000.

SUA = Studia Uralo-Altaica.
Szeged.

TESz = Benk6 Lorand (szerk.), A
magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotara I-IV.
Budapest. 1967-1984.

TL = Tietolipas. Helsinki.

UAJb = Ural-Altaische Jahrbiicher.
Berlin.

UAJb NF = Ural-Altaische
Jahrbiicher. Neue Folge.
Wiesbaden.

UAS = Uralic and Altaic Series.
Bloomington — The Hague.

UEW = Rédei, Kéroly (Hrsg.),
Uralisches Etymologisches
Worterbuch I-1I1. Budapest —
Wiesbaden. 1988-1991.

UJb = Ungarische Jahrbiicher.
Berlin —Leipzig.
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UMTSz = B. Lérinczy Eva (szerk.),
Uj magyar tajszotar I-1I1.
Budapest. 1979-1992.

UT = Uralisztikai Tanulmanyok.
Budapest.

UUA = Uppsala Universitets
Arsskrift. Uppsala.

Vir = Virittdja. Helsinki.

VJa/BS$1 = Bonpocs! #3bIKO3HAHNUA.
MockBa.

VSUA = Verdffentlichungen der
Societas Uralo-Altaica.
Wiesbaden.

Wichm-Korh = Wichmann, Yrjo -
Korhonen, Mikko,
Wotjakischer Wortschatz.
Helsinki. 1987.

Wied = Wiedemann, F. J.,
Syrjanisch-Deutsches
Worterbuch. St. Petersburg.
1880.

WUo = Wichmann, Yrjo — Uotila,
T. E., Syrjanischer
Wortschatz. Helsinki. 1942.

WWb = Munkacsi, Bernat —
Kalman, Béla, Wogulisches
Wérterbuch. Budapest. 1986.
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A szerzék elérhetdségér6l a szerkesztGségben és/vagy az nyk@nytud.hu
villanypostacimen lehet érdeki6dni.






Szerzdink figyelmébe

A Nyelvtudomanyi Kézlemények az urali, altajisztikai, indogermanisztikai stidiumok, az altalanos
nyelvészet (nyelvelmélet, nyelvfilozéfia, pszicho- és szociolingvisztika, nyelvtipoldgia, arealdgia)
¢és a fonoldgia-fonetika teriiletérdl kozol cikkeket, tanulmanyokat, ismertetéseket magyar nyelven,
de indokolt esetben idegen (angol, francia, német, orosz) nyelven is. Szerz6inktdl az alabbiakat
kérjiik:

A magyar nyelvii tanulmanyokhoz mellékeljenek angol nyelvii osszefoglalot (ez
tartalmazza a cikk cimét is), az idegen nyelviiekhez pedig magyar nyelviit. Az §sszefoglald
terjedelme maximum 1000 karakter lehet.

A kézirat nyomtatott valtozatat egy példanyban postan kérjiik. Majd a lektori vélemények
ismeretében kialakitott végleges szoveget szerkesztetlen fajlként fogadjuk el lemezen, amelyhez
egy példanyban kérjiik mellékelni a kinyomtatott szerkesztett valtozatot. A magneslemezen
lehetdleg a Word szovegszerkesztd dokumentumallomanyat (.doc) és a szoveg RTF formatumban
(.rtf) kimentett valtozatat kérjiik. Amennyiben az altalanostol eltérd, specialis karakterek (pl. cirill,
mellékjeles, nyelvtorténeti szovegekben hasznalt betiik) is vannak a szovegben, az ezeket
tartalmazé ttf dllomany(oka)t is kérjiik. A cikkeket magneslemez helyett villanypostan (csatolt
altomanyként) is fogadjuk az nyk@nytud.hu cimen.

Hivatkozasok. A szovegbeli hivatkozas a szerzok vezetéknevét tartalmazza zardjelbe tett
évszammal vagy évszammal és oldalszammal, pl. ,Hajdu (1966: 35) szerint”. Ha egy szerzének
tobb, azonos évben megjelent miivére hivatkozunk, ezeket az abécé betiiivel kiilonboztessiik meg
egymastol, pl. ,Korhonen (1981a, 1981b)”.

Kiemelések. A nyelvi adatokat irjuk ddlt betiivel. A dblt betlis szavakhoz tapadd
kdzpontozasi jelek maguk is ddljenek! Az értelmi kiemelések ritkitassal jelolendok. A jelentéseket
* * kozott (félidézojelben) adjuk meg.

A cirill betiis szlav nyelvi és bibliografiai adatok, valamint jelentések kdzlésekor kérjiik az
eredeti, cirill betlis irasmdéd megtartasat.

A cikk végén Irodalom cim alatt adjuk meg az emlitett miivek adatait az alabbi példak
szerint. A szerzOk neve utdn irjuk a megjelenés évét zardjelben. A cimeket vesszd elézze meg, és
pont zarja le. A kiaddé nevét és a kiadas helyét vesszd kiilonitse el egymastdl. A szerzok
felsorolasaban a dolgozat nyelve szerinti abécérendet, egyazon szerzd miivei kozott pedig az
idorendet kovessiik. A cirill betlis helyesirast alkalmazé nyelveken irt miiveket az eredeti irasmod
szerint tiintetjiik fel az irodalomjegyzékben; a szerz6 nevét latin betiis atirasban, utina [ ]-ben az
eredeti iraismad szerint is kozoljiik.
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A Nyelvtudomanyi Kézlemények lapgazdaja 1990-t] a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete. Mivel az Intézet a terjesztést is magara vallalta, a folydirat a szerkesz-
tdség cimén:

MTA Nyelvtudomanyi Intézet 1068 Budapest, Benczir u. 33 / 1398 Budapest Pf. 701/518
rendelheté és vasarolhaté meg .

Szamlaszam: MTA Nyelvtudomanyi Intézet 10032000-01731732-00000000

Egy kotet ara: 1000 Ft (+ AFA), eldfizetdknek 800 Ft (+ AFA), illetdleg egyedi példany
kiilfoldre kiildve 30 euro, kiilfs1di el6fizetdknek 1-1 példany ara 25 euro.

From 1990 on, Nyelvtudomanyi Kézlemények is going to be published by the Research
Institute for Linguistics of the Hungarian Academy of Stiences. It will also be circulated by the
institute; it can be ordered and bought at the following address:

MTA Nyelvtudomanyi Intézet 1068 Budapest, Benczir u. 33 / 1398 Budapest Pf. 701/518
IBAN: HU 40 10032000-01731732-00000000 MTA Nyelvtudomanyi
Swift code: MANEHUHB






