
említett könyvében megfogalmazott véleményét idézi, aki szerint a latin 
köznyelvben használt ilyen sok szónak a hiánya a románban ennek „a nyelvnek 
az egyik sajátossága, de negatív é r t e l emben . . . " „ . . . e lvesz tésük viszont 
strukturálisan nem - csak egyes pontokon - választja el a román nyelvet a többi 
újlatin nye lv tő l . . . " (Sala 40). Természetesen nem áll szándékunkban végig 
elemezni a latin eredetű szavakat, amelyek Sala könyvének ter jedelméből több 
mint 40 oldalt foglalnak el (a román nyelv kb. teljes latin eredetű szókincsét) , de 
annyit meg kel l j egyeznünk, hogy elég sok bizonytalan eredetű, sőt néhány 
bizonyítot tan m á s - esetenként a l b á n - eredetű szót is megta lá lunk köztük. 
(Hasznos lett volna megnézni Eqrem Cabej (1982, 1986)) és Shaban Demiraj 
(1986, 1999, 2004) nemzetközi hírű albanológusok köteteit is - a legjelen­
tősebbeket francia vagy angol nyelvű kivonattal adták k i . A szavaknak fogalom­
körökre bontása nem rossz ötlet, de ezt Catalina Vätäsescu jobban oldotta meg 
(1997) szótárában, mely a századfordulóig megjelent 19 m ű közül a R o m á n 
Trakológiai Intézet legsikerültebb kiadványának tekinthető. 

Sala monográfiáját , pontosabban a nyelv latin elemeivel foglalkozó részt 
elemezve a recenzensben szinte oldalról-oldalra erősödik a gyanú, hogy a szerző 
minden áron, néha a tudományos objektivitásról is megfeledkezve, igyekszik a 
lehető legtöbb román szó latin eredetét bebizonyítani . Erre csupán egy szélsősé­
ges példát emlí tünk meg. Könyvének 62. oldalán valóságos felfedezésként közli , 
hogy a román talpa ' talp' és ' ta lpbőr (pl. c ipőtalp) ' nem a magyar talp szóból 
származik, hanem eredetét az általa feltételezett latin * talpa szóban véli meg­
találni. Erre a következtetésre a következő gondolatsor vezette: a románban az 
emberi test valamennyi részének latin eredetű neve van; lehetetlen, hogy egyedül 
a talp neve ne lenne latin eredetű; a latinban kellett lennie egy *talpa szónak, 
amit állítólag sikerült megtalálnia egy fr iul i és egy közelebbről meg nem 
nevezett francia és „franco-provencali" nyelvjárásban, mégped ig a román lába 
és pata je lentéssel . Persze a külföldi olvasó valószínűleg nem ismeri (sőt minden 
bizonnyal a külföldi szakember sem) ezt a két m a g y a r e r e d e t ű román 
tájszót, amit a Körösök vidékén és a móc nyelvjárás egyes vidékein ' l á b ' , illetve 
(pejoratív színezettel) 'pata, mancs' ér telemben használnak. De ehhez Sala még 
hozzáteszi , hogy a román talpa szó mindenképpen régi a román nyelvben, hiszen 
37 különböző je lentése és 40 származéka van (?!). Aztán a Talp személynév (!) 
is előkerült egy 1490-ben kelt suceavai dokumentumban, sőt m é g a Hurmuzaki 
román zsoltárban is! Erre az egy szóra Sala egy teljes oldalt (62) elveszteget. 
Érdekes , hogy a szerző nem fedezte fel a klasszikus latin szókincsében a talpa 
'vakond' je lentésű szót, pedig ennek a kis állatnak igen fejlett t a l p a van! Ez a 
nyakatekert szószármaztatás is rámutat arra a cáfolhatatlan tényre, hogy a 
nyelvész sem érheti be kutatásaiban a puszta nyelvi érvekkel , hangtörvényekkel 
stb., hanem lépten-nyomon, feltétlenül (!) konzultálnia kel l kü lönböző rokon-



tudományokkal , így a tör ténelemmel is. A Talp személynév rej télyének meg­
oldását bizonyára elősegítette volna Makkai László M a g y a r - r o m á n közös múlt 
(1989-) című örökzöld monográfiája (első kiadása 1948-ban jelent meg, de, 
néhány véletlenül megmaradt példány kivételével, a prole tárnemzetköziség 
je lszavával hamarosan zúzdába küldte a diktatúra. Ennek a m ű n e k Az állami 
keretek kialakulása c. fejezete {19-AA. old.) minden nacionalista elfogultságtól 
mentes képet rajzol a két román fejedelemség megalakulásáról , többek között a 
román bojárréteg ket tészakadásáról (Havaselvén és Moldovában egyaránt) . A 
Sala által említett suceavai Talp - ha egyáltalán létezett - nyi lván nem lehetett 
egyszerű közember . Valószínűleg egy olyan magyar nemesember lehetett, aki a 
Moldvai fejedelemség (első dokumentál t neve m é g Kara-Bogdan volt!) 
megalapí tásakor többedmagával hátat fordított a magyar koronának és a 
suceavai fejedelmi udvarban vált dél-moldvai nagybir tokossá (felemás nevükkel 
még a 15. század elején is gyakran találkozunk mindkét román fejedelemségben: 
Ravasz Li tovoi , Birovics Koszta, Hasznos Dragomir stb.), Gorzafalvi Domokos 
például a suceavai fejedelem asztalnoka lett. A magyar nyelv ér te lmező szótára 
szerint (ErtSz. V I . 461) a talp szó egyik régi je lentése 'tutajos' volt, talán ez is 
lehet egy fogódzó a Talp családnév eredetének t isztázásához. 

Az emberi testrészeket je lö lő , latin eredetű gazdag román szókészlet tel kap­
csolatban engedjen meg a szerző egy kérdést, ami talán komolytalannak tűnik 
egy tudományos igényű monográfia ismertetésében. Nem hisszük, hogy Marius 
Sala az emberi testrészek román nevei közül elfelejtette volna az a lapszó­
kincshez tartozó pizdá 'vulva, vagina' je lentésű és bizonyítot tan szláv eredetű 
román szót. Hogyan lehetséges, hogy a véres csaták után kikapcsolódást kereső 
római légiósok, majd a szélrózsa minden irányából érkező telepesek éppen az 
ennek megfelelő szubsztrátum-szót ne vették volna át az elsők között az 
őslakóktól közel másfél száz egyébb szóval egíütt és adták volna át a maguk 
latin szókincsével a születő dáko-románoknak? 

Meg lepő kur iózumokat találunk a közös a lbán - román szókincs ismerteté­
sében is. Kiderül , több hasonló eredmény között, hogy Sala valamelyik kollégája 
felfedezte a t rako-dák -usa képzőt, és ezzel bizonyítható, hogy a cäpusä 
'kullancs' je lentésű román szó nem az albán kepushe 'ua.' átvétele, hanem a 
román szubsztrá tum szava: román cap ' fe j '+ -usa > cäpusä. (Sala 80) 

Mindenesetre a nem szakember olvasóra zúdított latin eredetű szóáradat még 
fogalmi körökre bontva is lenyűgöző hatást gyakorol. Ez a hatás ahhoz a sokk­
hoz mérhető , amelyet Alexandru Cihac 1879-ben megjelent szótárának elő­
szavával okozott, amelyben az összegyűjtött szavak alapján arra a megállapí tásra 
jutott , hogy a szótár 5 765 szavából 2 361, azaz a szóanyag 2/5-e szláv eredetű, 
szemben az 1165 latin eredetű szóval, azaz a teljes szómennyiség 1/5-vel. A 
döbbenete t hamarosan eloszlatta Bogdán Petriceicu Hasdeu, aki felhívta a 



figyelmet a szavak mindennapi „forgalmának" je lentőségére , kiemelve, hogy 
kizárólag latin eredetű szavakból akár hosszú mondatokat is össze lehet állítani, 
csupán szláv szavakból viszont lehetetlen. Követői a szavak használa tának 
gyakoriságán kívül rámutat tak a szavak szemantikai gazdagságának és a be lő lük 
képezhető szóbokroknak a je lentőségére is. Ezeknek a kr i tér iumoknak az alapján 
Alexandru Graur tette az első komolyabb lépést, aki Incercare asupra fondului 
principal lexical al l imbi i románé [Kísérlet a román nyelv fő lexikális alapjának 
összeállí tására] (1964) című művében, elhagyva a há rom említett kr i tér ium 
közül az elsőt és a maradék kri tériumokat megtoldva eggyel, a szavak korának 
kri tér iumával . A há rom kritérium figyelembevételével (a szavak gyakorisága, 
derivációs képessége és kora) Graur összegyűjtött lexikális anyagában a latin 
eredetű szavak aránya elérte a 60 %-ot. 1988-ban egy nagyobb kollektíva Marius 
Sala vezetésével érdekes feladatra vállalkozott: összeállította a Vocabularul 
reprezentat ív al l imbilor romanice [Az újlatin nyelvek reprezentat ív szótára] 
c ímű gyűjteményt , amelyben Graur módszerével elkészítették valamennyi ú j ­
latin nyelv alapvető szótárát. Minden nyelvből körülbelül 2500 szót vettek 
figyelembe, de a kri tér iumok közé visszavették a Graur által mel lőzöt t gyako­
risági kri tériumot is. Megállapították, hogy a latin eredetű szavak ezekben a 
nyelvekben kivétel nélkül je lentős szerepet töltenek be, mint a leggyakrabban 
használt szavak, amelyek gazdag szemantikai töltettel rendelkeznek és szóbokro­
kat képeznek. Tehát központi helyet foglalnak el az újlatin nyelvi s truktúrában, 
és mindegyik újlatin nyelvben a latin eredetű szavak ál lnak az első helyen, 
ezeknek a legnagyobb a súlyuk az adott nyelvek alapszókincsében. 

Meg kell j egyeznünk , hogy - legalábbis a román nyelv esetében - ez a 
százalékosdi valahogyan nincs rendben. Hihető ugyan, hogy főként az 1960-as 
években bekövetkezet t tömeges lakosság-áttelepítések következtében a külön­
böző román tá j - és nyelvjárási különbségek ma már e lmosódnak, de a nyugat­
erdélyi városokba áttelepített moldvai (nincstelen paraszti) tömegek román 
szókincse a fentiekben említett reprezentatív vagy alapszókincs felét is bajosan 
ölelte fel. Ugyan melyik román tájegység, nyelvjárás latin eredetű szavait vette 
fel Sala a román reprezentat ív szókincsébe? Talán az alig néhány ezer erdélyi 
román által használt latin eredetű lard ' sózott szalonna', vagy a régi Regá tban 
ma sem értett, szláv eredetű clisá 'szalonna', avagy a széles körben elterjedt, 
szintén szláv eredetű (és a magyarba is átvett) släninä 'szalonna' szót? A román 
nyelv reprezentat ív szókincsét alkotó szavak közül hánynak az esetében lehet 
ilyen kérdést megfogalmazni? Persze merő szónoki kérdés , hiszen a román nyelv 
v i t a t h a t a t l a n l a t i n e r e d e t é t se nem gyengítik, se nem erősítik az 
ilyen spekulatív megfogalmazások. Miért kel l okkal, ok nélkül pápábbnak tűnni 
a pápánál? Már említettük Cätärina Vätäsescu remek összehasonlí tó szótárát. A 
teljességre törekvő m ű előszavában a szerző szükségesnek tartja, hogy krono-



lógiai sorrendben, itt-ott a saját észrevételeivel kiegészí tve, ismertesse a két 
nyelv latin szókincsével kapcsolatos kutatásokat. „А. V . Desznickaja hipotézise 
szerint a Római Birodalom bukása után, a tengerpartra leereszkedő illírek asszi­
milál ták Dél-IUyricum részlegesen romanizált őshonos lakosságát . Megjegyez­
hetjük azt a tényt, hogy a dákok esetében az el lenkező folyamat ment végbe: a 
római uralom visszahúzódása után a romanizált dákok asszimilál ták a Birodalom 
határain kívül élő szabad dák törzseket ." (Vätäsescu 1997: 1) Miér t és hogyan? 
Egyál talán milyen „szabad dák törzsekről" ír? És mennyien lehettek a „ roma­
nizált dákok"? Vagy talán el kel l fogadnunk Alexandru Suceveanu román 
történész (Sala által is idézett) zavaros és semmivel sem alá támasztható érvelését 
(Suceveanu 1985: 105-113): „A Dunától északra, illetve az Adria déli 
par t idékén végbement romanizálási folyamat eltérő eredményei t , valamint a 
szabad dákok és a romanizál t dákok közötti , illetve a szabad illírek és a 
romanizálás útjára lépett illírek közötti kapcsolatok eltérő voltát azzal lehetne 
magyarázni , hogy az előző esetben a romanizálás behatolt a falvakba, az 
ős lakosok falusi közösségeibe, a második esetben viszont a városokra 
korlátozódot t ." Suceveanu véleménye szerint a városok, „jóllehet romanizálási 
gócpontok voltak, sokkal kevésbé állnak olyan egységekből , amelyekben kiala­
kul a romanizálási j e l enség" Szerinte „nem a város a posz t római kontinuitás 
kulcsa (sic!), hanem a romanizálás csak az őslakosok falusi közösségeiben ment 
végbe, mint Dácia esetében. így magyarázható olyan területek romanizálása 
(mint a jelenlegi Havaselve keleti fele, vagy a jelenlegi Moldova), amelyek 
megszabadultak a közvetlen római e l lenőrzés től . . . " , idézi Vätäsescu 1997: 1) 
Ehhez tegyük hozzá a már említett Iancu Fischer észrevételét , miszerint „a 
romanizálási folyamat tartama és egy őshonos nyelv túlélése nem a római 
hódí tás időpontjától vagy a római megszál lás tartamától függ, hanem a kérdéses 
lakosság érdeklődésétől és hajlandóságától, hogy megtanuljon l a t inu l . . . " 
(Fischer 1985: 15). L á m a 20. század 80-as éveiben milyen könnyen meg 
lehetett oldani a gordiuszi csomót! 

Mielőt t a kötet olvasója végre kielégíthetné növekvő kíváncsiságát , hogy va­
j o n milyen százalékarányban szerepelnek a különböző nem latin eredetű szavak 
a román nyelv szókincsében, e lőbb el kell olvasnia egy hosszabb eszmefuttatást 
a latinból örökölt román szavak szemantikai tartalmáról és ennek változásairól , a 
nyelvi sz inonimákról . Aztán végre jönnek a százalékok! Megtudjuk, hogy a 
szubsztrá tum-szavak közül (értsd: a közös a lbán - román szókincsből) mindössze 
23 került a román nyelv reprezentatív szóál lományába, azaz ez u tóbbinak 
pontosan 0,96%-át teszi k i , illetve, ha beszámítjuk a r omán szókészlet vala­
mennyi ismeretlen eredetű szavát (a Günther Reichenkron jóvol tából meg­
számolt mintegy másfél ezer szót?!), akkor is csak 3,67%-át , amely nagyjából 
megfelel a szubsztrá tum-szavak arányának a többi újlatin nyelvben. Ebbe a 



reprezentat ív román szókincsbe mindössze 233 (kb. 8%) szláv eredetű j ö v e ­
vényszó fér bele, ami szintén megfelel a többi újlatin nyelv reprezentat ív ad-
sztrátum szókészletének. 

A „t rako-dák" szubsztrátum-szavakra a továbbiakban nem vesztegetjük a 
szót. A szerző ebben a kérdésben főként Grigore Bräncus (Bráncus 1986), 
részben pedig Alexandru Cioränescu (Cioránescu 2005) következtetéseire 
hagyatkozik, monográfiájában ennek a két szerzőnek a hibás érveléseit ismétli 
meg. Nyomatékosan meg kell jegyeznünk, hogy az albán nyelvnek a születő 
románra gyakorolt huzamos, mély és széles hatását különben sem az albánból 
átvett szókincs nagysága határozza meg, hanem a vitathatatlan morfológiai , 
szintaktikai, frazeológiai stb. hatás (Demiraj 2004). 

A szláv jövevényszavak arányát illetően két kérdést ke l l feltennünk. A szerző 
azt állítja, hogy a román nyelv reprezentatív szókincsében a szláv eredetű szavak 
a I V . helyet foglalják el, de nem közli , hogy milyen eredetű szavak ál lnak a П., 
illetve a I I I . helyen. A második kérdés inkább kétkedésből fakad: Sala a latin 
eredetű szavak túlsúlyát illetően többek közt a román nyelvű Mi Atyánk imádság 
szövegét idézi. De vajon olvasta-e és a szókincs eredetét i l letően elemezte-e p l . 
Gala Galaction remek Biblia-fordítását? És az sem tűnt fel a számvetés során, 
hogy csupán a különböző mesterségek, egyszerű mezőgazdasági és kézműves 
szerszámok ma is széles körben használt neve a megjelölt 233 szóból álló 
reprezentat ív szláv szókincsnek mintegy 20 százalékát teszi ki? Taní tómestere , 
A l . Rosetti idézett művének I I I . kötetében alapszókincsre és ezen kívül eső 
szókincsre bontva, fogalomkörönként és alaktani kategór iánként 4-4 , majd 
további nyolc oldalon (Rosetti 57-72) sorolja fel a szláv jövevényszavaka t . Igaz, 
hogy Sala monográfiájának a címe a latintól a románig vezető út bemutatásá t 
ígéri, de a szláv jövevényszavak felsorolásával ( legalábbis az alapszókincs 
részletes ismertetésével) a szerző adósa maradt olvasóinak. Vannak esetek, 
amelyekben a puszta (olykor semmitmondó) számok vajmi keveset árulnak el az 
olvasónak, és a kötetben eddig közölt számadatok olykor nem is alaptalan 
kételyt ébresztenek benne. A matematika más tudomány, de nem absztrakt és 
nem is „csúsztat": mindig pontos mennyiségeket , számadatokat je lö l . Minden 
esetre Sala hiányos , kiragadott statisztikai adatai nem adnak teljes képet a román 
szókincs összetételéről . Ezért Dimitr ie Macrea Dictionarul l imbi i románé 
moderne [ A modern román nyelv szótára] c ímű köte tében közölt adatokat 
ismertetjük (Macrea 1958), Gheorghe Ivänescu közlése alapján (Ivänescu 1980: 
26). Ezek ugyan legalább húsz évvel korábbi felmérésre támaszkodnak, de 
frissebb és teljes adatok hiányában a reális nyelvi megoszlás arányaira ebből is 
következtethetünk: 



latin 20,02% 
régi sz láv 7,98% 
bo lgá r 1,78% 
bo lgár - sze rb 1,51% 
tö rök 3,62% 
magyar 2,17% 
újgörög 2,37% 
francia 38,42% 
irodalmi latin 2,39% 
olasz 1,72% 
n é m e t 1,77% stb. 

Mie lő t t á t té rnénk a monográ f i ában tárgyal t alaktani t é m á k r a és a r o m á n nyel­
vet a több i újlatin nye lv tő l m e g k ü l ö n b ö z t e t ő sajátos vonása i ra , tér jünk vissza 
Sextil Puscariu r o m á n nye lvésznek a szerző által emlí te t t meg jegyzésé re , m i ­
szerint a két fe jede lemség egyesü lése u tán a r o m á n s á g nyugat felé fordult és 
kezde té t vette „a r o m á n nyelv ú j ra romanizá lása" (Sala 101), azaz a la t in , az 
olasz és főleg a francia szavak beá ramlása a nem latin eredetű , főként szláv 
szók incs hát térbe szorí tására . A r o m á n város i po lgár ezt a közpon t i l ag vezénye l t 
és minden eszközze l t ámoga to t t folyamatot egyszerűen csak „ f r a n k o m á n i á n a k " 
nevezte ( I . L . Caragiale, a h a z á n k b a n is nagyra becsü l t r o m á n v íg já ték í ró k i is 
f igurázta) , a falusi ember pedig hü ledezve hallgatta a n y a n y e l v é n e k „kifíca-
mí tásá t" . Ebben a korszakban a r o m á n nyelv reprezenta t ív s zók incsébe nem 
kevesebb, mint 193 francia szó jutot t be (a reprezenta t ív szók incs 7,47%-a), és 
így a francia nyelv a „ r a n g s o r b a n " az V . helyre, közve t l enü l a sz láv m ö g é kerül t . 
Tehá t a (foghíjas) v é g e r e d m é n y : örököl t szókincs 30,29 % ( I . hely) , ha ehhez 
hozzáad juk a r o m á n szóképzéseke t , a rányuk 24,68%, akkor összesen 54,97%-ot, 
a la t inból és k ü l ö n b ö z ő újlatin nye lvekből átvett szavakkal együt t pedig 75,60%-
ot kapunk. A v é g e r e d m é n y „ m e g n y u g t a t ó " , de nem árulja el , hogy ezek az 
a rányok mi lyen szavakbó l alakultak k i , illetve mi lyen szavak szorultak k i a 
reprezenta t ív- vagy a lapszókincsből . Ettől függetlenül teljes m é r t é k b e n egyet­
é r tünk a szerzővel abban, hogy „a kü lönböző lexikál is ha tások , j ó l l ehe t nem 
kevés érte a r o m á n nyelvet, nem befolyásol ták s z á m o t t e v ő e n a nyelv örököl t 
latin a lkotó e l e m é t " (Sala 98). A román nyelv latin eredeté t és latin j e l l egé t nem 
kel l b i zony í t an i , és főleg nem ke l l minden á ron bizonygatni. Haralambie 
M i h ä e s c u (hogy c supán ma is használ t La langue la t iné dans le Sud-Est de 
l 'Europe c. m ű v é t eml í t sük) és Cätär ina Vä tä se scu ( idézet t szó tá rában) ezen a 
téren m a r a d a n d ó ér téket adott a nemze tköz i t u d o m á n y n a k . H . M i h ä e s c u r a a 
szerző nem hivatkozik, helyette Iancu Fischer 1985-ben megjelent könyvé t 
emlegeti l ép t en -nyomon . Ez a k ö n y v - sajnos - nem lelhető fel a hazai k ö n y v ­
tá rakban , így nem sikerül t u t ánanéznünk , hogy m i újat tud nyújtani nagy 



elődjének monográfiájához képest . A kiadás évszáma viszont nem sok jóva l 
kecsegtet, hiszen abban az időszakban jelent meg, amikor a román nyelv- és 
tör téne lemtudományban az etalont a Párttörténeti Intézet szabta meg. Eddig 
senki sem gyanította, hogy a kelet-európai latinon kívül (vagy azon belül) egy 
külön „dunai lat in" is létezett, sőt mi több, most már a kelet-európai latinnak 
még egy újabb „válfaját" is emlegetik, amelyikből állítólag az a lbán mentette a 
maga latin eredetű szókincsét. Ide csak egy szemléltető példa kívánkozik: az 
annyit (de úgy látszik mégsem eleget) emlegetett latin paludem > *padulem 
'mocsá r ' > román pádure ' e rdő ' , albán pyll 'ua.' Tessék elővenni Matteo Bartoli 
két kötetes Das Dalmatische (Bartoli 1906) с. a lbumát, abban megtalál juk a latin 
*padulem mindkét származékát a dalmát padul, illetve paul alakban, 
természetesen mindket tőt 'mocsá r ' je lentésben. Ugyan milyen két (három?) 
kü lönböző latinból vette át a maga változatát a román, az albán és a dalmát 
(pontosabban a két dalmát) nyelv? 

8. A r o m á n nyelv sa já tos v o n á s a i r ó l 

Ha valaki ana adja a fejét, hogy valamelyik balkáni nyelv kuta tásának szentelje 
az életét, nem hagyhatja figyelmen kívül a B a l k á n i N y e l v i U n i ó fogal­
mát. Legyen bár fenntartás nélküli híve és vezesse vissza ezeknek a nyelveknek 
minden sajátos vonását feltételezett közös, konvergens fej lődésükhöz, vagy 
tagadja magának a nyelvi uniónak a puszta létét is, és minősí tse az egész e lmé­
letet „mindig kéznél lévő seprűnek", amivel kényelmesen szőnyeg alá lehet 
seperni bármilyen adódó nyelvi problémát, Trubeckojnak és Kristian Sandfeld-
nek ezt a szülöttét nem kerülheti meg. A fentiekben többször is idézett Vladimir 
Georgiev a balkáni nyelvekkel kapcsolatban a következő gyakorlati tényt szűrte 
le: „ . . . az art ikulációs bázis nagyon hasonló vagy csaknem azonos: egy bolgár 
például könnyen tanul meg románul , albánul vagy görögül és ezeket a nyelveket 
szinte minden idegen akcentus nélkül beszél i" (Georgiev 1977: 5-16). E. Lewy 
(1942: 55, idézi Banfi 1991: 157) vé leménye szerint létezik: „ . . . egy ' ba lkán i ' 
nyelvi t ípus, amire naturaliter a balkanizmusok léte j e l l emző , és ebben a 
rendszerben ennek a t ípusnak a fő képviselője az albán az egész balkáni 
térség döntő fontosságú nyelve (die entscheidende Sprache)..." Emanuele Banfi 
(1991: 115) a legújabb kutatások eredményeit il letően felhívja a figyelmet Klaus 
Steinke (1996) és Ivan Duridanov (1983) tanulmányaira . És végül hallgassuk 
meg Eugenio Coseriu véleményét is (1983: 269-279): „ . . . á t kel l térni a 
' t ipológiai tör téne lemre ' vagy inkább a nyelvi rendszereket ' tipologiailag 
magyarázó tör téneténelemre ' : ezt a módszer t a délkelet-európai nyelvekre 
alkalmazva, minden egyes balkáni nyelv diakronikus e lemzésével kellene 



megál lap í t an i , hogy egy újlatin, szláv, görög stb. t ípus fokozatosan ju to t t el egy 
'ba lkán i t í p u s h o z ' : hogy, m á s szavakkal szólva , va lóban beszé lhe tünk -e vagy 
sem egy ' ba lkán i t í p u s r ó l ' . . . " . 

A z 1940-es évek elején, a budapesti P á z m á n y Péter T u d o m á n y e g y e t e m 
Romanisztikai t anszékén Gáld i Lász ló - akinek az óráit alkalmunk vol t lá togatni 
minden első éves ha l lga tó jának felhívta a f igyelmét a t anszék élén k o r á b b a n álló 

Carlo Tagl iavini olasz professzornak az ú tmuta tására , hogy ku ta t á sa ikban sohase 
feledkezzenek meg erről az a lapvető köve te lményrő l : a l b a n o l ó g i a n é l ­
k ü l s o h a s e m s z a b a d a r o m á n n y e l v t ö r t é n e t é v e l f o g l a l ­
k o z n i ..." 

Ezeknek a magvas gondolatoknak az e lőrebocsáj tása u tán megfogalmazhat­
j u k v é l e m é n y ü n k e t , hogy Marius Sala monográf iá jával azt a b e n y o m á s t ke l t i a 
fi lológiai ismeretekre v á g y ó hazafiakban és külföldi s z impa t i zánsokban , mintha 
a r o m á n etnikum és nyelv szüle tésétől kezdve szinte v i rágos m e z ő n , dalolva tette 
volna meg azt a hosszú , kanya rgós utat, amelyen egy kis szán tóve tő -pász to r 
e tnikum Ke le t -Eu rópa egyik számot t evő n e m z e t é v é nőt te k i magá t . A m o n o g r á ­
fia tör ténet i há t te re rendkívü l pontatlan és h i ányos , szinte l é p t e n - n y o m o n ugyan­
azokba a h ibákba , köve tkeze t l enségekbe , téves adatokba, c súsz ta t á sokba vagy 
torz í tásokba botlunk. A z elnagyolt tör ténelmi beveze tőbő l a r o m á n nyelv és etni­
kum fej lődésében j e l en tős szerepet j á t szó tények, e s e m é n y e k sikkadnak el, vagy 
kapnak olyan szerepet, amit egyál ta lán nem töl töt tek be. A szerző cél ja inak meg­
felelően (quod erat demonstrandum!) egész etnikumokat helyez át a K á r p á t o k o n 
vagy m é g a lé tüket sem emlí t i meg. A nagy s ie tségben többszö r m é g ö n m a g á v a l 
is e l l e n t m o n d á s b a kerül , kényes kérdéseke t s o m m á s a n e l in téz egy „ezze l most 
(vagy i t t ) nem foglalkozunk rész le t e sebben" meg jegyzésse l (p l . a hát ravete t t 
artikulus ke le tkezéséve l , 117), hogy aztán pontokba szedve foglalja ö s sze a 
r o m á n nyelv sajátos (jellegzetes) vonása i t , amelyek m e g k ü l ö n b ö z t e t i k a többi 
újlatin nyelvtő l . C s u p á n arról feledkezik meg, hogy é p p e n ezek a sajátos 
v o n á s o k teszik a r o m á n nyelvet sa j á t о s a n b a l k á n i ú j l a t i n n y e l v v é , 
illetve az a lbán, a bo lgár , a m a c e d ó n nyelvet s aj á t о s a n b a l k á n i i n d o ­
e u r ó p a i , i l letve s a j á t o s a n b a l k á n i s z l á v n y e l v v é . A tör té­
nelminek szánt b e v e z e t ő b e n köve the te t l enné vá l ik a megtett t öbb évszázados út, 
amelyen az A l - D u n a és a Száva mente roman izá l t falusi l akossága szinte 
m i n d e n é t há t r ahagyva m e n e k ü l t a hegyek k ö z é az avar -sz láv be tö rések , majd a 
szláv be te l epü lők és h o n k e r e s ő k áradata elől. H á n y a n lehettek? Erre a ké rdés re 
eddig sem adott és a j ö v ő b e n sem adhat m é g m e g k ö z e l í t ő választ sem a 
tör téne lem. M é g k e v é s b é arra a kérdésre , hogy a m e n e k ü l t e k közöt t mi lyen 
a rányban lehettek Dác i a Tra ianából kivont dákok , az A l - D u n a m e n t é n roma­
nizál t t rákok, a Száva v ö l g y é b e n romanizá l t i l l írek (és akkor a Dác ia Traiana 
p rov inc i ába á ramló ko lónusok , az ott le te lepedő vol t légiós k a t o n á k tarka etnikai 



összetételét nem is említet tük!). És ugyan mekkora lehetett ezeknek az 
írástudatlan, valamilyen kezdetleges „ál lami" formációba éppen csak belekóstolt 
paraszti lakosságnak a szókincse? Létfeltételeihez, é le tkörülményeinek fenn­
tartásához mekkora latin szókészletre volt feltétlenül szüksége? Decebalus 
„á l lamának" megsemmis í téséhez elegendő volt két római légió, azaz írd és 
mondd t izenkétezer fegyveres. Aztán a sok eltúlzott számadat és százalék között 
Sala meg sem említi a mai román szókészlet ismeretlen eredetű szavainak a 
számát. A félnomád t ranszhumáló vlah pásztorok a Balkánon nemcsak albá­
nokkal találkoztak és éltek együtt hosszabb-rövidebb ideig. Kikkel? Mi lyen 
szavakat vettek át tőlük? Melyek azok a vitathatatlan toponímiai adatok, 
amelyek a vándorló vlah etnikum hosszabb-rövidebb ott tar tózkodásának a 
tanújelei? A z Al-Dunátó l északra a romanizál t terület aligha haladta meg a mai 
Dunántúl méreteit . Moldvában nem volt romanizálás , Mo ldvában nem is 
keletkezhetett „dáko-román etnikum". A történelmi Havaselve az ókortól a l l . 
századig a legkülönbözőbb eredetű nomád etnikumok portyázási területe volt, 
dáko- román etnikum itt sem keletkezhetett. A szórványos régészeti leletek 
legfeljebb azt bizonyítják, hogy az ott lakók a Római Birodalomnak az A l -
Dunától délre fekvő provinciáit rendszeresen vagy a lka lomszerűen fosztogatták. 
Decebalus „b i roda lma" a Kárpátoktól délre csak a történelmi Olténiára, azaz az 
Olttól nyugatran eső, az Al-Duna és a Déli Kárpátok hajlata között i kis területre 
terjedt k i . Az Al-Duna nem a „romanizált világ tengelye" volt, hanem a Római 
Birodalom, majd a Bizánci császárság északi határa. A folyó bal partján a 
rómaiak és a bizánciak idejében is voltak határvédelmi erősségek, megerősí tet t 
védelmi vonal, rövidebb-hosszabb időre a folyótól északra is érvényesül t a 
római , illetve a bizánci katonai hatalom („razziák", kitelepítések, bünte tő 
expedíciók, átmeneti katonai felvonulási táborok stb.). A román etnogenezisben 
éppen az az epikusán nagyszerű, hogy egy viszonylag kis magbó l terebélyesedett 
k i , alig másfél évezred alatt, a románság hatalmas fája. Éppen ez a román nyelv 
és etnikum párját ritkító sajátossága! A tör ténelem könyörte lenül kiragadta 
földjéről, megkapaszkodott a balkáni hegyek között, új és jó indula tú szom­
szédokra találva, akikkel évszázadokon át élt békés szimbiózisban. Aztán meg­
növekedve , a gazdasági és a társadalmi differenciálódás útjára lépve fokozatosan 
kivált az első szimbiózisból , hogy egy gyors felvirágzásnak induló és már 
ál lamot alapító néphez kösse sorsát és további fejlődését. A szláv (bolgár) és a 
vlah etnikum szimbiózisa volt a következő lépcső, amiről aztán, tovább gyara­
podva, megerősödve és már kialakult újlatin nyelvével a Balkán déli tájainak és 
az Al-Duna bal partján fekvő területeknek a meghódí tására is vállalkozott . 
N e m k e v e s e b b m i n t h é t é v s z á z a d r a v o l t s z ü k s é g e , h o g y 
a k u m á n o k h a t h a t ó s t á m o g a t á s á v a l á l l a m o t é s d i n a s z t i á t 
a l a p í t s o n . 



A délre vándorolt vlah csoportok közül csak az a rumének bizonyultak 
éle tképeseknek (vagy szerencséseknek), az északra vándorló nagyobb csoportok 
viszont a folyó bal partján egy harcos etnikumot, kumánoka t (a magyar 
nyelvhasznála tban kunokat) találtak, akiknek a lé lekszámát a korabeli írott 
források alapján már nagyjából fel is becsülhetjük. Ezek a források ö t ­
v e n e z e r s á t o r r ó l ( e z k b . 200 000 főnek felelt meg) tudósí tanak a mai 
Moldvában és Havaselvén. A kumánok katonai erejét a legékesebben a lebunioni 
csata (1091) tanúsítja, amelyben Alexiosz bizánci császár hadai csak a k u m á n o k 
segítségével tudtak végre megsemmis í tő csapást mérni a csaknem egy évszá­
zadon át rettegett besenyőkre . A pápa biztatására 1227-ben Róber t esztergomi 
érsek Moldvában Bortz Membrok vezérrel együtt t izenötezer kumánt keresztelt 
meg, ünnepélyes keretek között, Béla t rónörökös (rex iunior), a későbbi I V . Béla 
és há rom megyéspüspök jelenlétében. Sőt a magyar korona hathatós támoga­
tásával a Kárpátok külső hajlatánál (Terra Cumanorum) Mi lkó székhellyel m é g 
keresztény püspökség is létesült, a következő években a M i l k o v folyó partján 
kun székesegyház és püspöki palota épült. I X . Gergely pápa 1227-ben vagy 
1228-ban a belga származású dominikánus Teodorikot nevezte k i az önálló kun 
egyházmegye első püspökévé. A püspökséget néhány év múlva a mongolok 
(tatárok) feldúlták, a székesegyházat és M i l k o v várát (ahol a püspöki rezidencia 
volt) pedig lerombolták. Ezt abból a levélből tudjuk, amit 1279 végén I I I . Miklós 
pápa a magyar apostoli küldötteknek írt: „Milkov várát, amely a tatárok 
betörésekor a határon állt, régen elpusztították a tatárok. T ö b b mint 40 éve nincs 
ott sem püspök, sem katolikus l akosság . . . " (Theodorescu 2007: 5). 

A pogány k u m á n o k a 12. század utolsó és a 13. század első éveiben az A l -
Duna mentén élő vlahokkal együtt dúlták fel Trákia j e len tős részét, majd az 
egész Macedóniá t , 1201-ben Konstant inápoly falai alá értek és a várost csak a 
halicsi fejedelemnek Kunország ellen indított váratlan támadása mentette meg az 
ostromtól . A kumánok félelmetes katonai erejének aktív közreműködéséve l 
alakulhatott meg a Bolgár- román cárság, de a havaselvei fejedelemség és ennek 
első dinasztiája is. Az Al-Duna mentén élő kumán hata lmasságok m é g a 
középkor vége felé is bele-beleszóltak a bolgár cári trón öröklésébe. Ha ezekhez 
a tényekhez hozzáadjuk azt a vitathatatlan tényt is, hogy a Havase lvén kialakuló 
bojár (földesúri) réteg is zömében kumánokból állt, akkor nem kell további 
érvekkel a lá támasztanunk, milyen fontos szerepet já tszot t a kumán-v lah 
szimbiózis a román történelemben, mindenekelőt t az ál lamalakí tásban. 

A 13-14. században Erdélyben kialakuló m a g y a r - v l a h s z i m b i ó z i s ­
r ó l külön monográf iát lehetne írni (Makkai László említett könyvénél jobbat 
bajosan), de Marius Sala a történelem talaján bizonytalanul érzi magát . Pedig a 
magyar-vlah szimbiózis nélkül, az Erdélyben születő román ér telmiség egy 
részének a római katolikus hitre való áttérése nélkül, bajosan beszélhetnénk az 



Erdélyi vagy Latin Iskoláról (Scoala Latinista), vagy akár a balázsfalvi triászról 
és je lentős szerepéről a románság nemzeti öntudatra ébredésében. Alexandru 
Papiu-Ilarian 1852-ben Bécsben kiadott Istoria romanilor din Dácia Superioara 
[ A felső-dáciai románok története] c. müvének I I . köte tében (220) Ion Eliade 
Rädulescu havaselvei költőt idézi, aki azt írta, hogy „ . . . a Kárpá tokon túliak 
hozták nekünk a német filozófia forrásából az új fényeket" (idézi Köpeczi 1986: 
1307-1308). Nicolae Bälcescu egyik írásában (Miscarea Romanilor din Ardeal 
la 1848 [Az erdélyi románok mozgalma 1848-ban] hangsúlyozza , hogy a 
bánsági Paul Iorgoviciu és Dimitr ie Tichindeal, valamint az erdélyi triász, Petru 
Maior, Gheorghe $incai és Samuil Micu-Kle in „dicső nevé t " egyre többen 
ismerik meg, mivel „iskoláikkal, a nyelv és a tör ténelem müveléséve l lerakták a 
román nemzet i ség alapjait és terjesztették egységének e szméjé t . . . " (Bälcescu, N . 
Istoria romanilor din Dácia Superioara V o l . I . [ A románok története Fe lső-
Dáciában I . köt . ] . Egy másik írásában - Mersul revolutiei ín Románia [ A 
forradalom menete Romániában] , 309) - megemlí t i , hogy Zaharie Carcalechi, a 
Budai Egyetemi Nyomda könyvügynöke , aki az 1820-as években Budán kiadta 
az első román nyelvű folyóiratot, majd később áttelepült Bukarestbe, az erdélyi 
Gheorghe Lazär román tanár, aki 1818-ban Bukarestben, a Szent Száva-kolostor 
néhány cellájában Academia de Stiinte Filozoficesti si Matematicesti [Filozófia-
és Matematika Tudományok Akadémiája] néven elindította útjára a román 
felsőoktatást, továbbá azok az Erdélyben tanult román tanárok, akiket a Iasi-i 
metropolita hívott meg Moldvába , elévülhetetlen érdemeket szereztek a román 
nyelvművelés , a román nyelvű oktatás fejlesztése és a nemzeti egység tudatának 
erősítése terén. (Bälcescu 1953: 331, 309). Gheorghe Lazär-t Nicolaie lorga a 
„legelső nemzeti eszmei indíttatású román okta tónak" („cel dint i i invätätor de 
ideal national") nevezte. De a románság először Erdélyben ébredt nemzeti 
öntudatra: Erdélyből települt át Bukarestbe az a Vasile Aaron román tanár is, aki 
1835-1838. között Havaselve történetéről írt tankönyveiben az elsők között 
állította a római eredet tanát a nemzeti célok szolgálatába, és aki 1837-ben lapot 
indított Román ia (Románia) c ímmel , először használva ezt az országnevet a 
románok körében népszerű Dácia helyett. Közben Balázsfalva - a román 
ér telmiség soraiban „Küküllő-part i R ó m a " - igazi román diákváros lett, 
g imnáz iumában és l íceumában több mint 350 román diák tanult. Ennyit a 
m a g y a r - o l á h szimbiózisról , amely Erdélyben, részben a Budai Egyetemi 
Nyomda áldásos közreműködésével vált m a g y a r - r o m á n szimbiózissá. 

És a román ál lamalapítások történetéről sem Anonymust kell tanulmányozni . 
A Gesta Hungarorum „új-trákodák" fordítóit talán Karinthy Frigyes versfordítási 
paródiája ihlette meg, mert a ma már ismert nevű királyi nótárius meséjében 
nyoma sincs a 10. századi Erdély „szervezett állami formációkban élő kompakt 
román lakosságának", amelyik „a magyarok elől a hegyekbe húzódot t " (História 



2007. VII /10 : 48-49), és ott olyan jó l elrejtőzött volna, hogy első ismert 
települése, Káprevár (Cäprior) csak évszázadok múlva , 1337-ben került e lő . 
Egy rövid bekezdés t viszont azok a magyarok érdemel tek volna meg, akik -
nemesemberek és közrendiek - a két román fejedelemség születésével a 
határokon innen vagy a határokon túl rekedtek, illetve azok a magyar és román 
földesurak, akik uralkodójukkal rossz viszonyba keveredve vitézeikkel és 
parasztjaikkal együtt az ál lamalapító Bogdán vajdát követték, illetve Nagy Lajos 
király előtt tettek hűségesküt . 

Tör ténelmi útjának r é s z l e t e s és t o r z í t á s o k t ó l mentes ismertetése 
nélkül aligha érthető meg nemcsak a románság nemzet té válásának folyamata, 
hanem az a sok sajátos vonás is, ami a román nyelvet a többi újlatin nyelvtől 
megkülönbözte t i . Ezekre a sajátosságokra nem ad (és nem is adhat) magyaráza­
tot sem valamilyen fantáziaszülte d u n a i l a t i n s á g , sem az ál landó hivatko­
zás a még ma is alig ismert szubsztrátumra (az utóbbi évt izedekben valamilyen 
hibridbe gyúrt t rako-dák vagy rejtélyes p a l e o - b a l k á n i nyelvre). . . 

Ezek után lássuk azokat a sajátos vonásokat! 
Természetesen azokkal kezdjük, amelyek tárgyalásakor Sala nem említi meg, 

hogy ezek a már említett Balkáni Nyelvi Unió belső magvá t képező nyelveket, 
tehát az albánt, a románt , és részben a bolgárt és a macedónt is jellemzik. 

A hátravetett artikulus léte az európai holt nyelvek közül csak az ó-örmény­
ben dokumentál t . Vladimit Georgiev az ún. ezerovói gyűrű trák feliratának má­
sodik megfejtési kísérletében még azt is megkockáztat ta , hogy az albán és a 
román második ar t ikulus-rendszerének meglétét is bizonyí tsa a trák nyelvben 
(Georgiev 1977a). Természetesen minden tudományos érv és m e g g y ő z ő erő nél­
kül. A ma is beszélt európai nyelvek közül a balkáni térségen kívül a skandináv 
nyelvekben is megtalálható, de ezekben az előre vetett artikulus („névelő") is 
használatos. A hátravetett artikulus valamennyi nyelvben a muta tó névmásbó l 
fejlődött k i , de a macedón nyelvben megőriz te eredeti deiktikus szerepét is, 
amennyiben há rom különböző alakja van, amelyek közül az egyik a közeli 
személyt vagy tárgyat, a másik pedig a távoli vagy nem is látható személyt vagy 
tárgyat je lö lő névszóhoz járul . A román nyelv hátravetett artikulusa csak a 
Balkánon születhetett , hiszen kezdetben a romanizá lódó lakosság nyelvhaszná­
latában a Száva és az Al-Duna mentén is csak a latin ille homo ( > román *le 
omu, vö . dalmát le iomnó) 'ez az ember' latin változatból keletkezhetett. A z 
a lbánban a nyelv születésétől fogva az artikulus hátravetett vál tozata fejlődött k i , 
amint azt olyan szellemesen bizonyította Norbert Jokl (1911) az albán ftua (geg 

fíue) 'birsalma' < latin cotoneum (Cydonia mela) et imológiával , amit az albán 
csak a határozott a lakú ftoni- formában vehetett át, majd ebből vezette vissza az 
albán thua-thoni ' k ö r ö m ' , krita-kro(n)i ' for rás ' mintájára a ftua (geg ftue) 
határozatlan alakot (de a többesben megőrizve a latin szótő -n- mássalhangzóját : 



ftonj). Ez pedig csak évszázadokkal a szlávok érkezése előtt történhetett , amikor 
a későbbi vlah etnikum elődei még békességben éltek a környező római 
provinciákban. Tehát a román artikulus hátravetése c s a k az a l b á n - v l a h 
s z i m b i ó z i s i d e j é n következhetet t be (amikor az egymás mellett élés során 
már kialakult a kétnyelvűség, legalábbis a férfilakosság körében)! Ugyanis az 
albánok ősei és a római hódítók közötti első találkozásokra abban a korban 
került sor, amikor a latin nyelvben még megvolt a semleges nem, és az albánok 
latin jövevényszava ik legrégibb rétegében a latin semleges n e m ű főneveit még 
semlegesekként vették át: latin peccatum 'bűn, vétek ' > albán mekat, határozott 
alakban mekatet 'ua.' stb. 

Most pedig lássuk a román nyelv úgynevezet t semleges nemét , mely az 1950-
es években vonult be a román alaktanba, a pár tá l lamnak abban az első nacio­
nalista felbuzdulásában, amikor Erdélyből h a r m a d i k r o m á n f e j e d e ­
l e m s é g lett. Jelen sorok írója a 40-es években m é g két román fejedelemségről , 
h ím- és nőnemű főnevekről, illetve a többesben nőneművé váló h ímnemű fő­
nevekről tanult az aradi g imnáziumban, ezeket akkoriban a román gramma­
tikusok még substantive ambigene 'mindkét nembe tartozó főneveknek ' nevez­
tek. A je lenség régóta ismert, sőt még ma is él az albán nyelvgyakorlatban: a 
n e m é l ő l é n y t j e l e n t ő h í m n e m ű f ő n e v e k a t ö b b e s s z á m ­
b a n a n ő n e m f e l é t e n d á l n a k é s e l ő b b - u t ó b b n ő n e m ű e k k é 
v á l n a k (azaz többesükben minőségi je lzőik és a birtokos névmás megfele lő 
alakjai is csak n ő n e m ű e k lehetnek: mal i larte 'magas hegy' - male te larta 
'magas hegyek'). Ez a je lenség tapasztalható a románban is (Demiraj 2004: 177-
179). A m i pedig a timp ' i dő ' - többesben timpuri szóval történő érvelést i l le t i , 
ami a mai román nyelvészek szerint a latin tempus ' i dő ' temporem (vagy többes 
tempóra) alakjából származott , a többi újlatin nyelv - valamennyi! - több­
szörösen rácáfol erre a feltevésre: a latin semleges nem elhalása és a főnév­
ragozásnak az öt deklinációról kettőre egyszerűsödése után keletkezett *tempo-
tőből vették át a maguk tiampltianp (dalmát) , tempo (olasz, portugál) , tiempo 
(spanyol), temps (francia) stb. szavát. Távol áll a tudományos objektivitástól egy 
olyan feltevés, ami egyetlen latin szóra hivatkozva próbálja több száz 
(különböző eredetű és korú) román szó többesének -uri végződését magyarázni . 
Hiszen még a ma átvett idegen szavak többesét is így képezik a románban: turn 
- turnuri ' torony', twist - twisturi, disc - discuri '(hang- vagy mágneses) 
lemez', aerodrom - aerodromuri ' repülőtér ' , scandal - scandaluri ' bo t rány ' , 
tanc - tancuri 'tank, harckocsi', acvaplan - acvaplanuri 'v íz is í ' stb. Aztán meg 
azoknak a latin szavaknak az esetében, amelyeknek függő esetben szótag-
bő vüléses tövük van, az újlatin nyelvek rendszerint megőriz ték ennek a szótag­
nak a mássalhangzóját : latin homo - homine- 'ember' > da lmát iomn, olasz 
uomo - többese uomini, portugál homem, spanyol hombre, francia homme, 



román от - többese oameni. A latin lepus - függő esetben lepore- ' n y ú l ' > 
román iepure 'ua.' lett; ennek analógiájára viszont (az érvényes hangtörvénynek 
megfelelően) a románban *tempure változatnak kellene lennie. Ennél sokkal 
inkább kézenfekvő magyarázat ta l szolgál az albánban az anyagnevek -ra (vö. 
román -urí) többes jele (szintén közös sajátosság): a lbán vaj 'o laj ' - többes 
számú alakja vajra 'olajféleségek' - román ulei 'ua.' - többes számú alakja 
uleiuri stb. És tegyük hozzá, hogy ez a morfológiai j e lenség a románban több 
nőnemű főnév többesének képzésére is átterjedt: iarbá ' f ü '~ ierburi ' fűfélék' , 
treabá 'dolog' (amit el kell végezni) ~ treburi 'ügyes-bajos dolgok, t eendők ' : 
csupán tudomásul kellene venni, hogy az albánban és a románban valamikor fel­
lépő közös hajlandóság - a nem élőlényt je lentő h ímnemű szavaknak a többes­
ben a nőnembe való törekvése - mindkét nyelvben m é g napjainkban is érvé­
nyesül . E z i s a k é t n y e l v e g y i k k ö z ö s s a j á t o s s á g a (és a román 
ebben is eltér a többi újlatin nyelvtől) . 

A román nyelvben megfigyelhető egy sajátos albán morfológiai reliktum, 
éspedig az albán többes eredethatározó esetének (megőrzöt t esetragja -sh, -ish) 
használata a románban különleges vagy kiemelt tulajdonságok és ragadvány­
nevek képzésére . Erről a kérdésről csak néhány példát k ívánunk említeni: Vlad 
Tepes, a karóba húzó Vlad havaselvei vajda nevének pontos albán fordítása 
Vllad Thepash (thep 'cövek, k a r ó ' , határozott alakja íhepi, többes eredethatározó 
esete thepash, tehát szó szerinti je lentése 'karós Vlad ' ) . Ilyen nevek a románban 
Verdes Impárat mesealak (kb. a magyar népmesék Zöld Kirá lya) , Pétre Rares 
havaselvei fejedelem (a rar ' r i tka ' mel léknévből) , cinstes és necinstes ' becsü­
letes' és 'becstelen' Dimitr ie Cantemir, a tudós fejedelem és a moldvai króniká­
sok müveiben , a ma használatos cinstit és necinstit 'ua.' helyett (Costinescu 
1987: 106-107, 201). De továbbél a moales az от moales ' puhány ' kifeje­
zésben, a chipes ' j óképű ' , oaches - oachesä az oaie oachesä 'a szeme körül 
barna vagy fekete foltos j u h ' kifejezésben, a ma is használ t Babes (a baba 
' ö regasszony ' szóból , kb. 'Vénasszonyos ' a je lentése) , Bráncus (a bránca 
'mancs' szóból, kb. 'Mancsos' a jelentése) , Mancas (a ma már archaizmusnak 
tűnő mancä 'dajka, dada' szóból, kb. 'Anyámasszony katonája ' lehetett a 
ragadványnév eredeti je lentése) családnevekben. 

A h á t r a v e t e t t a r t i k u l u s h a s z n á l a t a a t u l a j d o n n e v e k n é l 
(és a tulajdonneveknek a köznevek ragozásával - részben - azonos ragozása) 
s z i n t é n az a l b á n é s a r o m á n k ö z ö s v о n á s a . A tulajdonnevek 
határozott alakjának használatában az albán továbbra is következetes : a tulajdon­
nevet mindig határozott alakba kell tenni, ha a mondatban betöltött szerepe ezt 
kívánja. A románban az artikulus használata ingadozó: a h í m n e m ű családnevek­
nél elmaradt, a birtokos és a részeshatározó esetben a -lui esetrag külön szóként 
a t u l a j d o n n é v e l é k e r ü l : lui Bälcescu 'Bä lcescu-nak ' ; a nőnemű 



földrajzi nevek alany- és tárgyesetében ma már többnyire csak a határozot t alak 
használatos: régen din frumoasa Románie 'a szép Román iábó l ' , ma: träieste in 
Románia 'Román iában é l ' . A h á t r a v e t e t t a r t i k u l u s h a s z n á l a t a a 
t u l a j d o n n e v e k k e l n e m b a l k a n i z m u s , h a n e m a r o m á n é s 
az a l b á n n y e l v k ö z ö s v o n á s a . 

A Balkáni Nye lv i Unió „belső magvá t" képező nyelvek közül csak az 
a lbánban és a románban van úgynevezet t m á s o d i k a r t i k u l u s - r e n d -
s z e r , amely az adott szó (főnév, mel léknév vagy számnév) előtt áll, s amely 
nem ad határozott értelmet a szónak (mint a hátravetett artikulus), hanem 
melléknévi és birtokos jelzői szerkezetekben használatos (Demiraj 2004: 179-
184). Az albán mindkét funkcióra egy közös artikulust (/' h ímnemű, e nőnemű, te 
semle-ges nemű, illetve közös többes alakot), a román a két funkcióra egy-egy 
külön artikulust alakított k i (melléknévi alak eel hn., cea nn., a többesben cei 
hn., cele nn.; a birtokos je lzős szerkezetekhez pedig az egyes számban al hn., a 
nn., a többesben ai hn., ale nn. a birtokszó után, mindkét nemű, egyes és többes 
számú birtokos előtt). Ennek a második artikulus-rendszernek a kialakulását a 
főnévragozás egyszerűsödése tette szükségessé, amikor mindkét nyelvben 
azonos lett a birtokos és a részeshatározó eset végződése (az a lbánban az 
eredethatározó határozott alakjáé is), és a beszélő szükségét érezte, hogy 
mondandójának pontosí- tásához egy újabb nyelvi eszközt alakítson k i 
(redundancia, Supercharakterisierung). A melléknévi artikulus mindkét nyelvben 
a jelzett szó, illetve a bir tokszó nemét és számát, olykor nyelvtani esetét is je löl i . 
A r o m á n b a n e z t a m e l l é k n é v i a r t i k u l u s t c s a k a f ő n é v 
h a t á r o z a t l a n a l a k j a m e l l e t t k e l l h a s z n á l n i , az a l b á n b a n 
a h a t á r o z a t l a n é s a h a t á r o z o t t a l a k m e l l e t t i s . A két nyelv 
között azonban van m é g két lényeges különbség. A z a lbánban a mel léknevek 
többsége csak elölálló artikulussal használható, p l . i keq hn. e keqe nn. 'rossz', 
de ha ezt az artikulust elhagyjuk, a mel léknév h í m n e m ű alakjából határozószó 
lesz: keq 'rosszul'. A két nyelvnek az is közös sajátossága, hogy az elölálló 
artikulus is ragozható , azaz pontosabban fogalmazva azzal a névszóval együtt 
kel l ragozni, amelyikhez tartozik. A másik lényeges kü lönbség a második 
artikulus-rendszer fejlődésének megszakadása a románban , ami a há rom kisebb 
román nyelvjárás leválásának korára tehető, hiszen a cel, cea t ípusú vál tozatnak 
nyoma sincs ezekben a nyelvjárásokban (Demiraj 2004: 179-182). 

A birtokviszonyban az a lbánban minden esetben kötelező az elöl álló arti­
kulus használata, akár határozatlan, akár határozott alakban legyen is a birtok­
szó, és az albánban ezt az artikulust együtt ragozzuk a névszóval , amelyikhez 
tartozik (a birtokot j e lö lő szóval) . A románban viszont ezt az artikulust csak 
akkor kel l használnunk, ha a bir tokszó határozatlan alakban van, illetve ha a 
határozott b i r tokszónak jelzője van. A román nyelvhasználat abban is eltér az 



albántól , hogy ez az artikulus csak a bir tokszó neméhez és számához igazodik, 
esetéhez viszont nem. Mindkét nyelvben kötelező az elölálló artikulus haszná­
lata a sorszámnevek előtt, kivéve az ' e l ső ' je lentésű román intái sorszámnevet 
(de ha főnév nélkül , magában áll, csak cel dintái 'az e l ső ' alakváltozatát használ­
hatjuk). A második artikulus-rendszert a két nyelv külön-külön, a saját nyelvi 
eszköztárából fejlesztette k i , de ez a r e d u n d a n c i a - j e l e n s é g k ö z ö s 
s a j á t o s s á g u k , amint az a személyes névmások enklitikus alakjainak köte­
lező használa tában, azaz a mondat tárgyának és részeshatározójának a személy­
névmások egyes alakjainak (tárgy- és részeshatározó alakjainak) a megfelelő 
enklitikus (hangsúlytalan) alakokkal történő nyomatékos í tásában is meg­
figyelhető (Demiraj 2004: 130-148). Ez utóbbi je lenség a bolgárban, a mai 
macedón nyelvben és részben az új-görögben is megvan. És tegyük hozzá, hogy 
a legfejlettebb a macedónban , amelyben a visszaható személynévmás tárgy- és 
részeshatározó esetének enklitikus alakjára is vonatkozik (Koneski 1999: 3 3 2 -
337). 

Itt j egyezzük meg, hogy az ' e l ső ' sorszámnevet az albán és a román nyelvben 
egy-egy elöljáró szóból, illetve annak származékszavából képezték: albán para 
' e lőt t ' > ipare, epare ' e l ső ' , latin ante 'e lőt t ' > *antaneus 'elöl álló, e lü l ső ' > 
román intái ' e l ső ' . 

A z elöl álló artikulust mindkét nyelvben kötelező használni a birtokos név­
más előtt: román al meu 'az e n y é m ' , al tau 'a t ied' , al lui vagy al ei 'az ö v é ' stb. 
(hn. egy birtok esetében) , illetve a mea, a ta, a lui, a ei stb. (nn. egy birtok 
esetében) . Az a lbánban az elöl álló artikulus csak egy birtok esetében csak az 
egyes szám harmadik személyében, több birtokos esetében válik el magátó l a 
névmástó l , de a névmás mindenkor nemének, számának és esetének megfele lő 
határozott , tehát hátravetett artikulust is kap. Tehát egy hn. birtok esetében imi 
'az e n y é m ' , yti 'a t ied' , i tij vagy / saj 'az ö v é ' ; egy nőnemű birtok esetében: 
imja 'az enyém', jotja 'a tied' , e tij vagy e saj 'az ö v é ' . A z egyes tárgyesetben a 
megfelelő alakok hn. bir toknál timinltimen, t endin I tenden 'a t ied' , te tijin/te tijen 
vagy te sajin/te sajen, az egyes birtokos (részeshatározó és eredethatározó) 
esetben timitlsimes, tenditlsates, te tijitlse tijes vagy te sajit/te sajes. Többes 
bir tokszó esetében viszont a következő a kép: te mite/te miat 'az e n y é i m ' , te 
tute/te tuat 'a t i e id ' , te tijte/te tijat vagy te sajte/te saját 'az övé i ' , illetve 
tane/tonat 'a mieink ' , tuajt/tuajat 'a tieitek', te tyret/te tyret 'az övéik ' . 

Sok a hasonlóság a két nyelvben a főnevek és a mel léknevek többesének, i l ­
letve nőnemű alakjának képzésében: a végződések, a fonetikai vál tozások nagy 
vál tozatossága, sőt olykor több végződés együttes használata is. Ezekre itt és 
most nem térünk k i részletesebben, miként a két nyelv névmása inak bonyolult 
„útvesztőjére" sem. (Erre módunk volt a dáko-román kontinui tás történetét 
részletesen bemuta tó , francia nyelvű kéziratunkban.) A névmások rendszeréről 



itt csupán azt hangsúlyozzuk, hogy ezen a területen is lép ten-nyomon feltűnik az 
albán „min ta" kitörölhetetlen képe. Amíg elő nem kerülnek a „kései t rako-dák" 
nyelv megfelelő névmásai , el kel l fogadnunk, hogy az a lakulóban lévő román 
nyelvet ebben az alaktani kategóriában különösen széles és mély a lbán hatás 
érte. 

* 

Tehetnénk még észrevételeket több latin eredetűnek tartott román szóval 
kapcsolatban, továbbá a nyelv kevésbé je lentős sajátosságaira is, de bízunk ben­
ne, hogy a monográf iában tárgyalt téma minden fontosabb kérdésében érvekkel , 
sok konkrét nyelvi példával , nemzetközi leg is elfogadott szerzők állásfog­
lalásaira való számos utalással támasztottuk alá következtetéseinket , vé lemé­
nyünket . És nemcsak a történelmi hiányokat töltöttük fel a megfele lő tényekkel 
és adatokkal, hanem azokat a szerzőket és műveke t is megemlí te t tük, akik és 
amelyek a monográf iában elnagyoltan és hiányosan felvázolt, olykor tévútra 
terelt nyelv- és társadalomtörténeti folyamatot visszatérítik az objektív mederbe. 
És a tacitusi Sine im et studio alapelvnek nemcsak a mondandó megszövegezé­
sében, hanem a forrásmunkák kiválasztásában és szerzőik pontos idézésében is 
érvényesülnie kel l . 

Itt és most nem vizsgáljuk a körülményeket , hogy miért kellett ezt a hat nyel­
ven kiadott és terjesztett ismeretterjesztő művet sebbel-lobbal, ilyen hevenyé­
szett és torz történelmi háttérrel kiadni, majd lényeges fejezeteit 2007-ben egy 
országosan terjesztett folyóiratban (tovább torzítva!) is közölni . Epi lógusként 
inkább egy másik kis monográfiát emlí tünk meg, amit emlékeink felfrissítésére 
ennek a dolgozatnak a befejezése után lapoztunk fel. T ö b b mint 40 éve jelent 
meg, de aktualitását mindmáig megőrizte . Szakmai lektora a román nyelv- és 
irodalomtörténeti körökben jó l ismert Gáldi László, egykori tanárunk volt. A kis 
könyv nem sokkal terjedelmesebb Marius Sala monográfiájánál . C íme: A francia 
nyelv története, szerzője Herman József akadémikus (1924-2005), a nemzet­
közileg elismert romanista, aki 1982-1991 között az M T A Nyelv tudományi 
Intézetének igazgatója volt, és ezt a könyvét szintén nem szakembereknek, nem 
egyetemi tankönynek, hanem mindazoknak szánta, akik é rdek lődnek a francia 
nyelv és kultúra iránt. Nem tömte tele monográfiáját a francia nyelv több száz 
latin eredetű szavával , hiszen a francia nyelv egyér te lműen latin eredetét sem 
kell szavak tömkel legével bizonyítani . Érdemes idéznünk, mit mond a szerző a 
román nyelv je l legéről : „A román nyelv földrajzi helyzetéből és történetéből 
következik, hogy vannak fontos és nagyszámú kölcsönszó-rétegei , amelyeknek 
nyomuk sincs a többi újlatin nyelvben; igen nagy benne a kü lönböző korokból 
származó szláv, magyar, török, újgörög kölcsönszavak száma, a 19. században 
pedig je lentős tömegű francia kölcsönszó áramlott be a nyelvbe. Ettől 



függetlenül a szókincs jellege egyér te lműen latin. A szótárban, ahol minden szó, 
akár gyakori, akár ritka, egy egységnek számít, a jövevényszavak vannak 
többségben, de folyamatos köznyelvi szöveg vizsgálatánál azonnal kiderül, hogy 
a lényeges, gyakori szavak hatalmas többsége a vulgáris lat inságból közvet lenül 
örökölt , eredeti román s z ó " (Herman 1966: 87). 

M i n t Herman József a könyv előszavában megjegyzi: „Arra törekedtünk. . . , 
hogy a nyelvtörténet egyes szakaszait m i n é l h í v e b b e n j e l l e m e z z ü k , 
m i n é l v i l á g o s a b b a n m e g r a j z o l j u k (a kiemelés e sorok írójától) a 
nyelvfejlődés irányát az egyes korszakokban...." (Herman 1966: 8). Igen, 
hiteles, objektív történelmi háttér nélkül, szociolingvisztika nélkül tudományos 
ismeretterjesztő műve t nem lehet és nem is volna szabad írni. Marius Sala mono­
gráfiájának záró soraival abban egyetértünk, hogy a nagy latin családtól régen 
elszakadt román nyelv jelen környezete „ . . . kapcsolatokat feltételez sok más 
nyelvvel, de (ez a környezet) nem változtatott a román latin szerkezetén, ami 
egyike azoknak az újlatin t ípusoknak, amelyeket nemrég Eugenio Coseriu 
elemezett" (Sala 161). A mondat második feléhez viszont hozzáfűzhetjük, hogy 
a külföldre szakadt román nyelvész hivatkozott művében (Coseriu 1983) arra 
hívta fel a figyelmet (zárszóként meg kell i smételnünk!) , hogy a balkáni 
nyelveknek k ü l ö n - k ü l ö n e l k e l l k é s z í t e n i a t i p o l ó g i a i 
t ö r t é n e t é t , hogy meg lehessen állapítani k ö r n y e z e t ü k m e n n y i b e n 
r u h á z t a f e l ő k e t s a j á t o s , a n y e l v c s a l á d j u k h o z t a r t o z ó 
m á s n y e l v e k r e n e m j e l l e m z ő t u l a j d o n s á g o k k a l . 
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SZEMLE - ISMERTETÉSEK 

Rédei Károly 
(1932-2008) 

Augusztus 17-én, é le tének 77. évében elhunyt Rédei Káro ly az M T A tiszteleti 
tagja, folyóiratunk volt szerkesztője. Élete nem bővelkedet t lá tványos fordu­
latokban, tudományos pályája azonban egyre magasabbra ívelt. 

Rédei (Radanovics) Károly 1932. április 11-én született Kiskanizsán. Közép ­
iskolai tanulmányai t a piaristák nagykanizsai g imnáziumában kezdte meg. 1951-
ben érettségizett az időközben államosított iskolában. Tanulmányai t az ELTE 
Bölcsészet tudományi Karán folytatta, 1955-ben szerzett d iplomát magyar 
nyelvből és i rodalomból . Az egyetemen kezdett érdeklődni a finnugor nyelvé­
szet iránt tanárai, Zsirai Miklós , Веке  Ödön és Lakó György hatására. Magyar 
nyelvészetet és nyelvtörténetet Pais Dezsőtől és Bárczi Gézától tanult. Ezt köve­
tően aspiráns lett az M T A Nyelvtudományi Intézetében, ahol Lakó György veze­
tésével készítette el a zűrjén és votják névutórendszerét tárgyaló kandidátusi 
értekezését . 1960-ban lett a nyelv tudomány kandidátusa. Az ér tekezés, amelyben 
a szerző szerencsésen egyesíti a leíró és nyelvtörténeti szempontokat, 1962-ben 
jelent meg Budapesten „Die Postpositionen i m Syrjänischen unter Berück­
sichtigung des Wotjakischen" címmel . 

1958-tól 1974-ig dolgozott az M T A Nyelv tudományi Intézetében tudomá­
nyos munkatársként , majd 1967-től a Finnugor Osztály vezetőjeként . Ugyaneb­
ben az évben védte meg akadémiai doktori értekezését, amelyben a zürj énből a 
vogulba került jövevényszavakka l foglalkozott. 

1974-ben meghív ták a bécsi egyetem akkor alapított Finnugor Tanszékére 
egyetemi tanárnak. Ezt a posztot emeritálásáig, 2000-ig töltötte be. Bécsben óri­
ási szervező munká t végzett , megteremtett egy magas színvonalon oktató és 
kuta tó , kiváló könyvtárral rendelkező, j ó l prosperáló tanszéket , ahol 
emer i tusként is tanított, amíg egyre romló egészségi ál lapota engedte. 

A hazai tudományos élettől a bécsi évek alatt sem szakadt el. Szerkesztette a 
legrégebbi magyarországi nyelvészeti folyóiratot, az M T A által kiadott Nyelv­
tudományi Köz leményeke t (1974-1985), továbbá szerkesztője volt a Nyelvtudo­
mányi Intézet Finnugor Osztályán készült uráli et imológiai szótárnak. Rédei 
tudományos érdemei t az M T A többek közt azzal ismerte el, hogy 1990-ben kül­
ső, 2007-ben tiszteleti tagjává választotta. 

Nyelvtudományi Közlemények 105. 394-430. 



Utolsó éveit Magyarországon töltötte, 2002 és 2005 között ismét részt vett a 
Nye lv tudományi Köz lemények szerkesztésében és szinte az utolsó percig dol­
gozott, egy tanu lmánya ez év nyarán jelent meg folyóiratunkban. 

Rédei Károly több mint ötvenéves tudományos tevékenysége során a f inn­
ugor nye lv tudomány valamennyi részterületén (terepmunka, szövegközlés , leíró 
nyelvészet , hangtörténet , történeti alaktan, et imológia stb.) maradandót alkotott. 

Rédei először 1957-ben járt Leningrádban, ahol az ott tanuló osztják d iákok­
tól szövegeket gyűjtött, ennek és az 1964-es útnak e redménye az északi osztják 
nyelvjárásokat bemuta tó két chrestomathia. Az 1965-ben a neves amerikai soro­
zatban (Uralic and Altaic Series) megjelent „Northern Os tyák Chrestomathy" 
saját gyűjtésen alapuló mintaszerű nyelvtani vázlatot és 20 oldalnyi szöveget 
tartalmaz, amelyek egy részét Rédei maga gyűjtötte, más ik részét a szakiro­
da lomból válogatta. A szövegekhez szójegyzék is tartozik. A z 1964-es leningrá­
di gyűjtés termését 1968-ban Gött ingenben publikálta: „Nord-ost jakische Texte 
(Kazym-Dialekt) mit Skizze der Grammatik". Ebben a köte tben nyelvtani vázlat 
és német fordítással ellátott 40 nyelvjárási szöveg található. Mindké t chresto­
mathia jó l használható oktatási és kutatási célokra is. 

1964-ben hosszabb időt (három és fél hónapot) töltött zűrjén nyelvrokonaink 
között . Ennek is köszönhető , hogy a zűrjén nyelv egyik legjobb szakértője lett, 
aki a nyelvet is kiválóan beszél te . Gyűjtőtársa és kísérője Mikusev zűrjén 
néprajzkutató nagy el ismeréssel nyilatkozott Rédei zűrjén nyelvtudásáról . A 
zürjénföldi gyűjtőút eredményességét tükrözi a „Zyrian Foklore Texts" с. vaskos 
kötet (Budapest, 1978), amely nyolc nyelvjárásból 251 szöveget tartalmaz angol 
fordítással és kommentá rokka l . Zűrjén tárgyú müvei közül megeml í t endő még 
„Zyrian Texts" c ímű szövegkiadványa (Wiesbaden, 1996), valamint A . F. Wole-
gow 1883-ból származó permják szójegyzékének kiadása: „Permjakisches 
Wörterverzeichnis aus dem Jahre 1883 auf Grund der Aufzeichnungen F. A . 
Wolegows". (The Hague - Budapest, 1968) 

Rédei kiváló zűrjén nyelvi ismereteit jó l mutatják, egyrészt azok a zűrjén 
eredet iből készült műfordí tások, amelyeket a „ M e d v e é n e k " c. kötet számára 
készített , másrészt zűrjén tankönyve (Chrestomathia Syrjaenica. Budapest, 1978; 
németü l : Syrjänische Chrestomathie. M i t Grammatik und Glossar. Wien, 1978). 
Ez a m ű v e a zűrjén nyelvtan hagyományos szemléletű korrekt és precíz leírása 
mellett a zűrjén fonémarendszer megkülönbözte tő jegyes e lemzését is tartal­
mazza, továbbá a nyelv megismeréséhez feltétlenül szükséges nyelvjárási és i ro­
dalmi nyelvi szövegeket és szójegyzéket. Réde inek ez a könyve igazi a lapmű, 
amely egyformán fontos a zűrjén nyelvi tanulmányaikat éppen e lkezdők és a 
zűrjén nyelvtan vagy a nyelvjárások kutatói számára. 

Tudjuk, hogy Rédei a permi (és ezen belül a zűrjén) nyelvtör ténetnek is egyik 
legjobb ismerője volt. Jól mutatják ezt olyan cikkei és tanulmányai , mint p l . 



„Vannak-e az e lömagyar-permi érintkezésnek nyelvi nyomai?" ( N y K 66: 253-
261), „A permi elativusrag eredete" ( N y K 82: 265-270), „Vita az öszürjén és 
ősvogul vokalizmus néhány kérdésérő l" ( N y K 82: 280-282), „Óegyházi szláv 
szemantikai és szintaktikai hatás az ózürjén nyelvben" (Budapest, 1994) stb. 
Ezek ismeretében csak sajnálhatjuk, hogy nem jelentetett meg permi, illetve 
zűrjén nyelvtörténeti összefoglalást. (Személyes közléséből tudom, hogy terve­
zett egy permi hangtörténeti monográfiát . Ehhez az anyagot is összegyűjtöt te , de 
a megírásra már nem maradt sem ereje, sem ideje.) 

Rédei számos hosszabb-rövidebb tanulmánnyal gazdagítot ta a finnugor tör­
téneti hang- és alaktant is. Hangtörténeti cikkei közül k i eme lném „A permi 
nyelvek első szótagi magánhangzóinak tör ténetéhez" c íműt ( N y K 70: 33-45; 
németül : UAJb 4 1 : 130-41). Ebben lényeges, új szempontokkal egészíti k i 
Itkonen és Ly tk in elméletét az őspermi vokal izmusról . Hogy ez a cikk m ó d ­
szertani szempontból kiváló, azt annak is el kell ismernie, aki (mint e sorok 
írója) nem ért egyet magáva l az elmélettel. Néhány fontos alaktani cikke: „Der 
Akkusativ in den uralischen Sprachen" (CIFU I I I , 1975: 133-138), „Még egy­
szer a vogul tárgyas igeragozás /-jéről" ( N y K 81: 124-126), „Többesje lek a PU-
PFU alapnyelvben" ( N y K 83: 97-105), „Über die finnougrische Konjugation 
unter besonderer Berücksicht igung der ungarischen Personalsuffixe" (JSFOu 82: 
193-209) stb. 

Vitathatatlan, hogy Rédei Károly tudományos munkásságának legfontosabb 
és legeredményesebb részét az etimológiai kutatások képezik. A z et imológia 
hagyományosan a finnugor nyelvészet súlyponti része, hiszen ennek segítségével 
is tudjuk bizonyítani az egyes rokon nyelvi szavak összetar tozását és ezen 
keresztül a nyelvrokonságot . Rédei évt izedeken át írta a Nye lv tudományi 
Köz leményekben „Szófej tések" c. sorozatát, amelyben végül a 366-os sorszám­
hoz jutot t el. M é g fontosabbak azok a monográfiái és tanulmányai , amelyekben 
összefoglalóan tárgyalja különböző finnugor nyelvek jövevényszó-ré tegei t , 
amelyek rokon vagy nem rokon nyelvekből származnak. 

A z uráli és idegen nyelvek kontaktusaival foglalkozó műve i közül feltétlenül 
megeml í tendő a „Zu den indogermanisch-uralischen Sprachkontakten" c ímű kis­
monográf ia (Wien, 1986), amelyben az uráli nyelvek régi indoeurópai (e lső­
sorban iráni) jövevényszava i t vizsgálja, illetve kronológizál ja . Róna-Tas 
Andrássa l írta azt a cikksorozatot, amely a permi nyelvek régi török kapcso­
lataival foglalkozik: „A permi nyelvek őspermi kori bolgár- török jövevény­
szavai" ( N y K 74: 281-298), „A bolgár- török - permi ér intkezések néhány kér­
dé se" ( N y K 77: 31-44), „Őspermi és votják jövevény szók a csuvasban" ( N y K 
82: 125-133), illetve „Early Bulgarian Loanwords in the Permian Languages" 
( A O H 37: 3^41). M á r a cikkek megjelenésekor úgy tűnt, (és ez az érzésünk 
azóta csak erősödött) , hogy a szerzők az említett kontaktusokkal kapcsolatos 



legfontosabb nyelvtörténeti problémákat megoldot ták, bár azt természetesen 
ebben az esetben sem mondhatjuk, hogy a témakör lezártnak tekinthető. 

Itt m o n d a n á m el (bár az alább ismertetendő müvekre is érvényes) , hogy 
Rédei et imológiai tanulmányaiban nemcsak a bennük rejlő hatalmas tudás 
lenyűgöző, hanem az a módszer tani szigorúság és következetesség is, amely a 
legtöbb esetben támadhatat lanná teszi szófejtéseit. 

A z uráli nyelvek egymás közötti kapcsolataival foglalkozó műve i közül első 
helyen emlí tendő a vogul nyelv zűrjén jövevényszava i t tárgyaló, 1967-ben 
megvéde t t nagydoktori ér tekezése, amelynek a kor legkiválóbb finnugor 
nyelvészei , Fokos Dávid, Ká lmán Béla és Vasili j Ly tk in voltak az opponensei. 
Az értekezés 1970-ben jelent meg „Die syrjänischen Lehnwör te r i m Wogul i ­
schen" c ímmel . A m ü 346 szócikket, a jövevényszavak sokoldalú e lemzését és a 
Rédei által tévesnek tartott származtatásokat tartalmazza. Csak azok tudják iga­
zán megítélni , hogy milyen óriási feladatot végzett el Réde i , akik maguk is 
foglalkoznak et imológiai kutatásokkal , és tapasztalták, hogy rokon nyelvek ese­
tében sokszor milyen nehéz kri tériumokat találni az ősi szóegyezések és a 
későbbi jövevényszavak elkülönítésére. Mintaszerű az e tárgykörbe tartozó 
kisebb tanulmánya is: „Jurák-szamojéd jövevény szók a zűrjén nyelvben" ( N y K 
64: 71-95; németül : A L H 13: 275-310). 

A Nye lv tudományi Intézet Finnugor Osztályának első kol lekt ív tervmunkája 
volt a Lakó György vezetésével készült „A magyar szókészlet finnugor elemei" 
(= MSzFE) című et imológiai szótár ( I . 1967, I I . 1971, I I I . 1978). A szótár szó­
cikkeinek írása 1957-ben kezdődött meg, Rédei Károly 1959 májusától vett részt 
ebben a tevékenységben, 1961-től pedig a szerkesztésbe is bekapcsolódot t . Lakó 
György főszerkesztő Rédei munkájáról így nyilatkozott: „ A z egységesítést , vala­
mint számos esetben a szócikkek szerkezetének a kialakítását is 1961-től Rédei 
Káro ly végezte . Munkája során sok szócikk problémáiba oly mér tékben e lmé­
lyedt, hogy végeredményben nemcsak egységesített szócikk, hanem egészben 
vagy részben új e t imológia került k i tolla alól. . ." (MSzFE I : 7). 

A kétségkívül magas tudományos színvonalat képvise lő MSzFE csak a 
magyar taggal rendelkező uráli et imológiákat tartalmazza. így tehát teljesen 
logikus volt, hogy az MSzFE munkálata inak lezárulása után Rédei , immár osz­
tályvezetőként elindította az uráli et imológiai szótár e lnevezésű kollektív mun­
kálatot. 

Rédei et imológusi tevékenységének csúcspontját ez, az általa szerkesztett 
uráli et imológiai szótár (Uralisches Etymologisches Wörterbuch, Budapest-
Wiesbaden 1986-1988. - U E W ) jelenti. Ez a nagyszabású , közel ezer oldalas, 
mintegy 1800 szócikket tartalmazó mü összegyűjti és kri t ikailag értékeli az 
összes uráli nyelv, eredetét tekintve közös szókészletét , pontosabban annak az 



uráli, finnugor, finn-permi, fmn-volgai és az ugor alapnyelvig visszavezethető 
részét. 

Az U E W az MSzFE-hez hasonlóan közli az alapnyelvre rekonstruálható 
hangalakot és jelentést , a rokon nyelvi folytatókat, az e t imológiára vonatkozó 
magyaráza tokat és a korábbi szakirodalmat. Kétségtelen, hogy a megje lenése óta 
eltelt évt izedekben ez a szótár az uráli nyelvtörténeti kuta tások legfontosabb, 
leggyakrabban idézett forrásává vált. 

E sorok írója 1976 óta vett részt az UEW szócikkeinek írásában. Rédei akkor 
már Bécsben dolgozott, de gyakran hazajárt, vitte-hozta a megszerkesz tendő és 
megszerkesztett szócikkeket . Sokat lehetett tanulni a két változat összehason-
litásából és a Rédeivel folytatott beszélgetésekből. A néha szakmai vi tává váló, 
de mindig j ó hangulatú megbeszéléseken a szerkesztő türe lmesen meghallgatta 
vé leményünket és következetesen kitartott sajátja mellett. 

Nem állt távol Rédei től a magas színvonalú ismeretterjesztés sem. 1998-ban 
jelentette meg „Őstör ténetünk kérdése i" c. könyvét , amelyben egyrészt közér t ­
hető módon igazolja a magyar nyelv finnugor voltát, másrészt é lesen szembe­
száll a dilettáns nyelvrokonítási elméletekkel . 

Rédei Károly barátságos, közvet len ember volt, aki kü lönösen fontosnak 
tartotta a fiatal ku ta tónemzedék nevelését. Ez már budapesti tevékenységében is 
megmutatkozott, de abban is, hogy a Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
finnugor ál lamvizsga-bizot tságának elnökeként egyetlen ál lamvizsgázó kedvéér t 
is elutazott Bécsből Piliscsabára. Kemény, de korrekt vitázó volt, aki azonban 
mindig tiszteletben tartotta az el lenvéleményt is. 

Rédei Károly nemzetközi leg is ismert és elismert tagja volt a finnugor kuta­
tók közösségének. Ennek je leként a helsinki Finnugor Társaság, szakmánk leg­
régebbi és legtekintélyesebb tudományos intézménye is tiszteleti tagjává válasz­
totta. Kedves kol légánk halála nagy vesztesége mind a hazai, mind a nemzetközi 
tudományos életnek. 

Csúcs Sándor 



In memóriám Berta Árpád (1951-2008) 

Berta Árpád turkológus, a Szegedi Tudományegye tem Altajisztikai Tanszékének 
tanszékvezető egyetemi tanára rövid, súlyos betegség következtében 2008. már­
cius 9-én el távozott közülünk. Halála súlyos, pótolhatat lan veszteség a magyar 
és nemzetközi turkológia, valamint a Szegeden folyó altajisztikai képzés szá­
mára . 

Berta Árpád 1951. jú l ius 28-án született Hódmezővásárhe lyen . Egyetemi ta­
nulmányai t 1970-ben kezdte a szegedi József Att i la Tudományegye t em orosz­
német szakpárján; a bölcsészkar altajisztikai s túdiumaira néhány évvel később , 
1974-ben jelentkezett. Pályája elején még szlavistának indult: H . Tó th Imre 
irányításával 1978-ban védte meg „A finnországi töredékek első egysége. Nyelvi 
e lemzés . (Финляндский отрывок. H o . l . Я зыковой анализ п а м я т н и к а ) "  c ímű 
egyetemi doktori értekezését . Érdeklődése azonban fokozatosan a török nyelvek 
felé fordult. Ezen tanulmányai során legnagyobb hatással Róna-Tas András volt 
rá, de tanult Tardy Lajostól, Uray-Kőhalmi Katalintól és Vásáry Istvántól is. 

Közvet lenül az egyetemi doktori c ím megszerzése után Kazányba utazott, 
hogy tatár nyelvi ismereteit bővítse. A Kazanyi Egyetemen eltöltött fél év későb ­
bi tudományos pályája szempontjából meghatározó lett. Onnan visszatérve, 
1979-ben szerezte meg altajisztika (török) szakos egyetemi diplomáját . 

M é g ugyanebben az évben tanársegédi kinevezéssel az Altajisztikai Tan­
székre került. Másod ik egyetemi doktori fokozatát „Material ien zur historischen 
Dialektologie des Kasantatarischen. Beschreibung der Mundart der getauften 
Tataren aufgrund der tatarischen Aufzeichnungen von Gábor Bál in t" c ímű 
értekezésével turkológiából szerezte 1982-ben. 

1983-1984 folyamán DAAD-ösztöndí jasként a gött ingeni Georg-August 
Egyetemen a német turkológia egyik meghatározó alakja, Gerhard Doerfer 
mellett dolgozott. Németországból hazatérve öt éven keresztül adjunktusként 
tevékenykedet t az Altajisztikai Tanszéken. „A tatár nyelvjárások története 
(Hangtörténet i e l emzés )" c ímű kandidátusi értekezését 1986-ben védte meg. A 
fokozat megszerzése után docensi kinevezést kapott az Altajisztikai Tanszékre . 
A tanszék vezetését 1990-től látta el. 

1991-től há rom szemeszteren keresztül a mainzi Johannes-Gutenberg Egye­
temen (Seminar für Orientalistik) Humboldt-ösztöndí jas vendégtanárként okta­
tott és kutatott. Ez idő alatt C/3-as professzori kinevezést kapott a frankfurti 
Johann Wolfgang Goethe Egyetemen. A sikeres németországi évek után 1992-
ben mégis úgy döntött , hogy hazajön Szegedre és az altajisztika további hazai 
épí tésébe fog. 



„Deverbale Wortbildung i m lriittelkiptschakisehen Türk i sch" c ímű akadémiai 
doktori ér tekezését 1994-ben nyújtotta be. 1995-ben összehasonl í tó és történeti 
turkológiából habilitált , majd 1996-ban, mindössze 45 évesen akadémiai doktori 
címet szerzett. Ebben az évben kapott egyetemi tanári kinevezést az Altajisztikai 
Tanszékre . 1997-ben Széchenyi professzori ösztöndíjas. 

A tanszék irányítása mellett sokat tett az utánpót lásnevelés érdekében is. 
Szinte a kezdetektől fogva részt vett a tanszéken folyó doktori képzés i rányí­
tásában. 1997-től ő vezette az egyetem összehasonlí tó és történeti turkológiai , 
majd később altajisztikai doktori programját. 2003-től irányította az M T A - S z T E 
Turkológiai Kutatócsoportot , ahol több pályakezdő taní tványa számára igyeke­
zett kutatási lehetőséget biztosítani. 

A z oktatói feladatok ellátása mellett tevékenyen vett részt az egyetem, kü lö­
nösen a Bölcsészet tudományi Kar életében: 1997-től a kar ál talános és tudo­
mányos dékánhelyet tese és Doktori Tanácsának titkára, 1993-tól a Kar i Tanács 
tagja, majd 1999-től két cikluson keresztül a kar dékánja. 

Magas szintű tudományos , oktatói és tudományszervezői tevékenysége okán 
számos társaság, szervezet tagságát nyerte el: 1986-tól a Körösi Csorna Társaság 
választmányi tagja, 1989-től a Societas Uralo-Altaica tagja, 1990-től az M T A 
Orientalisztikai Bizot tságának és a Szegedi Akadémiai Bizot tságnak a tagja, 
1990-1996 között a szegedi Őstörténeti Munkaközösség elnöke, 1994-től az 
M T A Orientalisztikai Bizottsága Belső-ázsiai és Altajisztikai Munkabizo t t sá ­
gának elnöke, 1997-től a M A B Nyelvészet i , Klasszika-fi lológiai és Orienta­
lisztikai Tudományág i Szakbizot tságának tagja, 1998-tól az M T A közgyűlé ­
sének, a JATE Doktori Tanácsának, az O T K A Társada lomtudományi Kol légiu­
mának, a Keleti Kereskedelmi Akadémia e lnökségének a tagja. M é g ebben az 
évben Kuun Géza-dí jban részesül. 2000-től tiszteletbeli tagja a Török Nyelv­
tudományi Társaságnak. 

Mindezen tevékenységei mellett komoly hangsúlyt fektetett a szakmai kiad­
ványok, folyóiratok, sorozatok ápolására, fejlesztésére: 1992-től a Studia Uralo-
Altaica és a Néprajz és Nye lv tudomány című sorozatok társszerkesztője. 
Alapítója vol t az 1993-ban indult Journal o f Turkology című nemzetközi szak­
folyóiratnak, 1996-tól a Studia Etymologica Cracoviensia, 1997-től a Turkic 
Languages és 1998-tól a Nyelv tudományi Köz lemények c ímű folyóiratok szer­
kesztőbizot tsági tagja. 

Berta Árpád tudós é le tművének egyik fontos szeletét - ha nem a legfon­
tosabbat - a török nyelvcsalád kipcsak ágának szentelt kutatások teszik k i . 
Ebben a témában született egyetemi doktori, kandidátusi és akadémiai doktori 
disszertációja is. Ezen felül számos cikkben, tanulmányban, illetve konferencia 
előadás formájában ismertette új eredményeit . M i sem bizonyít ja jobban e téren 
elért e redménye inek értékét, mint az, hogy az 1998-ban megjelent „The Turkic 



Languages" c ímű összefoglaló monográfiában há rom fejezet megírására kérték 
fel: Tatar and Bashkir, West Kipchak Languages és Middle Kipchak. 

Összehasonl í tó turkológiai kutatásait is nagy nemzetközi e l ismerés övezte. 
Számos ó- és őstörök nyelvtörténeti kérdés kapcsán foglalt állást t anulmánya­
iban, nemzetközi konferenciákon ismertette új eredményei t . „Yälmä und bind' 
[Laut- und Wortgeschichte der Türksprachen (1995): 9-16] , „künäs und qunas" 
[Studia Etymologica Cracoviensia 2 (1997): 23-31] és „Urtü. *or(w)- ' i n 
Position gehen' und *ol(w)- 'sitzen'" [Bahsi Ögdisi. Festschrift für Klaus 
Röhrborn anläßlich seines 60. Geburtstages (1998): 25-43] c ímű cikkeiben a 
török szókészlet néhány tanulságos kérdését elemezte. Ezen kutatásainak egyik 
fontos ál lomása volt a legfontosabb régi török rovásírásos emlékek magyar 
nyelvű kri t ikai k iadásának elkészítése, mellyel a magyar turkológia régi adós­
ságát törlesztette, 1. Szavaimat jó l hall játok. . . (2004). 

Kipcsak nyelvi és összehasonlí tó turkológiai kutatásai mellett hamar foglal­
kozni kezdett a turkológia Magyarországon tradicionálisnak számító kérdéseivel , 
azaz a magyar nép és nyelv őstörténetét érintő turkológiai problémákkal . N é ­
meth Gyula nyomdokain haladva új eredményeket tudott felmutatni a magyar 
törzsnevek magyarázatában. Új szempontú megfejtési kísérletét e lőször a 
Megszóla ló törzsnevek c imü cikkében az Elet és Tudomány hasábjain [1988/51: 
1608-1609], majd később számos hazai és nemzetközi fórumon ismertette, 1. Új 
vé lemény török eredetű törzsneveinkről [Keletkutatás 1989/Tavasz: 3-17, 1 2 1 -
122], Török eredetű törzsneveink [Nyelvtudományi Köz lemények 92 (1991): 3 -
40] és Ungarische Stammesnamen türkischen Ursprungs [Ural-Altaische 
Jahrbücher Neue Folge 9 (1990): 31-37]. Ezen kutatásai kapcsán kérték fel arra, 
hogy az 1994-ben megjelenő Korai magyar történeti lexikon (9-14. század) 
számára megírja a magyar törzsneveket ismertető szócikkeket [Megyer, Nyék, 
Kürt, Gyarmat, Jenő, Tarján, Kér, Keszi]. 

Saját kutatásain tú lmenően fontosnak tartotta a nagy elődök munkásságának 
ápolását , ismertebbé tételét is: 1988-ban „Wolgatatar ische Dialektstudien. 
Textkritische Neuausgabe der Originalsammlung von G. Bálint 1875-76" c ímen 
kri t ikai k iadásban jelentette meg Szentkatolnai Bálint Gábor híres kazanyi tatár 
gyűjtését. Néme th Gyula hosszú ideig készülő, de halála miatt torzóban maradt 
nagy monográfiáját értő gondossággal rendezte sajtó alá, 1. Néme th Gyula 
(1991) A honfoglaló magyarság kialakulása. Második , bővítet t és átdolgozott 
kiadás. 2003-as „Zu den alttürkischen Lehnwörtern der ungarischen Sprache 
című c ikkében" [Incontri Linguistici 26: 161-190] összefoglalta a magyar nyelv 
török jövevényszava inak kutatástörténetét, ismereteink mai állását. 

A magyar turkológia hagyományos vonulatába illeszkedve, török eredetű 
közszavainkkal is foglakozott: számos esetben pontosította ismereteinket, állt e lő 
új et imológiai javaslatokkal. A nyelvi adatok teljes igényű bemutatásával , a 



török oldal minden korábbinál precízebb elemzésével új utat nyitott a kuta­
tásban. Számos etimológiai tanulmánya közül álljon itt pé ldaként néhány fon-
tosabb: „A magyar nyelv korai török jövevényszavainak törökségi hát teréhez I -
I I I : 1. Apró és áporodik, 2. Koldul, koldus; 3. Iker, 4. Ökör; 5. Dúl; 6. Gyilkos" 
[Nyelvtudományi Köz lemények 97 (2000), 98 (2001), 100 (2003), 183-195, 
175-185, 102-116] és „Old Turkic Loan Words in Hungarian" [Acta Orientalia 
Academiae 55 (2002): 43-67; Róna-Tas Andrással közösen] . Óv igénk kapcsán 
ő volt az első, aki a szó török eredetét felvetette, 1. „On the Turkic Background 
o f the Hung. Verb óv 'to defend/protect, keep, guard'" [Acta Orientalia Aca­
demiae Scientiarum Hungaricae 52 (1999): 45-62] . 

Körülbelül egy évtizede határozta el Róna-Tas Andrással , hogy „Turkic 
Loanwords in Hungarian" címen közösen megírják a magyar nyelv török j ö v e ­
vényszavainak új szemléletű összefoglalását. Az azóta eltelt hosszú időszakban 
fáradhatatlanul tevékenykedet t a nagy terv megvalósí tásán. A rá eső részeken 
m é g élete utolsó, betegséggel terhelt időszakában is aktívan dolgozott. A szó­
cikkek végső változatait halálos ágyáról küldte el. 

Számos dédelgetet t terve volt még: a kelet-európai rovásí rások emlékeinek 
kr i t ikai feldolgozása, a t ö rök -mongo l nyelvviszony egyes kérdéseinek behatóbb 
vizsgálata, az ótörök igerendszer új szemléletű leírása, és még sorolhatnánk a 
kisebb-nagyobb témákat . A sors azonban nem volt elég kegyes hozzá, és nem 
hagyott időt ezeknek a szép feladatoknak a megvalósí tására. Tisztelegve mun­
kássága előtt, most rajtunk a sor, hogy félbemaradt írásait - ugyanúgy, ahogy ő 
is eljárt Németh Gyula hagyatékával - méltó módon az utókor elé tárjuk. 
Remélve , hogy a sors nem ismétli túl sokszor önmagát . 

Káro ly László 

Eeva Kangasmaa-Minn 
(1919-2008) 

Elhunyt kol légánk a Turkui Egyetem nyugalmazott professzora volt, az e lső nő , 
aki F innországban finnugrisztikából doktorált és az első nő , akit a finn nyelv 
segédprofesszorának neveztek k i . 

Eeva Kangasmaa-Minn 1919. április 14-én született Lempää lä városában, 
Finnországban. Egyetemi tanulmányai t Turkuban végezte , 1945-ben szerzett 
d iplomát többek közt finn szakon. Diplomamunkájában az igeidők használatát 
vizsgálta egy 1614-ben készült finn katekizmusban. 1949-1950-ben tanárként 
dolgozott korábbi iskolájában, a Turkui lánygimnáziumban. 



1951-ben ösztöndíjasként az Egyesült Ál lamokba utazott, ahol megismerke­
dett a legújabb ál talános nyelvészeti elméletekkel és módszerekkel , kü lönösen az 
amerikai strukturalizmussal. Amer ikában talált rá kutatásai e lsődleges tárgyára, 
a cseremisz (mari) nyelvre és ott találkozott későbbi férjével Hokee M i n n ma­
tematikussal és csil lagásszal. Először a Yale egyetemen tanult, majd Blooming­
tonban az Indiana egyetemen. Itt szerzett M A fokozatot 1953-ban, „The So-
Called Past Tenses in Cheremis" с. értekezésével, ami 1960-ban jelent meg 
nyomtatásban. A PhD fokozatot 1955-ben szerezte meg „Studies in Cheremis: 
Derivation" с. értekezésével ugyanott. Már ezek a munkái kijelölték kutatása­
inak irányát: az ige szintaxisa és szemantikája, különösen az idő és aspektus 
kérdései foglalkoztatták később is, és számos tanu lmányában foglalkozott a 
finnugor nyelvek szóképzésével . Igaz, később a szóképzés kérdései t is szintak­
tikai-szemantikai szempontból vizsgálta, míg doktori ér tekezésében a morfo­
lógiai oldal van előtérben. 

Kangasmaa-Minn 1956-ban tért vissza Finnországba. 1957-ben kinevezték a 
Turkui Egyetemen a finn nyelv lektorának (ez nagyjából a mi adjunktusi 
c ímünknek felel meg), 1967-ben a finn nyelv segédprofesszora lett (= docens) 
ugyanott, 1980-ban pedig rendkívüli egyetemi tanári kinevezést kapott, mint a 
finnugrisztika és az általános nyelvészet tanára. 1986-ban vonult nyugdíjba, de 
utána még évekig dolgozott óraadóként a Turkui Egyetemen. 

Eeva Kangasmaa-Minn nemzetközi leg is ismert tudós volt , 1960-196l-ben 
vendégtanárként dolgozott az Indiana Egyetemen, e lőadásokat tartott továbbá a 
leningrádi , a münchen i , a londoni, az amszterdami és groningeni egyetemen. 

Finnországban készített doktori értekezése témájául a finnugor genitivust 
választotta, pontosabban a cseremisz genitivust, mert ez a nyelv a többi esettől 
alakilag is elkülönült formában őrizte meg ezt az esetet. A z értekezés 1966-ban 
jelent meg „The Syntactical Distribution o f the Cheremis Genetive I " (MSFOu 
146) c ímmel , folytatása 1969-ben. A monográf iában a disztr ibúciós módszer 
segítségével elemzi a cseremisz genitivus adnominál is és adverbál is használatát . 
Legfontosabb konklúziója, hogy a cseremisz genitivusragnak nincs saját jelen­
téstartalma, hanem tisztán grammatikai eset, amelyik összekapcsol ja az igét a 
bőví tményével , illetve egy élőt je lentő főnevet egy másik főnévvel . A szerző 
következtetései nem támogatják azt a felfogást, amely szerint a genitivusrag 
mel léknévképzőből alakult k i . Számos cikkében foglalkozott m é g a cseremisz és 
más finnugor nyelvek genit ivusával. 

F innországban Kangasmaa-Minn az elsők között alkalmazta a strukturalista 
módszereket , illetve a generatív nyelvészet elveit. J. M . Anderson elmélete 
alapján kutatta az igeidő és aspektus kérdéseit, 1. p l . „Verbien sisäisestä aspek-
tista [Az igék belső aspektusáról ]" (Sananjalka 20, 1978), „Ajan j a paikan 
lokaliteetista [Az idő és a hely lokalitásáról] (Rakenteita, Turku 1978), „Dever-



baalien lausedynamiikka [A deverbális képzések mondatbeli dinamikája] (V i r 
1980). Az 1980-as években a skandináv országok aspektuskutatói együtt­
működés t alakítottak k i , amelyben Kangasmaa-Minn aktívan részt vett. Kutatási 
e redményei t többek közt „Tense , Aspect and Aktionsarten in Finno-Ugrian" 
(Aspect Bound, Dordrecht 1984) с. tanulmányában foglalta össze . Ebben fel­
hívja a figyelmet arra, hogy a finnugor nyelvekben a deriváció és a konjugáció 
szoros kapcsolatban áll és az aspektus ezekben a nyelvekben szemantikai 
kategória, amely nem az igén, hanem az általa kormányzot t névszókon nyilvánul 
meg. Ezért p l . a finnben inkább a megnyi la tkozás aspektusáról kellene beszélni , 
mint az ige aspektusáról . 

Számos új gondolatot tartalmaznak a szóképzésről irt tanulmányai is. I t t csak 
a teljes f inn szóképzési rendszert tárgyaló cikksorozatát említ jük meg: „Deri -
vaatio-kielioppia" [Derivációs nyelvtan] (Sananjalka 24, 25, 26; 1982, 1983, 
1985). Ebben főként azokkal a szóképzési folyamatokkal foglalkozik, amelyek­
nek szintaktikai dimenziója van. 

Egyetemi oktatóként Kangasmaa-Minn tankönyvekkel is segítette diákjait: 
„Suomen äännehistorian suuntaviivat" [A finn hangtör ténet vázlata] (1978, 
1979), illetve „Suomi kielikunnassaan" [ A finn a finnugor nyelvcsaládban] 
(1985). Ez utóbbi a finn nyelv jellegzetes szerkezeti vonásai t és nyelvtörténeti 
hát terüket mutatja be. 

1979-ben Eeva Kangasmaa-Minn 70. születésnapjára írt szép és tartalmas 
köszöntőjében (Sananjalka 31 :11-20) Päivi Rintala azt emeli k i , hogy az ünne­
pelt bátran indult új utakra és előítélet nélkül alkalmazott új kutatási módsze ­
reket. Ezt azért tartottam fontosnak megemliteni, mert a finnugor nyelvtudo­
mány az elmúlt évt izedekben nem bővelkedett innovatív egyéniségekben. Ezért 
nagyobb figyelmet kellett volna szentelni Kangasmaa-Minn kutatási e redménye­
inek, különösen nálunk Magyarországon, ahol benyomása im szerint m u n k á s ­
ságát alig ismerik. Talán ez a megemlékezés hozzájárul ahhoz, hogy a magyar 
kutatók megismerkedjenek aspektológiai és szóképzéstani műveive l . 

Csúcs Sándor 

In memóriám Hans Fromm 
(1919-2008) 

2008. jún ius 25-én, életének 89. évében Ottobrunnban elhunyt Prof. Dr. Hans 
Fromm, a münchen i Ludwig Maximil ian Egyetem germanisztika és finnug-
risztika professzor emeritusa, aki 1919. május 26-án született Berlinben. 



Hans Fromm germanisztikát , anglisztikát és klasszika filológiát hallgatott 
Berlinben, 1946-ban a tübingeni egyetemen doktorált germaniszt ikából . Akkor 
kezdett el behatóan foglalkozni a finn nyelvvel és irodalommal, amikor a 
második v i lágháborúban katonai szolgálatra Finnországba, a lappföldi frontra 
hívták be. A háború és a fogság után 1949 és 1952 között f inn lektorként te­
vékenykedet t a tübingeni egyetemen, és már fordította V . A . Koskenniemi pró­
záját és Otto Manninen líráját, amikor 1952-ben német lektorként Finnországba, 
a Turkui Egyetemre került (1957-ig lektorként dolgozott, majd 1958—59-ig a 
germanisztika professzora volt) . Mégis úgy döntött , visszatér Németországba . 

1963 óta tartott előadásokat a finn nyelvről és finnugrisztikáról a müncheni 
egyetemen. Neki köszönhető , hogy 1965-ben a müncheni egyetemen megalapí ­
tották a Finnugor Szeminár iumot (1974-től Finnugor Intézet, 2001 óta Finnugor 
és Uralisztikai Intézet) . így Berlin, Gött ingen és Hamburg után M ü n c h e n lett az 
a negyedik németországi egyetemi város, ahol a finnugrisztikát főszakként 
tanulhatták a diákok. Az intézetben finn és magyar lektorátust is létrehoztak. 

Hans Fromm a germanisztika és a finnugrisztika egyetemi magántanára volt . 
1963-tól 1987-ig a müncheni egyetem Germanisztikai Intézetének főállású 
professzora, de rendszeresen tartott előadásokat a Finnugor Intézetben is, m é g 
emeri tálását követően is hosszú ideig. 

Egyedülá l lóan k imagas ló érdemeket szerzett a finnugrisztika németországi 
kiépí tésében és megszervezésében. Szívügye volt a német - f inn kapcsolatok 
fejlesztése, ápolása. Számos egyetemi és egyéb ki tüntetésben részesült , mind 
Németországban , mind Finnországban; a Suomen Akatemia tagjaként 1990 óta 
viselte az akateemikko tiszteletbeli címet. 

Publ ikációinak j egyzéke terjedelmes és sokrétű; monográf iák mellett számos 
tanulmányt és recenziót tartalmaz és dokumentál ja gazdag szerkesztői és kiadói 
tevékenységét is. A germaniszt ikán belül mindenekelőt t a német középkor i ro­
dalmával foglalkozott, a szóbeliség és az írásbeliség kapcsolatával , valamint a 
szóról és értelemről való középkori gondolkodással . 

A Finnországgal kapcsolatos tudományos munkásságát e lsősorban a finn 
nemzeti eposz, a Kalevala iránti érdeklődése határozta meg. K iemelkedő tudo­
mányos munká t végzett a finn nyelvtani kutatások területén is, előszeretettel 
foglalkozott a finn nyelv ógermán jövevényszavaival . Ez utóbbi téma kutatása 
1957-es habili tációjától kezdve végigkísérte tudományos munkásságát . 

1967-ben, hétévi munka után jelentette meg feleségével, Loréval közösen 
készített Kalevala-fordítását . A nemzeti eposzt finn eredetiből ültették át német 
nyelvre. Ugyan nem ez volt az eposz első és nem is utolsó német fordítása, de a 
szakemberek vé leménye szerint még ma is a legjobb. Tudományos munkákban 
is számtalanszor idézik forrásként. Néprajzi és nyelvi szempontból , valamint 
eszmetörténet i hátterét illetően a leginkább szöveghű. És ami a szá jhagyomány 



és az e lőadásmód szempontjából különösen fontos, ezt a fordítást lehet legjob­
ban az eredeti Kalevala-verselésben előadni. M a i napig egyedülá l ló a második 
kötet , a Kaleva la -kommentár (szintén 1967-ből). Fromm kiválóan ismerte a 
témához kapcsolódó teljes szakirodalmat. A Kalevalához készített kommentár ja 
lenyűgözi az olvasót a finnek mitológiájának, valamint az óészaki , a balti , a 
germán és más hagyományok mélyreható ismeretével. 

M á r a Matt i Sadeniemivel 1956-ban közösen írt „Finnisches Elementarbuch" 
(Finn nyelvtan és gyakorlókönyv) is arról tanúskodik, hogy Fromm kiváló 
elméleti nyelvész és didaktikus volt. 1982-ben jelentette meg „Finn nyelvtan" 
című munkáját . A m ű a finn alaktan és mondattan egyes részeinek átfogó be­
muta tása generatív elméleti háttérrel, gazdag modern pé ldaanyaggal és nyelv­
történeti vonatkozásokkal . M á s nyelvészeti rész tudományok képviselői éppúgy 
haszonnal forgathatják, mint a finnugor szakos egyetemi hallgatók. 

Hans Fromm szakértői vé leménye sok fontos döntés meghoza ta lában be­
folyásolta a Német Tudományos Társaságot (DFG), a Néme t Akadémia i Csere­
szolgálatot ( D A A D ) , a Bajor Tudományos Akadémiát , a Gött ingai Tudományos 
Akadémiá t , valamint egyéb grémiumokat . Mindkét tudományterüle tén tisztelet­
beli feladatokat is ellátott. 

Számos taní tványa nagyon magas tudományos szintre jutott a segítségével; 
szívesen emlékeznek rá, mint inspiráló tanárra, aki mindig magas köve te lmé­
nyeket állított, de aki a kritikát és el lentmondást is nagyra becsül te , és hallgatóit 
b izalmával ajándékozta meg. 

Tiszteletére há rom ünnepi kötetet adtak k i , egyet a finnugor tudomány kép ­
viselői (Explanationes et tractiones Fenno-ugricae in honorem Hans Fromm; 
1979), kettőt pedig a germanisztika tudósai jelentettek meg (Befund und 
Deutung. Festschrift Hans Fromm; 1979 valamint Festgabe für Hans Fromm, 
PBB 116, 1994). 

Hans Fromm szívügye volt a finnugrisztika és különösen a balti-finn nyelvek. 
Kol légái t és vendégei t a finnugrisztika köréből mindig nagyon szívesen látta, 

segí tőkészségére és vendégszeretetére még sokáig emlékezni fogunk. 
Egy szakma és több tudományág búcsúzik nagy képviselőjétől , egy igazi 

humanistától . 

Ingrid Schellbach 



László Fejes (ed.): Serkáli osztják chrestomathia 

Schmidt Éva Könyvtár 3. 
MTA Nyelvtudományi Intézet, Budapest, 2008. 250 pages 

It is a safe assumption that the readers o f the Nyelv tudományi Köz lemények are 
familiar wi th the life and work o f Eva Schmidt (1948-2002) who devoted her 
professional career to the study o f the Ob-Ugrian peoples, their cultures, 
traditions, folklore and languages. It is a mark o f singular respect for this 
extraordinary woman who spent a good portion o f her adult life in Western 
Siberia that her various works and publications are now being gathered and 
(re)published in a special series (Schmidt Eva könyvtár) . The present volume is 
the third in this series after (1) Jelentések Szibériából (2005) and (2) Nyelv. 
Nyelvjárás . í rásbeliség. Irodalom. (2006). The first two volumes were edited by 
Már ia Sipos, the present one by László Fejes. The editor o f the series is Már ia 
Sipos who also wrote two o f the chapters in this book (Schmidt Eva és a serkáli 
hanti nyelvjárás [79-81] and A serkáli szociolingvisztikai helyzetéről és 
dokumentál tságáról [111-113]) as well as compiling the texts in the Sherkal 
dialect that make up the third major section o f this book. In addition to Fejes and 
Sipos it would appear that the two lectors, László Honti and Anna Widmer, 
made valuable contributions to the success o f this publication, many o f their 
comments appearing in footnotes interspersed throughout the volume. 

The title given to the original work by Schmidt is not that o f the present 
volume (Serkáli osztják chrestomathia), but rather Északi osztják nyelvtani 
jegyzet (serkáli nyelvjárás). It was written by Schmidt to be used in university 
instruction and was published in Debrecen in a mimeographed version in 1978. 
Both Sipos and Fejes were o f the opinion that the book was worthy o f 
republication „in a worthier form", since the original publication is not readily 
accessible and since it, even 30 years after appearing for the first time, st i l l 
offers a valuable contribution to a Khanti dialect no longer spoken. A t the same 
time they also realized that a mere reprinting would not suffice as certain 
explanations and analyses in the original are questionable. They felt, presumably 
quite rightly, that Schmidt herself, had she lived longer, would not have wanted 
to reprint her book without making any changes and made the decision to 
republish the book without major modifications, but at the same time to bring it 
up to date, as it were. This they have accomplished in a very satisfactory manner 
wi th the use o f footnotes to comment on smaller points in Schmidt's grammar 
and an entire section o f the volume to deal wi th more critical points o f analysis. 



The volume consists o f three major parts. After an informative introduction 
by Sipos and Fejes we find (I) Éva Schmidt's original work, ( I I ) an analysis o f 
this work, and ( I I I ) a selection o f Sherkal Khanti texts wi th a (Hungarian) 
translation and glossary. It would, o f course, be possible to read the book in this 
order, but I presume that many w i l l do it in a different way. I myself began with 
the introduction (11-12) and then read the two chapters written by Már ia Sipos 
(see above). The information contained in these few pages is necessary for the 
understanding o f the book itself. Sipos relates how Schmidt was drawn to the 
study o f the Sherkal dialect, how this dialect was at one time intended to become 
the basis for the literary language, how it was superseded in this function by 
Kaz im Khanti and that for all practical purposes it can now be considered as 
extinct. 

After gathering the necessary background information one can begin wi th the 
Sherkal grammar proper (19-76). I read it section by section in tandem wi th the 
corresponding sections o f part two written by László Fejes (= II .4 . Széljegyzetek 
a serkáli osztják nyelvtani jegyzethez, 4.2-4.6 [113-133]). Schmidt divided her 
work (after a short introduction) into the following sections: (1) Phonology ( 1 9 -
23), (2) Prosody (25-26), (3) Morphonology (27-32), (4) Morphology (33-62) , 
and (5) Syntactical Characteristics (63-76). 

The footnotes offer a wealth o f additional information, e.g. some provide 
needed corrections, some point out differences between Schmidt's observations 
and those o f other researchers, some give possible explanations o f unclear 
passages, some point out new avenues o f research which could prove to be 
helpful in the future. A n example o f the last point is the usage o f the two 
conjugations in Khanti , in particular the usage o f the indefinite conjugation 
when due to the nature o f the object a non-native speaker would have expected 
the definite conjugation. Fejes mentions in this regard on page 67 Irina 
Nikolaeva's article Object agreement, grammatical relations, and information 
structure ( in Studies in Language 23. 1999: 331-376. - incidentally not pages 
341-386 as given in this volume's bibliography), which searches for 
explanations in the context o f the sentence's informational structure. (For a 
similar approach wi th regard to Mansi, cf. e.g. Elena Skribnik's article 
Pragmatic Structuring in Northern Mansi [CIFU I X , Linguistica I I I : 222-239]). 

The major discussion o f Schmidt's work wi th rectifications takes place as 
mentioned in the section II.4.2. to II.4.6. There is no point in attempting to list 
all the points covered here. Suffice i t to say that Fej es 's observations show a 
thorough grasp o f the subject matter and provide the necessary corrections to 
various points o f Schmidt's grammar. His treatment o f the phonological system 
in the Sherkal dialect, in particular o f the (short?, reduced?, tense?, lax?) vowels 



generally written as ä, ő, й,  í, is o f great interest, his comments on the syntactic 
section o f Schmidt's work convincing. 

Not yet mentioned are the chapters II .2. A serkáli nyelvtan az osztják 
nyelvtani vázlatok között (83-84) and II .3. A serkáli nyelvtani jegyzet forrásai 
(85-109). In this section o f the volume Fejes discusses the question which other 
works on Khanti served as sources and/or influenced Éva Schmidt in her 
treatment o f the Sherkal dialect. For this purpose he proposes a ' l is t o f 
candidates' and in a comparison between them and Schmidt's book concludes 
whether or not they influenced her or not. These other works are: (1) Északi 
osztják kresztomátia (Magdolna Sz. Kispál - Henrietta F. Mészáros , 1970), (2) 
the review of this latter book by László Honti , Harmut Katz, and Éva Korenchy 
in N y K 73 (1971), (3) Chrestomathia Samoiedica (Péter Hajdú, 1968), (4) 
Wolfgang Steinitz's works (above all his Ostjakische Grammatik und 
Chrestomathie mi t Wörterverzeichnis , 1950), (5) Károly Réde i ' s Khanti 
grammars (Northern Ostyak Chrestomathy, 1965) and Nord-ostjakische Texte 
(Kazym-Dialekt) mi t Skizze der Grammatik (1968), (6) Eastern Ostyak 
Chrestomathy (János Gulya, 1966), (7) Generative Phonologie and 
phonologische Sprachbünde des Ostjakischen und Samojedischen (Hartmut 
Katz, 1975), (8) other sources, (9) 'traditional' Hungarian grammars, and (10) 
possible other sources for Schmidt's chapter on syntax. Fejes comes to the 
conclusion (108) that o f the most importance in the formation o f Schmidt's 
grammar were (a) the works o f Wolfgang Steinitz, and (b) the criticism o f the 
Északi osztják kresztomátia by Honti , Katz, and Korenchy. Fejes lists the points 
criticized by these latter in their review and shows how Schmidt studiously 
avoided the same 'errors'. This is, o f course, only conjecture, but at the same 
time convincing. One could argue that the inclusion o f this chapter in the present 
volume was superfluous. It is true that it is not essential in the same way as the 
footnotes to Schmidt's grammar or the discussion o f her grammar in П.4.2.-
11.4.6. are. Nevertheless, I found this chapter to be o f great interest. Reading i t 
was to an extent like gaining a glimpse into Schmidt's thoughts and work 
methods. Since the less curious can safely disregard the chapter, I see no harm 
and only gain in its inclusion. 

The final portion o f this book is taken up by texts in the Sherkal dialect. 
These were compiled from Wolfgang Steinitz' works on Khanti (texts 1 through 
16) and were complemented by shorter texts chosen from two older books wi th 
Sherkal texts published in 1946 and 1949. The latter texts are examples o f the 
Sherkal "literary language" and are given in their original Cyri l l ic form. In the 
introduction to this section (137-140) the motives for the text selection and 
information on the texts written in Cyri l l ic are given. The texts are followed by a 



Hungarian translation and the section is conluded wi th a glossary o f the words 
contained in the texts. 

Compared wi th the previous two volumes o f the Schmidt Eva könyvtár the 
present volume is more pleasing to the eye than its predecessors, wi th a print 
easier to read. There are few typographical errors (such as in the conjugation o f 
the verb %äns- ' to wri te ' in the table on page 53). 

In conclusion, it can be said that Fejes and Sipos were quite correct in 
estimating the worth o f this grammar and in their conclusion that it was worthy 
o f republication wi th the necessary comments and corrections. Schmidt's 
grammar, when read and used in the context o f the entire volume, is a valuable 
contribution to the study o f the Khanti language in the West. The grammar, 
together wi th the Sherkal texts and glossary, form a chrestomathy which can be 
put to good use in the classroom and w i l l hopefully help to provide the impetus 
and motivation necessary for further work and research on this and related 
dialects. 

Timothy Riese 

Jean Perrot: Regards sur les langues ouraliennes 

Bibliotheque finno-ougrienne 14. Paris; ADÉFO/L'Harmattan, 2006, 377 о. 

Változatos témájú, adatokban gazdag tanulmányokkal lepte meg a francia 
nyelvű - és a francia nyelven - olvasókat Jean Perrot a Bibliotheque finno-
ougrienne című sorozat tizennegyedik kötetében. M í g a sorozat korábbi számai 
főként a finn, a magyar és az észt kultúra egyes területeire koncentrálnak, és 
viszonylag kevés közöt tük a kifejezetten nyelvészet i témájú k iadvány, Perrot 
kötete szinte kizárólag nyelvészeti , a kis uráli nyelvekre is alaposan ki tekintő 
tanulmányokat tartalmaz. Már a mű címlapján látható fénykép 1 - amely egy 
hanti asszonyt és egy hanti kislányt ábrázol hagyományos téli viseletben - is arra 
utal, hogy a kis uráli nyelvek fontos helyet kapnak a kötet dolgozataiban. 

„Rares sont dans les publications francaises les ouvrages consacrés aux 
langues de la famille dite ouralienne", azaz kevés francia k iadvány jelenik meg 

Ezúton szeretnék köszönetet mondani Csepregi Mártának és Fejes Lászlónak recenzióm írása 
során adott tanácsaikért, javaslataikért. 

1 A fényképet Csepregi Márta készítette. 



az uráli nyelvekről - olvashatjuk a kiadvány hátlapján az ajánlóban. Ehhez a 
körü lményhez képest valóságos „uralisztikai mélyv íznek" tűnhet Perrot kötete: 
tanulmányai ugyanis nem bevezető ismereteket közölnek az uráli nyelvcsaládról , 
hanem éppen el lenkezőleg, meglehetősen elmélyült uralisztikai és nyelvészet i 
tudást igényelnek az olvasó részéről. 

Nem is meglepő mindez: Jean Perrot ugyanis olyan francia nyelvész, akinek 
az uráli nyelvek kutatása központi szerepet já tszik mind tudományos élet­
művében , mind tudományszervezési munkásságában. A Sorbonne volt pro­
fesszoraként 1967-ben finnugrisztikai tanulmányi központot (Centre d 'É tudes 
finno-ougriennes) hozott létre az egyetemen, 1985-ben pedig egyetemközi ma­
gyar tanulmányi központot (Centre interuniversitaire d ' é tudes hongroises) léte­
sített. Jean-Luc Moreau-val együtt kiadási igazgatója az Études finno-ougriennes 
c ímű folyóiratnak, és számos franciaországi és Franciaországon kívüli k iadvány­
ban, folyóiratban jelent meg uralisztikai témájú tudományos publikációja. 
Munkássága el ismeréséül a Magyar Tudományos Akadémia tiszteletbeli tag­
j ának választotta. 

A Regards sur les langues ouraliennes (kb. 'Ki tekintés az uráli nyelvekre') 
c ímű munkája tematikailag - sőt bizonyos mértékben tipográfiailag is - meg­
lehetősen heterogén mű, s ez a heterogenitás mindenekelőt t abból fakad, hogy a 
könyv vol taképpen válogatáskötet a szerzőnek a legkülönfélébb k iadványokban, 
folyóiratokban, sorozatokban, konferenciakötetekben már megjelent írásaiból. 
Az írások - témájuk szerint - négy fejezetbe lettek csoportosí tva, amelyek közül 
a második és a harmadik fejezet mintegy a kötet „ger incét" alkotja. A második 
fejezet (Quelques traits des langues ouraliennes, 51-162) tanulmányaiban Perrot 
az uráli nyelvek egy-egy sajátosságát elemzi szinkrón szinten, míg a harmadik 
fejezet kontraszt ív nyelvészeti tanulmányaiban (Études contrastives, 163-333) 
egy-egy uráli és indoeurópai nyelvet összevetve vizsgál meg néhány nyelvi 
je lenséget . Az utóbbi dolgozatokban rejlik talán a kötet legfőbb érdeme: a 
kontraszt ív tanulmányok ugyanis a finnugrisztikában esetleg kevésbé já r tas fran­
cia nyelvű olvasóközönség számára is érdekesek lehetnek (hiszen rámuta tnak a 
számukra talán egzotikusnak tűnő uráli nyelvek és az általuk valószínűleg 
jobban ismert francia vagy latin nyelv analógiáira), illetve az ural isták számára 
is újat mondhatnak (a hagyományos finnugrisztikai kutatások ugyanis ri tkán 
foglalkoznak az uráli és az indoeurópai nyelvek strukturális párhuzamaival ) . 

Nyelvészet i e lemzéseinek egy részét Perrot sajátos, általa g l o b á l i s m o r ­
f o s z i n t a k t i k a i e l e m z é s n e k nevezett módszerre l végzi, ezt a módszer t 
ismerteti az első fejezet (Linguistique generale, 13—49) egyetlen tanulmányában. 
Végül a könyv utolsó , negyedik fejezete (Regards de linguistes sur le monde 
hongrois, 335-370) témáját tekintve eltér a korábbi fejezetektől, hiszen itt nem 
nyelvészet i kutatásairól számol be a szerző, hanem két huszadik századi francia 



nyelvész nézeteit mutatja be a magyar nyelvről, illetve a korabeli magyarországi 
nyelvészet helyzetéről . 

A m ü felépítéséről maga Perrot is képet ad az olvasónak az e lőszóban (7-9) , 
és természetesen a tanulmányok eredeti megjelenésének pontos bibliográfiai 
adatait is közli (10-11). A kötetet a benne szóba kerülő nyelvek és nyelvészeti 
fogalmak mutatói (371-377) egészítik k i . 

Lássuk most részletesen, milyen módszerrel , milyen je lenségeke t és milyen 
nyelveket vizsgál Perrot. Az első fejezetben részletesen ismertetett ún. globális 
morfoszintaktikai e lemzés módszere abból a felfogásból indul k i , hogy a mon­
datszerkezet leírásához nem elegendő pusztán a mondatössze tevők és a közöt tük 
lévő formális szintaktikai relációk feltárása: a mondat ugyanis mindig vala­
milyen információt közöl , s ennek az információnak a szerkezetét , szerveződését 
is figyelembe kell venni a mondattani vizsgálatok során. 2 A mondat Perrot 
szerint ket tős szerveződésű egység, egy „hagyományos é r te lemben" vett szintak­
tikai szerveződési szinttel (ennek egységei a különböző szintaktikai funkciókat 
betöl tő sz intagmák) , valamint az ettől eltérő egységekkel rendelkező információs 
szerkezettel.3 Az utóbbi valójában a mondatösszetevők szerveződésére - és ezál­
tal az egész mondat felépítésére - is hatással van (csak Perrot szerint ezt nem 
minden szintaxiselmélet veszi figyelembe): az információs struktúrájukat i l lető­
en jelölt mondatok ugyanis a jelölet lenektől eltérő felépítésűek, azaz például 
eltérő szórendűek lehetnek. Az információs szerkezet szervezésében az intonáció 
is közrejátszik, úgyhogy Perrot szerint prozódiai szempontokat is be kell vonni a 
mondattani vizsgálatokba. 

A globális morfoszintaktikai elemzés módszere azonban - noha, je lentőségét 
hangsúlyozandó, a kötet bevezető fejezetében lett bemutatva - érthető okokból 
csak azokban a dolgozatokban kap szerepet, amelyekben kifejezetten a mondat 
felépítésével kapcsolatos problémákkal foglalkozik a szerző. A másod ik fejezet­
ben például szinte említés sem esik erről a megközel í tési módró l , hiszen az itt 
szereplő - döntően leíró je l legű, de elméleti következtetésektől sem mentes -
tanu lmányok többnyire morfológiai vonatkozású kérdéseket feszegetnek. A 
nyelvi j e lenségeknek igen széles skáláját vizsgálja meg ezekben a szerző, hol 
egy, hol több uráli nyelv viszonylatában. Kutatásai olykor szinte az egész uráli 
nyelvcsaládra kiterjednek: a tárgy je lölésének problematikáját például a magyar­
ban, a nyenyecben, a cseremiszben, a mordvinban, a permi nyelvekben és a finn­
ben is megvizsgál ja , sőt az obi-ugor nyelvekre is kitekint (61-81); hasonló-

2 Ebben a tekintetben a globális morfoszintaktikai elemzés tehát a minimalista szintaxis egyes 
irányzataival mutat rokonságot. 

3 A hagyományos téma-réma felosztás helyett Perrot az ún. support-apport-report tagolást 
javasolja, ahol a support körülbelül a témának, az apport a rémának feleltethető meg, a report 
funkciója pedig egy ismert, de az apport-Ъап nem pontosított elem azonosítása. 



képpen a tagadás formális lehetőségeit (állandó formájú tagadószó és ragozott 
ige, avagy ragozott tagadó segédige és lexikális tartalmú főige tagadó tövének 
együttese) is igen bőséges - magyar, osztják, vogul, udmurt, komi , cseremisz, 
mordvin, finn, észt, lapp, tundrái nyenyec - példaanyaggal szemlélteti ( 1 2 1 -
140). Szintén elég átfogó képet nyújt a magyar és az obi-ugor nyelvek számjelö­
lésének speciális eseteiről, némi kitekintéssel a finnre (141-162). 

A nyelvi adatok bősége és a többi uráli nyelvre való kitekintés jel lemzi azo­
kat a tanulmányokat is, amelyekben javarészt egy-egy uráli nyelvre koncentrál a 
szerző. A z erza-mordvin tárgy jelölésével kapcsolatos kérdéseket például igen 
sok szempontból megvizsgálja, s a tárgyas ragozás kapcsán m é g a vogulra is 
kitekint (83-103). Hasonlóképpen a nyenyec auditivusi igemód tárgyalásakor 
sem feledkezik meg ennek az igemódnak a többi uráli nyelvben megta lá lható 
párhuzamairó l (105-120). Az egész fejezetből mindössze egy, a magyar befe­
jezett mel léknévi igenév használatának lehetséges kiterjesztéseit felvázoló tanul­
m á n y marad meg egyetlen nyelv keretein belül (53-60). 

Perrot tanulmányai , ahogy már említettük, a lapvetően szinkrón nyelvészet i 
kuta tásokon alapulnak. A néhány uráli nyelvben meglévő ún. tárgyas - azaz 
határozott tárgyra utaló - ragozás kapcsán azonban néha történeti fejtegetésekbe 
is bocsátkozik a szerző, s a kötet több írásában is ismerteti e ragozást ípus 
kialakulásával kapcsolatos elméletét. (Teóriája néha még olyan tanu lmányokban 
is felbukkan, amelyek témája egyébként nem kapcsolódna szorosan a tárgyas 
ragozáshoz, így például a magyar és az obi-ugor nyelvek számjelölését vizsgáló 
dolgozatában [141-162], vagy a francia és a magyar mondat szerkezetét össze­
hasonl í tó írásában [223-243].) Perrot kiindulópontja az, hogy az obi-ugor 
nyelvekben a tárgyas ragozású ige számban egyeztetve van azzal a mondat­
résszel , amelyikről azt feltételeznénk, hogy tárgyi szerepet tölt be. Minthogy 
azonban a formális definíciók szerint az alany az a mondat rész , amellyel az igét 
számban (és személyben) egyeztetni szokás, felmerül a gyanú, hogy a tárgy­
gyanús mondat rész az obi-ugor tárgyas ragozású szerkezetekben valójában nem 
is tárgyi, hanem alanyi funkciót tölt be. Ez a mondat rész ráadásul a nominati-
vusszal megegyező alakú, tehát nem nyújt morfológiai bizonyítékot arra, hogy 
tárgy volna (az obi-ugor nyelvekben a főnevek alany- és tárgyesete formálisan 
nem különül el egymástól . ) És minthogy az igei személyragok zöme a birtokos 
személyragokra emlékeztet , Perrot azt feltételezi, hogy i t t valójában nem 
a l a n y - t á r g y - á l l í t m á n y - t ípusú , hanem birtokos szerkezetekről van szó: 
az 'Elkészí te t tem a csónakokat ' je lentésű mondat szerinte tula jdonképpen ' A 
csónakok az én kész í tménye im' szerkezetet mutatja. Ez a t ípusú szerkezet 
szerinte már az uráli alapnyelvben is létezett, teljes logikáját azonban csak az 
obi-ugor nyelvek őrizték meg: a magyarban és a mordvinban - a morfológiai lag 



je löl t tárgyeset kialakulásával - valódi tárgyas szerkezetté ér tékelődött át, a többi 
nyelvből pedig teljes egészében kiveszett. 

A szerző sajnos nem számol azzal, hogy a tárgyas ragozás uráli alapnyelvi 
meglé tének feltételezését ma már sok kutató elutasítja, és hogy a magyar tárgyas 
ragozás kialakulása máig nem eldöntött kérdés, amelynek a kapcsán számos, az 
övétől eltérő elmélet született már (a fentitől eltérő e lméle teknek valójában a 
létezését sem említ i) . Kérdés továbbá, hogy az obi-ugor szerkezetek ér te lme­
zésénél a szerző miér t nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a tárgyas ragozású 
alakokon a személyrag a hagyományosan alanynak (Perrot által birtokosnak) 
gondolt mondat rész személyére és számára is utal (vagyis ezzel is egyeztetve 
van), illetve azt, hogy ezeken a formákon időjel is szerepel, ami egyér te lműen 
arra mutat, hogy az áll í tmány ige. 4 Végül j ó lett volna, ha Perrot olyan példa­
mondatokat is figyelembe vesz, amelyekben a tárgyas ragozású igealak argu­
mentumai személyes névmások: ezeknek ugyanis - a főnevektől el térően -
alakilag eltérő az alany- és a tárgyesetük, vagyis egyér te lműen e ldönthető róluk, 
hogy milyen funkciót töltenek be a mondatban. 

Ahogy korábban már utaltunk rá, a kötet harmadik, legterjedelmesebb feje­
zete ígéri talán a legérdekesebb nyelvészeti kalandokat: a franciával, a latinnal és 
az ógöröggel hasonlít össze a szerző egy-egy uráli nyelvet, s közben rámutat az 
egymástól távol inak gondolt nyelvek szerkezeti hasonlóságaira . A z első négy 
tanulmány a finnre és a franciára koncentrál: e lőbb az egyes szám harmadik 
személyü igealakok és személyes névmások „személyte len" használa tának pár­
huzamaira hívja fel a figyelmet a szerző (165-170), majd a szóösszetétel hason­
lóságait és különbözőségei t mutatja be (171-184), a negyedik dolgozatban pedig 
a 'hogy' je lentésű kötőszavak használatát veti össze (203-221). A finn-francia 
vonatkozású tanulmányok közül azonban talán a melléknévi j e l z ő és a jelzett szó 
szórendi variációit vizsgáló dolgozat (Les relations épi thét iques dans le 
syntagme nominale en francais et en finnois, 185-201) a legérdekesebb, egyben 
ez van a legjobban megszerkesztve. Perrot itt arra hívja fel a figyelmet, hogy 
noha a franciában jelzett szó- je lző , a finnben pedig je lző- je lze t t szó az általános 
sorrend, valójában mindkét nyelvben - a finnben inkább csak egyes szépirodal­
mi szövegekben - előfordul ennek fordítottja is, hasonló feltételek mellett és 
hasonló stilisztikai hatást keltve. Az általánostól eltérő sorrendet megengedő 
mel léknevek ráadásul hasonló szemantikai mezőbe sorolhatók a két nyelvben. 
Az irodalmi franciában a főnév előtti pozíciót foglalja el az ál landó je lző (pl . le 
bouillant Achille ' tüzes Akhil leusz ') ; ennek mintegy a tükörképét találhatjuk 
meg egyes finn szépirodalmi szövegekben, ahol a főnév után áll az állandó je lző 
(pl . hettehillä heiluvilla ' ingoványos mocsarakban' a Kalevalában) . A franciában 

4 Ezekre Csepregi Márta hívta fel a figyelmemet. 



je lző- je lze t t szó sorrendet találunk azokban az esetekben is, amikor a beszélő a 
je lző használatával némileg a saját állásfoglalását is kifejezésre kívánja juttatni a 
jelzett dologgal kapcsolatban (pl. un remarquable effort ' f igyelemremél tó erő­
feszí tés ' ) ; a finn irodalmi nyelvben a je lző hátravetése Perrot szerint szintén kelt­
het ilyesfajta hatást (pl . onni suuri 'nagy szerencse' Aleksis Kivinél) . Szintén a 
jelzett szó után állnak a finnben egyes ' szegény, szerencsét len, szánalomra mél ­
t ó ' je lentésű mel léknevek (pl . miespárkai ' szegény ember!'); ezek francia meg­
felelőjében a mel léknév megint csak megelőzi a főnevet {pauvre de moi 
' s zegény é n ' ) , bár a fenti esetektől eltérően itt valószínűleg mindkét nyelvben a 
mel léknév a szintagma feje. Végül szintén megelőzik a főnevet azok a francia 
mel léknevek, amelyek egy „sorozatban elfoglalt pozíc iót" fejeznek k i (pl . ancien 
'egykori, volt, ex-' je lentésben, dernier ' u to l só ' ) , vagy amelyek egy „oppozíc iós 
rendszer" egyik tagját különböztetik meg a más ik taggal szemben (pl . grand 
'nagy' vs. petit ' k ics i ' ) ; az ebbe a szemantikai mezőbe tartozó finn mel léknevek 
(ensi ' e l őző ' , viime ' u t o l s ó \ j o k a 'mindegyik' , pikku ' k ics i ' stb.) ugyan a j e l z ő -
jelzett szó sorrendet követik, viszont számban és esetben nem egyezte tődnek a 
jelzett szóval, vagyis bizonyos vonatkozásban ők is rendhagyóan viselkednek. 

A következő fejezetrészben a magyarral veti össze a franciát a szerző: talá­
lunk benne két tanulmányt a mondatszerkezet szerveződéséről (223-243 és 263-
268), illetve egyet-egyet a névelők használatáról (245-258), a francia alany-, 
tárgy-, részes és lokális esetü kl i t ikumok és a magyar tárgyas ragozás analó­
giájáról (259-262), valamint a magyar természetesen, hogy...- és a francia 
sűrement que.. . - t ípusú szerkezetek hasonlóságáról (269-279). 

A z uráli és az indoeurópai nyelvek analógiáira való rávilágítás kü lönösen a 
fejezetet záró tanulmányok során, az uráli és a klasszikus nyelvek - latin és 
ógörög - összehasonlí tásakor tűnhet szokatlannak és meglepőnek . Ezek közül a 
dolgozatok közül is a fókuszálás és a szórend összefüggéseit tárgyaló Liberté et 
contrainte dans Г  ordre des mots: la regulation syntaxique des variations en latin 
et en hongrois (281-299) című tanulmányt mondhatjuk talán a legizgalma-
sabbnak és a legjobban sikerültnek. Ez az esszé egyben kiválóan illusztrálja a 
g l o b á l i s m o r f o s z i n t a k t i k a i e l e m z é s szükségességét . A magyarban 
a fókuszált mondat rész közvet lenül az ige előtti pozíciót foglalja el. Ehhez 
hasonló a klasszikus latinban a kiemelésnek az az eszköze, amikor a mondat 
rematikus részét szétszakítja az ige, úgy, hogy a rematikus részből is a leg­
hangsúlyosabb mondat rész (amely nem feltétlenül egy teljes szintagma, annak 
csupán egy része is lehet) kerüljön közvetlenül az ige elé. A mondat információs 
struktúrájának központ i eleme, a fókuszált rész i ly módon tulajdonképpen a 
mondat szintaktikai fejének, az igének a determinánsává „lép e lő" , ezáltal 
mintegy harmóniába kerül a mondatszerveződés két szintje, a szoros ér te lemben 
vett szintaktikai és az információs szerkezet. 



A magyart és a latint a mel léknevek közép- és felsöfokj eleinek használata és 
eredete szempontjából is összehasonlítja a szerző (301-309); a ' m á s ' , 'más ik ' 
je lentésű szavak használatát , eredetét pedig a fenti két nyelven kívül a franci­
ában is szemügyre veszi (311-318). Végül a fejezet utolsó tanulmányában (319— 
333) az ógörög névelő és a mordvin determinativ szuffixum főnévképző képes­
ségének hasonlóságára hívja fel a figyelmet - bár azon a megál lapí táson kívül , 
hogy az ógörög névelő lényegében bármilyen szófajú szóhoz, a mordvin deter­
minativ szuffixum pedig esetragos főnevekhez kapcsolódva új főneveket képes 
létrehozni, tulajdonképpen nem sok hasonlóságot tud felmutatni a két je lenség 
között. 

A kötetet záró negyedik fejezet két dolgozata különösen érdekes lehet a 
magyar olvasók számára: az egyikben Antoine Meillet-nek a magyar nyelvről 
(337-356), a más ikban Aurél ien Sauvageot-nak a korabeli magyarországi 
nyelvészet helyzetéről (357-370) alkotott nézeteit mutatja be a szerző. 

Francia szerzők tollából viszonylag kevés finnugrisztikai témájú munka jele­
nik meg, úgyhogy Perrot kötete már csak azért is figyelemre mél tó mű , mert 
Franciaországban, francia nyelven jelent meg. Éppen ehhez a tényhez köthe tő 
talán legfőbb érdeme, vagyis az, hogy a finnugristák számára i smerős je lensé­
geket nem (csak) a számukra megszokott megközel í tésben, hanem egy-egy indo­
európai nyelvvel összevetve is megvizsgálja - s ezzel kissé más megvi lágí tásba 
helyezi. A kizárólag az uráli nyelvekre koncentráló tanulmányairól is elmond­
hatjuk, hogy egy-egy nyelvi je lenséget általában több uráli nyelv szemszögéből , 
bőséges nyelvi adatokat szolgáltatva, több oldalról megközel í tve térképez fel. Az 
adatoknak, pé ldáknak ez az olykor már-már túlburjánzónak érzett bősége azon­
ban néha mintha a tanulmányok szerkezetének rovására menne, mint például a 
magyar és az obi-ugor nyelvek számjelöléséről (141-162) vagy a francia és a 
finn szóösszetételről (171-184) szóló, vagy akár a francia és a magyar mondat­
szerkezetet összevető (223-243) írások esetében: az adatok felsorolása i t t talán 
több teret kap, mint azok elemzése; a sokféle nyelvi adat sokszor nem is függ 
össze szorosan egymással , így a tanulmányok néha nem érződnek logikusan 
felépítettnek, kel lőképpen koherensnek, központi problémájuk, amelyre a választ 
keresik, nehezen azonosí tható, szinte elvész bennük. 

A tartalmi kifogások azonban elenyészőek ahhoz képest , amennyi k ívánni ­
valót a könyv tipográfiai kivitelezése hagy maga után. Tipográfiai - és olykor 
helyesírási - hibák sajnos olyan mennyiségben és vál tozatosságban fordulnak 
elő a kötetben, hogy szinte rendszerezni, t ípusokba sorolni lehet őket. A 
leggyakoribb hibat ípus talán a mondatot záró pont e lmaradása (pl . 56, 58, 114, 
176, 190, 204, 220, 221, 263, 339, 340, 344, 346, 347); de ennek el lenkezőjére is 
van példa, azaz hogy olyan helyen találunk mondatot záró vagy azt tagoló 
írásjelet, ahol azoknak nem kellene megjelenniük (pl . 53, 278, 341). Előfordul az 



is, hogy a szóköz marad k i két mondat között vagy egy írásjel előtt vagy után 
(65, 168, 218, 219, 263, 273, 278, 313, 338, 341, 343, 360 stb.), és az is, hogy 
kétszer lett szedve egy kifejezés (360) vagy egy egész sor (186-187). A 27. 
oldali a), illetve a 28. oldali b) pé ldamondatok francia fordítása fel lett cserélve. 
Néha m é g a be tűmére t is ingadozik törzsszövegen belül (63, 157, 159); az erza-
mordvin tárgy kifejezéséről szóló írás (83-103) pedig teljes egészében kisebb 
betűméret tel lett szedve, mint a kötet többi tanulmánya. Az egységesség hiánya 
jel lemzi az egyes dolgozatok végén szereplő i rodalomjegyzékek megformálásá t 
és az idézőjel t ípusok használatát is. A tipográfiai egységesség hiánya nyi lván­
valóan abból fakad, hogy a kötet olyan tanulmányok gyűj teménye, amelyek ere­
detileg különböző folyóiratokban, k iadványokban jelentek meg - magátó l ér te­
tődő azonban, hogy illett volna egységes formátumúra alakítani az egész kötetet . 

A magyar olvasó számára különösen feltűnő, hogy a magyar nyelvi adatok 
nem ritkán rossz helyesírással vagy elgépelve szerepelnek a köte tben (ez a 
h iányosság annál inkább szembeöt lő , mert például a finn adatok szinte kivétel 
nélkül hibátlanul vannak közölve) . Ezek közül is a legkir ívóbb példát Koszto­
lányi Dezső vezetékneve leírásának különféle változatai nyújtják: m í g a hely­
telen Kozstolányi (337, 344, 345, 346, 348), Kozstoláanyi (344) és Kostolányi 
(56) í rásmódok összesen tizenegyszer fordulnak elő a kötetben, a helyes, Kosz­
tolányi alaknak mindössze há rom előfordulását találjuk (337, 338, 346). 

A mű érdemei azonban túlszárnyalják a fenti h iányosságokat . A „k i s " és 
„nagy" uráli nyelvekben a nyelvi je lenségek igen széles skáláját meg lepő részle­
tességgel és szokatlan szempontokból is vizsgáló kötet nemcsak az érdeklődő 
francia olvasók számára lehet izgalmas olvasmány, hanem az uralisták számára 
is különleges nyelvészet i kalandokat ígér. 

Asztalos Erika 

Magyar nyelv 

Főszerkesztő: Kiefer Ferenc. A főszerkesztő munkatársa: Siptár Péter. Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 2006. 1111 oldal 

1. Bevezetés 

A „Magyar nyelv" nagy vállalkozás: 1111 oldalon, 32 szerző - a szerzőknek 
több mint a fele az M T A Nyelv tudományi Intézetének munkatársa , a többi 
szerző pedig zömmel egyetemi oktató, az ELTE, a Szegedi Tudományegye tem, 



a Pázmány Péter Tudományegye tem, a B M E , i l l . a Veszprémi Egyetem tanára -
34 fejezetben tárgyalja a magyar nyelv leírásával, eredetével , tör ténetével , vál­
tozataival, használatával , oktatásával stb. kapcsolatos kérdéseket , i l l . a magyar 
nye lv tudomány kü lönböző területeinek eredményei t és a lkalmazási lehetőségeit . 
A könyv az „Akadémia i kéz ikönyvek" c. sorozatban jelent meg, és az ugyancsak 
az Akadémia i Kiadóná l 2003-ban megjelent nívódíjas „A magyar nyelv kézi­
k ö n y v e " c. kötet je lentősen kibővített és egyben javítot t változata. A további­
akban ennek a hatalmas anyagnak a részletekbe m e n ő e lemzése helyett a kötet 
néhány je l legzetességét tekintjük át. (A 2003-as könyv részletes ismertetését 1. 
H . Tóth 2005.) 

2. Temat ika 

A 2003-as kiadás 24 fejezetéhez képest ebben a kötetben (más tagolásban - erről 
a továbbiakban, a 4. pontban lesz szó) 34 fejezetet találunk, közülük t izenket tő 
új . Ezek: A nyelvészet és területei (szerző: Nádasdy Ádám) , a Szófajok (szerző: 
Kenései István), a Szemantika (szerzők: Kiefer Ferenc és Gyuris Beáta) , a 
Pragmatika (szerző: N é m e t h T. Enikő) , Az uráli nyelvek t ipológiai j e l l emzése 
(szerző: Bakró-Nagy Marianne), Az újmagyar és az újabb magyar kor (szerző: 
Laczkó Krisztina), A magyar nye lv tudomány történetének áttekintése a 
kezdetektől a 20. század elejéig (szerző: Cser András) , A beszéd zavarai (szerző: 
Gósy Már ia ) , A magyarországi siketek közössége és a magyarországi jelnyelv 
(szerzők: Bartha Csilla, Hattyár Helga és Szabó Már ia Helga), a Nyelv és írás 
(szerző: Nádasdy Á d á m ) , a Szaknyelv (szerző: Kurtán Zsuzsa), valamint az 
Idegennyelv- tanulás , idegennyelv-oktatás c. fejezet (szerző: Hol ló Dorottya). 
Emellett (a korábbihoz képest új szerző, Korompay Klára tollából) teljesen 
megújul t az ómagyar korról szóló fejezet, és (kisebb-nagyobb mér tékben) a 
korábbi fejezetek közül is átírtak néhányat a szerzők. Néhány példa: a 
„Nyelv technológia" c. fejezet (szerzők: Prószéky Gábor , Olaszy Gábor , Váradi 
Tamás) a NOOJ-program bemutatásával bővült ; a „Nyelvtervezés , nyelvpolitika, 
nye lvmüve lé s " c. fejezet korábbi változatának (szerző: Sándor Klára) hangvéte le 
- amelyet H . Tóth (2005) helyenként túlságosan élesnek és polemikusnak tartott, 
és ezért erőteljesen bírált is - a legvitatottabb részek kihagyásával tompult; b ő ­
vült és finomodott „A határon túli magyar nyelvvál tozatok" c. fejezet is (szerző: 
Kontra Mik lós ) . 5 

5 A továbbiakban az egyes fejezetek szerzőit csak akkor nevezem meg, ha a korábbiakban ezt 
még nem tettem meg, i l l . ha a fejezettel kapcsolatban tartalmi jellegű megjegyzést teszek. 



A z új fejezetek szinte mindegyikének felvétele indokolt valamilyen szem­
pontból . A nyelvészet területeiről szóló fejezet a kötet (vagy legalábbis a leíró 
fejezetek) bevezetésének szerepét tölti be. A szemantika és a pragmatika témá­
j ának felvételét az indokolja, hogy a nyelvi je lentés és a nyelvhasználat vizs­
gálata az utóbbi időben világszerte a figyelem középpont jába került, mégped ig 
nem csak a formális megközel í tésmódok keretében. „Az uráli nyelvek tipológiai 
j e l l emzése" c. fejezet a magyar és a rokon nyelvek tipológiai szempontú bemuta­
tását végzi el. „Az újmagyar és az újabb magyar kor" c. fejezet csaknem napja­
inkig hosszabbítja meg a magyar nyelv történeti a lakulásának korszakait. A 
beszéd zavarairól szóló fejezet (különböző szempontokból) j ó l egészíti k i a 
korábbi kötetnek mind a fonetikai (szerző: Kassai Ilona), mind a neuro-
lingvisztikai fejezetét (szerző: Bánréti Zoltán). „A magyarországi siketek közös­
sége és a magyarországi jelnyelv" c. fejezet aktualitását az adja, hogy az utóbbi 
évt izedben - a jóva l korábban kialakult nemzetközi felfogásnak megfele lően -
Magyarországon is nagy erőfeszítések történtek, i l l . tör ténnek az ezzel a témával 
foglalkozó nyelvészek részéről a siketek je lnyelvének mint természetes emberi 
nyelvnek, i l l . az ezt a nyelvet használó közösségnek mint ké tnyelvű, i l l . két-
kultúrájú k isebbségnek az elfogadtatásáért, nyelvi jogaik érvényesí téséért . És így 
tovább. 

Természe tesen még egy ilyen kibővített tematikájú, átfogó kötet sem fedheti 
le a nyelvészet i kutatások összességét. Ennek ellenére azonban vannak olyan 
témák, amelyeknek a hiánya feltűnő. 

A kötet első nagy egysége például a nyelvi leírás területeivel foglalkozik, 
ebből a részből azonban kimaradt a lexikológia. Ezt Kiefer Ferenc, a kötet fő­
szerkesztője a bevezetőben csak megemlí t i , de elvi magyaráza to t nem fűz hozzá. 
Ezt a hiányzó elvi magyarázatot „A nyelvészet és területei" c. fejezetből kap­
hatjuk meg. A z említett fejezetet - akárcsak a nyelvi leírás kü lönböző terüle­
teivel foglalkozó fejezetek zömét - a formális felfogás je l lemzi , ebben a fel­
fogásban pedig a nyelvészet területeihez a szókincs leírása éppúgy nem tartozik 
hozzá, mint ahogyan a beszédhangtan (fonetika) sem (bár az e lőbbivel szemben 
ez utóbbit a nyelvészet fontos, járulékos területeihez tar tozónak tekinti Nádasdy 
Ádám, a fejezet szerzője). A lexikológia kizárása a nyelvészet területei közül 
természetesen vitatható. 

A nyelvtörténeti blokkban helye lett volna egy, a grammatikal izációról , i l l . 
annak kutatásáról szóló fejezetnek is, hiszen az utóbbi évt izedekben ez olyan 
megújuló kutatási területnek számít, amely túlmutat a történeti nyelvészeten, 
szélesebb (mind nyelvelmélet i , mind nyelvhasználati p rob lémákat érintő) össze­
függésekbe ágyazódik. M a már a magyar nyelvvel kapcsolatban is folytatnak 
ilyen szempontú , e redményes kutatásokat (vö. p l . Oszkó - Sipos (szerk.) 2005). 



A siket közösségek, i l l . a siketek jelnyelve mellett a lé tszámukban jóva l 
nagyobb magyarországi cigány közösségek és a kétnyelvűségükkel , i l l . kétkultú-
rájóságukkal kapcsolatos kérdések szintén megérdemel tek volna egy teljes 
fejezetet, hiszen ezek nemcsak súlyos társadalmi, hanem egyben komoly alkal­
mazott nyelvészeti , i l l . alkalmazott szociolingvisztikai problémákat vetnek fel, 
amelyek a „Nyelv és j o g " c. fejezetben (szerző: Kontra Miklós) - több más 
fontos kérdés mellett - röviden szóba is kerültek. 

Hasonlóképpen , ha az idegennyelv-tanulás és idegennyelv-oktatás témája -
amely csak nagyon áttételesen kapcsolódik a magyar nyelv témájához - helyet 
kapott a kötetben, különösen helyet kellett volna kapnia a magyar mint idegen 
nyelv tanulási és oktatási kérdéseinek, i l l . a fordítás problemat ikájának is. A 
szaknyelvi fejezetben (szerző: Kurtán Zsuzsa) nagyobb súllyal szerepelhetett 
volna a manapság egyre nagyobb je lentőségre szert tevő és Magyarországon is 
egyre inkább kutatott terminológia témája, amely nem csak a szóalkotás szintjét 
érinti. A pragmatikai fejezethez kapcsolódhatott volna az utóbbi két évt izedben 
különösen felfutó diskurzuselemzési tematika is. 

A 2003-as vál tozatból mindössze a Budapesti Szociolingvisztikai Interjú 
(BUSZI) bemuta tása (a korábbi kötetben Váradi Tamás összefoglalója) és „A 
nyelvi norma" c. fejezet (a korábbi kötetben Tolcsvai Nagy Gábor írása) maradt 
ki - mindket tőér t kár. Az előbbit, amely különösen a szociolingvisztika 
módszer tana szempontjából érdekes, a 20. fejezethez („A magyarországi magyar 
nyelvhasználat variabil i tásáról", szerző: Kontra Miklós) lehetett volna kapcsolni. 
A nyelvi normáról szóló fejezet szintén a - főként a nyelvi vál tozatokat tárgyaló 
- harmadik nagy részbe tartozhatott volna, akár annak beveze tő fejezeteként is, 
hiszen az eltérő nyelvi normák a nyelvvál tozatok kapcsán meghatározóak; ez a 
fejezet pedig fontos elvi kérdéseket tisztázott a különböző nyelvi (és nem nyelvi) 
normák kapcsán. (Igaz, a nyelvi norma kérdését több fejezet is érinti, de csak 
más témákkal kapcsolatban, röviden és nem olyan átfogóan, mint a korábbi 
kötetbeli fejezet.) 

3. Egységesség, elméleti háttér, kidolgozottság 

3.1. A 2003-as kiadás komoly bírálatot kapott ( többek között) annak kapcsán 
(is), hogy valójában mennyiben tekinthető kézikönyv j e l l egűnek (vö. H . Tóth 
2005). A kézikönyvjel leggel kapcsolatban a bírálatban felhozott tartalmi kifogá­
sokat (így az egységes elméleti keret hiányát, a tárgyalt diszcipl ínák prob­
lematikájának nem teljes voltát, a fejezetek kidolgozottsági fokának kü lön­
bözőségei t és az egyes kérdések tudománytörténet i hát terének hiányát) az új 
kötet bevezetésében Kiefer Ferenc, a könyv főszerkesztője - a nemzetközi 



viszonylatban megjelenő újabb kézikönyvek je l legzetességei re , i l l . a kéz ikönyv 
fogalmának megvál tozot t tartalmára hivatkozva - elhárítja. Ennek ellenére 
ezeket a kérdéseket az új változat kapcsán is é rdemes ér intenünk. 

A m i az egységes elméleti háttér hiányát i l le t i , a legfőbb kérdés az, hogy 
ennek a könyvnek (vagy általában egy ilyen je l l egű könyvnek) az esetében 
számonkérhe tő-e egyáltalán a hiányzó egységes nyelvelmélet i háttér vagy sem. 

A jelen, i l l . a 2003-as kézikönyv grammatikai fejezeteinek (Siptár Péter 
hangtani, Kiefer Ferenc alaktani és E. Kiss Katalin mondattani fejezetének) előz­
ményei t je lentő írások először a művel t nagyközönségnek szánt „Új magyar 
nyelvtan" első kiadásában jelentek meg, 1998-ban. A z „Új magyar nyelvtan" -
tematikai egységességének megfelelően - viszonylag egységes , formális nyelv­
elméleti háttérre épült. A jelen kötet esetében többé-kevésbé ugyanezt a formális 
felfogást képvisel ik a kötet első részében a nyelvészet területeiről , a szó faj okról, 
a szemant ikáról és a pragmatikáról szóló új fejezetek is (a szerzők a fejezet­
c ímek sorrendjében: Nádasdy Á d á m , Kenése i István, Kiefer Ferenc - Gyuris 
Beáta , Néme th T. Enikő) , míg a Tolcsvai Nagy Gábor által írt szövegtani fejezet 
- vizsgálati témájának je l legéhez kötődően is - funkcionális felfogású. Formális 
felfogásban íródott a harmadik részben található neurolingvisztikai fejezet is 
(szerző: Bánréti Zoltán) . 

A z összes többi fejezetben a szerzők az ál taluk bemutatott terület aktuális 
állása szerinti, az adott területen kidolgozott elméleti és módszer tani hátteret 
hasznosítot ták, amely az érintett kutatási terület jellege szerint jobban vagy 
kevésbé illeszkedik a nyelvleírási fejezeteket szinte kivétel nélkül j e l l emző 
formális szemlélethez. így például a nyelvtechnológia i fejezet (szerzők: Pró­
széky Gábor - Olaszy Gábor - Váradi Tamás ) je l legénél fogva jobban illesz­
kedik, míg a nyelvjárási és szociolingvisztikai indít tatású fejezetek - így a 
„Nyelvjárások, regionális nyelvvál tozatok" (szerző: Kiss Jenő) , „A határon túli 
magyar nyelvvál tozatok" (szerző: Kontra Mik lós ) , „A magyarországi magyar 
nyelvhasznála t variabil i tásáról" (szerző: Kontra Mik lós ) , a „Kétnye lvűség és 
többnye lvűség" (szerző: Borbély Anna), „A magyarországi siketek közössége és 
a magyarországi je lnyelv" (szerzők: Bartha Cs i l l a -Ha t tyá r H e l g a - S z a b ó Mária 
Helga), a „Nyelvtervezés , nyelvpolitika, nye lvmüve l é s " (szerző: Sándor Klára) 
és a „Nyelv és j o g " c. fejezet (szerző Kontra Mik lós ) - (e kutatások termé­
szeténél fogva) nem tudnak illeszkedni a formális szemléle thez , funkcionális 
nyelvelmélet i hátteret igényelnének. 

M i v e l a formális elméleteket a szinkrón leírásra, i l l . a nyelvi kompetencia 
modell jeiként dolgozták k i , ér telemszerűen az uralisztikai, i l l . nyelvtörténeti 
témájú fejezetek - így „Az uráli nyelvek t ipológiai j e l l e m z é s e " (szerző: Bakró-
Nagy Marianne), „A magyar mint uráli nyelv" (szerző: Sipőcz Katalin), „Az 
ősmagyar kor" (szerző: Horváth László) , „Az ómagyar kor" (szerző: Korompay 



Klára) , „A középmagyar kor" (szerző: Haader Lea), „A nyelvúj í tás" (szerző: 
Dömötör Adrienne), „Az újmagyar és az újabb magyar kor" (szerző: Laczkó 
Krisztina) és „A magyar nyelv szókész le te" (szerző: Gerstner Károly) i l l . a 
nyelvhasználat tal kapcsolatos témákat feldolgozó (a korábbiakban már felsorolt) 
fejezetek kidolgozása sem kötődik vagy kevésbé kötődik a formális szemlélet­
módhoz . 

A fenti át tekintésből j ó l látható, hogy a nem formális keretben írott fejezetek 
a könyvben jóva l nagyobb arányt képviselnek, mint a formális keretűek. Ezért a 
nyelvelmélet i hátteret érintő megál lapí tásunkat fordítva is megfogalmazhatnánk, 
mégped ig úgy, hogy a nyelvleírási fejezetek z ö m é n e k felfogásmódja tér el a 
többi fejezet nem formális felfogásmódjától. (De akármelyik oldalról is fogal­
mazzuk meg ezt a megállapítást , ez kizárólag a közös nyelvelmélet i háttér hiá­
nyáról szól, és nem kérdőjelezi meg egyik fejezet értékét, i l l . szakmai szín­
vonalát sem.) 

Az előbbiek szerint mindenesetre érthető, hogy egységes nyelvelmélet i hát­
tere ennek a könyvnek nem lehetett. Vajon ez va lóban azt is jelenti-e egyben, 
hogy egy ilyen kézikönyv je l legű könyvnek ál ta lában nem lehet egységes nyelv­
elméleti háttere? 

Ennyi téma esetében a gyakorlatban va lóban nagyon nehéz (ha nem lehetet­
len) kivitelezni egy egységes elméleti keretbe ágyazha tó kéz ikönyvszerü össze­
foglalást, de - amint arra a fentiekben utaltam - m í g egy formális nyelvelméleti 
keret bizonyos témákkal kapcsolatban eleve kizárja a közös elmélet i meggon­
dolásokat , egy használatalapú funkcionális nyelvelmélet i keret alapján a nyelvi 
leírás, a nyelvtörténet és a nyelvhasznála t szemléletmódját sokkal inkább össz­
hangba lehetne hozni egymással . A használata lapú funkcionális nyelvelméletek 
előretörése a nemzetközi nye lv tudományban , valamint a funkcionális , i l l . funk-
cionális-kognit ív hátterű magyar nyelvészet i kuta tások k ibontakozása ebben a 
tekintetben ígéretesnek tűnik (nemzetközi vona tkozásban vö. p l . B a r l o w -
Kemmer (eds.) 1999, Bybee 2006, magyar vona tkozásban pedig lásd p l . a leg­
újabb, ide vonatkozó írásokat az Általános Nyelvészet i Tanu lmányok két újabb 
kötetében: Kertész - Pelyvás (szerk.) (2005) és Tolcsvai Nagy - Ladányi 
(szerk.) (2008)). A nyelvi leírás egyes területeinek funkcionális szem-lé le tmód 
alapján történő teljes leírása azonban a magyarra vonatkoztatva egye-lőre még 
nem készült el. 

Hozzá kel l tennünk azonban, hogy - bá rmi lyen elmélet i keretről legyen is szó 
- teljes képet a magyar nyelv tudományról egy egységes elmélet i hátterű, kohe­
rens összegzés sem tudna adni, hiszen a háttérként szolgáló nyelvelmélet i kere­
ten kívüli kutatásokra ott is csak utalni lehetne, ezek ott sem kapha tnának rész­
letes bemutatást , mivel (ahogyan azt bevezetőjében a jelen könyv főszerkesztője 
is írja) egy-egy témára nem lehet egyszerre több fejezetet szánni , és különböző 



elméleti keretekben egymástól gyökeresen eltérő párhuzamos értelmezéseket 
adni nekik. 

3.2. Visszatérve a jelen kötethez, mivel nincs az egész kötet felfogását meg­
határozó egységes elméleti keret, értelemszerűen nincs olyan bevezető fejezet 
sem, amely ennek az elméleti keretnek a sajátosságait leírná, és megmuta tná , 
hogy ezt a felfogást más elméleti keretektől eltérően milyen sajátos meggon­
dolások jellemzik. így mégiscsak lényegessé válik, hogy az egyes fejezetek 
szerzői mennyiben utalnak a saját elméleti keretüktől vagy felfogásuktól eltérő 
ál láspontokra. Különösen így van ez azért, mert Kiefer Ferencnek a bevezető­
ben szereplő rugalmas állásfoglalásával szemben, miszerint az egyes tudomány­
területek kapcsán a könyvben közölt elképzelések mellett természetesen más 
elméleti meggondolások és megoldások is lehetségesek, a kötet tipográfiai meg­
oldásai mégiscsak a klasszikus kézikönyvek szellemét idézik. A tipográfia a be­
vezetőben szereplő állásfoglalással szemben azt sugallja, hogy az itt közölt 
ismeretek a tudomány jelenlegi állása szerinti végső és egyedül érvényes összeg­
zések. 

A szerzőkétől eltérő elméleti keretekre való utalás, ami a fentiek miatt va ló­
ban fontos kérdés , főként az erősen keretfüggő nyelvleírási fejezetek esetében 
merül fel. Ebben a tekintetben példaszerű a „Pragmat ika" c. fejezet, amelynek 
szerzője, Németh T. Enikő részletesen leírja a mai pragmat ikát j e l l emző irány­
zatokat, a pragmatika tárgyának különböző felfogásmódjait és i rányzatonként 
részben eltérő kutatási tematikáját, majd ezek közül az irányzatok közül a prag­
matikai kompetencia formális modell jének hát terén mutatja be a saját kutatási 
eredményei t . A fejezet i rodalomjegyzékében is szerepelnek a pragmatika külön­
böző irányzataihoz tartozó legfontosabb munkák. A „Szemant ika" c. fejezet első 
részében a szerzők, Kiefer Ferenc és Gyuris Beáta szintén utalnak a kü lönböző 
szemantikafelfogásokra, és bemutatnak néhány különböző szószemant ikai e lmé­
letet (a strukturális, a logikai és a kognitív szemantikai felfogást) is. Ebbő l a 
fejezetből, i l l . i rodalomjegyzékéből ugyanakkor nagyon hiányzik a magyar kog­
nitív nyelvészet eredményeire - különösen Kövecses Zol tán nemzetközi leg is 
elismert munkásságára (vö. p l . Kövecses 2000, 2005) - való hivatkozás. A 
fejezet nagyobbik részét kitevő mondatszemantika tárgyalásában a szerzők már 
kifejezetten a formális szemantika szemléletmódját követ ik (a topik és a fókusz 
ér te lmezésében a kötet szintén formális szemléletű mondattani fejezetére is 
támaszkodva) . A „Szövegtan" c. fejezet szerzője, Tolcsvai Nagy Gábor fel­
vezetésében szintén utal a szövegmagyarázat i lehetőségek különbözőségére , 
majd a szövegértelmezést (a téma je l legéből is adódóan) a továbbiakban funk­
cionális keretben mutatja be. I rodalomjegyzékében azonban teret kapnak más 
felfogáshoz tartozó munkák is. Az alaktani (szerző Kiefer Ferenc) és a szófajtani 
fejezetben (szerző: Kenései István) is szerepelnek a felhasznált formális kereten 



kívüli szakirodalomra való hivatkozások, i l l . művek. A nyelvészet területeiről 
szóló, valamint a hangtani és mondattani fejezetekben a szerzők (a fejezetek 
sorrendjében: Nádasdy Ádám, Siptár Péter és É. Kiss Katalin) a formális kereten 
belül maradva, a felhasznált elméleti háttérre való reflexió és más keretekre való 
utalás nélkül tárgyalják a témájukat érintő kérdéseket . Ezek a fejezetek a saját 
elméleti keretükön belül igényesek, de hiányzik belőlük annak je lzése , hogy a 
bennük érvényesülő felfogás a tárgyalt je lenségeknek nem az egyetlen lehet­
séges nézőpontja, csak e nézőpontok egyike. Hiányzik ez az utalás még akkor is, 
ha a formális/generatív felfogás az utóbbi évt izedekben nemzetközi leg valóban a 
legelfogadottabb nyelvelmélet i keret volt. „A nyelvészet és területei", i l l . a 
„Hang tan" c. fejezetek irodalomjegyzéke ugyanakkor tartalmaz számos olyan 
tételt, amely a szerzők felfogásán, i l l . elméleti keretén túlmutat , míg a mondat­
tani fejezet i rodalomjegyzékében csak a fejezet elméleti hátterét j e len tő formális/ 
generatív felfogásban írt munkák szerepelnek. 

3.3. A fejezetek kidolgozottsági fokával, i l l . a kifejtés módjával kapcsolatban 
az a kérdés merül fel, hogy az egyes fejezetek szerzői mennyiben vették tekin­
tetbe azt, hogy k ik lesznek a kötet olvasói. Ha egy egyszerű tanulmány­
gyűjteményről lenne szó, akkor egyértelműen a szakmabél i o lvasók je len tenék a 
megcélzot t o lvasók körét - ebben az esetben az írások mélységét és hosszát , a 
tekintetbe vett részleteket és az érvelés módját is ez határozná meg. M i v e l 
azonban kézikönyv je l legű kiadványról van szó, e lsősorban a müveit , nem­
nyelvész olvasók jóva l nagyobb táborát kell potenciális o lvasóközönségként 
tekintetbe venni - ez pedig terjedelmi korlátokkal és kifejtésbeli sajátosságokkal 
kel l , hogy együttjárjon. Ez a különböző fejezetek esetében kü lönböző mér tékben 
valósult meg. 

Az át lagos fejezethossz a nyelvleírási fejezetek esetében mintegy 25^-0, a 
többi részekben 25-30 oldal. A kötet bizonyos aránytalanságainak érzékelte­
tésére lássunk két szélsőséges példát. Az átlagos fejezethosszt a legnagyobb 
mértékben a neurolingvisztikai fejezet (szerző: Bánréti Zol tán) lépi túl a maga 
több mint 70 oldalas terjedelmével. M i v e l ez a fejezet a formális/generatív 
nyelvelmélet i kerethez igazodik, a benne szereplő nagy mennyiségű tényanyag 
és a területre j e l l emző sajátos terminológia mellett az elméleti háttér is eléggé 
megnehezí thet i a feldolgozást a nyelvészeti leg nem képzett olvasó számára. Az 
át lagosnál jóva l rövidebb és könnyedebb lett viszont a nyelvészet területeiről 
szóló fejezet - mintha a terjedelem és a stílus is azt j e l ezné , hogy szerzője, 
Nádasdy Á d á m valóban komolyan vette azt, hogy a könyv nem a szűkebb 
szakmának, hanem elsősorban a művel t laikusoknak szól. M i v e l azonban a többi 
nyelvleírási fejezet - amelyekhez strukturális helyénél és je l legénél fogva ez a 
fejezet bevezetőül szolgál - a szakmai kifejtés szempontjaihoz igazodott inkább, 



ez a fejezet is a téma valamivel részletesebb megalapozását és tágabb keretekbe 
való beil lesztését igényelte volna. 

4. Tago l á s 

A könyv tagolását érdemes a 2003-as változattal összehasonlí tva tárgyalni . A 
korábbi , jóval rövidebb változat nyolc nagy, további fejezetekre tagolódó részből 
állt (Nyelvtörténet , Nyelvtani rendszer, Szöveg és stílus, A magyar nyelv területi 
változatai , A magyar nyelv társadalmi változatai , Nyelv és pszichológia , A 
beszédtevékenység, Alkalmazott nyelvészet) . M i n t a fentiekben már utaltunk rá, 
ezeknek a nagy egységeknek a fejezeteit zömmel ez a kötet is megtartotta, de -
az új fejezetekkel kiegészítve - más csoportosí tásban, négy nagy tömbbe 
szervezve mutatja be őket. 

Kiefer Ferenc főszerkesztő bevezetőjében a négy nagy tömb témáját a követ­
kezőképpen jelöl i meg: az első tömb „a nyelvi rendszer formai eszközökkel is 
megközel í the tő legfontosabb területeit öleli fel ... A másod ik tömbbe kerültek a 
nyelvtörténeti tárgyú fejezetek ... A harmadik részben szerepelnek a magyar 
nyelv pszicho- és szociolingvisztikai vonatkozásaival foglalkozó fejezetek...", az 
utolsó rész fejezetei pedig „az alkalmazott nyelvészetről , illetve a nyelvészet 
néhány határterületéről szólnak" (9). Ezek a tömbök nem kaptak önálló címet, és 
ez bizonyos szempontból érthető is, hiszen nehéz lett volna az adott tömbbe 
tartozó összes (részenként 8 vagy 9) fejezet témájához átfogó címeket találni. 
Még i s , az olvasó tájékozódását segítette volna, ha a nagyobb részek c ímmel is 
megjelölhető, viszonylag egységes, átfogó témák köré szerveződtek volna, tehát 
vagy érdemes lett volna megtartani a korábbi struktúrát, vagy legalább egy, a 
mostaninál tagoltabb új struktúrát kialakítani. Annál is inkább felmerül ez az 
igény, mivel a négy nagy tömbbe való rendezés következtében bizonyos 
esetekben megkérdője lezhetővé vált egy-egy fejezet strukturális helye. 

így például , mivel „A nyelvészet és területei" c. fejezet nem önál lóan, hanem 
az első részbe (a nyelvi leírás területeivel foglalkozó fejezetek elé) szerkesztve 
szerepel, ez a megoldás - hamisan - azt sugallhatja az olvasónak, mintha a 
történeti nyelvészet nem tartozna a nyelvészet területei közé (ezt egyébként az 
emiitett bevezető fejezet sem állítja). „A magyar nye lv tudomány tör ténetének 
áttekintése a kezdetektől a 20. század elejéig" c. fejezet a másod ik részben, a 
magyar nyelv történetével kapcsolatos fejezetek között található. Ez a fejezet 
valóban történeti je l legű, de nem a magyar nyelv, hanem a magyar nyelv­
tudomány történetéről szól, tehát inkább a kötet végére kívánkozna. Vitatható 
„A magyarországi siketek közössége és a magyarországi je lnyelv" c. fejezet 
strukturális helye is, mivel magának a jelnyelvnek a problematikája ezt a feje-



zetet „A magyarországi magyar nyelvhasználat var iabi l i tásáról" és a „Két­
nyelvűség és többnyelvűség" c. fejezetekkel egy egységben, a harmadik részbe 
utalná. Ez a fejezet kétségkívül feldolgozza a téma alkalmazott nyelvészeti 
vonatkozásai t is, de magának a jelnyelvnek, i l l . a jelnyelvvel kapcsolatos 
ké tnyelvűségnek a problematikája önmagában nem alkalmazott nyelvészet i 
kérdés . A harmadik tömb egységesebb lett volna, ha ide csak a nyelv­
változatokkal kapcsolatos témák kerültek volna, a „Neurol ingviszt ika" , a 
„Pszichol ingviszt ika" és „A gyermeknyelv" c. fejezetek pedig (az utóbbi két 
fejezet szerzője Pléh Csaba), amelyek a nyelvészetnek nem elsősorban a 
nyelvvál tozatokkal kapcsolatos határterületeit tekintik át, máshová kerültek 
volna. (A gyermeknyelvi fejezet a nyelvelsajátítás témájával foglalkozik, így ez 
a fejezet is a pszicholingvisztikai és nem a szociolingvisztikai temat ikához 
kötődik.) Vitatható a szöveg és a stílus vizsgálatának szétválasztása is. A 2003-
as kötetben a két fejezet a „Szöveg és st í lus" c. nagyobb egység alfejezeteiként 
szerepelt; ezek az alfejezetek címükben is a két egymással összefüggő jelen­
séghez kötődtek ( A szöveg, A stílus). A 2006-os kötetben e két fejezet (az 
érintett je lenségekkel foglalkozó tudományterületeket megnevező , megvál tozot t 
c ímmel) más-más tömbbe került: a „Szövegtan" a nyelvi rendszert leíró 
fejezetek közé, míg a „Stil isztika" a harmadik tömbbe (mindkét fejezet szerzője 
Tolcsvai Nagy Gábor) . 

Természe tesen egy fejezet általában több témához is kötődik, így nem 
könnyű eldönteni , hogy bizonyos fejezetek hová i l lenének leginkább. Mindent 
összevéve a magam részéről mégis szerencsésebbnek tartom a könyv 2003-as 
vál tozatának részletezőbb, c ímekkel is alátámasztott tagolását, bár kétségtelen, 
hogy a korábbi változat jóval kevesebb fejezetet tartalmazott, ezért az anyag 
tematikus tagolását t isztábban lehetett megvalósí tani . 

5. T a r t a l o m j e g y z é k , m u t a t ó k 

A könyv tagolásának áttekintését segítik a tartalomjegyzékek. A hagyományos 
tar talomjegyzékektől el térően a nagyobb egységeket , az azokon belüli fejezet­
címeket és a szerzők nevét a kötet elején található át tekintő tar talomjegyzék 
tartalmazza, míg a fejezetek belső tagolását a négy nagy rész mindegyike előtt 
megje lenő részletesebb tartalomjegyzékek mutatják meg. Ez a nagy terjedelmű 
újabb k iadványok jellegzetes megoldási technikája, ízlés kérdése , hogy a régi és 
az újabb megoldás közül k i melyiket szereti jobban (az olvasó szempontjából a 
hagyományos t ípus, amelyben minden információ egy helyen található meg, 
egyszerűbben kezelhető, viszont az i t t is alkalmazott más ik megoldásnak az az 
e lőnye, hogy a könyv szerkezete jobban kirajzolódik, az olvasó nem vész el 



rögtön a részletekben). A könyv használatát név- és tá rgymutató könnyít i meg, 
ami azért is különösen fontos, mert a fejezetek közötti utalások nem mindig 
valósulnak meg következetesen. 

6. Összefogla lás 

Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy a „Magyar nyelv" c. kötet fejezetei egy-
egy kutatási t éma színvonalas összefoglalását nyújtják, a fejezetek arányosítását 
és összehangolását azonban nem mindig sikerült kel lőképpen megvalósí tani . A 
kötetre nem je l l emző a klasszikus kézikönyvek egységes szemléletmódja. Bár 
erre Kiefer Ferenc főszerkesztői bevezetőjében figyelmeztet, és magyarázatot is 
próbál adni rá, a tipográfiai megoldások mégis azt sugallják, mintha a kötet 
írásai egységes keretbe i l leszkednének, i l l . a tudomány mai állása szerinti 
egyedül elfogadható álláspontot közvetí tenék - ez megtévesz tő lehet azokban az 
esetekben, amikor az adott témában alternatív felfogás(ok) is lehetséges(ek) , de 
a fejezet szerzői erre nem utalnak. 

A kötet elérte kitűzött célját, amelyet Kiefer Ferenc a beveze tőben így fogal­
mazott meg: „Köte tünk fő célja, hogy összefoglaló tanulmányokban mutassa be 
a magyar nyelvre vonatkozó kutatás mai ál lását" (10) - mégped ig a saját maga 
által kijelölt korlátok között; ahogyan a főszerkesztő írja: „Az elmélet ibb je l legű 
fejezetek a többi fejezetnél nagyobb mértékben válogatnak tematikailag, és 
e lsősorban olyan kérdéseket tárgyalnak, amelyekre elmélet i leg megalapozott 
megoldások szület tek" (uo.). A fentebb elsőként idézett gondolat megfogal­
mazásával összhangban (vö. az „összefoglaló t anu lmányok" kifejezéssel) meg­
állapíthatjuk, hogy ez az értékes, sok információt tar talmazó kötet inkább tekint­
hető egy számos témát átfogó tanulmánygyűj teménynek, semmint olyan kézi­
könyvnek, amely egységes és viszonylag teljes képet ad a magyar nyelvről és 
kutatásáról . M i n t a korábbiakban már szóba került, vitatható azonban az, hogy 
egy ilyen sokféle témát átfogó könyvvel kapcsolatban ma támasztható-e egy­
általán ilyen követe lmény vagy sem. 
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Ladányi Már ia 

LingDok - Nyelvész-doktoranduszok dolgozatai 

I—VII. kötet. József Attila Tudományegyetem/Szegedi Tudományegyetem, Szeged, 2000-2008. 

A nyelvészdoktoranduszok dolgozatait magában foglaló LingDok-sorozat már a 
hetedik kötetével jelentkezett az idén. A sorozat az 1997 óta minden évben meg­
rendezett szegedi országos doktorandusz-konferenciához kapcsolódik, 2000-ben 
jelent meg először. A közölt tanulmányok a konferencián előadott munkák közül 
kerülnek k i , a legfrissebb kötet a 2006-os jubi leumi konferencia előadásaiból 
válogat. 

A sorozat létrejötte 

A doktorandusz-konferenciákat a Szegedi Tudományegye tem (1997-ben még 
JATE) Elmélet i nyelvészet doktori programja kezdte szervezni, majd a doktori 
iskolák megalakulása után ezt a feladatot az SzTE Nyelv tudományi Doktor i 
Iskolája vette át. A konferencián részt vehet bármely doktori iskola hallgatója és 
volt hallgatója, amíg meg nem védte doktori értekezését. A je len tkezőknek egy 
egyoldalas absztraktot kell beküldeniük, melyek közül az adott szakterületeken 
jára tos , felkért bírálók választják k i az előadásokat . A je len tkezők száma az első 
időkben 30 és 40 között volt, az elmúlt években már 50 körülire nőtt . Át lagosan 
a je len tkezők 2/3-a vehet végül részt a konferencián, majd az e lőadások alapján 
a je len lévő oktatók tanácsára kéri fel a kötetsorozat tanár -szerkesz tő je a 
legígéretesebb munkák szerzőit a dolgozat megírására. A z oktatók az e lő-



adásokat témájuk érdekessége, újszerűsége és a bennük rejlő tudományos lehető­
ségek szerint értékelik. A beküldött dolgozatokat lektorálják, a lektorok kisebb 
vagy je len tősebb változtatásokat javasolhatnak, illetve el is tanácsolhatják a dol ­
gozatot. A kötetben végül a lektori vélemény f igyelembevételével átdolgozott 
(és határidőre elkészített) tanulmányok jelennek meg. 

A nemzetközi gyakorlatnak megfelelően mind az absztraktok, mind a dol­
gozatok bírálata a „kettős névte lenség" elve alapján történik ( természetesen az­
zal a megkötéssel , hogy egyik tanár sem bírálhatja a saját doktori iskolájának 
diákjait). A tanu lmányok esetében a szerző névtelensége szimbolikus, hiszen a 
megelőző előadás nem lehetett anonim, valamint olykor a bírálók is fel kívánják 
fedni kilétüket. 

Háttérmunka 

A tanulmányok szerzői egyrészt a bírálótól kapnak segítséget, másrészt a sorozat 
tanárszerkesztőjétől , aki minden egyes dolgozatot elolvas, és szerkesztői meg­
jegyzésekkel lát el. A LingDok-sorozat szerkesztője Kenése i István, az SzTE 
Nyelv tudományi Doktor i Iskolájának vezetője. A z alapos bírálatok k iemelkedő 
szerepet já t szanak a tanulmányok létrejöttében. A lektori munka e l i smerése­
képpen a LingDok 7. kötete - a nemzetközi folyóiratok szokását követve -
ömlesztve közölte az elmúlt négy év bírálóinak névsorát (azokét , akik hozzá­
járul tak nevük közléséhez) : Alber t i Gábor, Bakró-Nagy Marianne, Bárdos Jenő , 
Bartos Huba, Borbély Anna, Cser András, Csirik János , Csúcs Sándor, E. Kiss 
Katalin, Forgács Tamás , Frantz-Szabó Gabriella, Gécseg Zsuzsa, Gyuris Beáta, 
Haader Lea, Honti László, Juhász Dezső, Kakuk Zsuzsa, K á l m á n László, Kara 
György, Karsai György, Kiefer Ferenc, K n i p f Erzsébet, Komlós i László, K o m ­
lósy András , Kontra Miklós , Laczkó Tibor, Ladányi Már ia , Lipták Anikó , 
Maleczki Márta , Mayer Gyula, Nádasdy Ádám, Németh T. Enikő , Pelyvás Péter, 
Christopher Pinón, Polgárdi Krisztina, Prószéky Gábor , Sándor Klára, Siptár 
Péter, Surányi Balázs , Szentgyörgyi Szilárd, Tóth Ildikó, Törkenczy Mik lós , 
Váradi Tamás , Zoltán András , Zólyomi Gábor , Zsigri Gyula, valamint a 2006-
ban elhunyt Herman József. 

Az egyes kötetek diákszerkesztői a konferencia szervezésében tevékenykedő 
hal lgatók közül kerülnek k i . 1. kötet: Szécsényi Tibor, 2. kötet: Gécseg Zsu­
zsanna, 3. kötet: Ágos tonné Sághy Mária , 4. kötet: Sinkovics Balázs , 5. kötet: 
Sinkovics Balázs és Gárgyán Gabriella; 6-7. kötet: Sinkovics Balázs. 



A s z e r z ő k és a t a n u l m á n y o k 

A hét megjelent kötet összesen hetvenhat szerzőjének majdnem fele a következő 
három doktori program hallgatója: SzTE Nyelv tudományi Doktori Iskola e lmé­
leti nyelvészet (14 fő), ELTE Nyelvtudományi Doktori Iskola elméleti nyel.-
vészet (11 fő) és E L T E Nyelvtudományi Doktori Iskola angol nyelvészet (11 
fő). Továbbá öten érkeztek az ELTE magyar, négyen a Debreceni T u d o m á n y ­
egyetem angol és hárman-hárman az SzTE finnugor, magyar és altáji nyelvészet 
programjáról . Más doktori programokat csupán egy-két fő képviselt . 

A tanulmányok a nyelvészet szinte minden területét érintik; szintaxisról , mor­
fológiáról, fonológiáról, szemantikáról , nyelvtörténetről egyaránt esik szó. A 
témák nagy vál tozatosságára utal, hogy 2007-ben megrendezésre került az első 
Alkalmazott Nyelvészet i Doktorandusz Konferencia is az M T A Nyelv tudományi 
Intézetében, ami lehetővé teszi, hogy az inkább elméleti illetve inkább gyakorlati 
orientációjú kutatások két külön fórumon jelenjenek meg. 

A LingDok konferenciának és kötetsorozatnak elsődleges célja az, hogy 
lehetőséget nyújtson a pályájuk kezdetén álló doktoranduszoknak arra, hogy 
munkájukat szélesebb közönség elé tárják. A konferencia és a kötetsorozat nyel­
ve a magyar, amely azt a célt is szolgálja, hogy minden hazai doktori iskolából 
érkezzenek je lentkezők, illetve, hogy minél szabadabban bontakozhassanak k i 
tudományos viták a konferencia résztvevői között . Másrész t a magyar nyelv 
használata segíti azt a törekvést, hogy a tudományos ismeretek magyar nyelven 
is elérhetők legyenek, és hogy a tudományág szakkifejezéseinek magyar meg­
felelői természetes módon kialakuljanak. 

A konferenciák legszínvonalasabb előadásaiból létrejött kötetsorozat nem 
csupán a résztvevő oktatók és hallgatók számára tanulságos, de a kötetekbe bele­
pil lantó bármely olvasónak is, hiszen tájékoztat arról, hogy melyik doktori isko­
lán mivel foglalkoznak a diákok (amely nyilván összefügg oktatóik kuta tá­
saival), és képet ad ezen kutatások szakmai színvonaláról is. 

Peredy Már ta 

Hibaigazítás 
Előző számunkban tévesen jelent meg Tamás Ildikó kötetének címe. A könyv 

címe helyesen: Tűzön át, jégen át. A hibáért elnézést kérünk. 
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S z e r z ő i n k figyelmébe 

A Nyelvtudományi Közlemények az uráli, altajisztikai, indogermanisztikai stúdiumok, az általános 
nyelvészet (nyelvelmélet, nyelvfilozófia, pszicho- és szociolingvisztika, nyelvtipológia, arealógia) 
és a fonológia-fonetika területéről közöl cikkeket, tanulmányokat, ismertetéseket magyar nyelven, 
de indokolt esetben idegen (angol, francia, német, orosz) nyelven is. Szerzőinktől az alábbiakat 
kérjük: 

A magyar nyelvű tanulmányokhoz mellékeljenek angol nyelvű összefoglalót (ez 
tartalmazza a cikk címét is), az idegen nyelvüekhez pedig magyar nyelvűt. Az összefoglaló 
terjedelme maximum 1000 karakter lehet. 

A kézirat nyomtatott változatát egy példányban postán kérjük. Majd a lektori vélemények 
ismeretében kialakított végleges szöveget szerkesztetlen fájlként fogadjuk el lemezen, amelyhez 
egy példányban kérjük mellékelni a kinyomtatott szerkesztett változatot. A mágneslemezen 
lehetőleg a Word szövegszerkesztő dokumentumállományát (.doc) és a szöveg RTF formátumban 
(.rtf) kimentett változatát kérjük. Amennyiben az általánostól eltérő, speciális karakterek (pl. c i r i l l , 
mellékjeles, nyelvtörténeti szövegekben használt betűk) is vannak a szövegben, az ezeket 
tartalmazó t t f állomány(oka)t is kérjük. A cikkeket mágneslemez helyett villanypostán (csatolt 
állományként) is fogadjuk az nyk@nytud.hu címen. 

Hivatkozások. A szövegbeli hivatkozás a szerzők vezetéknevét tartalmazza zárójelbe tett 
évszámmal vagy évszámmal és oldalszámmal, p l . „Hajdú (1966: 35) szerint". Ha egy szerzőnek 
több, azonos évben megjelent művére hivatkozunk, ezeket az ábécé betűivel különböztessük meg 
egymástól, p l . „Korhonen (1981a, 1981b)". 

Kiemelések. A nyelvi adatokat írjuk dőlt betűvel. A dőlt betűs szavakhoz tapadó 
központozási jelek maguk is dőljenek! Az értelmi kiemelések ritkítással jelölendők. A jelentéseket 
' ' között (félidézőjelben) adjuk meg. 

A cirill betűs szláv nyelvi és bibliográfiai adatok, valamint jelentések közlésekor kérjük az 
eredeti, c i r i l l betűs írásmód megtartását. 

A cikk végén Irodalom cím alatt adjuk meg az említett művek adatait az alábbi példák 
szerint. A szerzők neve után írjuk a megjelenés évét zárójelben. A címeket vessző előzze meg, és 
pont zárja le. A kiadó nevét és a kiadás helyét vessző különítse el egymástól. A szerzők 
felsorolásában a dolgozat nyelve szerinti ábécérendet, egyazon szerző müvei között pedig az 
időrendet kövessük. A ci r i l l betűs helyesírást alkalmazó nyelveken irt műveket az eredeti írásmód 
szerint tüntetjük fel az irodalomjegyzékben; a szerző nevét latin betűs átírásban, utána [ ]-ben az 
eredeti írásmód szerint is közöljük. 
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