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EGEDI BARBARA

Az els6 nével6 nyomaban

The paper attempts to answer the long-debated question whether any of
the definite determiners that appear in the Early Old Hungarian text rec-
ords can be analyzed as grammaticalized articles, rather than demonstra-
tives. Some of the earlier views are challenged and new methods are also
used in approaching the problem in a systematic way, whereas the limits
of the investigation are also admitted. After defining the functions of the
definite article and the different strategies by which referents are identified
in natural languages, the use of the definite article is presented in the first
half of the Late Old Hungarian period. The following part of the paper ex-
amines how the model proposed for the first codices can be applied to the
earliest sources. The main claim of this study is that the data do not con-
tradict the grammar that has been established for Late Old Hungarian, and
accordingly, at least three of the attested determiners in the Early Old
Hungarian records can be considered to function as an article.

Keywords: definiteness, definite article, demonstrative, determiners, Old
Hungarian, reference

1. Bevezetés

Jelen tanulmény egy olyan atfogoé kutatas részét képezi, amely a korai néveld-
haszndlatot és a néveld terjedésének szabdlyait célozza meg a magyar nyelv
torténete soran.' A kutatas célkitiizései kozott szerepel egyrészt a nyelvtorténeti
szakirodalom atfogd és kimeritd feldolgozdsa, masrészt korabbi eredményeim
tovabbi, korpuszalapu vizsgalatokra tAmaszkodé kiegészitése, majd elméleti ko-
vetkeztetéseim jragondolasa, atértékelése.

A kutatas soran vilagossa valt, hogy habar a legkorabbi, korai émagyar kor-
bol szarmazo adatok értelmezése sok szempontbol problematikus, a rendelkezé-
siinkre 4ll6 informaciok megfelel6 rendszerezése az 6sszkép szempontjabol el-
engedhetetlen. Sziikségesnek éreztem tehat, hogy egy kiilon tanulmanyt szentel-
jek a korai 6magyar kor nével6hasznalatanak ¢€s kisérletet tegyek az alabbi kér-
dések megvalaszolasara: van-e hatarozott néveld a korai démagyar korban? Mi-
lyen moédszerekkel juthatunk kozelebb a kérdés megvalaszolasahoz? Megvala-
szolhat6-e egyaltalan ez a kérdés a rendelkezésiinkre all6 modszerekkel és forra-
sokkal.

" A tanulmany eléadis formajaban elhangzott a szegedi ,,Nyelvtorténeti kutatasok tjabb
eredményei XI” cimi konferencian 2016. aprilis 28-4n. Az irdsos valtozat az OTKA PD
112828 tamogatasaval késziilt. Ezliton szeretném megkdszonni névtelen lektoraimnak
javitasaikat, és megfontolasra javasolt hozzaszolasaikat.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 112: 243-261.
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A kovetkez6 pontban a néveld alapvetd funkciojat ismertetem altalanos nyel-
vészeti, illetve tipologiai szempontbol, méghozza a referencialis azonositas stra-
tégiai feldl megkozelitve. A 3. részben az 6magyar kor nével6hasznalataval fog-
lalkozom, kiilonos tekintettel a kései 6magyar kor els6 felére, a korabbi kutatasa-
imban eredményeképpen erre a korszakra felallitott nyelvtani rendszer mikodé-
sére. Végiil a negyedik pontban részletesen megvizsgdlom, mennyiben alkal-
mazhatd ez a modell a legkordbbi adatokra, a korai 6magyar kor névelégyantis
eseteinek kezelésére. A tanulmany legfontosabb allitdsa, hogy az adatok tiikré-
ben nincs okunk feltételezni, hogy a korai émagyar kor néveldhasznalata jelen-
tds eltérést mutatott volna a kései dmagyar kor elsé felének nyelvtanatol, ennek
értelmében a Halotti beszéd négy oz determinansa koziil harom hatarozott név-
elének tekinthetd. '

2. A hatirozott névelé funkcioja

Mindenekel6tt tisztazandd, mit is keresiink, amikor a magyar nyelvemlékek elso
néveldit keressiik, mely determinansok nyerhetik el ezt a kategdriacimkét mon-
datbeli viselkedésiik alapjan. Ennek érdekében természetesen a néveld alapvetd
szempontbol.

A néveld a hatarozottsag tipikus, grammatikalizalt kodoloja, a hatarozottsag
pedig egy szemantikai-pragmatikai jelenség, a referencidlis azonosithatosag
nyelvtani kodoldsa. A besz€l6 azt jelzi a hatarozottsaggal (aldbbi példainkban a
hatarozott néveldvel), hogy a hallgat6 azonositani tudja a fonévi kifejezés refe-
rencidjat, ez ugyanis a diskurzus és/vagy k6zds tudasuk része (LYONS 1999, £6-
leg az 1. és a 7. fejezet. Attekinten pl. ABBOTT 2004. A magyarral kapcsolatban
ugyanerrdl bévebben EGEDI 2014). Az alabbi mondatparban példaul a néveld el-
maradasa, illetve megjelenése lényeges kiilonbséget kodol: mig az (1) alatti
mondatban a beszél6 nem feltételezi, hogy a hallgatd egyértelmiien azonositani
tudja/akarja a széban forgd konyvet, addig a (2) alatti mondat olyan beszédkor-
nyezetben fordulhat csak eld, ahol a hallgaté szdmara — vagy a beszédel6zmény-
nek, vagy a konkrét szitudcionak koszonhetéen — nem jelent problémat ez az
azonositas.

(1) Miss Marple kényvet olvas. —  nem-referalo fonévi kifejezés

(2) Miss Marple a konyvet olvassa. ~—  azonosithat6 referencia

A hatéarozottsagot természetesen nemcsak a néveld jelolheti, hiszen szamos
nyelv nem is rendelkezik hatarozott néveldvel. Mas nyelvi eszkozok is alkalma-
sak ugyanennek a funkcidnak a betdltésére, ahogy erre a késObbiekben még
visszatériink. A referencialis azonositasnak eleve tobb forrasa van barmely nyel-
ven beliil, mégpedig az adott diskurzus fiiggvényében. Az alabbi tablazat ezeket
a moddozatokat foglalja 0ssze, magyar nyelvii példakkal megvildgitva, milyen
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koriilmények, paraméterek mentén azonosithatjuk egy fonévi kifejezés referen-
ciajat, vagyis mi alapjan tekintjiik 6ket hatarozottnak.”

1. tablazat: A referencialis azonositds modjai

anafora »Nyilt egy 1) kavézo az utcankban. Nincs itthon
semmi, menjiink le a kavézoba, és nézziik meg, mit
adnak enni!”

asszociativ-anafora »Nyilt egy 1) ké&vézd az utcankban. A brios
egyszertien isteni!” / ,,4 tulaj harom évig Japanban
élt.”

tagabb szitudcids hasz- | ,,Szépen siit a nap.”

nalat (inherens egyedi- | ,,4z olasz konyhdt sosem fogom megunni.”

ség)
szitudcids hasznalat »Rengeteg 1j kavézo nyilt a varosban.”
(szituacios egyediség) | ,,Mennyibe keriil a brios?”

Anaforikus az azonositas, ha a referenst korabban emlitettiik az adott beszéd-
helyzetben vagy szovegkdrnyezetben. Ett6]l némileg eltér az asszociativ-anafora,
ebben az esetben ugyanis a referenst konkrétan nem emlitettilk meg, de jelenlé-
tére vagy létezésére a mar emlitett és ezaltal bevezetett referenseken keresztiil
asszocialunk. Szitudcios hasznalatrol vagy szituacids egyediségrol beszélhetiink
abban az esetben, ha abban a konkrét szituacidoban, amelyben a mondat elhang-
zik, a referens vildgosan azonosithato ¢és egyedi (Példaul a Rengeteg uj kdvezo
nyilt a varosban mondatban a vdros egyértelmiien azonosithat6 akkor is, ha a be-
szédeldzményben nem szerepelt, de arrdl a varosrol van szo, amiben épp tart6z-
kodunk.) A tagabb szituacios hasznalat pedig ennek a lehetds legtagabb értelme-
zése, hiszen vannak olyan fénevek, amelyeknek inherensen egyedi a referencia-
ja, mivel a vilagrol valo tudasunk alapjan a beszédszituaciotol fiiggetlendil is 1¢-
teznek és tipikusan egy van beléliik.

Az inherens egyediség és szituacios egyediség kozos tulajdonsaga tehat, hogy
nyelven kivili azonositast végeznek. Csupan az kiilonbozteti
meg 6ket, hogy mig az inherensen egyedi entitdsok beszédhelyzettdl fiiggetleniil
azonosithatok (nap, olasz konyha a fenti példakban), addig a szituaciésan egyedi

* A tablazat LYONS (1999) és HIMMELMANN (2001) modelljének felhasznalasaval ké-
sziilt, akik pedig HAWKINS (1978) az angol nével6hasznalatra felallitott taxonomidjara
épitettek. Egészen mas megkdzelitésen alapszik, de igen hasonldé modellt vazol GIvON
(2001: 459-465) tanulmanya is, amely un. mentalis struktarakat kiilonit el a referensek
lehorgonyzasara.

} Megjegyzendd, hogy egy adott hatarozott kifejezés azonositasanak egyszerre tobb for-
rasa is lehet, attol figgben, hogy a megnyilatkozas milyen kontextusban hangzik el.
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entitdsok azonositasa csak az adott szituacidban egyértelmii, vagyis ahhoz s a
beszédszitudcidhoz kotott, amelyben elhangzanak ezek a megnyilatkozasok.

Az asszociativ-anafora esetében is sziikség van a vilagrol vald tudasunkra (az
asszociacié ugyanis ebbdl taplalkozik), itt azonban a megnyilatkozast koz-
vetleniil megel6éz6 diskurzus vezeti be azt a pragmatikai-asszociacios halot,
amely az azonositashoz sziikséges. Az asszociativ-anaforat és az inherens egye-
diséget tehat az rokonitja, hogy a szoban forgo6 referens nem szerepelt korabban
a diskurzusban, ¢és nincs is jelen kozvetlenill a szituacidban, a vildgroél
valdé tudédsunk segit az azonositdsdban. Fontos megfigyelés, hogy ez
utobbi két stratégia esetében nem hasznalhatdé mutatdé névmasi modositd, mivel
az a kozvetlen azonosithatosagot kodolja (HIMMELMANN 1997: 34-108, 1998:
322,2001: 833-834).

Ahogy a fenti tablazat példamondatai is illusztraljak, a mai magyarban min-
den felsorolt esetben hatarozott néveldt haszndlunk. Az 6magyar nyelvtani rend-
szer azonban eltérd képet mutat. A sokkal alacsonyabb ardnyu nével6hasznalat,
¢és a korai adatok értelmezése koriili bizonytalansdgok tobbeket arra engedtek
kovetkeztetni, hogy a korai 6magyar kor az determinidnsa még nem tekinthetd
hatarozott néveldnek. Ebben a régota fennallo vitas kérdésben a fenti kornyeze-
tek és stratégidk mddszeres vizsgalata azonban jabb eredményekkel szolgalhat.
Biztonsaggal allithatd példaul, hogy a kései 6magyar kor elejétdl fogva béven
akad példa az az morféma megjelenésére asszociativ-anaforikus kdrnyezetben (1.
az alabbi példat (3) a Jokai-kodexbol).

(3) Janus nevew parazt: ky zantuala ew mezeyben... elmene

a mezewre hollott az ewkrewkewt hattauala (JOKK 97-98)

A fenti, Jokai-kodexbdl szarmazo példaban tobb hatarozott fénévi kifejezés is
szerepel, de jelenleg az ewkrewkewt kifejezés élén allé6 néveld haszndlatat érde-
mes megfigyelni. Szemben az ugyanabban a tagmondatban megjelend az mezew
kifejezéssel, az 6krok mellett megjelend hatarozott névelé nem egyszerli anafo-
rat jelol, hiszen 0krokrdl korabban nem esett sz6 a szovegben. A paraszt, a szan-
tdas és a mezo emlitése vezeti be azt a pragmatikai-asszociacids halot, melynek
segitségével az okrok referencidja is elérhetd lesz a hallgato (ez esetben az olva-
s0) szamadra, ezért a beszéld (ez esetben a szoveg fogalmazdja) hatarozott deter-
minanssal jeloli ezt az azonosithatdsagot. A determinans asszociativ-anaforikus
kornyezetben valo eléforduldsa pedig kizarja a mutaté névmasi funkciot, igy az
ilyen kornyezetben megjelené determinansok mar biztosan hatarozott névelének
tekinthetdk.*

* Az asszociativ-anaforikus kornyezet tulajdonsagairdl és osszefiiggéseirdl a néveléhasz-
nalattal, 1. HIMMELMANN 1997, 2001, tovabbi példakért 1. még EGEDI 2013: 372.
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3. Az 6magyar névelorél
3.1. El6zmények a nyelvtorténeti szakirodalomban

A korai 6magyar kor néveléhasznalatanak vizsgalatat egy igen egyszert tény ne-
heziti: a forrasanyag rendkiviil kicsi, és ennek megfelelden a determinansok
funkcionalis vizsgalata erésen korlatozott. Fontos mihamarabb leszogezni, hogy
a forrasanyagnak csak az a része vehet6 figyelembe, amelyben a nével6hasznélat
egyaltalan értelmezhet6. Mint fentebb ramutattunk, a nével6hasznalat a referen-
cialitds kodolasaval all osszefiiggésben, igy ez a grammatikai kategoria csak
megfeleld hosszusagl, dsszefiiggd szovegek alapjan vizsgalhatd. Nem véletlen
tehat, hogy korabbi munkéimban kizardlag a kései 6magyar kor megfeleld adata-
ival foglalkoztam. E fent nevezett mddszertani probléma ellenére mar sokan,
sokféle szempontbol targyaltak az Arpad-kori kis szovegemlékek ,névelégya-
nus” eseteit.

A magyar nével6 kialakuldsaval kapcsolatban két Iényeges pontban egyetér-
tés mutatkozik a szakirodalomban: i) a hatarozott néveld belsé fejlodés eredmé-
nyeképpen alakult ki a magyar nyelvben; ii) a hatarozott néveld forrasa a
kijel6l6 jelzéként alldo mutatd névmas (v6. BENKO 1980: 257, SIMONYI 1914:
68-69, KLEMM 1928-1940: 317, IMRE 1953: 348-349, BALAZS 1955: 205,
I. GALLASY 1991: 461, D. MATAI 2003: 419-420). Nincs azonban egyetértés a
kialakulas idejével kapcsolatban. Ez utobbi kérdés természetesen szoros
osszefliggésben 4ll egy masik kérdéssel, miszerint mennyiben tekintheték az Ar-
pad-kori kis szovegemlékek néveldnek latszo eléforduldsai ténylegesen néveld-
nek. Nyilvanvalo, hogy csak ennek a kérdésnek a tisztdzasa adhat valaszt a ki-
alakulés idejére vonatkozdlag, hiszen ennek fiiggvénye, hogy a névelé megjele-
nését a kései d6magyar kor els6 felére, a korai 6magyar korra, vagy akar még ko-
rabbra tegytik.

A néveld kialakuldsaval kapcsolatban a magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotara gy fogalmaz, hogy ,,e folyamat... kb. a 14. szazad végére fejez6dott be”
(TESz 1: 204). Nem vilagos azonban, hogy pontosan mi ,,fejez6dott be” ezen a
ponton? A 14. szazad végi szinkron rendszert tekintve a hatdrozott néveld diszt-
ribucidja jelentdsen kiilonbozik a maitol, tovabba a nével6hasznalat folyamato-
san valtozik a rdkovetkezd nyelvtorténeti korokban is. Az sem vilagos, mitdl te-
kinthetok a 14. szdzadi néveldk kialakultabbnak, mint a korabbi példanyok?
Vagyis a nével0ség hatara a TESz-ben egy olyan implicit névelddefiniciéra ta-
maszkodik, amivel ezen a ponton nem érthetek egyet.

Jelen tanulmény arra az alapelvre épit, hogy a néveld grammatikalizicidja
soran a mutaté névmasi modositoé funkcionalisan kettéhasad: a névmasi modosi-
td ugyan mego6rzi korabbi hasznalati korét és formai tulajdonsagait is, de olyan
uj kornyezetekben is megjelenik, amelyekben az eredeti kategoria nem fordulha-
tott volna eld.
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3.2. A kései 6magyar kor elsé felének névelghasznalata

Korabbi vizsgalataim, amelyek kézi adatgytjtésre és automatikus korpuszvizs-
galatra tdmaszkodtak (EGEDI 2011, 2013, 2014), arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kései d6magyar kor els6 felében, vagyis az elsé kédexekben, egy gramma-
tikai értelemben teljesen kialakult hatarozott nével6 mutathaté ki, melynek hasz-
nalata kotelezd és szabalyokkal jol leirhatd. Ez az émagyar néveld tehat a ha-
tarozottsdg mondattani kodoldsat végzi, de sok szempontbol kiilonbozik a mai
magyar nével6tdl. Hasznélatdnak feltételeit azonban nem a kés6bbi nyelvszaka-
szok, vagy akar a mai rendszer viszonylatdban érdemes kiértékelni, hanem az
adott szinkron rendszeren beliil. Igy tekintve az émagyar néveld természete nem
kevésbé ,,néveldszerti”, mint a késébbi korokban hasznalt valtozatai, csupén ar-
r6l van sz6, hogy a hatarozottsag nyelvtani kodolasa illetve a kddolasra hasznalt
eszk6zok hasznalati ardnya folyamatosan valtozik a magyar nyelv torténete so-
ran.

3.2.1. Szabalyos néveldnélkiiliség

A kései omagyar kor elsd felében a hatarozott néveld hasznélati kore tehat szi-
kebb a mai nével6hoz képest, de hianya kovetkezetesnek tekinthetd, és igy sza-
balyosan leirhat6. (Minderrél bovebben 1. EGEDI 2014: 102—-112.) A hatarozott
néveld nem jelenik meg az alabbi, hatarozott leirast tartalmazd fonévi kifejezé-
sekben. (Az idézett 6magyar példak mellett mai magyar megfelelik a néveld
megjelenését szemléltetik ugyanezen kdrnyezetekben.)

a) Inherens egyediség esetén, vagyis amikor a fonévi kifejezések referenciaja
eleve egyedi, igy a beszédhelyzettol/szovegkornyezettdl fiiggetleniil is jol azono-
sithato:

OMAGYAR MAI MAGYAR

(4) A nap-ot ke es az idot (5) Azt a napot viszont, vagy azt az
[enki né tugga ordt senki nem tudja:
[fem @ mé-nc angal-i sem azg ég angyalai,
[em B fiu hanécac # at’a sem a Fiu, hanem csak az Atya.
(MiinchK 30rb)

b) Generikus olvasat fonévi kifejezések mellett, amelyek individuumok he-
lyett egész fajtara referdlnak, ebben az esetben ugyanis a fajtanak egy tagjat kép-
viseli a fénév jelolete.

OMAGYAR MAI MAGYAR
(6) Eleg # taneituannac hog (7) Elég a tanitvanynak, hogy

legen mikent o méftere, olyanna legyen, mint a mestere,
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es B 30lganac hog legen és a szolganak
mikent o vra. mint az ura
(MiinchK 16va)
¢) Mutatd névmasi mddositod jelenlétében, mivel a mutaté névmas azt jelzi,
hogy a fonévi kifejezés referencidja az adott beszédhelyzetben/szovegkdrnye-

zetben k6 zvetleniil elérhetd (példaul lathatd), vagy a megel6zé beszéd-
helyzetbdl/szovegkornyezetbdl mar ismert:

OMAGYAR MAI MAGYAR
(8) ez kenerekre (9) ezekre a kenyerekre
(JOkK 76)

d) Birtokos szerkezet alaptagja el6tt, ilyenkor ugyanis a birtokost tartalmazo
kifejezésekben a birtokszo referencidja a birtokos referencidjaval vald kapcsola-
tan keresztiil azonosithato:

OMAGYAR MAI MAGYAR

(10) en kenerimet (11) az én kenyereimet
(BécsiK 182)

(12) az életn¢ kenere (13) az életnek a kenyere
(MiinchK 91ra)

A listazott esetekben az tehat a kdz0s vonds, hogy csak akkor kell névelovel
jeldlni a hatarozottsagot, ha a fenti szemantikai, vagy formai feltételek egyike
sem teljesiil.

Mindezen megfigyeléseket érdemes kiértékelni a 2. pont 1. tdblazataban is-
mertetett stratégiak vonatkozasaban is. A nével6 ugyanis nem hasznalatos inhe-
rensen egyedi és generikus fonévi kifejezésekkel, ami azt jelenti, hogy a tdgabb
szituacids hasznalatot nem kodolja. Ezeknek a fonévi kifejezéseknek az azono-
sitasa a fonevek egyedi lexikalis-szemantikai tulajdonsagaikbdl is kovetkezik
(v6. LOBNER 2001: inherensen egyedi nevek osztdlya, mint a négy fogalmi
alaptipus egyike). Nem hasznalatos a néveld akkor sem, ha mas szintaktikai esz-
koéz mar jelen van az azonositas kddolasara: a mutatdé névmasi modositd példaul
a direkt anaforat és a szituacids egyediséget is kddolhatja, mig a birtokos kifeje-
z¢és egyértelmiien az asszociativ anafora értelmezést segiti eld. Olyan asszocia-
tiv-anafora esetében azonban, ahol nincs birtokos kifejezés a fonév kdzvetlen
kornyezetében, a néveld kotelezden megjelenik (vo. (3) példa).

Altalanositasként megfogalmazhatjuk, hogy a pragmatikai egyediséget/hata-
rozottsadgot kellett lathaté formai elemmel jel6lni, méghozza hatarozott néveld-
vel, amennyiben mas formai eszk6z (mutaté névmadasi mddositod, vagy birtokos
kifejezés) ugyanezt a funkcidot mar nem végezte el. Fontos megjegyezni, hogy a
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fent nevezett kornyezeteket mar a korabbi szerzdk is észrevették és listaztak
(IMRE 1953, I. GALLASY 1991: 472-473, BENKO 1980: 261), de nem targyaltak
egységes keretben, és nem torekedtek hasonld éaltalanositasok megfogalmazasa-
ra. A magyar nyelv torténeti nyelvtanaban példaul az aladbbiakat olvashatjuk:
»Neévelo(-elozmény) nélkiili névszdinknak legkorabbi szovegemlékeinkben jel-
lemz6 csoportja az, melyeket hatarozottként, azonosithatoként, ismertként emlit
a szoveg: minden bizonnyal éppen ezért nincs eldttiikk néveld, mert nélkiiliik is
hatarozott értelmiiek, s a meghatarozottsdg ismételt jelzésére, néveldvel valo
prezentalasra nincs sziikség. Ilyenek egyrészt a tulajdonnevek, az annak tekin-
tett, az unikumokat jelold és tulajdonnévszerti szavak, masrészt bizonyos gram-
matikai eszk6zok és szerkezetek™ (I. GALLASY 1991: 472) E fontos megfigyelés
értelmében viszont nem vilagos, hogy miért sziikséges néveld-elozménynek, il-
letve atmeneti kategorianak tekinteni azt a nével6t, amely latszolag igen sziszte-
matikus modon t6lti be meghatarozott funkcidjat.

A fenti bizonytalansagok kialakuldsdhoz — szerintem — nagymértékben hoz-
zajarult BALAZS JANOS sokat idézett, noha meglehetésen problematikus, 1955-
0s tanulmanya, amely hosszan érvel amellett, hogy a Jokai-koédex néveldinek
anaforikus hasznalata (BALAZSnal ,.kdzvetlen visszamutatas”) a névmasi termé-
szet mellett szo6lnak. Holott a grammatikalizalodott hatarozott néveld egyik alap-
vetd funkcidja, mind a magyarban, mind mas, néveldvel rendelkez6é nyelvekben,
éppen az anaforikus azonositas (vo. 1. tablazat). BALAZS JANOS tulajdonképpen
érzékeli, és kiilon csoportositja az asszociativ-anaforikus hasznalatokat is, egy-
részrél a kozvetlen visszamutatas cimii rész 4. pontjaban (1955: 215), masrészt a
kozvetett visszamutatas cimszo alatt (1955: 216)). Nem vildgos azonban, hogy
milyen megfontolas huzdédik e két utobbi osztily megkiilonbdztetése mogott.
Nem ismeri fel BALAZS a mutaté névmasi tartalom szemantikai/pragmatikai 6sz-
szeférhetetlenségét sem ezekkel az asszociativ-anaforikus kornyezetekkel. Meg-
kozelitésének gyengéje, hogy kizardlag a determindns megjelenésének kornye-
zeteit vizsgalja, ebbol von le kovetkeztetéseket a néveld kialakuldsdra vonatko-
z6lag, mikozben nem veszi figyelembe a néveldvel (még) nem rendelkezd hata-
rozott fonévi kifejezések eloszlasat.

3.2.2. A hatarozott néveld terjedése az 6magyar korban

Az utdbbi évek kutatdsai szdmadatokkal is megerdsitették, hogy a hatarozott
néveld hasznalati kore egyértelmiien boviil mar az 6magyar korszakon beliil is
(EGEDI — SIMON 2012), ezt az aranybeli ndvekedést illusztralja a 2. tablazat.

2. tablazat: Az a/az morféma aranya 6t Omagyar kédexben
Kézirat tokenszam | a/az | %
JOkK 1370 u./1448k. 22733 573 12,52
BécsiK 1416 u./1450k. 54423 2233 | 4,10
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GuaryK 1495 elétt 21714 1390 | 6,40
Konyvecse | 1521 8745 623 | 7,12
KazK 1526-1541 20027 1437 | 7,17

Megallapithatd tovabba az is, hogy a terjedés nem volt egyenletes az dsszes
lehetséges hasznalati kontextusban. A terjedés eltéré mértékének magyarazatatol
azonban a kiilonb6z6é kornyezetekben itt most eltekintiink (1. pl. EGEDI 2014:
113-115, tjabb értelmezéssel: EGEDI 2015), mivel jelen tanulmany targyéat a ko-
rai omagyar kor nével6hasznalatdnak feltérképezése képezi, vagyis a Jokai-ko-
dexet megel6z0 korszak all a vizsgalat kozéppontjaban.

4. A modell alkalmazasa a korai 6magyar korra

A korabbi eredmények ¢€s a szakirodalom attekintése utan tehat elérkeztiink a ta-
nulmany koézponti kérdésének megfogalmazasdhoz: vajon alkalmazhato-e a ko-
rai 6magyar kor szoveganyagara az a pragmatikai hatarozottsagot kodolé mo-
dell, amelyet a kései 6magyar kor els6é kodexeinek néveldhasznalatara allitottunk
fel? Segit-e megvalaszolni a kérdést, hogy midta van néveld a magyar nyelvben?
Azonosithatok-e egyaltalan az irott forrasok elsé néveldi, mas szoval van-e
hatarozott nével6 az Arpad-kori kis szévegemlékekben?

4.1. Az Arpad-kori kis szovegemlékek

Az Arpad-kori kis szovegemlékekkel kapcsolatban fontos megallapitani, hogy a
megvizsgalhatd szoveganyag rendkiviil kicsi. A ma ismert négy szévegemlék
sz0szamat dsszeadva (866 sz0) csupan toredékét kapjuk az elsé kodexben talal-
hat6 szoveganyag méretének, a Jokai-kddex ugyanis 22.733 szobol all. Ezek a
forrasok semmilyen tekintetben nem alkotnak egységes korpuszt, még olyan te-
kintetben sem csoportosithatok, mint egyes kddexek, tovabba némelyikiik data-
lasa is problematikus.” Ezen feliil komoly nehézséget okoz a szovegek rovidsé-
ge, vagy éppen tartalmukbdl fakaddan a felépitése (itt els6sorban a Gyulafehér-
vari sorokra érdemes gondolni). Mindez nyilvanvaléan nem kedvez az Osszetett
mondattani és jelentéstani vizsgalatok elvégzésének. Toredékes, vagy koherens
szovegnek nem tekinthetd adatsorban ugyanis a fent bemutatott modell aligha
tesztelheto.

> Az Arpad-kori kis szovegemlékek datélasa kordntsem egységes a szakirodalomban (ez
aldl csak a Halotti beszéd és konyorgés kivétel). A probléma attekintése nem feladata e
tanulméanynak, minthogy az itt targyalt kérdést érdemben nem befolyasolja. Egy altala-
nosan elfogadott Osszefoglalasért, 1. BENKO 1980: 25-26, mig a szdvegemlékek egy
ujabb sorrendezéséhez vo. pl. HOLLER 2013. Annyi mindenesetre megallapithato, hogy a
harom bizonytalanul keltezhetd szovegemlék valdszintileg a 13. szazad folyaman kelet-
kezett.
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A konkrét szovegemlékek jellemzdit felidézve azonnal egyértelmiivé valik,
hogy szovegszinten a Halotti beszéd és konyorgés a legalkalmasabb a referenci-
alis azonositas modjainak vizsgalatara. A Gyulafehérvari sorokat tulajdonképpen
tizenot (harom csoportba rendezett) egymas ala irt fénévi kifejezés alkotja, ame-
lyek nincsenek mondatba agyazva, igy szovegrol nyelvészeti értelemben nem is
beszélhetiink. Ettdl eltérd, de mégis hasonl6 eredményre vezetd problémat okoz
az Omagyar Méria-siralom miifaja, a verses megszerkesztés eszkozei ugyanis
befolyasolhatjak a nem kotelezd elemek elhagyasat, illetve bizonyos stilaris je-
gyek akar a grammatikalitas rovésara is érvényesiilhetnek. Végiil pedig olyan
problémakkal is szembesiilniink kell, amelyek nem a szovegemlék belsd tulaj-
donsagaibol fakadnak: a Konigsbergi toredék, de legf6képpen annak szalagjai
olyan toredékes allapotban maradtak fenn, hogy a mondattoredékek nehezen ér-
telmezhet6 Osszefliggései gyakorlatilag lehetetlenné teszik a 2. és 3. részben be-
mutatott referencialis azonosito stratégiak vizsgalatat.

Ratérve az adatok szamszerlisitésére, a korai 6magyar korban az oz determi-
nansnak Gsszesen hat eléforduldsa azonosithaté az Arpad-kori kis szovegemlé-
kek koziil haromban.

3. tablazat: Az 03 (> az) morféma aranya az Arpad-kori kis szovegemlékekben

Kézirat tokenszam | oz | %
Halotti beszéd és konyorgés 281 4 1142
Konigsbergi toredék és szalagjai 389 1 10,25
Omagyar Méria-siralom 145 - 10
Gyulafehérvari sorok 51 1 | 1,96
Osszesen 866 6 | 0,69

A 3. tablazatbodl leolvashatd, hogy az 03 (> az) determinans ardnya a szoveg-
emlékekben vitathatatlanul alacsony. A 14. szazad végén keletkezett Jokai ko-
dexben ez az arany mar 2,52% (v6. 2. tdblazat), ami mar 6nmagaban is arra en-
gedhet kovetkeztetni, hogy az Arpad-kori morféméak még nem lehetnek hatéro-
zott néveldk. A rendkiviil alacsony tokenszam azonban kiilonleges dvatossagra
int, miel6tt messzemend kovetkeztetéseket vonnank le pusztan gyakorisagi ala-
pon. Ehelyett az aldbbi, harmas megkozelitést javaslom, amely egyrészt mod-
szertanilag megalapozott, masrészt meglatdsom szerint a lehetd legkozelebb vi-
het a kivant eredményhez:

I. Megvizsgéalandd, hogy anéveld hidnya mutat-e olyan szisztemati-
kussagot, mint ahogy az a kései 6magyar kor elsé felének szinkron rendszerében
kimutathato6 (ez a kérdés a 4.2. rész témaéja lesz).

II. Kisérletet kell tenni a szovegemlékekben megjelend determinansok hasz-
nalatanak értelmezése. A korabbi nyelvtorténeti szakirodalom természetesen mar
szamos javaslattal 4llt el erre vonatkozolag (a részleteket 1. a 4.3. részben).
Fontos tovabba azt is megallapitani, melyek azok a szovegkdrnyezetek, ame-
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lyekben a determinans azonositasa nem lehetséges (néveld, ill. névmasi modosi-
t0), mert ezekben az esetekben a kérdést sziikségszertien nyitva kell hagyni.

III. Amennyiben a néveld hasznalatat erre a korszakra elvetnénk, sziikségessé
valik annak az nyelvtani eszkdznek (vagy eszkozoknek) az azonositasa, amely a
pragmatikai hatdrozottsagot valamilyen moédon kodolja a korai dmagyarban.
Ilyen eszk6zok lehetnek példaul a referenciélis tulajdonsagokkal Osszefiiggd
szorendi variaciok, az aspektus jelolésének 0sszefiiggései, vagy az urali nyelvek-
re jellemzd, birtokos szuffixummal vald determinaci6 (1. 4.4. rész).

4.2. Szabalyos névelonélkiiliség

Els6ként tehat érdemes megvizsgalni, hogy a néveld hidnya szisztematikus-e az
érintett szovegemlékekben, vagyis a hatarozott fénévi kifejezések néveldnélkii-
lisége megfelel-e a 3.2.1. részben bemutatott szabalyoknak.

Amennyire megallapithato, a névelonélkiiliség szabalyos. A vizsgélatot csu-
pan azok a tényezOk korlatozzak, amelyekrdl fentebb szot ejtettiink a forrasok
bemutatasa kapcsan. Kézenfekvd tehat, hogy a kutatasi célokra legalkalmasabb
szoveg, a Halotti beszéd és konydrgés fonévi kifejezéseit elemezzik ki a leg-
részletesebben, igy mutatva be, hogy a kései d6magyar kor elsd felére megallapi-
tott nyelvtani rendszernek nem mond ellent a szdovegemlék determi-
nanshasznalata.

A Halotti beszéd és konyorgés 0sszesen 86 fonévi kifejezésébol értelemsze-
rien néveld nélkil allnak a nem-referdld / predikativ kifejezések (pl. pur ef
chomuv uogmuc), tovabba a vocativusi szereplick — ez utobbiak rendszerint név-
masi birtokossal egésziilnek ki, amint az a mai magyarban is megfigyelheto stra-
tégia. Jelen szempontrendszer szerint sokkal fontosabb ramutatni, hogy szaba-
lyosan néveldtlenek az inherensen egyedi nevek (pl. paradifumut, urdung, iften),
a birtokos kifejezések alaptagjai (pl. miv ifemucut, w bunet, iften kegilmet), az
eleve hatarozott, mutaté névmasi és kvantor determinansok bévitményei (pl. ez
vermut, ez lelic ert, mend angelcut). Négyszer jelenik meg a szovegben az o3 de-
terminans, amely akar névelének is értelmezhetok (pl. o 5 gimil[ twl), ezeket az
eseteket a kovetkezd, 4.3. rész targyalja. A Halotti beszéd és konyorgés hataro-
zott fonévi kifejezései koziil azonban egyik sem fordul eld asszociativ-anafori-
kus kornyezetben, amely a 2. részben ismertetett modell szerint a grammatikali-
zalodott néveld egyértelmi tesztkdrnyezetét nyujthatna.

Ahogy fentebb emlitettiik, a Gyulafehérvari sorokban valdjadban fonévi kife-
jezések kovetik egymast, raadasul ezek a kifejezések szinte egytol egyig birtokos
szerkezetek, melyeknek alaptagja szabalyosan nével6tlen. A birtokosokat végig-
tekintve pedig megallapithato, hogy azok vagy generikus fonévi kifejezések, in-
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herensen egyedi nevek (pl. bbodug afcunnac, Iften), vagy maguk is birtokoltak.’
A 125a lap negyedik soranak o3 determinansat a kdvetkez6 pontban targyaljuk.
A Konigsbergi Toredék kilenc soraban talalhato szoveg hatarozott fonévi kifeje-
zéseinek névelonélkiilisége is megfelelnek a fenti kritériumrendszernek, a Szala-
gok toredékessége azonban sajnos lehetetlenné teszi ugyanezt a fajta vizsgalatot.
Az Omagyar Méria siralom fénévi kifejezéseinek referencialis tulajdonsaga nem
minden esetben vilagosak a vers forma miatt. A birtokos szerkezetek és megszo-
litassok mellett elmaradd néveld szabalyosnak mondhat6, de mindenképen feltii-
nd, hogy egyetlen o0z determindns sem adatolhaté ebben a szovegemlékben. Kér-
dés marad persze, hogy ennek oka egyszeriien a megfelelé kornyezet hianyaban
keresendd, vagy egy archaikusabb (esetleg archaikusabbnak szant) nyelvvaltozat
mutatkozik meg a szdvegben.

4.3. Az egyes szoveghelyek vizsgalata

Az alabbiakban a 3. tdblazatban feltiintetett, oz determindnsokat tartalmazd
konkrét esetek, szoveghelyek vizsgalata kovetkezik.

Gyulafehérvari sorok (125a lap, 4. sor)
(14) 03 kerest fan figeu kepeben (125a lap, 4. sor)

A Gyulafehérvari sorokban el6forduléd determindnst a vonatkoz6 irodalom
tobbsége (REGER 1905: 17, SIMONYI 1914: 69, KLEMM 1928-1940: 318, IMRE
1953: 350, D. MATAI 2003: 420) névelének tekinti, mig . GALLASY (1991: 466)
az altala javasolt nével6-elozmény kategoria egyik lehetséges példanyaként azo-
nositja, bar néveld voltat is elég valdsziniinek tartja. Néhanyan pedig (BALAZS
1955: 211, KUBINYI 1957: 473) a mutaté névmas mellett érvelnek.

Az idézett példa jol illusztralja, hogy egy izolalt (azaz mondatba nem fog-
lalt) frazis referenciélis tulajdondgainak meghatdrozasa milyen komoly nehézsé-
gekbe litkozik. A melléknévi igeneves modositod elétt allo determinansnak, és
ennek megfelelden a fonévi kifejezés egészének ugyanis logikailag legalabb ha-
rom jelentése lehet: ,,a keresztfan fiiggd képében”, ,,azon a keresztfan fiiggd ké-
pében”, ,,abban a keresztfan fliggd képében”. (Néveldként természetesen csak a
birtokos kifejezéshez, vagyis a keresztfahoz tartoz6 néveld johet szoba, mivel a
birtokos szerkezet alaptagja a korai 6magyarban nem kivan nével6t).

A kijel6lés vagy ramutatas elsd pillantasra nem tlinik indokoltnak, de kony-
nyen elképzelhetd olyan értelmezés is, ahol teoldgiai értelemben ,kiemelték”
Krisztust tobb, lehetséges megjelenési formaja koziil (v6. BENKO 1980: 260).
A néveld haszndalata ellen sz6l az is, hogy a birtokos kifejezés kontextualisan
egyedi referencidja nem teszi azt sziikségessé. Masrészrol a szoveghely el6tti

® A 154a lap els6 sora (nem zetul nepnech vadulatia) értelmezése problémas, igy ezt sem
kivételként, sem megerdsitésként nem kezelhetem.
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sorban, az oltdr emlitése megteremti az asszociativ-anafora hasznalatdnak kor-
nyezetét, amely feliilirhatja az egyediség pusztan szemantikai alapu kodolasat, és
engedélyezheti a néveld kitételét.” Mindezeket a megfontolasokat egybevetve, a
szovegkornyezet pontosabb ismerete hianyaban nem lehet eldonteni, hogy az o3
determinans néveld avagy névmasi modositd szerepét tolti be a Gyulafehérvari
sorokban.

Konigsbergi toredék

(15) de qui legen neky atia o3ut nem tud,,""iuc Ez 03 y[ten mynt,, "'
efmeriuc; quit [ceplev nem illethet.

A Konigsbergi Toredék oz determinansanak természetét illetden markansabb
vélemény-kiilonbség figyelheté meg a korabbi szakirodalomban. Legalabb
annyian érvelnek a névelé (SIMONYI 1914: 69, KLEMM 1928-1940: 318, B. LO-
RINCZY 1953: 159, illetve néveld-eldzmény I. GALLASY 1991: 464) mellett, mint
a mutatdo névmasi mellett (BALAZS 1955: 212, KUBINYI 1957: 473, BENKO
1980: 259, kevésbé hatarozottan IMRE 1953: 350).

A szovegkornyezet alapjan a determinans funkcidja egyértelmiien katafori-
kus, amely meglehetdsen tipikus kornyezet a mutatdé névmasi modosité szamara.
Emellett az ,,isten” sz6 inherensen egyedi referenciaval rendelkezik, és a korai
kodexekben is kovetkezetesen névelStlen (ahogy erre BENKO (1980: 259) is ra-
mutat). A Konigsbergi Toredék szoveghelyének értelmezéskor tehat 1ényegében
a masodik taborhoz csatlakozom, hozzatéve, hogy a mutatdé névmasi modositd
funkcioja itt Isten egy aspektusanak kiemelése, kijelolése lehetett.

Halotti beszéd

(16) yfa ki nopun emdul o3 gimilf twl

(17) ef evec 03 tiluvt gimil{twl. ef 03 gimilfben halalut evec

(18) Ef 03 gimilfnec wl keferuv uola vize

A Halotti beszéd o3 determinénsait korabban targyald kutatok tobbsége mind
a négy idézett eléfordulast mutaté névmasként azonositja (SIMONYI 1914: 69,
KLEMM 1928-1940: 317, IMRE 1953: 349-350,® BALAZS 1955: 210,” KUBINYI

T E két sor osszefliggése kapcsan hasonlé kovetkeztetésre jut BALAZS (1955) is, de 6 ezt
az érvet éppen a determindns névmasként vald azonositdsara alkalmazza, amivel a fen-
tebb bemutatott altalanositasok értelmében nem tudok egyetérteni.

¥ IMRE SAMU val6jaban gy vélekedik, hogy a névelékérdés nem donthetd el a Halotti
beszéd alapjan, de elveti a néveld lehetdségét annak ritkdsdga miatt, illetve a szovegem-
meghatdrozénak. Az a tény, hogy a HBK biztosan korabbra keltezhetd a tobbi szoveg-
emléknél, csak akkor volna relevans szempont, ha a mésik harom szovegemlék néveld-
haszndlata, avagy benniik a néveld teljes hianya egyértelmiien bizonyithaté lenne.
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1957: 473, BENKO 1980: 259). I. GALLASY (1991: 463-464) az elébbiekhez ha-
sonldan névmas-néveloként kezeli a determinanst, de 6 egyértelmi kiillonbséget
tesz az els6 eléfordulas és a rakovetkezd harom kozott: tigy érvel, hogy az o3 de-
terminans elsé eldforduldsakor a rdmutatés, a kijelolés erds, mig a tobbi esetben
mar névelé-elézménnyel van dolgunk, amely ,,az el6bb emlitettel azonosit”,
vagy a ,,téma valtozatlansagat” jelzi. Ezzel a kiilonbségtétellel teljes mértékben
egyet kell értenem, ahogy REGER BELA tobb mint szaz évvel ezeldtt sziiletett ta-
nulmanyaval is, amely csak az elsé el6fordulast tekinti névmasinak, a kdvetkezo
harom szerinte mar valdszintileg néveld, mivel a mutaté névmasi modositd hasz-
nalata ezekben a kornyezetekben felesleges (REGER 1905: 17). BENKO (1980:
259) ezt az érvet nem tekinti ,,komolyabban szamitasba veendének”, és BALAZS
(1955) példagytijteményére utal, amely ,,tomegével mutatja ki az efféle, sokszo-
rosan ismétlédo, anaphorikus mutatdé névmasi hasznélatot” a Jokai-kodexben. Is-
mételten rd kell azonban mutatnom, hogy az anaforikus hasznélat 6nmagaban
nem zarja ki a néveld hasznalatat, tehat BENKO érvelése sem tamaszt megfeleld-
en megalapozott kritériumokat.

A kérdéses szoveghelyek elozménye vilagosan érthetd: Isten csak egyetlen
fa gyiimolesétdl tiltotta el Adamot. A gyiimélcs kifejezés egy birtokos szerkezet-
be agyazva jelenik meg elsé alkalommal, igy természetesen nem el6zi meg de-
terminans. A gyliimoles mésodik emlitése (16) direkt anafora, ami a mutat6 név-
masi modositd és a néveld eléfordulasat is megengedi. A kdvetkezd harom el6-
fordulas szintén anaforikus, ami ugyan nem zarja ki a mutaté névmasi modositd
hasznalatat, de ezekben a kdrnyezetekben a ramutatas redundans. Ezeknek a de-
terminansoknak egyszerli azonositas a szerepiik, azt jelzik hogy a referens jelen
van a diskurzusban, azonosithato.

DIESSEL (1999: 96-98) és HIMMELMANN (1997: 229) szamos nyelv vizsga-
lata soran meggy6zden kimutatta, hogy a mutatdé névmas (és a névmasi modosi-
t6) anaforikus hasznalata sokszor arra szolgal, hogy olyan diskurzusszereplékre
utaljon vissza, amelyek (4jbodli) felbukkanasa varatlan, vagy valamilyen mdodon
kontrasztiv. Tehat a névmasi elem tipikusan nem aktiv topik szerepli 0sszetevo-
ket helyettesit, vagy determinal, hanem topikvaltasra utal. Megfigyelték tovabba,
hogy egy 1j referens bevezetése utan, annak elsé emlitését jellegzetesen mutatod
névmasi modositd kiséri, mivel a lehetséges topikok koziil ezzel az eszkozzel
jelolheto ki a kivant referenst. Ezt kovetden ugyanazon referens kovetkezo emli-
téseit mar tipikusan harmadik személyli névmas jeloli, vagy hatdrozott néveld
determinalja, illetve — az adott nyelv eszkoztaratol fliggden — determindns nélkiil

 BALAZS JANOS szerint a kdzvetlen anafora szerepb6l kovetkezik a mutaté névmasi be-
sorolas, holott a hatarozott néveld egyik alapvetd funkciodja is a kozvetlen anaforak ko-
dolésa.
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all a topik szerepli, hatarozott fonévi kifejezés. Mindezt az alabbi, 4. tablazat
foglalja 6ssze:

4. tablazat: Diskurzusszereplok grammatikai jeldlése

ELSO EMLITES MASODIK EMLITES RAKOVETKEZO EMLITESEK
uj referens Topik megjelolése Topik folytatadsa/kovetése
hatarozatlan f6- | mutatdé névmas / 3. sz. névmas / hatarozott
névi kifejezés névmasi modosito néveld / ¢

Fenti altalanositasok alatamasztjak REGER (1905) és I. GALLASY (1991) intu-
nem egyenértékii. Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy amennyiben az
03 névmas egyik funkcidéjadban még nem grammatikalizalédott volna néveléve,
egymast kovetd, puszta fonévi kifejezések is elegendéek lettek volna az aktiv
diskurzustopik jeldlésére.

4.4. A referencialis azonositas (hatirozottsag) alternativ jelolései

Végezetiil érdemes megvizsgalni a hatarozott néveld jelenlétének kérdését egy
olyan szempontbol is, hogy milyen mas esetleges mddja mutathaté ki a referen-
cidlis azonositasnak az dmagyar korai korszakaban. A vildg szamos nyelvében
ugyanis nincsen hatarozott néveld, a diskurzusreferensek azonositdsara azonban
mas eszkozok is rendelkezésre allnak. Ilyen eszkozdk lehetnek az esetjeldlés (pl.
finn, torok), az aspektusjelolés (pl. orosz), a szorend (pl. kinai), vagy akar ezek
kombinacidja (VAN GELDEREN 2011: 146). Mindenekel6tt mégis a birtokos
szuffixum un. kiterjesztett haszndlatdnak lehetdségét érdemes itt megvizsgalni,
amely eszkdzt szdmos urali nyelvben kimutattak a referencialitas szisztematikus
jelolésére.

Az uréli nyelvek tobbségében nincs hatarozott néveld (ez alol a magyar
nyelv mellett még kivételt képez a mordvin, amelyben hatarozott névszoéragozas
alakult ki, v6. ZAICZ 1998: 191-193; illetve a finn beszélt nyelvi valtozataban is
egy hatdrozott néveld van kialakuloban, v6. LAURY 1997), szamos nyelvben
azonban kimutattak a birtokos szuffixum (Px) nem-birtokosi hasznalatat egyfajta
determinal6 funkcidval (inter alia COLLINDER 1960: 203-204, KUNNAP 2004).
Ezekben az esetekben egy birtokos szuffixum jelenik meg a fonéven, holott a
szovegkornyezet alapjan nincs jelen valodi birtokos. Az E/3, illetve egyes nyel-
vekben az E/1 és E/2 szuffixumok a fonévi kifejezés anaforikus hasznalatat,
vagy a kozvetlen illetve tagabb szitudcidohoz kothetd egyedi referencidjat jeldlik.
(A Px-determinacié miikodésére az elmult két évtizedben szamos atfogé magya-
razat sziiletetett, pl. FRAURUD 2001, NIKOLAEVA 2003, SCHROEDER 2006, GAR-
LAND 2014, JANDA 2015, bar az egyes nyelvek kozotti eltérések teljes feldolgo-
zésa és kiértékelése még nem tdértént meg.) Amennyiben helyes a rekonstrukceio,
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hogy a Px-determinacio alapnyelvi tulajdonsag (JANHUNEN 1981: 32, DECSY
1990: 81), illetleg a rokon nyelvek tantisaga szerint legaldbbis az ugor alap-
nyelvre elfogadjuk ezt a lehetdséget, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
néveldt nem hasznalé dsmagyar korszakban a birtokos szuffixumok ilyenforma
alkalmazasa altalanos lehetett, és ennek nyomai akar az émagyar szerkezetekben
is megoérzddhettek (egy hasonld javaslatért, . MIKOLA 1966: 450—451).

A Px-determinacié nyomai valéban (a mai napig) kimutathaték példaul az
engem, téged, ill. minket, titeket névmasok morfologiai felépitésében, tovabba az
egyik, mindenik tipusu, -ik végzodést, kijelold jelzok lexikalizalodott hasznalata-
ban is. Ez utobbi csoport kialakuldsaban dontd szerepet jatszhatott a harmadik
személyli birtokos szuffixumok partitiv-asszociativ hasznalata, amely a rokon
nyelvekben is kimutathat6. Megjegyzendd, hogy e formacidk korai (kizardlag
névmasi) eléfordulasai mellett nem is adatolhatunk még hatarozott nével6t,
vagyis a Px-bdl levezethetd -ik képzo eleve hatarozott olvasatu fonévi kifejezé-
seket eredményezett.'’ E jol lehatarolhaté ,,maradvanyokon” tal azonban a birto-
kos szuffixum szisztematikus, azaz szabalyszertien leirhatd, nem-birtokosi hasz-
nalata az Arpad-kori kis szovegemlékekben nem mutathaté ki.

Az obi-ugor nyelvekben, a fent bemutatott Px-determindcié mellett szérendi
valtozatok és a ragozas targyas egyeztetése is kodolja a targyi szerepli Osszete-
vok informécios szerkezeti stdtuszat. Az adott és 0j informacio megkiilonbozte-
tése pedig szoros 0sszefiiggésben all a szoban forgd fonévi kifejezések referen-
cialis tulajdonsagaival. Az démagyar mondatszerkezet atfogé vizsgalata (E. KISs
2013 és 2014b) azonban kimutatta, hogy az alapnyelvi SOV szoérend helyét erre
a korszakra mar a maihoz hasonld, dedikalt funkcionalis poziciokkal rendelkezd
Topik—Fokusz—Ige—X szdrend vette at, igy az obi-ugor nyelvekben megfigyel-
hetd 0sszefiiggések a magyar nyelv irott korszakéban (mar) nem mutathatok ki.

' Egyik lektorom biralataban megjegyezte, hogy az -ik képz6 (kiemelé jel) nem vezethe-
t6 le a birtokos szuffixumbdl alapvetd kronoldgiai dsszeférhetetlenség miatt. Az altala i-
dézett szakirodalom (BENKO 1980: 196-202 és HEGEDUS 2014: 196-198) attanulmanyo-
zasa azonban nem gy6zott meg ebben a kérdésben, tekintve, hogy legkordbbi adatunk
(HBK cuzicun) jol alatdmasztja a morféma korai meglétét. Mivel a Px specializalt hasz-
nalati kdre a jelek szerint mar az 6smagyar korban kialakult, és az akkori nyelvjarasi val-
tozatokrol még annyi ismerettel sem rendelkeziink, mint az 6magyar koriakrél, kdnnyen
lehet, hogy az egyik nyelvvaltozatban rogziilt képzd valtozatlan formdban terjedt el a
tobbi nyelvvaltozatban is. A T/3 személyli birtokos szuffixum mindenestre az egész be-
sz¢16kozosség szamara sokaig transzparens maradt, hiszen a birtokos szerkezet alaptag-
jakeént szerepld -ik végzddésti fonévi kifejezések sokdig nem kapnak birtokoltsagjelet
(vagyis a korai kdédexekben rendszerint fratereknek egyik tipusu szerkezet talalhaté fidte-
reknek egyike helyett). Az -ik szuffixum eredetében tehat SIMONYI ZSIGMOND allaspont-
jat kovetem (SIMONYI 1911: 344-345, 1914: 8, 148-149).
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5. Osszegzés

Osszefoglalva a tanulmany eredményeit megéllapithatjuk, hogy a korai 6magyar kor
adatai nem mondanak ellent a kései démagyar kor elsd felére felllitott modellnek. A
Halotti beszéd négy o3 eléfordulasabol haromrodl valdszinisithetd, hogy néveld, mig
a néveld nélkiili, hatarozott fénévi kifejezések eléfordulasai szabalyosan illeszked-
nek abba a rendszerbe, amelyet az elsé kodexek hosszabb, és ezért mondattani
szempontbo6l alaposabban vizsgalhatod szoveganyagaban kimutattunk. A néveld , rit-
kasdga” az Arpad-kori kis szovegemlékekben dnmagéban nem érv, mivel valéjaban
a lehetséges kontextusbol van kevés, tovabba a kutatds szempontjabdl kulcsfontos-
sagu asszociativ-anaforikus kdrnyezet sajnos egyaltalan nem adatolhat6 az 6sszefiig-
g0bb szovegegységekben. Nincs okunk azonban feltételezni, hogy a korai 6magyar
kor nével6hasznalata eltért volna a kései dmagyar kor elsd felének nyelvtanatol, mi-
vel nemhogy annak ellentmond6 példat nem taldltunk, de nem tudtunk kimutatni
mas determinalasra valo eszkozt sem, amely a néveld helyett szisztematikusan ko-
dolna a pragmatikai hatarozottsagot. REGER (1905: 28) javaslata szerint a névmutatod
(ti. néveld) megjelenése valosziniileg nem sokkal a Halotti beszéd és konyorgés kora
eléttre tehetd, ami egybevag az itt felsorakoztatott érvekkel. A folyamat kiindulo-
pontja azonban, vagyis hogy mennyivel a Halotti beszéd el6tt torténhetett mindez,
forrasok hianyaban jelenleg kiderithetetlen.
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TOLCSVAINAGY GABOR
A mozgist jelenté magyar igék szemantikaja"

The paper discusses the basic semantic features of motion verbs in Hun-
garian. The semantic structure of motion verbs are construed by important
factors as follows: the features of the physical object completing the mo-
tion (the primary figure can move using its own energy source as an agent
or as a passive theme via another energy source). Basic factors for the
semantic construal of motion are the event structure, the components
profiled within the event structure, the mood and speed of the motion, the
types of landmarks, their orientation relation to the conceptualizer and
boundedness, and duration, intensity and boundedness. There are three
basic types of motion verbs: 1) verbs expressing active motion by direct
energy source, 2) verbs denoting caused motion, 3) verbs of fictive mo-
tion. These types are structured by the named factors as matrixes. Dif-
ferences are observed according to the character of the moving object,
force dynamics and the type of the space whereby motion is completed.

Keywords: active motion, boundedness, caused motion, event structure,
fictive motion, motion, reference frame, space, time

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany a mozgast jelentd magyar igék jelentését mutatja be. Az ige
jelentésleirasanak meghataroz6 szemantikai tényezoi a kovetkezdk (vo. LANG-
ACKER 1987, 1991, TALMY 2000, TOLCSVAINAGY 2015):

a temporalis és térbeli referenciakeret,

az ige jelentésszerkezete, annak részeként az ige temporalis jellemzdi, az ese-
ményszerkezet és a sematikus figurak,

az er6dinamika,

az episztemikus lehorgonyzas,

a hatokor, az aspektus (lexikalis és mondatszinten egylittesen).

Az igék sokféleségébdl adodo, részben eltérd, részben azonos szemantikai le-
irasat a jelen tanulmanyban egy prototipikus igecsoport demonstralja. A mozgas
fogalma legaltaldnosabb, legelvontabb szinten azt az idébeli folyamatot repre-
zentalja, amelynek sordn egy fizikai targy a fizikai térben mas testhez (vagy sa-
jat testének mas részéhez) viszonyitva a helyét vagy helyzetét megvaltoztatja,
valamely megfigyeldi néz6pontbdl szemlélve. A mozgést jelentd igék jelentés-
szerkezetében a mozgd test térben koriilhatarolt kisebb fizikai targy (ekként van
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konceptualizalva), amely mas, prototipikusan rogzitett, nagyobb és nem feltétle-
niil koriilhatarolt fizikai targyhoz van viszonyitva a megismerésben. A mozgas
fogalma az emberi megismerés szamara kozvetlen tapasztalatok sorara épiil. A
testben 1étez6 ember mozog, igy sajat testének mozgasarol folyamatos, Osszetett
¢és kifinomult ismeretei vannak. Hasonloképpen mas testek mozgésat is kozvet-
len érzékeléssel tapasztalja. Ezek a tapasztalatok a mozgasra vonatkozdan igen
valtozatos ¢s gazdag tudast eredményeznek. Ennek kdvetkeztében a mozgast sok
¢és sokféle igével lehet kifejezni a nyelvekben 4ltaldban, igy a magyarban is. A
mozgéast jelentd igék jelentése — éppen a kozvetlen tapasztalatisag révén — vi-
szonylag jol hozzaférhetd a leirds szamara, azt jol lehet adatolni.

Az alabbi szemantikai leiras az ige fent felsorolt meghatarozé szemantikai té-
nyezoi koziil az itt relevansak felhasznalasaval a kovetkez6 szempontok szerint
torténik:

altalanos tipizalas,

az inherens 1d0 tartama és tagoltsaga,

az eseményszerkezet valtozatai,

a figurak jellemzdi,

az er6dinamika,

a referenciakeret szerepe,

a mozgas tere.

Hangsulyozni kell, hogy a mozgasigék — miképp barmilyen mas nyelvi elem
— jelentésének vizsgalatakor nem az adott jelenség (itt a mozgas) tudomanyos,
példaul fizikai vagy bioldgiai leirasara van sziikség. Ettdl eltérden a {6 cél az
adott nyelvi elem, igy a mozgasige szemantikai tartalmanak a bemutatdsa. E sze-
mantikai tartalom tapasztalati alapu, a ,,népi” kategorizacion alapul, gyakran
igen 6si feldolgozas alapjan, messze megelézve példaul az euklideszi geometria
¢s a Newton-féle mechanika altalanosan ismertté valasat. A mozgas fogalma a
mozgasigék jelentésében meghataroz6 modon a beszéld és cselekvd ember sajat
testi tapasztalataibol épiil fol, a tér és az id6 hasonld eredetli tapasztalataval
Osszhangban. A tudomanyos ismeretek nem idegenek a népi ismeretektdl, be-
épiilhetnek a szavak szemantikajaba, de nem irjak foliill a népi kategorizaciot
(erre 1. TAYLOR 1995, LAKOFF 1987). A nyelvek tobbségében a nap felkel és le-
nyugszik (geocentrikus vildgképet hasznalva metaforikusan vagy szé szerint), a
testek a teljes érzékelhetd térben mozognak, amelynek egyik meghatarozoja az
észleld ember nézdpontja, a masik a foldi tomegvonzas, nem pedig a harom
koordinatatengely rendszere.
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2. Az ige szemantikajanak altalanos tényezdi

Az ige id6beli folyamatot jelol, masképpen fogalmazva: ige az a szd, amely id6-
beli folyamatot profilal (LANGACKER 1987: 214-217, 244-254), vagyis a folya-
mat idObeliségét helyezi elotérbe. Az ige a folyamatot elemi, pillanatnyi allapo-
tok idében egymasra kdvetkezésével reprezentdlja, figurak egymashoz valo vi-
szonyaban, specifikus eseményszerkezettel. Az ige az adott id6beli folyamatot
Osszetett jelentésszerkezetben fejezi ki.

Az ige szemantikai szerkezetében leképezett id6 kiindulo értelmezése a ko-
vetkez0: linearis, megszakitatlan, tagolatlan, kezd6- és végpont nélkiili id6. Ezt
az id6folyamatot tagoljak profiladlasokkal az egyes igék iddszerkezetei: semati-
kus kezdd- és végpontokkal (e/megy, bemegy), a kettd kozotti részekre osztassal
(araszol). Ebbe épiil be vagy erre épiil ra a deiktikus igeidd, elsddlegesen a
besz¢16i jelen id6, lehorgonyzé miiveletekkel.

A folyamat az ige szemantikajaban allapotok sorozata, amely pillanatnyi al-
lapotok egymasra kovetkezve mutatnak be egy folyamatot. A pillanatnyi allapot
a konfiguracié, prototipikusan két sematikus figura pillanatnyi viszonya az ige
jelentésszerkezetében. Az ige jelentésszerkezete olyan szekvencidlis feldolgozas,
amely konfiguraciok folyamatos, egymasra kovetkezd transzformacidja, egy-
masba valtasa, masként megfogalmazva allapotok folyamatos sorozata a folya-
mat kiilonboz06 fazisait reprezentalva (Langacker 1987: 248 kk.). Az allapotok
egymasra kovetkezése az id6hoz viszonyitva valik temporalissa. Az ige jelen-
tésszerkezetének idobeli alszerkezete, a temporalitds nagy valtozatossagot mutat.
A kovetkez6 tényezdk kiilonitenddk el:

tartam (hosszusag és rovidség),
kezdo6- és végpont,
intenzitas.

A folyamatok kiilonbozhetnek tartamuk (hosszisaguk, révidségiik) konstrua-
l6dasa szerint. Id6ben rovid folyamatot jeldl pl. a tor, ugrik, ejt ige. Id6ben hosz-
szu folyamatot jeldl példaul a megy, csérgedezik, van, log ige.

Egyes igé¢k folyamatleképezésében van iddbeli kezdd- és végpont, més igék-
ben nincsen. Kezddpontot tartalmazé ige példaul az indul, elindul, végpontot tar-
talmazo ige példaul az leesik, elolvas. Nincsen kezdd- és végpont példaul az esik
(az eso), olvas igékben.

A folyamat intenzitasa szintén tényezdje az ige jelentésszerkezetének. A fo-
lyamat erdsen intenziv, ha az adott idétartam alatt a folyamat soran sok részese-
mény torténik. Példaul egyes mozgésigék esetén a mozgd dolog rovid id6 alatt
nagy tavolsagot tesz meg (vagtat), ezért intenzivebb, szemben az atlagos gyorsa-
sagot jelold igékkel (megy). A kevesebb részeseményt tartalmazo igék (ballag)
kevésbé intenziv tartalmuak.

Megkiilonboztetendd a megértett id6 és a feldolgozé idé (v6. LANGACKER
2008: 79). A megértett id6 a konstrudlas targya, az ige inherens iddbelisége, a
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feldolgozé6 id6 a konstrualas kozege, a diskurzust 1étrehoz6 vagy megértd ember
mentalis miiveleteinek 6nmaga altal megfigyelt idobelisége. A megértett id6 az
ige altal jelolt folyamat valods ideje.

Az igei eseményszerkezet a folyamat tényleges megvalosulasi elemeibdl, az
egymast kovetd elemi allapotok valtozasi, atalakulasi jellemz6ib6l, a folyamat
nagyobb jellegzetes részeibdl all.

Az ige jelentése relacids szerkezetii: a jelolt folyamat két vagy tobb figura
(sematikus szerepld) viszonyanak temporalis feldolgozasa. A prototipikus ige je-
lentésszerkezetében két figura id6beli viszonya fejezddik ki (LANGACKER 1987:
267-271). A két figura sematikusan, alszerkezetként jelenik meg a teljes jelen-
tésszerkezetben. A figura olyan dolgot jeldl, amely csak sematikusan, tehat csak
legalapvetobb tulajdonsagaiban kap fogalmi képviseletet az ige jelentésében (pl.
megy valaki valahova). A figurdk rendszere adja az ige argumentumszerkezetét.
A sematikus figurdk nem azonos szerepliek és jelentdségiick az ige jelentés-
szerkezetében, a figurdk kozotti viszony aszimmetrikus (LANGACKER 1987: 267
kk.). Az ige jelentésszerkezetében az egyik résztvevd az elsddleges figura
(a trajektor; tr), amely a figyelem kozéppontjaban all (példaul megy valaki). Az
egy vagy tobb masodlagos figura (a landmark, Im) az, amihez képest valami mas
az elo6térbe kertil €s meghatarozhato (pl. megy valahova). A figura a mondat altal
kifejezett jelenetben résztvevoként vagy koriilményjeloloként kidolgozodik (pl.
részletes szemantikaju fonévvel jel6l6dik).

Az igék jelentésében erddinamikai viszony érvényesiil. Vannak olyan jelene-
tek, amelyekben az egyik szerepld energiat fejt ki, €s ez az energia egy mas sze-
repldre iranyul. Ezekben a jelenetekben altalaban két erd fesziil egymasnak. A
prototipikus cselekvésben egy emberi cselekvd az energidjat valamilyen célra
iranyitja. Az ilyen eseményeket kifejez6 mondatokban megkonstrudlt jelenetek-
ben aszimmetrikus energiaatvitel van leképezve: egy szerepld személy vagy fizi-
kai targy (valaki vagy valami) fizikai vagy tarsas energiaval hat egy masik sze-
mélyre vagy fizikai targyra. Az energiaatvitel szerinti kiilonb6z6 valtozatokat az
er6dinamika rendszere tartalmazza szemantikailag (v6. TALMY 2000: 409—470).
Az erddinamikai szemantikai szerkezet két eréforras allandé vagy valtozo alla-
potli szembenallasanak a leképezése. A figyelem kozéppontjaban 4ll6 eréforras
az agonista, az ezzel szemben allo eréforras az antagonista.

A tér és az azon beliil azonositott dolgok térbeli fogalmi leképezését a beszé-
16k egy tagabb figyelmi rendszerben, a tér referenciakeretében végzik el, a néz6-
pontszerkezet altalanos séméjanak megfelelden (v6. HEINE 1997, TRAUGOTT —
DASHER 2002: 8). E térbeli referenciakeretben a tér viszonyfogalom: a tér tag
fogalmi tartoményaban mint referenciakeretben egy megnevezett dolog keriil a
figyelem kozéppontjaba, mas dolgokhoz: a beszéldhoz és egy masik dologhoz
viszonyitva. A térbeli referenciakeretnek négy f6 tényezdje van:
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a besz¢l6 (konceptualizald),

a figyelem kozéppontjaban 4allo, térben elhelyezett, megnevezett dolog, a tér-
viszonyban elsddleges figura (trajektor),

a referenciapont, egy masik térbeli dolog, amihez a megnevezett dolog térben
viszonyul, a térviszonyban masodlagos figura (landmark),

a minden irdnyban kiterjedd tér, amelyben a beszél6 és a két figura elhe-
lyezkedik.

A referenciakeretet az észleld és besz¢ld ember allitja f61. A térbeli referen-
ciakeret nézOpontszerkezetében az egyik kiindulépont a beszéld perspektivaja (a
deiktikus kozpont; v6. LANGACKER 1987: 120—132, SANDERS — SPOOREN 1997,
TATRAI 2011). A masik kiindulépont egy referenciapont, ahonnan (amihez vi-
szonyitva) a besz¢l6 a figyelem kézéppontjaban all6 dolgot konceptualizalja (vo.
MACWHINNEY 1977, LANGACKER 2008: 83—85, VAN HOEK 1997).

Az 1d6 ¢és a temporalisként azonositott folyamatok idébeli fogalmi leképezé-
sét a beszélok egy tadgabb figyelmi rendszerben, az id6 referenciakeretében
végzik el, a nézépontszerkezet altaldnos sémdajanak megfeleléen (1. LANGACKER
1987, 1991, 2008, BRISARD 2002, HEINE 1997, TRAUGOTT — DASHER 2002: 8).
Az id6beli referenciakeretben az id6 viszonyfogalom: az id6 egy tag fogalmi tar-
tomanyaban mint referenciakeretben egy megnevezett és lehorgonyzott folyamat
keriil a figyelem kozéppontjdba, mas folyamatokhoz (példaul mas idobeli ese-
ményekhez és a konceptualizalé megértd miiveleteihez) viszonyitva.

A térbeli és idobeli referenciakeret az észlelésben, a feldolgozéasban, valamint
a fogalmi és nyelvi konstrualdsban valdjaban egyetlen referenciarendszer. Kiilon
targyalasuk modszertani okokbol hasznos. A tér — idé kontinuum egységét a be-
sz¢16, tagabban a konceptualizalé6 mindenkori feldolgozo6 kiindulépontja bizto-
sitja.

A szemantikai tényezok alapjan a megy ige elsddleges jelentése jelentésszer-
kezetének Osszetevdi a kovetkezOk (alapbedllitasban, prototipikus kontextus-
ban):

1) a folyamat id6szerkezete: kdzepesen hosszu idejii, folyamatos (megszaki-
tatlan), kozepes intenzitasu, sematikus kezdd- és végpont nélkiili (hatarolatlan),

2) a folyamat eseményszerkezete: jar6 mozgéssal, egyenes testtartassal, sajat
akaratbol és energiaforrasbol végrehajtott helyvaltoztaté mozgas folyamata egy
kozepesen hosszu dsvényen,

3) a folyamat résztvevoinek (sematikus figurdinak) a jellege: egy elsédleges
figura (,,valaki”), prototipikusan jaré6 mozgassal végrehajtott helyvaltoztaté moz-
gasra képes emberi 1ény, egy masodlagos figura (,,valahova”), az elsédleges fi-
guratdl a folyamat kezdetén tavoli térbeli hely, valamint egy masik, altalaban
implicit méasodlagos figura (,,valahol”), a helyvaltoztaté mozgas aldtdmasztasi
feliilete,
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4) er6dinamika: az elsddleges figura sajat er6forrasbol mozgatja sajat testét,

5) a beszéld altal megkonstrualt referenciakeret nem specifikus tér-id6é kon-
tinuum, amelyben a besz¢ld (konceptualizald) referenciapontja nem egyediti a
mozgast (a mozgés nem feltétleniil tavolodd a beszél6hoz képest), illetve tovab-
bi referenciapont nincsen megjeldlve.

A megy ige mozgast leképezd jellegének tovabbi specifikacidit az adott
mondat és a kontextus adja meg.

3. A mozgas f6 tipusai a mozgasigék rendszerében

A mozgasigék 6 tipusait a mozgas konceptualizaldsanak fontos tényez6i alapjan
lehet kijelolni. A mozgas megértésekor fontos tényezé a mozgéd test (fizikai
targy) jellege, a mozgas altalanos jellege és a mozgas energiaforrasa. A mozgast
kifejez6 igéknek harom nagy csoportja van. 1) sajat aktiv mozgés, 2) okozott
mozgés, 3) fiktiv mozgas. A mozgas mas jellegti fogalmi kiterjesztéseivel, az ide
sorolhat6 igék poliszém halozataival a jelen dolgozat nem foglalkozik.

Elsé megkdzelitésben a sajat aktiv mozgast kifejezo ige olyan mozgast kate-
gorizal, amelynek végrehajtoja (az ige trajektora, vagyis elsédleges figuraja) sa-
jat energiaforrasbol és sajat akaratbol hajt végre mozgast. Ilyen ige példaul a
megy, beront, repiil.

Az okozott mozgast kifejezd ige olyan mozgast kategorizal, amelynek vég-
rehajtdja nem sajat energiaforrdsbol és sajat akaratbdl hajt végre mozgést, a
mozgéast kivaltd energia mas testbdl érkezik, de a mozgés végrehajtoja a folya-
mat elsddleges figurja (az ige trajektora), vagyis a passziv mozgast végrehajtd
figura 4ll a figyelem kdzéppontjaban. Passziv mozgast kifejez6 ige példaul a gu-
rul, siillyed.

A fiktiv mozgast kifejezd ige metaforikus jellegii: olyan folyamatot képez le,
amely térbeli mozgassal konceptualizalhatd, jollehet valds fizikai mozgas nem
torténik. Fiktiv mozgast fejeznek ki az igék ezekben a mondatokban: Kozeledik
a téli napfordulo. Tavolodunk a megoldastol.

A mozgés lehet helyvaltoztatd mozgas (megy), helyzetvaltoztatd (billen)
mozgas és sajat testen beliili mozgas (bomlik, remeg).

4. Sajat aktiv mozgast kifejezo igék
Amint arrdl fentebb sz6 volt, a sajat aktiv mozgast kifejez6 ige olyan mozgast
kategorizal, amelynek végrehajtdja (az ige trajektora, vagyis elsddleges figuraja)
sajat energiaforrasbol és sajat akaratbol hajt végre mozgast.

A sajat aktiv mozgast kifejez6 igék (példaul a megy ige) jelentésszerkezeté-
ben a trajektor (az elsddleges figura), aki a mozgast végrehajtja, jellegzetesen
ember vagy (magasabb rendi) allat koriilhatarolt fizikai testtel. Ez a figura lehet
egy vagy tobb ¢€l6lény, illetve azok csoportja. Sajat energiaforrdsa van, vagyis
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sajat mozgasat sajat erejébol hajtja végre, a mozgd szerepld aktiv, cselekvd. Sa-
jat akaratbol mozog, fiiggetleniil az akarat tudatossaganak meglététol.

Az erddinamika rendszerében a trajektor (aki/ami mozog) sajat erével ren-
delkezik, eréforrasként 6 az agonista, aki/ami mozgatja sajat testét. A trajektor
egyuttal a mozgo test, az eréhatds megvaldsitdja, az antagonista. A sajat aktiv
mozgast kifejez6 igék jelentésszerkezetében ez a viszony nem kiiloniil el, egyet-
len egységként konceptualizalodik. A trajektor figurdja annyi erével és akarattal
rendelkezik, hogy a mozgast végrehajthassa.

Az Osszetett eseményszerkezet tovabbi részeib6l néhany szemantikai dsszete-
v0 profilalédik az egyes igékben, a tobbi hattérben marad. A profilalatlan sze-
mantikai Osszetevd az atlagos, semleges tényezd, a profilalt 0sszetevo az atla-
gostol eltérd, kiemelt elem.

A sajat mozgasok egy részében maga a mozgas a profil (jén, megy), mas
esetben a térbeli cél értelmében a kezdd- vagy végpont: bejon, kimegy.

A sajat mozgas eseményelemei, vagyis a mozgés epizodjai szerint a sajat
mozgas lehet

egyetlen homogén kontinuus mozgasként konceptualizalt folyamat (siet, vo-
nul, ugrik),

tobb diszkrét részbol allo mozgasként, heterogénként konceptualizalt folya-
mat (araszol, furakodik),

ismétl6dé homogén elemekbdl 4llé6 mozgas (ugrdl, forog).

A harom csoport kozotti kiilonbség skalaris.

A mozgas modja vagy atlagos, semleges (megy), vagy az atlagoshoz képest
eltérd, ezért profilalt (bukddacsol, kocog, vonul). Ez utdbbi esetekben a mozgas-
nak az atlagos jar6 mozgastol kiilonboz6 jellemzdje kertil eldtérbe (pl. bukdacsol
‘nem egyenletesen, hanem egyensulyat idonként elveszitve, nem feltétleniil
egyenes testtartassal, nehézkesen megy’, vagy vonul ’elékelden, tekintélyt kel-
téen halad a térben”).

A mozgas sebessége lehet atlagos (semleges, amikor a sebességnek nincsen
jelentOsége a konceptualizacidban: megy), illetve lehet a nagyon gyors (szdguld)
¢s a nagyon lassu (cammog) kozotti skalan sokféle.

A mozgas végrehajtasanak modja egyuttal a mozgas végrehajtdjanak viselke-
dését is elotérbe helyezheti. Példaul a viselkedés szempontjabol semleges be-
megy ige altal leképezett mozgast a benyomul (er6vel), bemerészkedik (félve),
bepofatlankodik (szemteleniil), beront (nagy sebességgel, varatlanul), beslisszol
(ligyesen, titokban) kiillonbozo lehetséges magatartasok nézdpontjabol profilalja.

A tér referenciakeretének jellegzetes térelemei, vagyis a mozg6 targy (a tra-
jektor) viszonyitasi pontjainak térbeli tipusai a sajat mozgas esetében a kovet-
kezok:

az utvonal hossza (megy, belép),

a mozgas terének kiterjedési nagysaga (bemegy az erdébe, ugrdl a kertben),
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a feliilet nagysaga (bejdr vmit),

a mozgas tengelye (fordul, porog).

A sajat aktiv mozgas iranyultsag szerint

a konceptualizalohoz képest semleges (jdr, sétdl, siet),
a konceptualizalo felé tart (jon, kozeledik),

a konceptualizalotol tavolodo (megy, tavolodik).

A mozg6 targy a konceptualizdloval egyiitt a térbeli utvonal végpontjaban
van (bejon), vagy a konceptualizal6 a térbeli utvonal kezdOpontjaban vagy ah-
hoz kozel, a végponttol tavol van a mozgdhoz képest (bemegy).

Térbeli hataroltsag szerint az aktiv sajat mozgéas

aszimmetrikusan hatarolt: a kezdépont (elindul) vagy a végpont van profilal-
va (bemegy),

szimmetrikusan hatarolt: a kezddpont és a végpont egyarant profildlva van
(perdiil, fordul, ugrik).

Az id6 referenciakeretében a tartam lehet

atlagos (semleges) (megy),

hossza (vonul),

rovid (beviharzik, lendiil, ugrik).

A sajat aktiv mozgas iddébeli hataroltsag szerint lehet

aszimmetrikusan hatarolt: a kezdépont (elindul) vagy a végpont van profilal-
va (bemegy),

szimmetrikusan hatarolt: a kezddpont és a végpont egyarant profilalva van
(perdiil, fordul, ugrik).

A térbeli és id6beli hataroltsag a feldolgozasban egyetlen tér-idé kontinuu-
mot alkot. Egy mozgéas a mindennapi megismerésben egy tér-idé pontban kezdo-
dik vagy fejezddik be, a térbeli és idobeli hatar nem valik szét. Szétvalasztasuk a
leirasban modszertani eljards eredménye.

Az intenzitds megegyezik a sebesség tényezdjével: a nagyon gyors mozgas
nagymértékben intenziv, sok részesemény torténik adott id6tartam alatt (sza-
guld), a nagyon lassti mozgas kismértékben intenziv, kevés részesemény megy
végbe adott idStartam alatt (cammog). A két sz¢&Isé tartomany kozotti skalan
sokféle tovabbi intenzitasmérték létezik. Semleges, atlagos intenzitdsu pl. a
megy, jon, jar (ezek az igék atlagos sebességl, leggyakoribb emberi jaré6 moz-
gast képeznek le).

A mozgas masodlagos figurai (grammatikailag a mozgésige hatarozos vonza-
tai) a térnek a beszéld, a konceptualizald altal megkonstrualt relativ referencia-
pontjai. Névmasokkal kifejezve tobbek kozott a kovetkezd térviszonyok szol-
galnak viszonyitasi pontként a mozgo targy konceptualizalasahoz: valahol, vala-
minél, valahova, valahonnan, valamibe, valamire, valamibol, valamirdl, valami
fel¢, valamihez, valamitdl, valamiért, valamin. A sajat aktiv mozgast kifejezo
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igékben lehet helyvaltoztatod és helyzetvaltoztatd mozgas (pl. halad, kézelit, ill.

fordul).

5. Okozott mozgast kifejez6 igék

Az okozott mozgast kifejezd ige olyan mozgast kategorizal, amelynek végrehaj-
toja (az ige trajektora, vagyis elsddleges figurdja) nem sajat energiaforrasbol €s
sajat akaratbol hajt végre mozgast, a mozgast kivaltd energia mas testbdl vagy
kiils6 eréforrasbol érkezik, de a folyamatnak a végrehajtoja az elsédleges figura
(az ige trajektora), vagyis a passziv mozgast végrehajtd figura 4ll a figyelem
kozéppontjaban (az okozésra 1. TALMY 2000: 471-549).

Az okozott mozgast kifejez6 igék (pl. a billeg, esik ige) jelentésszerkezetében
a trajektor (az elsédleges figura) jellegzetesen lehet élettelen fizikai targy vagy
ember, allat koriilhatarolt fizikai testtel, amely/aki a mozgést végrehajtja. Ez a fi-
gura lehet egyetlen vagy tobb él6lény, illetve azok csoportja. Sajat energiaforra-
sa lehet, de sajat mozgéasat nem sajat erejébdl hajtja végre, a mozgd szerepld té-
maként konstrualodik, nem cselekvé. Mas erdforras hatdsdra mozog, fliggetleniil
sajat akaratanak meglététol.

Az okozott mozgast kifejezd igék esetében az erddinamika rendszerében a
trajektor (aki/ami mozog) az agonista, gyengébb sajat erével rendelkezik, mint a
mozgést okozd er6forrds, az erésebb antagonista, az az implikalt erOhatas, aki/
ami mozgatja a trajektor agonista testét.

A trajektor a mozg6 test. Az okozott mozgast kifejezd igék jelentésszerkeze-
tében a trajektor — landmark (agonista — antagonista) viszony elkiiloniil, de az
antagonista masodlagos figura az ige lexikalis jelentésszerkezetében bennfoglal-
va konceptualizalddik, ez a figura nem kertil el6térbe. Az agonista trajektor figu-
rdja kevesebb erdvel rendelkezik, igy az antagonista er6forras a mozgast végre-
hajtatja vele.

Az Osszetett eseményszerkezet tovabbi részeibdl néhany szemantikai dssze-
tevo profilalodik az egyes igékben, a tobbi hattérben marad. A profilalatlan sze-
mantikai Osszetevd az atlagos, semleges tényezd, a profilalt 0sszetevo az atla-
gostol eltérd, kiemelt elem.

Az okozott mozgasok egy részében maga a mozgas a profil (zuhan, leng),
mas esetben a térbeli cél értelmében a kezdd- vagy végpont: lezuhan, kiesik.

Az okozott mozgés eseményelemei, vagyis a mozgas epizddjai szerint a sajat
mozgas lehet

egyetlen homogén kontinuus mozgéasként konceptualizalt folyamat (esik,
pottyan, folyik),

tobb diszkrét, nem ismétlodd részbdl allé mozgésként, heterogénként kon-
ceptualizalt folyamat (csuszkal),

ismétl6dé homogén elemekbdl all6 mozgas (libeg, billeg).
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Az okozott mozgis modja vagy atlagos (semleges) (mozog), vagy mozgas
jellege 1ényeges, ezért profilalt (csuszik, leng, terjed). Ez utdbbi esetekben a
mozgasnak a feltlind fizikai jellemz6je keriil el6térbe (pl. csuszik: rogzitett
feliileten érintkezéssel, jelentékeny surlodassal, egyenletesen és nehézkesen
halad).

A mozgas sebessége lehet atlagos (semleges, amikor a sebességnek nincsen
jelentOsége a konceptualizacioban: folyik), ill. lehet a nagyon gyors (omlik) és a
nagyon lassu (csorog) kozotti skalan sokféle.

Mivel a mozgd test passziv a mozgasban, a mozgas végrehajtasanak mddja a
végrehajto viselkedése szempontjabol semleges.

A tér referenciakeretének jellegzetes térelemei, vagyis a mozg6 targy (a tra-
jektor) viszonyitasi pontjainak térbeli tipusai a sajat mozgés esetében a kovetke-
z0k:

a feliilet nagysaga (szétdarad),

a mozgas tengelye (fordul, pérog),

felfiiggesztési pont (leng, libeg),

az utvonal hossza (folyik),

a mozgas terének kiterjedési nagysaga (csuszkadl a jégen).

Az okozott mozgas iranyultsag szerint

a koncpetualizaldhoz képest semleges (folyik),

a koncpetualizalo felé tart (becsorog, bejut),

a koncpetualizalotol tavolodo (kifolyik, kijut).

Az iranyultsdgot azonban tdige nem fejezi ki, csak igekotével vagy mas
térjelold elemmel valik kifejtetté.

Az okozott mozgas esetében a mozgo targy elhelyezkedése az titvonalon nem
variabilis a konceptualizal6 térbeli helyzetéhez képest (befolyik, kifolyik).

Térbeli hataroltsag szerint a passziv okozott mozgas

aszimmetrikusan hatarolt: a kezddpont (kizuhan) vagy a végpont van
profilalva (fennakad),

szimmetrikusan hatarolt: a kezddpont és a végpont egyarant profilalva van
(perdiil, fordul, ugrik).

Az id6 referenciakeretében a tartam lehet

atlagos (semleges) (folyik),

hosszu (terjed),

rovid (csusszan, pottyan).

Az okozott mozgas id6 szerint lehet

aszimmetrikusan hatérolt: a kezdOpont (elsodrodik) vagy a végpont van pro-
filalva (beomlik),

szimmetrikusan hatarolt: a kezddpont és a végpont egyarant profilalva van
(perdiil, fordul, ugrik).
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Az okozott mozgas esetében a hataroltsdg szintén tér-idé kontinuumban
funkcional, parhuzamosak és egymasnak megfelelnek a mindennapi kategoriza-
cidban.

Az intenzitds megegyezik a sebesség tényezdjével. Semleges, atlagos inten-
zitasu példaul az esik (4tlagos sebességli fiiggdlegesen lefelé tartd passziv moz-
gas). A nagyon gyors mozgas nagymértékben intenziv, sok részesemény torténik
adott id6tartam alatt (zuhan), a nagyon lasstt mozgas kismértékben intenziv, ke-
vés részesemény megy végbe adott idétartam alatt (siillyed). A két sz€lso tarto-
many kozotti skalan sokféle tovabbi intenzitasmérték létezik.

A mozgas masodlagos figurai (grammatikailag a mozgésige hatarozds vonza-
tai) a térnek a beszéld, a konceptualizald altal megkonstrualt relativ referencia-
pontjai. Névmasokkal kifejezve a kovetkezd térviszonyok szolgalnak viszonyi-
tasi pontként a mozgd targy konceptualizalasahoz: valahol, valahova, valahon-
nan, valamibe, valamire, valamibol, valamirdl, valami felé, valamit6l, valamiért,
valamin. Az okozott mozgast kifejezd igékben lehet helyvaltoztatd mozgas (fo-
lyik), helyzetvaltoztatd mozgas (billen) és sajat testen beliili mozgas (bomlik, re-
meg).

Az okozott mozgés egy valtozata egyfajta allapotvaltozas (példaul remeg,
rogy). Ezeknek az igéknek az erddinamika-rendszerében nincsen vagy nem fel-
tétleniil van kozvetlen kiilsé okozo, azonban a mozgas nem sajat akaratbol tor-
ténik, bar kozvetleniil sajat er6forrasbol.

6. Fiktiv mozgast kifejez6 igék

A fiktiv mozgast kifejezé ige metaforikus jellegii: olyan folyamatot képez le,
amely térbeli mozgassal koncpetualizalhato, jollehet valds fizikai mozgas nem
torténik (vo. TALMY 2000: 99-175, HUUMO 2009). Fiktiv mozgést fejeznek ki
az igék ezekben a mondatokban: Kozeledik a téli napfordulo. Tavolodunk a meg-
oldastol. A fiktiv mozgast kifejez6 ige olyan mozgést kategorizal, amelynek
végrehajtoja (az ige trajektora, vagyis elsddleges figurdja) nem hajt végre tény-
leges térbeli fizikai mozgast. Az els6dleges figura vagy valamely id6beli folya-
mat részese, amelyben maga az id6folyamat profilalodik, vagy valamely térbeli
kiterjedés részese, amelyben a térbeli kiterjedés térbeli ¢s id6folyamatként profi-
lalodik. Mindkét esetben mozgasfogalom képezi le az idébeli vagy térbeli kiter-
jedést. Mivel nincs val6s cselekvés, a mozgas fiktiv.

Az els6 esetben valamely id6pont, idéponthoz kotott esemény €s az idopont
konceptualizaldja kozotti viszony adja a fiktiv mozgés alapjat. Ennek a fiktiv
mozgésnak két valtozata van: 1) az idopont mozog a konceptualizalo felé (1), 2)
a konceptualizaldo mozog idében az idépont felé (2).

(1) a) Kozeledik kardcsony.
b) Repiil az idé.
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(2) a) Elhagytuk halottak napjat.
b) Rohanunk a végkifejlet fele.

A masodik esetben egy térszerkezet, prototipikusan az utvonal mint targy
vagy az utvonal mentén 1évo fizikai targyak konstrudlodnak meg idébeli moz-
gassal:

(3) a) Az ut az erdd mellett vezet el.
b) A vonat ablaka elétt fak suhantak el.

A fiktiv mozgast kifejezd igék altalaban sajat mozgast cselekvdként leképezd
igék, amelyek a metaforikus szerkezetben sajat erdvel rendelkeznek. Jellegzete-
sen egyetlen homogén kontinuus mozgasként konceptualizalt folyamatot fejez-
nek ki, valtozo sebességgel és intenzitassal. Tér- és idévonatkozasuk rokon a sa-
jat mozgast kifejez6 igék megfeleld jellemzdivel, meghatarozé tényezd a kon-
ceptualizalé perspektivikus kiinduldpontja (referenciapontja) a mozgas irdnya-
nak megkonstrudlasaban. Ugyanakkor vonzatstruktirdjuk (a landmarkok rend-
szere) korlatozottabb, mint a fizikai mozgast kifejez6 igéké.

7. Osszefoglalas
A mozgast jelentd igék prototipikusan fizikai targyak térbeli fizikai mozgasat
fejezik ki. A mozgas szemantikai megkonstrualasaban meghatarozé tényezd a
mozgast végzo test jellege: az ige jelentésszerkezetében az elsddleges figura
(trajektor) mozoghat sajat eréforrasbol cselekvoként, és mozoghat mas test vagy
egyéb eréforras erbhatasara passziv témaként.

A mozgas szemantikai leképezésében fontos tényez6é a mozgas eseményszer-
kezete, az ebbdl eldtérbe helyezett elemek jellege, a mozgas modja, sebessége, a
tér referenciakeretében a viszonyitdsi pontok (landmarkok) tipusai, a konceptua-
lizalohoz vald iranyultsdg szerinti viszony, a hataroltsag, illetve az id6 referen-
ciakeretében a tartam, az intenzitas, €s szintén a hataroltsag.

A mozgast jelentd igéknek harom f6 szemantikai tipusa van: 1) a sajat aktiv
mozgést kifejezd igék, 2) az okozott mozgast kifejez6 igék, 3) a fiktiv mozgast
leképezod igék. A harom tipus a megjelolt tényezok egy-egy jellegzetes matrixa
szerint épiil fol, kozottiik jellegzetes kiilonbségek vannak féképp a mozgo targy
jellege, az er6dinamika és a mozgas terének tipusa szerint.

A mozgast kifejezd igék mozgast leképezo jellegének tovabbi specifikacioit,
igy aspektudlis tartalmat, a fogalmi hatokor alakulasat és a lehorgonyz6 igeidd
szemantikai hatdsat az adott mondat és a kontextus adja meg. Ez a kérdés mar
egy masik tanulmany targya.
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JUHASZ DEZSO

Erdélyi magyar nyelvészek
Egy uj tudomanytorténeti sorozat

The publication of a new series with the title ,,Transylvanian Hungarian
Linguists” began in Transylvania (Rumania) in 2015. The series is pub-
lished by the Linguistics Committee of the Kolozsvar Regional Committee
of the Hungarian Academy of Sciences and is edited by Edit Kadar. The
first volume presents the life and work of Laszl6 Muradin (1930-), the
second that of Gyula Marton (1916-1976). Each volume consists of two
main parts: (i) survey and evaluation of the work of the linguist in ques-
tion, and (ii) their list of publication, including popularising works. The
present paper evaluates the series against the background of the historiog-
raphy of Hungarian linguistics.

Keywords: historiography of linguistics, dialectology, Transylvanian Hun-
garian Linguistics, Kolozsvar school of linguistics, Gyula Marton, Laszl6
Muradin, Janos Péntek

1. Nyit6 gondolatok

Orémmel iidvozolhetjiik, hogy 0j tudomanytdrténeti sorozat indult Erdélyben,
erdélyi magyar nyelvészekrdl (Erdélyt ezuttal tdgan értelmezve). Az eddig meg-
jelent két flizetet KADAR EDIT, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem tanara szer-
kesztette, és PENTEK JANOS professzor, az MTA kiilsé tagja, a Kolozsvari Aka-
démiai Bizottsag elndke latta el bevezetd tanulméanyokkal. Az elsé fiizet Mura-
din Laszl6 (1930-), a masodik Marton Gyula (1916-1976) életpalyajat mutatja
be. A kiadvanyok torzsrésze életmii-bibliografiabol all, amely az idérendet kove-
ti, de mig Muradin Laszl6 esetében megelégszik az egyes évekhez rendelhetd
tételek folsorolasaval, Marton Gyulanal ,,miifaji” tagolas valosul meg; sét a rola,
illetdleg munkairdl szolo irasok bibliografiai adatai is helyet kaptak a gytjte-
ményben: 1. Onallé és tarsszerzds kotetek, cikkek és adatkdzlések tanulméanyko-
tetekben, szakfolyoiratokban; II. Ismertetések, recenziok, méltatasok; III. Iranyi-
tott doktori dolgozatok; IV. Lektoralas; V. Nyelvmivelés ¢s tudoméanynépsze-
rusités; VI. Ismertetések, recenziok Marton Gyula munkairol; Egyéb irdsok Mar-
ton Gyulardl. Ennek a szerkezeti kettdsségnek részben technikai, részben az elté-
r6 ¢letmiivekben rejld okai vannak.

Miel6tt a két tudos életérdl és életmlivérdl a kotetekben olvashatd palyaké-
pekre is tdmaszkodva néhany gondolatot elmondanank, a recenzens hadd emel-
jen ki egy-két kedvezd koriilményt. A szdban forgd Uj sorozat hianypo6tlo jelen-
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téségti: jol illeszkedik két — részben hasonld céli — magyarorszagi vallalkozas-
hoz. Az egyik ,,A mult magyar tuddsai”’, amely az Akadémiai Kiad6 gondozasa-
ban jeles, mar nem €16 akadémikusoknak allit emléket tomor palyaképpel és va-
logatott bibliografiaval. A maésik a ,,Magyar nyelvész palyaképek és onvalloma-
sok” (egy ideig ,,A hetvenes évek magyar nyelvészei. Palyaképek ¢s dnvalloma-
sok” cimmel), amelyet Bolla Kalman szerkesztett. Ez utdbbi fiizetek nagyban
hasonlitanak az erdélyi sorozatra, hisz van benniik valogatott bibliografia és pa-
lyatarsi méltatds, de megszolalnak benniik maguk az érintettek is egy kolléga 4l-
tal készitett riport keretében. Az erdélyi sorozat — a megjelent két fiizet tanusaga
alapjan — mind ¢€l6, mind mar elhunyt nyelvészek palyaképének bemutatisara
vallalkozik. Az 11j sorozat kiilon értéke, hogy olyan palyatars irta benniik a mél-
tatasokat — Péntek Janos személyében —, aki maga is oszlopos tagja annak a
nyelvészeti miihelynek, amelyet a magyar tudomanytdrténet ,.kolozsvari iskola”-
ként emleget. Péntek Janos hitelesen és érzékletesen vazolja fel ennek a szellemi
miithelynek a masodik vilaghabort utdni viszontagsagos, kiizdelmes fél évszaza-
dat, elhelyezve nem csupan a nyelvtudomany idébeli és regionalis fejlodéstorté-
netébe, hanem abba a politikai, torténelmi kézegbe, amely huisbavagdan megha-
tarozta 1étformait, mozgastereit, lehetdségeit, benne az egyéni tuddsi sorsokat is.
Erdemes ezt a két palyaképet egyszerre megismerni, mert egymast is kiegészitik,
jollehet Marton Gyuléé viszonylag hamar, 60 éves koraban véget ért. Szeren-
csésnek és az utdkor mélto tisztelgésének tartom, hogy a vele foglalkozé kotet
megjelenése évforduldhoz is kotddik: Marton Gyula szaz éve sziiletett és negy-
ven éve halt meg.

2. Muradin Laszl6 palyajarol
Muradin Laszl6 nevét olvasva, hallva a szaktudomanyban els6sorban a dialekto-
logia, a nyelvfoldrajz kertil az eldtérbe. De személye ismert az erdélyi ujsagolva-
s6 nagykozonség eldtt is: tobb szaz ismeretterjesztd, nyelvmiiveld irasa sokak
szdmara jelentett utat a tudatos nyelvhasznalathoz és egyben szellemi élményt,
barangolast a nyelv varazslatos vildgaban.

PENTEK JANOS palyarajzaban a nyelvjaraskutaté Muradin ,,Az erdélyi nyelvi
tajak terepmunkasa” fejezetcim alatt kapja meg portréjanak ezt az oldalat. Erzék-
letes, sokat mondd cim, hiszen rajta kiviil biztosan nincs olyan nyelvész, aki
ennyi romaniai magyar faluban kutatott volna nyelvjarast, hiszen 6nmagaban A
romaniai magyar nyelvjarasok atlasza is, amelynek anyagat végiil egyediil kellett
Osszegyljtenie, 136 kutatopontot jelent. De készitett sajat regionalis nyelvatlaszt
is az Aranyos vidékérdl (még kiadasra var), és allando résztvevoje volt a kolozs-
vari magyar nyelvészeti tanszék moldvai és székelyfoldi terepmunkainak.

Eletének f6 miive — ahogy Szabé T. Attildnak az Erdélyi magyar szotorténeti
tar — A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak 11 monumentalis kotete (rovi-
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ditve: RMNyA). Ennek még Szabo T. Attila és munkatarsai raktak le az alapijait,
¢és eredendden 6nalld kutatdcsoportra tervezték a megvalositasat. A két erre a
munkdra felvett munkatarsat azonban az Gtvenes években politikai okokbol
eltavolitottak, igy a veliik egyiitt felvett Murddin Léaszlora maradt a hatalmas
gyljté €s adatrendez6 munka elvégzése. A kilatastalannak tind feladatot azon-
ban Muradin hésies erdfeszitéssel elvégezte: az anyaggylijtéssel 1966-ban, a
gyljtéfiizetek céduldzasaval és anyagrendezésével egy ujabb évtized alatt lett
készen. A ,,részeredmény” egy tobb mint 3300 szocikkbdl allo gépelt nyelvfold-
rajzi adattar lett, amely nem betlirendben, hanem a kérdéiv cimszavainak sor-
rendjét kovetve, utaldszavazas nélkiil (tehat nem lexikografiai felhasznalas célja-
val) késziilt el, hogy megkonnyitse a nyelvfoldrajzi térképek elkészitését. A
munkatérképek egy része késobb kézzel megrajzolva, egy példanyban el is ké-
sziilt, de a kiadas a tovabb szigorodo6 politikai és gazdasagi feltételek miatt re-
ménytelenné valt. Ebbdl a kilatastalannd valt helyzetbdl a rendszervaltds mozdi-
totta ki a romaniai magyar nyelvfoldrajz tigyét. Az els6 fecske az atlaszkiadas-
ban A moldvai csangd nyelvjaras atlasza (CsangA) volt, amely kéziratban varta
sorsa jobbra fordulasat, mignem 1990-ben egy sikeres Magyarorszagra szallitas
utdn a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag vezetdsége dontott a budapesti megje-
lentetésrol. (A két kotet 1991-ben latott napvilagot.)

Ennek sikerén felbuzdulva indult meg az RMNyA. gépelt adattdranak néhany
dossziénként vald atszallitdsa Magyarorszagra, valamint a kiadas technikai, szer-
vezeti és pénziigyi elOkészitése. Mig ugyanis a csangd nyelvatlasz a kéziratos
térképek egyszert lefotézasaval és nyomdai sokszorositasaval késziilt, addig ez
a kezdetleges eljaras mar nem felelt meg egy nagyszabasu, tobb mint egy ma-
gyarorszagnyi teriilet nyelvjarasi képét abrazolé nagyatlasz kivitelezésére. Az
ELTE-n alakult nyelvfoldrajzi munkacsoport végiil a szdmitogépes technologia
alkalmazasa mellett dontott, és eldszor a nyelvfoldrajzi adattar elektronikus rog-
zitésével, majd ebbdl digitalis térképek generdlasaval készitette el az RMNyA.-t.
Az 1995-t61 2010-ig tartd kiadasi folyamat folyamatos palyazassal, kisérlete-
zésekkel és uj nyelvtechnologiai eljarasok kidolgozéasaval is jart, igy egyik 0sz-
tonzoje lett a 21. szdzadi modern magyar nyelvfoldrajz kibontakozédsanak.
(B6évebben 1. JUHASZ 1997, 2016.)

A dialektologia azonban nem ér véget megbizhatoé nyelvi adatok 6sszegylij-
tésével €s prezentalasaval! A nyelvfoldrajzi anyag szinkron és diakron értékelé-
se, esettanulmanyokban és monografidkban valo feldolgozéasa jelenti ennek a
munkénak a betet6zését. Muradin Laszl6 ebben is jeleskedett, hiszen mar az
atlasz kéziratanak az elOkészitése soran szamos kisebb-nagyobb tanulményt je-
lentetett meg a kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemények hasab-
jain. Mire az atlasz els6 kotete megjelent, az ott kozolt bibliografiAban mintegy
félszaz idevagd tételt tudott felsorolni. (A nyelvfoldrajzi cikkek sora itt nem sza-
kadt meg, folytatodott az atlaszpublikalas évei alatt is.) Ebbdl a b6 gylijtemény-
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bol késébb egy reprezentativ valogatas is késziilt ,,Erdélyi magyar nyelvfoldrajz”
cimmel (1. MURADIN 2010).

Muradin Laszl6 mésik kdzismert ,,arca” a nyelvmiivel6é, a tudoméanyos isme-
retterjesztéé. Részben 6nallé nyelvi rovatok mikddtetdjeként, részben cikksoro-
zatok ir6jaként tobb erdélyi napi- és hetilap munkatérsa volt. Ebbéli szinvonalas
tevékenységét azdta sem hagyta abba, s6t a konyvkiadasi lehetdségek egyre ked-
vezébb alakuldsa révén sorra rendezte sajté ald kisebb irasait. Ezek a nyelvi
»miniatlrok” dnmagukban is nagyon tanulsdgosak, de még erdsebb hatést fejte-
nek ki csokorba kotve. A szellemi frissességet, aktivitast jelzi, hogy a palyakép
kiadasanak évében, 2015-ben ¢€s az azt megel6z6 2014-ben 56 kisebb irasa jelent
meg a nyelvmiivelés ,,mifajaban”, de az emlitett két év terméséhez tartozik egy
nekrolog, egy ismertetés és egy 452 oldalas gyijteményes kotet is (MURADIN
2014). A hat korabbi nyelvmiiveld kotet felsorolasa megtalalhatd PENTEK mélta-
tdsanak 13. oldalan.

Murédin Laszl6 talan legkevésbé ismert arca a szerkeszt6i. Jelenleg a Roman
Tudomanyos Akadémia magyar nyelvii folyoiratdnak, a Kolozsvaron megjelend
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézleményeknek a foszerkesztdje. Ezt a kiemelt
tisztséget 2007-t61 tolti be, de valdjaban 6 viszi a vallan a periodikat mar 1968-
tol, amikor szerkesztdségi titkarként 1épett be a folyoirat szerkesztdségébe. Isme-
ri az egész kortars erdélyi — s6t magyarorszagi — human értelmiséget, kedves,
baratsagos, empatikus személyiségével barkit megnyer a jo ligyek szolgalatéra.
Roman kollégai is nagyra becsiilik, tagja a roman akadémiai nagyszotar etimolo-
giai bizottsaganak. Kivanjuk, hogy még sokdaig legyen aktiv tagja ennek a szii-
kebb-tagabb szellemi k6zdsségnek!

3. Marton Gyula palyajarol

Marton Gyula a kolozsvari Babes—Bolyai (korabban: Bolyai) Tudoméanyegyetem
magyar nyelvészeti tanszékének a vezetdje volt 1952 és 1973 kozott. PENTEK
JANOS szavaival: ,,egy olyan korban vezethetett Romaniaban két évtizeden at
egy fontos szakmai miihelyt, amikor csak a kapkodas és a bizonytalansag volt 4l-
land6, amikor allanddan tartani lehetett a politikai megbélyegzést6l, amikor sen-
ki nem érezhette magat biztonsadgban, sem a hallgatdk, sem a tanaraik. Legke-
vésbé épp a vezetdk™ (5). Ebben a nehéz korszakban nemcsak a kiemelkedd tu-
domanyos teljesitmény, hanem az emberi és vezetdi kvalitasok is felértékeldd-
tek: a politikai jozansag, itéloképesség, fegyelmezettség, tanari és szakmai
presztizs. ,,Vezetdként az a ritka tulajdonsaga, hogy munkatarsai kivalasztasaban
nem engedett semmilyen kiils6 befolyasnak, koromszakadtaig védte, és amiben
lehetett, segitette 0ket, mikdzben kell6 autoritassal varta el, kovetelte meg a fe-
gyelmezett munkat. Osszetartd, fegyelmezett csalad volt a tanszék, a f6 védelmet
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szamunkra éppen a munka jelentette” — irja PENTEK JANOS, aki szintén ebben a
kozosségben ,,nétt fel”, majd idovel maga is a tanszék vezetdje lett.

Marton Gyula nyelvészi palyajanak elindulasaban meghataroz6 szerepe volt
Szabd T. Attilanak, aki mar kdzépiskolai tanarsaga alatt felfigyelt a tehetséges
fiatalemberre, €s az egyetemi évek alatt is olyan népnyelvkutat6 feladatokkal lat-
ta el, amelyek a szakmai irdnyvételét és fejlodését is meghataroztdk. Ezeknek a
kozéppontjdban a nyelvjarasok gytijtése és feldolgozasa, valamint a névtani ku-
tatasok alltak. Jelentds fordulatot hozott a tudomanyos lehetdségek megvaldsita-
sédban az 1940-ben bekovetkezett hatalomvaltas: megalakult Kolozsvaron az Er-
délyi Tudomanyos Intézet és Ujraindult a magyar egyetem. A tanszékvezetoi és
intézetigazgatoi feladatokkal megbizott Szabd T. Attila munkatarsként hivta meg
Marton Gyulat az Erdélyi Tudomanyos Intézetbe, ahol az egyik {6 kutatési terii-
let, a nemzetkdzileg mar szép sikereket felmutatd nyelvfoldrajz erdélyi megho-
nositasanak aktiv résztvevojévé valt. Kivalo nyelvtudasat is felhasznalva attekin-
tette a francia mintat kdvetd roman nyelvatlaszmunkalatokat, és részesévé valt
az erdélyi regiondlis atlaszok megtervezésének (majd kivitelezésének). A haboru
elvesztése utan bekovetkezd visszarendez6dés, az orosz hadifogsag visszavetette
ugyan egy idére a nagyszabasu tervek felvazolasat és el6készitését, de rovid ide-
ig tartd kozépiskolai tanari szolgalat utan ismét elfogadta mestere, Szabd T. At-
tila meghivasat, aki 1948-ban az egyetemen kinalt neki allast. Az 6tvenes évek
elejének politikai tisztogatasai kdzepette Szabd T. Attilat egy idére a Roman Tu-
domanyos Akadémia kolozsvari Nyelvtudomanyi Intézetébe helyezték at, a tan-
székvezetéssel pedig a fiatal munkatarsat, Marton Gyulat biztdk meg. Ezt a tiszt-
séget két évtizedig latta el. 1954-ben Szabd T. visszatérhetett a tanszékre, igy két
meghatarozd személyiség alakitotta a kozosség életét: ,,Csendben, de nem fe-
sziiltségek nélkil kialakult aztan kozottik egy olyan munkamegosztas, hogy
egyikiik szakmai sulyat és tekintélyét vetette latba a tanszék érdekében, masikuk
szervezési képességét, kapcsolatait és targyalokészségét. Ez elonyére valt a tan-
széknek, hiszen mindkettore sziikség volt” (9—10).

Az dtvenes-hatvanas évek az atlaszmunkalatok jegyében zajlottak. Kialakult
egy fontos munkamegosztas a kolozsvari nyelvészeti tanszék és a roman akadé-
mia kolozsvari intézetének magyar részlege kozott: az egyetemiek regionalis at-
laszok készitésébe kezdtek, az intézetiek a ritkabb kutatopont-halézatih nagyat-
laszt (RMNyA) vallaltdk. A gytjtések hatalmas munkaval elkésziiltek, a tajatla-
szok koziil egy példanyos kéziratban megrajzoltdk a moldvai csdngo6t, a széke-
lyek koziil a haromszékit, a csik-gyergyoit és az udvarhelyszékit. Ezek kozil saj-
nos csak a csangd atlasz jelent meg Budapesten, a tobbi kiaddsra var — immar
nyilvan az 0j nyelvészeti és prezentacios technologidk felhasznalasaval. A sze-
mélyi dllomanyaban megerdsodott tanszék munkatarsi gardaja (ha nem is teljes
1étszaméaban) késébb még résztvevijévé valt egy nagyszabasu kollektiv munka-
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nak, a Szabo T. Attila nevével fémjelzett Erdélyi magyar szotorténeti tarnak
(SzT).

Marton Gyula tehat nem érhette meg az altala irdnyitott atlaszmunkalatok
igazi lezaruldsat, azaz a miivek nyomdai kivitelezését. Sziil6fo6ldjének, a Szi-
lagysagnak elvégezte a nyelvfoldrajzi terepmunkajat, de a hagyatékaban maradt
adatokbol mar egy budapesti dialektologus, HEGEDUS ATTILA szerkesztett at-
laszt (SzilA). De legalabb ez az értékes anyag nem siillyedt el a feledés homa-
lyaba.

Marton Gyula, akarcsak Murddin Laszld, nem elégedett meg a mindségi
anyaggyujtéssel és archivalassal: példamutaté tanulményokban és néhéany jol si-
keriilt monografiaval is beirta magat a magyar dialektoldgia torténetébe. Ez
utobbiak koziil a kovetkezOket emelem ki (id6érendben): A borsavolgyi nyelv-
jaras igetovei €s igealakjai (1962), A moldvai csang6 nyelvjaras roman kolcson-
szavai (1972), Igetovek, igei jelek és személyragok a moldvai csang6 nyelvjaras-
ban (1974). Bar a kolozsvari tanszék csangodkutatdsainak elinditdsa 1ényegében
Szabo T. Attila rovid tanszé¢kvezetdi korszakahoz kotddik, az idevagd munkala-
tok tovabbvitele és szorgalmazasa Marton Gyula vezetdsége idején is folytato-
dik. Az emlitett 1972-es és 1974-es konyvei is azt bizonyitjak, hogy szintézisek
irasdval is hozza kivant jarulni ennek a nagy multd nyelvjarasi és néprajzi ré-
gionak a tudomanyos leirdsdhoz. Sokat tett azért, hogy elkésziiljon egy kora
szinvonaldn all6 csangd szotér is: még halala el6tt nekikezdett munkatarsaival a
tanszéken 0sszegyllt lexikalis anyag szerkesztésre valo eldkészitésének, de né-
hany probaszdcikk megirdsan kiviil mar nem volt médja folytatni ezt a munkat.
Jelképesnek és egyben sorsszerlinek is tartom, hogy 2016-ban, haldlanak negy-
venedik évforduldjan — hosszu vajudas utan — mégiscsak megjelent A moldvai
magyar tajnyelv szotaranak I/1. kotete, annak a PENTEK JANOSnak a szerkeszté-
sében, aki sok tekintetben a Marton Gyula-6rokség apoloja és tovabbvivdje volt
az elmult évtizedekben.

4. Zar¢6 gondolatok

Zarasul hadd idézzem ismét PENTEK JANOSnak a Marton Gyulat méltatdé tanulma-
nyat, annak is az utolsé bekezdését. Péntek a hetvenes évek romaniai magyar tu-
domanyossagat, benne a magyar nyelvészeti alkotokozosség (tudomany)politikai
kozegét jellemzi, de érezhetden {izen a manak, a jovonek is: ,,Nagyon bizott ben-
ne, mint a legtobb alkotd ember, és ennek mindegyre hangot is adott, hogy majd
az utdkor fogja igazan targyilagosan értékelni ¢lete munkajat. Arra nem szami-
tott, nem is gondolhatott, hogy életideje hirtelen megszakad, hogy az 6 esetében
is azonos szinten all majd a mérleg két serpenydje: mindaz, ami elkésziilt, meg-
valosult, és az, ami félben maradt, vagy el sem kezdddhetett. Azt viszont mar a
hetvenes évek elején sejteni lehetett, és ezt érezte is, hogy sziikiilnek a munka és
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a megvalositas lehetdségei. Az 4ltala létrehozott tanszéki munkakozosség atvé-
szelte ugyan a halala utdni masfél évtizedet, de az 6 hianyaban és a kor kilatasta-
lansagaban egyre erdtlenebbé valt. Arra a méltanytalansagra pedig nem gondol-
hatott, hogy az ujabb kor, az utdkor értékelésében, a mai értékelési skalan egyre
kevésbé szamit az, amiben neki a legnagyobb érdemei voltak: a tanari munka, a
tanitvanyok és a szakmat folytatd utdodok szdma, az 6 teljesitménytiik, az intéz-
ményszervezés €s felelds vezetés, emberi tartads. Amikor az utdkor elismerésére
szamitott, bizonyara nem arra gondolt, hogy mitikussa magasztaljuk, de arra jog-
gal, hogy emlékét megovjuk a masik erdélyi véglettdl: a teljes amnéziatdl. Adyt
parafrazalva: legylink folyamatosan emlékezéssel hozza” (i. m. 19-20). Az 6vas
a tudomanytorténeti ,,amnéziadval” szemben az egész magyar nyelvésztarsada-
lomnak is szo6lhat, a ,,legyiink folyamatosan emlékezéssel hozza” targya, vonzata
pedig szélesebb értelemben lehet a nemzeti tudomanyok szellemi 6roksége is!
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KOVACS EVA

A Szazdi alapitolevél helynévi szorvanyainak
r . e r o1
névrendszertani sajatossagai

Place names found in medieval documents are used as data by several dis-
ciplines. In this paper, the linguistic-onomastic features appearing in the
place names of the 1067 deed of foundation of the Abbey of Szdzd are
described. The results are compared to the characteristics found in the
place names of other medieval documents from the 11™ and the 13™
centuries. The study of the Hungarian place names in the charter has been
fruitful both from the aspect of the individual linguistic elements and the
whole of the place name corpus of the document. It has even provided
opportunities for the investigation of more general issues, broader than the
scope of the given charter. The place names of Hungarian origin occurring
in the charters can be classified into two clearly separable categories:
artificial names and natural names. From a structural aspect, one-part and
two-part place names are equally frequent in the documents. Through the
description of the linguistic-onomastics features appearing in the place
names of these medieval charters, I had an opportunity to survey the most
typical ways of old Hungarian place naming: one-part toponyms formed
from personal names, and two-part natural names formed from geographical
common names.

Keywords: historical onomastics, medieval charters, linguistic-onomastic
features, typical ways of old Hungarian place naming

1. A 11. szazad egyik fontos, de nyelvtorténeti kutatas altal ezidaig mell6zott
nyelvemlékének, a szazdi apatsag alapitd oklevelének feldolgozdsaval ahhoz a
kutatasi folyamathoz kivanok kapcsolddni, amely az utébbi években, évtizedek-
ben vett nagy lendiiletet: a 11. szazadi nyelvemlékek részletes, uj modszerekkel
torténd nyelvtorténeti szempontu feldolgozasa, valamint a kordbban mar feldol-
gozott forrasok ujraértékelése egyre fontosabb helyet kap a magyar nyelvtorté-
neti vizsgalatokban. Az 1055. évi Tihanyi alapitélevél szorvanyainak névtani,
névelméleti megalapozottsdgi névrendszertani-tipologiai szemléletli elemzését
HOFFMANN ISTVAN 6nallé6 monografiaban végezte el (2010). A Tihanyi alapito-

" A publikici6 az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja
keretében jott 1étre.

Nyelvtudomanyi K6zlemények 112: 285-297.
DOI: 10.15776/NyK.2016.112.11



286 Kovacs Eva

levelet SZENTGYORGYI RUDOLF is igen nagy részletességgel és interdiszciplin-
aris kozelitésmoddal vizsgalta (2010a, 2010b, 2011, 2012, de féképpen 2014). A
helynév-rekonstrukcid eljarasat (HOFFMANN 2007: 80, 2010: 14, 220) kdvetve
én magam az 1055. évi alapitélevélhez szorosan kot6do 1211. évi Tihanyi Ossze-
irast és annak helynévi szorvanyait dolgoztam fel (2015). Az 1075-ben keletke-
zett, de masolatban rank maradt Garamszentbenedeki alapitélevelet SZOKE ME-
LINDA vizsgalata nagy alapossaggal, valamint erre a nyelvemlékre tamaszkodva
dolgozta ki a bizonytalan kronoldgiai statuszti (masolatban rank maradt, illetve
plispokség sokszoros atiratban fennmaradt alapitélevelének (1009/+1205-1235/
1343e./1350/1404) szérvanyait tanulmanyozta (2015), PELCZEDER KATALIN pe-
dig az 1086-0s Bakonybéli 0sszeiras nyelvtorténeti forrasértékéhez flizott hasz-
nos megjegyzéseket (2015). Az itt emlitett munkak mellett tovabbi dolgozatok is
foglalkoztak a 11. szazad magyar nyelvemlékeivel, koztiik olyanok is, amelyek
mind moddszertani alapozasukat, mind eredményeiket tekintve erdsen vitathatd
értékiiek.

Jelen tanulmanyomban az 1067/1267-es Széazdi alapitolevél helyneveiben
megmutatkoz6 nyelvi-névrendszertani jegyeket igyekszem oOsszefoglaléoan be-
mutatni. Itteni mondandomban tdmaszkodom az oklevéllel kapcsolatban éppen
publikalas elétt alld eredményeimre (KOVACS 2016), masfelél a nyelvemlék
szorvanyainak késziilé etimologiai szotarara. A Szazdi alapitolevél — a Garam-
szentbenedeki alapitélevélhez hasonloan — az interpolalt (azaz utdlagos részekkel
kiegészitett) oklevelek koz¢ tartozik, s benniik egy 11. szdzadi, valamint egy 13.
szazadi kronologiai réteget kiilonithetiink el. A vizsgélat sordn az 0sszes hely-
névi szorvanyra tekintettel vagyok, az elemzés soran azonban figyelembe ve-
szem az id6sikok kozti kiilonbségeket is. Az eredményeimet 6sszevetem egyrészt
két 11. szazadi oklevél, az 1055. évi Tihanyi alapitolevél, valamint az 1075/
+1124/+1217-es Garamszentbenedeki alapitdlevél helyneveiben jelentkezd saja-
tossagokkal, masrészt a 13. szdzad elejérél szdrmazd Tihanyi Osszeirds (1211)
helyneveiben megmutatkozo jellegzetességekkel. Az ilyen tipust vizsgélatok
fontossagat elsésorban az indokolja, hogy az a hagyomanyos, tipologiai alapu
helynév-kronologia (ennek alapjait 1. KNIEZSA 1938, BARCZI 1958), amely so-
kaig alapjaul szolgélt a magyar helynévrendszer valtozasardl alkotott képnek,
ma mar aligha tarthat6 (ehhez 1. KRISTO 2000, illetve HOFFMANN — TOTH 2015,
2016). Ezzel egyiitt elotérbe keriilt a helynevek tényleges eléfordulasan, adatola-
san alapul6 relativ kronolégia kidolgozasa (ehhez 1. RACz 2015, 2016). En ma-
gam is ehhez kivanok hozzdjarulni a fent emlitett nyelvemlékek anyaganak 6sz-
szevetésével.

2. A névrendszertani vizsgalat els6 1épéseként HOFFMANN ISTVANhoz ha-
sonldan a szorvanyok elkiilonitését végeztem el. Ehhez sziikség van a szoveg
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egészének ismeretére (forrasként GYORFFY GYORGY szdvegkozlését vettem ala-
pul: DHA 1: 182-185), hiszen a helyet jelentd magyar nyelvii elemeket egyrészt
a latin szovegtdl, masrészt pedig egymastdl kell elkiiloniteniink, amely nem min-
dig egyszerti feladat. HOFFMANN megitélése szerint ugyanis ,,Amikor tehat he-
lyet jelold (k6zszoi vagy tulajdonnévi értékil) magyar nyelvii szorvanyokrol be-
sz¢liink, akkor leegyszerlsitve azokrdl a vulgaris nyelveken megjelend elemek-
6l szélunk, amelyek tobbnyire kdzvetlentiil vagy ritkdbban valamely latin forma
mogott meghuzodva jelennek meg a forrasok szovegében” (HOFFMANN 2008:
11).

A Szazdi alapitolevélben taldlhatdé 80 szoérvany-el6fordulds 65 kiilonb6zo
hely megjelolésére szolgal. A szorvanyok kozott tobb olyan is van, amely azo-
nos helyre vonatkozik: ilyen péld4ul a Tisza foly6é hat alkalommal (hol magya-
rul, hol latinul) torténd emlitése. Kétszer szerepel a Bodrog folyd neve, valamint
a szabolcsi var és a szdzdi monostor megjeldlése. Kétszer van emlitve Szihalom,
valamint Hortobagy birtok elnevezése is, illetve szintén két alkalommal tiinnek
fel az oklevélben a Geru, a Nogewrem, a Basy ~ Basi helynevek.” Mindezek
mellett ugyanakkor az alapitolevélben taldlkozhatunk egyetlen hely szinonim
megnevezéseivel is: ,,ad Fonsol fenerie predium, quod vocatur Bubath” (DHA 1:
184). Ebben az oklevélben is megtalalhatok az oklevelezési gyakorlatban tobb-
nyire latinizalé formaban hasznalatos varmegyenevek, valamint a nagyobb fo-
ly6k elnevezései: szerepel példaul Bihar megye latin képzOs Byhoriensis alakja,
valamint a Duna és a Tisza foly¢ latin neve.

Az alapitélevélben az alabbi, helyet jelold szorvanyokat latom elkiilonithetd-
nek. Az oklevélben eléforduld minden egyes helynevet kiilon sorszdmmal jelo-
16k. A nevek mellett — ha van ilyen — k6zIom a hely fajtajat jelolo latin f6ldrajzi
koznevet is. Az adott hely elsé emlitésénél (=)-ben kovetkeznek azon emlitések
sorszamai, amelyek ugyanarra a denotatumra vonatkoznak, bizonytalan azonosi-
tas esetén a (= ?) jelet hasznalom. Valamely név 2., 3. stb. eléfordulésa esetében
(—) jellel utalok vissza az adott denotatum elsé emlitésének sorszdmara. FElko-
vér betlitipussal jel6lom a GYORFFY altal interpolaltnak tartott szovegrészekben
szerepld helynévi szérvanyokat (ezek — amint az 1athaté — a névanyag bd egyne-
gyedét adjak).

1. Zazty, monasterium (= 2.) 41. Wensellev towa
2. Zazty (— 1)) 42. Proluca

3. Scenholm (=9.) 43. Homuser

4. Nadestyguy [f: scegui] 44. Tehna

5. Scekzov 45. Ebes

2 . PR rr r . I3 r 7
A tobbszori emlitések a névrendszertani elemzésben természetesen csupan egyszer ve-
enddk figyelembe.
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6. Sartue

7. Saar, caput

8. Soba, via

9. Scenholm (— 3.)
10. Egur, rivulus
11. Geru, molendinum (= 12.)
12. Geru, agrum (— 11.)
13. puteum Bissenorum
14. sepulturas Bissenorum
15. Arukscegui (=7 17.)
16. parve Egur, angulus
17. Aruk, angulus (— 15.)
18. Fonsol fenerie,predium (= 19.)
19. Bubath, predium (— 18.)
20. Nogkereku, silva
21. Scyrnyk
22. Branka, tumulus
23. Boytyn, tumulus
24. Petri, villa (=? 25.)
25. Petri, agrum (— 24.)
26. Cheyey, vena
27. Bethydy
28. Chartybak (= 29.)
29. Chartybak (— 28.)
30. Basy, acervus (= 37.)
31. Zondonek
32. Chegen
33. Solu, villa
34. Fygudy, acervus
35. Marci, acervus
36. Chordy
37. Basi, acervus (— 30.)
38. Ceda, villa
39. Fonsol, terra
40. Wensellev, terra

46.
47.
48.
49.
50.
S51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
. Nywyg, predium
76.
77.
78.
79.
80.

75

Zobolchy, castrum (= 49.)
Wense, terra

Tymar, terra

Zobolchy, castrum (— 46.)
Tyccha, piscina (= 51.,53.,57.,59.,77.)
Ticiam (— 50.)
Nogewrem, locus (= 60.)
Ticiam (— 50.)
Rakamoz

Zoloch, via

Kuurew

Tyza (— 50.)

Budrug (=61.)

Tiza (— 50.)

Nogewrem (— 52.)
Budrug (— 58.)

Bekech

Macra

Sumug, acervus

Cosme, villa

Byhoriensis, comitus
Damarad, predium
Prouod, predium

Suruk, predium

Zekeres, predium
Leweluky, predium
Chabarakusa, predium
Gubach, predium
Danobio

Zalda, predium
Ticia (— 50.)
Lodan, predium
Scegholm, predium
Dusnuky, villa

2.1. A helynevek rendszertani elemzése soran — HOFFMANN rendszerleirasa-
hoz is igazodva — két nagyobb, hagyomanyosan régota elkiilonitett névfajtaval, a

srer

rint valasztottam szét, hogy az ember tevékenységétdl fiiggetleniil is 1étezd hely-
r6l van-e szd, vagy olyanrol, amelyet az ember alakité munkéja hozott létre.
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Bar a Szazdi alapitolevélben igen nagy szamban fordulnak el etimologiailag
megfejthetetlen vagy legaldbbis bizonytalanul magyardzhaté nevek (Bethydy,
Bubath, Ceda, Cheiei, Leweluky, Proluca, Rakamoz, Tehna), a vizsgalat sordn
ezek koziil csupan azokat a neveket nem vettem figyelembe, amelyekrdl a latin
szovegkornyezet semmilyen informacidval nem szolgal, ilyen azonban mar csak
egy van: Bethydy. A tobbi nevet bevontam az elemzésbe, a nevek mellett szerep-
16 latin f6ldrajzi koznév ugyanis egyértelmiien jelzi a hely fajtajat. Az oklevél-
ben igen nagy szamban szereplé bizonytalan névszerkezetii nevek, mint példaul
az acervus Basy, acervum Fygudy, acervum Marci, tumulum Boytyn, tumulo
Branka, venam Cheiei, villa Cosme, villa Petri, agrum Petri viszont sziikségsze-
rien kimaradtak a leirasbol. A latin ,,f6ldrajzi koznév + személynév/helynév”
szerkezetek a magyarban ugyanis egy- vagy kétrészes helynévstruktarat egy-
arant takarhatnak, de akar személy nevének felhasznalasaval 1étrejott helymegje-
161ések (tehat nem helynevek) is lehetnek. A villa Petri latin szerkezet példaul az
oklevél szovegkornyezete alapjan (a villa Petri ad agrum Petri) valoszintileg a
Péter nevii személy falujat, birtokat jeloli meg koriilirdsszertien. Ugyanakkor fel-
vetodhet a latin szerkezet mogott a valos egyrészes metonimikus alakuldsa Pé-
ter, esetleg Petri forma, de a kétrészes Péterfalva forditasardl is szo lehet, bar az
ilyen névstruktira a szovegrészlet keletkezésének koraban, a 11. szdzadban még
nem volt jellemz6. Ezeket a bizonytalan szerkezetli neveket a vizsgalatban tehat
ugyancsak figyelmen kiviil hagytam, mivel éppen névrendszertani tekintetben
bizonytalan a statusuk. A latinul vagy latinizalé forméban 1évé helyneveket sem
vontam be az elemzésbe: az alapitolevélben talalkozunk Bihar varmegye latino-
sitott Byhoriensis alakjaval, a Duna és a Tisza foly6 latin alakjaival, valamint
két, talan magyar szorvanyra utalé latin szerkezettel (puteum Bissenorum, sepul-
turas Bissenorum), amelyek kozszoi vagy tulajdonnévi jellege nem itélhetd meg
egyértelmtien. Ezek alapjan tehat minddssze 51 helynév vonhatdé be a név-
rendszertani vizsgalatokba.

Ebben az oklevélben a fentiek értelmében a tipologiai elemzés soran figye-
lembe vehetd név 33%-a természeti név, 67%-a pedig a miiveltségi nevekhez so-
rolhatd. Mig a Szazdi alapitoélevélben a miveltségi nevek képviselik a nagyobb
csoportot, addig a Tihanyi alapitlevélben a nevek tobbsége (mintegy 60%-a) a
természeti nevekhez, 40%-a pedig a masik nagy névfajtaba tartozik (v6. HOFF-
MANN 2010: 227). Az 1075-6s Garamszentbenedeki alapitolevélben — az 1211.
évi Tihanyi §sszeirashoz hasonldan (ahol 50%—-50% az aranyuk, KOVACS 2015:
200) — a természeti és a miveltségi nevek ardnya kozel azonos (53%-a ter-
mészeti név, 47%-a mitveltségi név).’ Ezek az aranyok 6nmagukban persze nem

> A Garamszentbenedeki alapitolevél helynévi szorvanyainak névrendszertani elemzését
KOVACsS CSILLA végezte el, s eredményeit a XI. Helynévtorténeti szeminariumon (Sikfo-
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sokat mondanak, hiszen példaul az oklevél szovegezésének célja és jellege nagy-
ban meghatarozza azt is, hogy a telepiilések, illetve a birtokok felsorolasszeriien
vagy részletesebb hatérleirassal szerepelnek-e benne.

2.2. A muveltségi nevek kozott kivétel nélkiil csak telepiilésneveket talalunk.
A Tihanyi alapitolevélhez (Fehérvar, HOFFMANN 2010: 227), valamint a birtok-
Osszeirashoz (Papsoka, KOVACS 2015: 200) hasonloan a Szazdi oklevél 28 tele-
piilésneve kozott is csupan egyetlen kétrészes név — egyébként birtok megneve-
zéseként — szerepel: Csabardkosa (Chabarakusa), amely a Csaba személynév-
nek (1138/1329: Saba (ASz 174) és a Rdkos ’rakban bévelkedd’ viznévbdl me-
tonimiaval alakult Rdkos teriiletnévnek az 6sszekapcsolasaval alakult, s a teriilet-
nek arra a részére utalt, amelynek birtokosa egy Csaba nevii személy volt (ehhez
. FNESz 2: 397). Ez a kétrészes név a GYORFFY GYORGY altal interpolaltnak
tartott szovegrészben fordul el6 (DHA 1: 183, 185). A Garamszentbenedeki ok-
levélben, s annak is a 13. szazadi, interpolalt részében harom kétrészes muvelt-
ségi név szerepel (Mikolafalu, Rikdcsiartand, Sarofalu). Mindez arra utal, hogy
a 11. szazadban kétrészes telepiilésnevek csak szinte kivételes esetben voltak
hasznélatban (a Fehérvdr nevek sajatos helyzetére 1. BENKO 1998), de az Arpad-
kor kés6bbi szdzadaiban is joval ritkabbak lehettek az egyrészeseknél.

A tihanyi oklevelekhez (v6. HOFFMANN: i. m. 228, KOVACS: i. h.) és a Ga-
ramszentbenedeki alapitolevélhez hasonldan a Szazdi alapitdlevélben is a telepii-
lésnevek nagy része (18 név) formans nélkiili személynévbdl jott 1étre metonimi-
kus névadassal. Az ezek alapjaul szolgalo személynév lehet magyar (pl. Bekech,
vo. +1135/+1262/1566: Beke, ASz 103, FNESz 1: 185; Zalda, v6. 1215/1550:
Zada, ASz 834, FNESz. 2: 511 stb.), szlav (pl. Damarad, v6. FNESz 1: 383,
Prouod, vo. FNESz 2: 338 stb.) vagy torok eredeti (pl. Soba, v6. 1138/1329:
Saba, ASz 174, FNESz 1: 185).

Foglalkozdsnévrdl kaphattak a neviiket a Dusnok(i) (Dusnuky, vo. dusnok
’torld, az elhunyt ura lelkéért az egyhdz részére bizonyos szolgéltatasokra kote-
lezett szolga’, FNESz 1: 401), Timar (Tymar, v0. timar ’borgyartd’, TESz 3:
919, FNEsz 2: 645) és Szekeres (Zekeres, szekeres *fuvaros’, FNESz 1: 756) te-
lepiilések.

Szamnévbdl helynévképzdvel alakulhatott a Szazd (Zazty) helynév, az elne-
vezés talan szaz haznépre utal, az Arpad-korban ugyanis a kiralyi udvar és a var
ala tartozé népeket szazadokba soroltak (v6. FNESz 2: 535, POCzos 2001: 68,
RACz 2011: 154). A helynévnek a szdsz népnévbdl vald szarmaztatasa ellen ko-

kuat, 2016. 05. 25-27.) mutatta be ,,A garamszentbenedeki apatsag alapitdlevelében sze-
repld helynévi szérvanyok névrendszertani vizsgalata” cimmel.
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moly ellenérv hozhato6 fel, tudniillik az, hogy a borsodi teriileteken korai szész
betelepitésrdl nincs tudomasunk (v6. KRISTO 2003: 125-153).

Egyetlen telepiilés esetében a természeti viszonyok szolgaltattdk a névadas
motivacidjat. A Nyiivegy (Nywyg) név a nyii *féreg’ fonév -gy képzds alakjabol
johetett 1étre bizonyara mikronévként, s ez alakult aztan telepiilésnévvé.

Ot tovabbi helynév létrejdttében ugyancsak a metonimikus névadas jatszott
szerepet: Fancsalfenyére (Fonsol fenerie), Hortobagy (Chartybak), Korév (Kuu-
rew), Szeghalom (Scegholm), Szihalom (Scenholm) telepiilések nevei ugyanis
elsddlegesen egy-egy természeti alakulatot (halmot, homokos teriiletet stb.) je-
16ltek. Hortobagy falu példaul a nevét a mellette elfolyd vizrdl (1261/1271: iuxta
Hortubaguize, 1328, 1346: Hurtubag, 1452/1460: Fluvy Hortobdagy, 1521: iuxta
aquam Hortobdgy, az adatokat és forrasokat 1. BERES 2014: 44) kaphatta. A viz-
név > telepiilésnév valtozas az dmagyar korban nem ritka, szép szammal tala-
lunk ra példat a tihanyi oklevelekben is (v0. Fiizegy, Kolon, Morotva, KOVACS
2015:201).

A miiveltségi nevek kozott csupan egyetlen idegen eredetli név taldlhatd,
amely atvétel utjan keriilt a magyarba: a Makra helynév valoszintileg szlav hely-
névre vezethetd vissza (vO. szerb-horvat Mokra, cseh és szlovak Mokrd helyne-
vek), amelynek alapjaul az 0sszlav *mokre 'nedves, nyirkos’ jelentésii lexéma
szolgalt (v6. FNESz 2: 83). Ugyancsak egy jovevénynév szerepel e névfajtaban
a Tihanyi alapitélevélben is (v6. Kesztélc, HOFFMANN 2010: 130-131). Az
1211. évi birtokdsszeirasban pedig a muveltségi nevek kozott nem szerepel ide-
gen eredetli név. Mindez azt jelenti, hogy a telepiilésnevek létrejottében a 11.
szdzadban — de még a késdbbiekben is — a metonimikus névadas jatszott megha-
tarozd szerepet: a Szazdi alapitdlevélben harom név kivételével minden név ily
modon jott 1étre.

2.3. Az 1211. évi birtokdsszeirashoz hasonléan (v6. KOVACS 2015: 201) a
Szazdi oklevélben a természeti nevek (17 szérvany) kozott az egyrészes és a két-
részes nevek szama kozel azonos. A két tovabbi 11. szazadi oklevél, az 1055.
¢évi Tihanyi alapitélevél és az 1075-6s Garamszentbenedeki oklevél kdzott azon-
ban Iényeges kiilonbség figyelhetd meg: mig az el6bbiben a természeti nevek
tobbsége a kétrészes helynevekhez sorolhaté (v6. HOFFMANN 2010: 229), addig
a Garamszentbenedeki oklevélben leginkabb egyrészes természeti nevek fordul-
nak eld.

Az egyrészes nevek (9 név) kozott — ahogyan a masik harom oklevelekben is
(vd. HOFFMANN 2010: 230, KOVACS 2015: 201) — féleg vizeket megjel5lé ne-
vek fordulnak eld. A kétrészes nevek mellett tobb esetben nem szerepel a hely
jellegére utalo latin fajtajelold szo6 (ad Arukscegui, ad Nadestyguy, a Nogewrem,

* A Szdzd helynév etimologiajat jomagam is részletesen vizsgaltam (1. KOVACS 2016).
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ad Sartue), vagy a nevek csupan az altalanos jelentésii locus foldrajzi koznévvel
allnak (in loco Nogewrem vocato). A helynevek utdtagja, valamint a szovegkor-
nyezet azonban tobbszor segiti az azonositast, ezekbdl gyakran kovetkeztethe-
tiink a helyfajtara, mint példaul az Nagy-6rém (6rém ~ orény ’vizforgas, forgd;
mélyviz’, TESz 3: 39) helynév esetében. A Szazdi alapitolevélben méas helyfajta-
ra ritkdbban torténik utalds: csupan egyetlen halomnév, az egyrészes Somogy (ad
acervum Sumug), valamint egy erdonév, a kétrészes Nagy-kerek (silvam nomine
Nogkereku) szerepel a szovegben.

Eltéréen a Tihanyi alapitolevél és birtokdsszeirds természeti neveitdl, ahol a
nevek igen jelentds része foldrajzi koznévbol jott l1étre jelentéshasadassal (vo.
HOFFMANN 2010: 230, KOVACS 2015: 202), a Szazdi alapitolevélben az egyré-
szes nevek kozott csupan egyetlen olyan nevet talalunk, amely foldrajzi koznév-
vel azonos alakt: Sar (ad eiusdem Saar caput, sar 'mocsar, ingovany’, TESz 3:
487-488). Mai nyelvérzékiink, de taldn mar az egykori nyelvérzék szerint is az
egyrészes nevek kozé sorolhatd az eredetileg kétrészes Szikszo (Scekzov)
helynév is, amelyben a szék ~ szik ’esdtlen nyarakon kiszaradd to, idOszakos
vizallas’ és a régi magyar aszo ’szarazpatak, idOszakos vizfolyas’ foldrajzi
kdznév kapcsolddott dssze (vo. FNESz 2: 472, 578). Az, hogy az aszo utdtagt
helynevek lexikalis szerkezete igen gyakran elveszitette attetsz0ségét, ami aztan
a név hangalakjanak megvaltozasaval is gyakran egyiittjart (vo. pl. 1229: Zaraz-
ozou [szarazaszo| > 1404: Zarzo [szarszo], FNESz 1: 151, HOFFMANN 2010:
142), talan azzal magyarazhat6, hogy az aszo igenévi eredete és az aszik ’elsza-
rad’ igével valo etimolégiai kapcsolata igen koran, esetleg mar az Arpad-korban
elhomalyosulhatott.

Novénynévbdl metonimidval alakult a szintén egyrészes Eger viznév (ad ri-
vulum nomine Egur; az éger ~ eger fanévbdl, vo. FNESz 1: 408), s valosziniileg
metonimikus névadassal jott 1étre az Ebes viznév is (Ebes; a régi magyar nyelv-
jarasi ebes ’mocsaras, bozdtos, zsombékos’ melléknévbdl, vo. EtSz 1: 1469,
TESz 1: 703, FNESz 1: 404, GYORFFY 2011: 55).

Az egyrészes nevek kozott névképzéssel alkotott helynevek is eléfordulnak:
Bodrog (Budrug, bodor "hullamos, nem sima viztiikrii folyd’ + -g, v6. FNESz 1:
224), Somogy (Sumug, som novénynév + -gy, vo. FNESz 2: 487).

A Tiszda-nak a neve nemcsak latinul (Ticiam, Ticia), hanem magyarul (7yza,
Tiza) is szerepel az oklevélben. Ez az Osi indoeurdpai folyonév valdsziniileg
szlav kozvetitéssel keriilt at a magyarba (vo. FNESz 2: 647, GYORFFY 2011:
135).

A Szazdi alapitolevélben eléforduld kétrészes természeti nevek alaprésze
egyetlen kivételtdl eltekintve a hely fajtdjat megjel6ld foldrajzi koznév. Hasonlo
tendenciat figyelhetiink meg a Tihanyi oklevelekben és Garamszentbenedeki ok-
levélben is, ahol a nevek tobbségénél szintén foldrajzi kdznév a kétrészes ter-
mészeti nevek alaprésze (v6. HOFFMANN 2010: 232, KOVACS 2015: 202-203).



A Szazdi alapitélevél helynévi szorvanyainak névrendszertani sajatossdgai 293

A Szazdi alapitolevélben el6forduld foldrajzi kdznevek: az ér "kevés vizii ter-
mészetes vizfolyas, patak’, *vizeny6s rét’:> Hamus-ér (Homuser), a kerek *erd6’:
Nagy-kerek (Nogkereku), az orém ’vizforgéds, forgd; mélyviz’: Nagy-orém
(Nogewrem), a szeg *szeglet, kiszogellés’: Arok szege (Arukscegui), Nadas szege
(Nadestyguy), a to ’nagyobb természetes alloviz’: Vencsello tava (Wensellev
towa) ¢és a to ’folyo, arok stb. torkolata, vége’: Sar téve (Sartue). Amint latjuk,
ezek a foldrajzi kéznevek birtokos személyjellel vagy anélkiil kapcsolodnak a
bévitményrészhez.

A bovitményrész a kétrészes természeti nevek nagy részében a kérdéses hely
valamilyen sajatossagat, tulajdonsagat fejezi ki: képzd nélkiili (Nogkereku,
Nogewrem) vagy fonévbol képzett melléknévvel (Homuser, Nadestyguy), vala-
mint fonévi jelzével (Arukscegui, Sartue, Scekzov). A Vencsello tava (Wensellev
towa) esetében pedig az eldtag helynévi eldzménybdl alakult: az alapitdlevélben
is emlitett Vencselld telepiilésnév és a fo foldrajzi koznév birtokos személyjeles
alakjanak az dsszekapcsolasaval jott 1étre. Az alakilag birtokos jelzds szerkezetti
névben jelentéstanilag egyfajta helyviszony fejezddik ki, ti. *Vencselld telepiilé-
sen 1évo viz’-rdl van sz0.

Az oklevélben egyetlen S + M szerkezetll, azaz sajatossagot jelolo eldtagbol
¢s megnevezd funkcidji utotagbol allé név talalhatd: a [Kis/-Eger helynév,
amelynek el6tagja latinra forditva, a parvus ’kis, kicsiny’ (FINALY 1884: 1421)
melléknévvel szerepel, az utdtagja pedig az Eger viznév, s valoszintileg viznévi
szerepben az Eger egyik agat jelolhette. A jelzdével alakult masodlagos vizneve-
ket — az alapitolevélbeli /Kis/-Eger-hez hasonldéan — az oklevelek ir6i gyakran
vegyes nyelvi formaban (latin jelzd + magyar fotag) szerepeltetik (v6. Mortua
Voyos, de maiori Kukullu et de minori Kukullu, HOFFMANN 2004: 18).

3. A fentiekben az 1067-ben keletkezett, de utdlagos betoldasokat, azaz 13.
szdzadi szovegrészeket is tartalmazd Szazdi alapitdlevél helyneveiben megmu-
tatkozd nyelvi-névrendszertani jegyeket igyekeztem bemutatni. Az eredményei-
met Osszevetettem egyrészt két 11. szazadi oklevél, a legrégibb hiteles és egykort
eredetiben fennmaradt oklevél, az 1055. évi Tihanyi alapitdlevél, valamint az
1075-ben keletkezett, de méasolatban rank maradt Garamszentbenedeki alapitole-
vél helyneveiben jelentkez6 sajatossagokkal, masrészt a 13. szdzad elejérdl szar-
mazo6 Tihanyi 6sszeirds (1211) helyneveiben megmutatkozo jellegzetességekkel.
Az ilyen tipust vizsgalatok alapjan leszlirhetd tanulsagok alkalmasak lehetnek a
régi magyar helynévadas altaldnos jellemzésére és valtozastorténetének a bemu-
tatasara is. A négy oklevél helynévallomanyéanak 6sszehasonlitasabol az alabbi
Osszegzést adhatjuk.

> Az itt emlitett kozszok jelentését a TESz, az EWUng, a FNESz és az FKnT segitségé-
vel allapitottam meg.
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A névatvételek elenyészd szamban vannak jelen hdrom oklevélben: a Tihanyi
alapitélevélhez hasonldan (ahol a 82 helynévi szoérvany kozott csak a Kesztélc és
a Balaton idegen eredetli, vo. HOFFMANN 2010: 231) a Széazdi alapitolevél 51
helynévi szorvanya kozott szintén két jovevénynevet talalunk: Makra telepiilés
nevét és a Tisza folyd nevét. Az 1211. évi birtokdsszeiras anyaga alapjan ele-
mezhetd 102 név kozott is csupan egyetlen idegen eredetii helynév (az alapitole-
vélben is feltlind Balaton) szerepel. A Garamszentbenedeki alapitolevél ugyan-
akkor ebbdl a szempontbol més képet mutat. Az elemzésbe bevont 148 helynévi
szorvanybol 4llé névanyaga igen jelentds szamban tartalmaz idegen neveket: a ter-
mészeti nevek kozott 15 idegen eredetii (pl. Gdj, Plesivice, Zsitva stb.), a miivelt-
ségi nevek kozott pedig 12 jovevénynév (pl. Knyezsic, Tajna stb.) fordul eld.
Mindebbdl tagabb Osszefiiggésben a kérdéses oklevelek altal érintett térségek né-
pességének eltérd etnikai dsszetételére is kdvetkeztethetiink.

Az oklevélben szereplé magyar eredetli helynevek nyelvi-névrendszertani
szempontbdl két hatdrozottan elkiiloniilé csoportot alkotnak: a miiveltségi és a
természeti nevekét. E két névkategoria eléfordulasi ardnya azonban névrendszer-
tani kdvetkeztetésekhez nem nyujthat alapot, mivel az egyes csoportokba tartozé
neveknek az oklevélbe vald bekeriilése az oklevéladas céljatol, koriilményeitdl
fiigg. E két névfajta elkiilonitése mégis fontos, mert a tipologiai-névrendszertani
elemzés alapjaul szolgél: a természeti és a miiveltségi neveket mas-mas nyelvi
jegyek jellemzik. Szerkezeti szempontbol egyrészes és kétrészes helynevek egy-
arant eléfordulnak az oklevelekben. Ezekben a forrdsokban a miiveltségi nevek
elsésorban lakott helyeket, telepiiléseket jelolnek meg, s6t a Szazdi alaptolevél-
ben masfajta helyek nevei egyaltalan nem is szerepelnek a miiveltségi nevek ko-
zOtt. A telepiilésnevek szinte minden esetben egyrészesek, kétrészes telepiilés-
névre csak igen ritkan talalunk példat. Az egyrészes telepiilésnevek dontd tobb-
sége mind a négy diploméban személynévbdl jott létre metonimikus névadassal.
A metonimia mint nyelvi eszk6z altaldban is meghataroz6 szerepet jatszott e
névfajta keletkezésében.

A természeti nevek mind a négy forrasban tobbnyire vizeket jelolnek. A két-
részes természeti nevek alaprésze a legtobb esetben a hely fajtdjat megjel6ld
foldrajzi koznév. A bovitményrész a kétrészes természeti nevek nagy részében a
kérdéses hely valamilyen sajatossagat, tulajdonsagat fejezi ki. A Szazdi alapito-
levélben az egyrészes természeti nevek kozott csupan egyetlen nevet talalunk,
amely foldrajzi kdznévvel azonos alaktl, ellentétben a tihanyi oklevelek termé-
szeti neveivel, ahol a nevek igen jelentOs része foldrajzi kdznévbol jott 1étre je-
lentéshasadassal. A Garamszentbenedeki oklevél természeti nevei kozott pedig
igen gyakran megnevezd funkcidju helyneveket talalunk, amelyek névatvétel ut-
jan kertiltek a magyar nyelvbe.

A Szazdi alapitélevél csekélyebb helynévanyagaban megmutatkoz6 névrend-
szertani sajatossagok vizsgalata tehat megerdsiteni latszik azt a Tihanyi alapito-
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levél, valamint birtokdsszeirds elemzése soran kirajzolodott képet, hogy tudniil-
lik a korai 6magyar kori helynévadas két alapvetd tipusat a személynévbdl ala-
kult egyrészes teleptilésnevek, illetve a foldrajzi koznévi alaprésszel alkotott két-
részes természeti nevek adjak. Az elemzés soran az is megmutatkozott, hogy a
korai 6magyar kori helynévadéasban a helynevek rendszerén beliil fontos néval-
kotési eszkdz volt a metonimia: gyakran jott 1étre ugyanis természeti névbdl te-
lepiilésnév. Ez azt is jelenti, hogy a régi névadas ugyancsak tdmaszkodott a min-
denkori névallomanyra, amit a fentieken kiviil az is jol mutat, hogy a kétrészes
nevek kozott szintén talalunk olyan neveket is — ha nem is olyan nagy szamban —,
amelyek masodlagosan, mas helynév felhasznalasaval jottek létre.
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H. VARGA MARTA

A ,,nem” (sexus, genus) fogalma néhany eurdpai nyelvben

Of the many questions surrounding sex/gender the present paper discusses
the relation between biological sex and grammatical gender on the basis of
data from several languages spoken in Europe (English, German, Italian,
Russian, Hungarian). It highlights the correlations, differences and paral-
lels between the categories of sex and gender and presents the various
lexical and grammatical means of encoding sex/gender differences found
in these languages.

Keywords: biological sex, grammatical gender, common gender, variable
gender, paired gender

0. Bevezetés

A ,,nem” terminus a magyarban konnyen félreértésre adhat okot, mert grammati-
kai miiszoként tobb, de legalabbis két (homonim) jelentéssel rendelkezik: egy-
szerre utal a genetikailag kddolt természetes vagy bioldgiai nemre (a sexusra) €s
a grammatikai nemre (a genusra). A magyarban rdadasul nincsenek grammatikai
nemek, igy hat a magyar nyelv kevéssé tesz érzékennyé benniinket, magyar
nyelvhasznalékat a nemi megkiilonboztetésre. Ezzel a kategoriaval a magyar
anyanyelviiek altalaban az idegen nyelvek tanulasakor taldlkoznak el6szor: a né-
met nyelvet tanulok példaul meglehetdésen nehéznek taldljak a fonévi rendszer
elsajatitasat, hiszen a német fonevek tobbségének a nemét sem szemantikai sza-
balyok, sem alaktani jelolok nem magyardzzak. Ez pedig a németet idegen
nyelvként tanulok szamara azt jelenti, hogy a grammatikai nemet jel6l6 hataro-
zott névelot (der, die, das) a fénévvel egylitt meg kell tanulniuk, be kell magol-
niuk. A nyelvtani nem tehat nem pusztan a természetes nem visszatiikrozdje
(diszharmonidjukra mutat tobbek kozott pl. az un. kdzos nem jelensége, 1. 1.2.),
hiszen ez a kategoria igen sokféle lexiko-grammatikai 0sszefiiggés eredménye-
ként jott 1étre, mely tobb esetben — szinkron szempontbdl vizsgélva legalabbis —
tartalom nélkiili nyelvtani formava iiresedett ki: szavak sokasdga mintha meg-
magyarazhatatlanul, indokolatlanul, dnkényesen tartozna az egyik vagy a masik
nemhez.

A nemekkel kapcsolatos szdmos kérdés koziil jelen dolgozatban elsdsorban a
természetes nem ¢€s a nyelvtani nem fogalmanak tisztazasara vallalkozom; a ko-
zottiik felfedezhetd Osszefiiggésekre, az azonossagokra és az eltérésekre proba-
lok ramutatni néhany, Eurdpaban besz¢lt nyelv (angol, német, olasz, orosz, ma-
gyar) adatait, tényeit vizsgalva. A genuskategoériak eredetérdl, illetve kialakula-
sukat taglalo (sok esetben vitathatd) elméletekrél nem nyilvanitok véleményt
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(a fontosabbakroél, 1. pl. WUNDT, W. 1900, SCHMIDT 1926, PAUL 1909, HENNING
1895, MULLER 1898, BRUGMANN 1911, v6. FODOR 1958, 1959).

A nemekkel kapcsolatban a kdvetkezd fogalmakat szokds megkiilonboztetni:
(1) a természetes nemet (,,sexus”, ,,sex”), (2) a grammatikai nemet (,,genus”,
»gender”) és (3) az tin. paros nemet.

1. A természetes nem (sexus, sex)

A természetes (him- és né)nemnek az ¢éldlények jeldlésére hasznalt szavakban
van kiilonosen fontos szerepe. Ezek a fOnevek szemantikailag motivaltak,
ugyanis embert (férfit / nét) vagy (him / ndstény) allatot jeldlnek, esetleg olyan
fogalmakat helyettesitenek, amelyek tdrsadalmi vagy gazdasagi szerepének nem-
beli megkiilonboztetése alapjelentésiik fontos meghatarozdja. Az éldlényt jelentd
fonevek jelentésébdl (grammatikai kitevok nélkiil) is lehet kovetkeztetni a ne-
miikre, ugyanis ezek a lexémak altalaban valamilyen nemet jelenté szemantikai
fragmentumo(ka)t is hordoznak, amelyek utalnak az ¢él6lények természetes ne-
mére. A természetes nem kifejezddésre juthat: (1) lexikalisan (szokiilonbséggel),
(2) Gn. kozdés nemii fonevekkel (,,genus commune”, ,,communia”, ,,common
gender”) és (3) un. valtozd nemii fonevekkel (,,mobilia”).

1.1. A nyelvek altalaban tekintettel vannak a természetes nemi kiilonbségek-
re. A nyelvtani nemet ismerd nyelvek a genus adta lehetdségeket azonban sok-
szor nem hasznaljak ki, és a természetes nem kifejezését éppen ugy lexikalis
vek. Mindez kiilondsen a rokoni kapcsolatok rendszerében figyelheté meg jol. A
csaladon beliili azonos viszonyban 1évé csaladtagok megnevezései természetes
nemiikt6l fiiggden kiiloniilnek el az indoeurdpai nyelvekben, pl. an. husband
férj)” ~ wife *feleség’, brother ’filitestvér’ ~ sister ’lanytestvér’, uncle *nagyba-
csi’ ~ aqunt 'nagynéni’; ol. il padre *apa’ ~ la madre ’anya’, il fratello ’fiutest-
vér’ ~ la sorella ’lanytestvér’, il marito *térj’ ~ la moglie *feleség’; or. mamo
anya’ ~ omey ’apa’, opam ’filtestvér’ ~ cecmpa ’lanytestvér’, myoic *térj’ ~ oice-
na ’feleség’; né. der Vater ’apa’ ~ die Mutter *anya’, der Bruder ’filitestvér’ ~
die Schwester ’lanytestvér’, der (Ehe)mann ’térj’ ~ die (Ehe)frau ’feleség’.
Ugyanez a helyzet a magyarban is, pl. anya ~ apa, hug ~ ocs, néveér ~ baty(a),
anyos ~ apos.

A (természetes) nemek jeloléi gyakran a személynévvel egyiitt vagy a nélkii-
le hasznalatos megszolitasokban is 6nallé lexémahasznalattal kiiloniilnek el, pl.
an. sir "ar’ ~ madam ’asszony, holgy’; né. Herr *Gr/uram’ ~ Frau ’asszony/asz-
szonyom’.

A természetes nemek jeldlése sok esetben kiterjed az allatvilag egyedeire is.
Az éallatok kozotti nemi kiilonbségeket is gyakran kiilon lexémaval jelolik a
nyelvek. Ez a jelenség foként a haziasitott (haszon)allatok esetében fordul eld, ti.
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ezek az allatok — bioldgiai nemiiktdl fiiggden — kiilon funkcioval rendelkeznek,
pl. ol. il montone ’kos’ ~ la pecora ’juh, barany’, il papero ’ginér’ ~ ['oca ’li-
ba’, il bue ’bika’ ~ la mucca ’tehén’; an. bull *bika’ ~ cow ’tehén’, cock ’kakas’
~ hen ’tyuk’, or. nemyx ’kakas’ ~ xypuya ’tyuk’, owix ’bika’ ~ xoposa ’tehén’,
né. der Hengst *cs0dor’ ~ die Stute ’kanca’, ma. bika ~ tehén, kakas ~ tyuk, kan-
dur ~ macska, gunar ~ liba, gacsér ~ kacsa.

1.2. A kbz06s nemi (,,communia”, ,,common gender”), ,hibrid” fénevek
(CORBETT 1991: 176-186) generikus jelentésti szavak, hiszen mindkét (termé-
szetes) nemet jelol(het)ik, de csak szemantikailag, hiszen grammatikailag csak
egy nemilk van. A latin parént ’sziil6’ vagy az orosz podumens ’szilé’, mosa-
puwy ’elvtars’ a szovég alapjan himnemd, a cupoma *arva’, az ymnuya ’okos’, a
3ybpuna ’magold’, az youuya ’gyilkos’, a 6podsea ’csavargd’, a pacmepsxa
’szbérakozott ember’, a konneea "kolléga’ szavak pedig végzodésiiket tekintve no-
nemuek, de — a jelolt természetes nemétdl fiiggden — férfira, nére egyarant vo-
natkozhatnak. A ko6z6s nemii fonevek esetvégzddései tehat nem kizarolagos
megkiilonboztetd jegyek a természetes nem tekintetében.

Mivel az angol fénevek tobbsége a nemre teljesen érzéketlen, ezért az angol-
ban kiilondsen sok példat talalunk kozos nemi szavakra, foként a foglalkozast
jelentd foénevek csoportjaban, ilyenek pl. artist *'miivész(nd)’, boss *féndk(asz-
szony)’, cook ’szakacs(nd)’, driver ’sof6r(nd)’, doctor ’doktor(nd), poet ’kol-
té(nd)’, professor *professzor(asszony)’, servant ’szolgalo(lany)’, student *diak-
(lany)’, teacher ’tanar(nd)’, writer ’ir6(nd)’. A gendernyelvészeti szakirodalom
ezeket az elssorban férfiakra vonatkoz6 (jollehet a nékre vonatkozést is ma-
gukba foglald) lexémakat (kiilondsen a grammatikai nemet megkiilonboztetd
nyelvekben) generikus maszkulinumnak hivja, és az efféle széhasznalat elfogad-
hatatlansagat hangsulyozza (vo6. HUSZAR 2009a: 282), tudniillik a tarsadalmi
diszkriminacié nyelvbe kodolt (rejtett) formajanak tekinti. Ha valamiért mégis-
csak jelolni kényszeriiliink a nemet pl. az angolban, akkor a male ~ woman/lady
jelzoi eldtagokkal alkothatunk szoékapcsolatokat, pl. doctor ’orvos’ ~ woman
doctor *orvosnd’, driver *sofor’ ~ lady driver *sofornd’, nurse *korhazi novér’ ~
male nurse *férfi betegapolod’, illetve a man ~ woman/girl dsszetételi utdtagok-
kal hozhatunk Iétre nemre utal6 &sszetett szavakat, pl. policeman rendér’ ~ po-
licewoman ’renddrnd’, chairman ’elndk’ ~ chairwoman ’elndkasszony’, bach-
elor nétlen férfi, agglegény’ ~ bachelor-girl’ 6nallo fiatal nd’.

Az allatok kozotti nemi kiillonbségeket is gyakran dsszetételi eldtagok jelolik
az angolban, melyek leggyakrabban:

— egyes szamu harmadik személyli személyes névmasok, pl. he-wolf *him
farkas’ ~ she-wolf "n6stény farkas’, she-cat 'néstény macska’ vagy

— tulajdonnévi eredetli eldtagok, pl. tom-cat him macska’ (v6. Tom bece-
név), nanny-goat ‘nostény kecske’ ~ billy-goat *bakkecske’ (vo. nanny *dajka’,
amely az Ann becenevébdl jon, Billy *a William beceneve’) vagy
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— mas 'néstény’ ~ "him’ jelentési lexémaval, pl. doe-rat 'ndstény patkany’
(doe 1. ’6zsuta’, 2. "néstény nyul / menyét / patkany’) ~ buck-rat *him-patkany’
(buck bak, him”), hen-pigeon ’tojogalamb’ (hen ’a madar ndsténye’ ~ cock-pi-
geon “himgalamb’ (cock ’kakas, him-madéar’). Ezeknek az Osszetett szavaknak a
helyesirasa meglehetosen kaotikus: a he-, she- kotdjellel kapcsolddik, a tobbi
Osszetételi tag kotdjellel, kiilon vagy akar egybe is irhatd, pl. az egyik oxfordi
szotar szerint a tomcat / tom-cat egybe is, kotdjellel is irhatd, a nanny goat és a
billy goat viszont kiilon (v6. Oxford American Dictionary 1986: 80, 591, 969).

A magyarban a foglalkozasnevek és a munkahelyi beosztassal jar6 megneve-
zések nemi szempontbol (elvileg) semlegesek: az igazgato, a tanar, az orvos vo-
natkozhat férfira és ndre egyarant. Pszicholingvisztikai kutatasok eredményei
azonban azt mutatjak, hogy ,,még ezeknek a szavaknak is van nemi konnotacio-
juk, a magas presztizsiek — pl. igazgato, iigyved, képviselé — férfit, az alacsony
presztizstiek — pl. eldrusito, kiszolgalo, dpolé — nét idéznek fel” (HUSZAR
2009a: 282). Az angolhoz hasonléan a magyarban is rendelkezésiinkre allnak
olyan lexémak, amelyek fontos szemantikai tartalma a nemi meghatarozas, pl.
néni, bdcsi, asszony (pl. tandr néni, szomszéd bdcsi, dékdan asszony). Osszetett
szavakban els6sorban a -nd utdtag utal a ndt jelentd foglalkozasokra, tarsadalmi
statusokra, pl. tandrnd, doktornd, szinésznd, igazgatond, fonékné. Az a tény,
hogy a nemet nem ismerd nyelvekben altalaban a férfira utald alak a jeloletlen
alapalak, és a nénemi szavak rendelkeznek nemet jell6 nyelvi eszkdzokkel, azt
bizonyitja, hogy a nénemi valtozat feltehetdleg kés6bb alakult ki. A nyelv, ami-
kor bizonyos terminusok nénemii megfeleldit is igényli, a tarsadalmi valtozaso-
kat koveti. Ez a jelenség azonban erdsen nyelvspecifikus, mivel a grammatikai
nemmel rendelkez6 nyelvekben ez az igény joval természetesebb és érthetébb,
mint pl. a magyarban, ahol — grammatikai nemek hidnyaban — a probléma maés-
ként vetddik fel. Ha a magyarban a bioldgiai nem jeldlve van, az feltehetdleg jo-
val nagyobb informécidértékkel bir, mint pl. az indoeurdpai nyelvekben. A kato-
nano, vadasznd, haldasznd, hegesztond, akadémikusné (n6t jelentd) lexémaknak
els6sorban a férfiakkal vald szembenallas hangstlyozésa esetén van 1étjogosult-
saguk. Ha a bioldgiai nem mint informacioétartalom nem relevans, akkor a ma-
gyarban a ,,nemsemleges” (unisex) megnevezések hasznalatosak. Hogy a generi-
kus maszkulinum hasznalata nem referal egyértelmtien mindenkire, tehat az un.
nemsemlegesség gyakran csak fikcid (tehat az orvos, fonok, szinész stb. szavak
elsddlegesen mégiscsak férfit idéznek fel), azt jol igazolja az az eset, amelyet
HUSZAR idéz: ,,a magyar parlament tagjai meglepddve, s6t mosolyogva hallgat-
tdk azt a torvényszoveget, amelyben ez allt: ha az orvos sziilési szabadsdagon
van. A pillanatnyi megiitk6zést az okozta, hogy ez a tagmondat természetesen
kizarolag orvosnékre vonatkoz(hat)ott” (HUSZAR 2009b: 34).

A foglalkozasnevek kozott akad néhany kirekesztd megnevezés is. Ezeket
egyrészt no- elé- vagy -nd utdtagu Osszetett szavak jeldlik, minden bizonnyal
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azért, mert e foglalkozasok végz6i, munkakorok betoltéi eredendden és hosszu
id6n keresztiil kizarélagosan nék voltak, pl. ovond, védond, sziilésznd, gépirond,
varrond, (korhdzi) névér. Manapsag férfiak is betolthetik ezeket a munkakdro-
ket, de nembeli megkiilonboztetésiikre, megnevezésiikre egyelére nem sziiletett
megnyugtatd megoldas: 6vond ~ ovo bacsi(?), nover ~ ferfi betegapolo | Sanyi-
nover. Ez utobbi, tulajdonnévi kijeldld jelzds szerkezetben a tulajdonnév (mint
ismertetd jegy) hivatott arra, hogy a nemet jelezze (vO. fiu-Barbie). A konyha-
lany, kofa, hadziasszony, mosono, takaritoné (altaldban alacsony tarsadalmi
presztizsl) ndi foglalkozast jelold lexémaknak szintén nincs férfira referald
megfeleldjiik. Masrészt van néhany hasonlé modon diszkriminalo, férfi munka-
vallaléra utald foglalkozasnév is, pl. dllamférfi, honatya, liftesfiu (v6. HUSZAR
2009a). Mas nyelvekben, pl. az oroszban is talalhatok olyan foglalkozasnevek,
amelyek kirekesztok: (egyeldre) csak nénemi valtozatukban 1éteznek, pl. mawiu-
nucmia ’gépirond’, manuxiopwa 'manikiirdsnd’, cuoeaxa *betegapoloénd’, bane-
puna “balett-tancosnd’. A feminista nyelvkritika szorgalmazza a nemileg semle-
ges foglalkozasnevek kialakitasat a nemekre vonatkozé negativ konnotécio elke-
rilése végett. Angol nyelvteriileten a hatranyos nemi megkiilonboztetést tobbé-
kevésbé sikertilt felszamolni (pl. az allashirdetésekben), amit a kovetkez6d, nemi-
leg semleges foglalkozasnevek mutatnak: chairperson < chairman *elndk’, cam-
eraperson < cameraman ’operator’, firefighter < fireman *tizoltd’, mail carrier
< mailman ’postas’. A magyarban hasonld torekvés eredményeként sziilettek
meg a szexmunkas ’a szexiparban dolgozo6 n6 és férfi’ vagy az ovodapedagogus
’ovodas koru gyerekek nevelésére képesitett n6 vagy férfi’ (nemsemleges) lexé-
mak.

Fentebb mar utaltam ra, hogy a nemet nem ismerd nyelvekben altalaban a
férfira utal6 alak a jeldletlen alapforma, és a nonemi szavak rendelkeznek nemet
jelold nyelvi eszkozokkel. Csak ritkdn fordul eld mindennek az ellenkezdje,
hogy ti. a nére utal6 alak a jeldletlen, a férfira utald a jelolt (pl. az ausztréliai
yanyuva nyelvben, vo. HUSZAR 2009b: 37), ahogyan tipologiai szempontbdl az
is ritka, ha mindkét nemet kiilon elem jeldli, ahogyan ez a finnben és az észtben
megfigyelhetd: mindkét nyelvben szimmetrikusan alkalmazott 6sszetételi eld- és
utotagok is utalhatnak a természetes nemre. A finnben a mies- *férfi’ és a nais-
'nd’, az észtben a mees- "férfi’ és a nais- 'nd’ osszetételi eldtagok (v6. HUSZAR
2009b: 36-37) jeldlhetik a nemre vonatkozast, pl. finn mieslddkdri ’férfi orvos’
~ naislddkdri orvosn®’, mieshenkilo *férfi személy’ ~ naishenkilo *nészemély’,
illetve a finnben a foglalkozasok him- ¢s nénemii valtozatanak jellemzo utdtagja
a 'férfi’ jelentésti -mies és a 'nd’ jelentésl -nainen is, pl. lehtimies *0jsagird’,
lehtimiesnainen *0jsagirond’, esimies ’(férfi) elndk, eloljard’ ~ esimiesnainen
’elndkasszony, néi eldljaro’. Ez utdbbi példak érdekessége, hogy a 'nd’ jelentésii
-nainen utdtag minden esetben a férfit jelentd Osszetett foglalkozasnevet boviti
ujabb utotaggal, pl. lehti "0jsag’ + mies *térfi’ + nainen 'n6’ > 'ujsag + férfi +
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nd’ > ’Ujsagirond’ vagy esi- ’eld-’ + mies *férfi’ + nainen 'né’ > ’elndk + férfi +
né’ > ’elndkasszony’.

Ko6z6s nemt, generikus jelentésii fonevek a rokonsagot jelold, szocialis kap-
csolatokra wutald szemantikai csoportban is gyakoriak, pl. ma. testvér,
unokatestvér, sziilé, nagysziilo, hazastars, an. cousin *unokatestvér’, spouse ’ha-
zastars’, sibling ’testvér’, friend *barat’, neighbour ’szomszéd’ (jollehet, e jelen-
tésekre a nyelv kialakitott him- és nénemii formékat is, v6. ma. hug ~ névér ~
ocs ~ baty(a), nephew ~ niece, husband ~ wife, brother ~ sister). Az indoeuropai
nyelvekben ilyen esetben a jelolt nemétdl fliggden eltérd névmasokkal, determi-
nansokkal, kvantorokkal, mindségjelzokkel stb. hasznéljuk ezeket a féneveket,
¢és a kontextus adja meg a sz6 pontos jelentését, amihez a nem meghatarozasa is
hozzétartozik pl. my cousin told me to visit her next summer ’a (lany) unokatest-
vérem azt mondta, hogy latogassam meg a jov6 nyaron’, ill. my cousin told me
to visit him next summer ’a (fil) unokatestvérem azt mondta, hogy latogassam
meg a jovo nyaron’ (vd. még ol. il soprano é andato via con sua moglie ’a szop-
ranénekes (férfi) elment a feleségével’ ~ il soprano e andata via con suo marito
’a szopranénekes (nd) elment a férjével’). A magyarban sem a személyes név-
mas, sem a birtoklast kifejezd névmas harmadik személyt alakjanak nincs két
alakja, a biologiai nem megkiilonboztetése igy csak a szovegkdrnyezetbdl deriil
ki. Mindez az idegen nyelv(ek)re valé forditas esetén jelentkezik problémaként.
Az unokatestvérem meghivott magahoz magyar mondatban semmi sem utal az
unokatestvér bioldgiai nemére, ezért aztan a pontos forditashoz elengedhetetle-
niil sziikséges a koriilmények ismerete. Magyarul kdnnyen alkothatunk nemileg
semleges szoveget, olyat, amelyben semmilyen alaktani vagy lexikai jelenség
nem utal a szovegben szereplok nemére. A Szamomra 6 a nagy ¢ mondat indo-
eurdpai nyelvekre torténd forditdsakor példaul komoly akadalyba iitkoziink,
mert nem tudjuk, a himnemt (an. ke, né. er, ol. lui, or. on) vagy a nénemu (an.
she, né. sie, ol. lei, or. ona) harmadik személyl személyes névmadst valasszuk-e:
a magyar mondatbdl ugyanis nem deril ki, vajon férfira vagy nére gondolt-e a
nyilatkozo, és persze az sem, milyen nemi maga a nyilatkoz6. Szdmos mas
nyelvben ez aligha lenne lehetséges (jollehet akad néhany nyelvi bravirnak sza-
mité nemileg semleges angol és francia nyelvll szoveg is, vd. HUSZAR 2009b:
39-40).

Az allatokat megnevez0 fonevek is gyakran egységesen jelolik a him és nds-
tény példanyokat. Ez els6sorban akkor fordul eld, ha a kiilonb6z6 nemt egyedek
kiils6re nemigen kiilonbdznek egymastol, pl. ma. disznd, farkas, kutya, szarvas,
ol. il delfino ’delfin’, il leopardo ’leopard’, il maiale *diszné’, il gatto 'macska’,
il topo ’egér’, né. der Hase ’nyul’, die Maus ’egér’, illetve akkor, ha a fénevek
az egyedfejlédés hierarchiajaban alacsonyabb rendii allatokat neveznek meg,
ma. galamb, ol. il corvo ’holld’, la farfalla ’pillang6’, il serpente ’kigyo’, or.
nebeds “hattyt’’. Ha mégis meg akarjuk kiilonboztetni a him- és ndnemu egye-
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deket, akkor az allat nemére utal6 lexémakhoz folyamodhatunk, pl. ma. ndstény
diszno ~ kan diszno, néstény farkas ~ him farkas, lany kutya ~ fin kutya,
szarvastehén ~ szarvasbika, tojogalamb ~ him galamb, an. male wolf / bear /
frog *him farkas / medve / béka’ ~ female wolf / bear / frog néstény farkas /
medve / béka’, ol. la femmina del leopardo *ndstény leopard’, la rondine mas-
chio *him fecske’ / femmina ’fecsketojo’.

Ezekben a szemantikailag Osszetartozd (0si) példakban a grammatikai nem
nem morfologiailag, hanem lexikalisan van jeldlve, tehat a természetes és a
grammatikai nem kozti kiilonbség valosziniileg mar joval a morfoldgiai jelek ki-
alakuldsa eldtt hangstilyos lehetett. A nemek morfologiai megkiilonboztetése ,,a
nyelvnek késobbi, a nemek tdrsadalmi meghatarozottsdgii megkiilonboztetésé-
nek fokozatos el6térbe keriilése miatti fejleménye” (LEHOCKI-SAMARDZIC 2011:
69).

1.3. A véltoz6 nemiiek (,,mobilia”) csoportjaba tartozé fonevek a nemek ko-
zOtti kiillonbséget a néveld és/vagy a szovég megvaltoztatdsaval jelolik, a fonévi
td tobbé-kevésbé valtozatlan alakban marad, vagy nemre utald képzé all a té
utan. A nemet jel6lé6 morfoldgiai jelek kialakulasaban a nyelv takarékossaga és
fejlédése nyilvanul meg, hiszen nem kell kiilon szavakkal jeldlni a him- és néne-
mi egyedeket, a természetes nem kiilonbsége ilyen finom nyelvtani eszkézokkel
is kifejezésre juttathato.

Az olaszban a rokonsagnevek egy része ilyen, pl. il nipote *fitunoka’ ~ la
nipote ’lanyunoka’, il nonne ’nagypapa’ ~ la nonna nagymama’, lo zio 'nagy-
bacsi’ ~ la zia *nagynéni’, il figlio *fia valakinek’ ~ la figlia ’lanya valakinek’, il
ragazzo *fi0’ ~ la ragazza ’lany’. Egyéb példak: il collega *férfi kolléga’ ~ la
collega ’kollégand’, il dentista *fogorvos’ (hn.) ~ la dentista *fogorvosnd’, il tu-
rista ’turista’ (hn.) ~ la turista ’turista’ (nn.), il padrone ’tulajdonos’ ~ la pad-
rona ’tulajdonosnd’, il soprane ’szopranénekes’ ~ la soprano ’szopranénekes-
né’.

Az olasz keresztnevek tobbsége is ebbe a csoportba tartozik. Nemhez vald
tartozdsukat a szovégi grammatikai kitevd er0siti: az -o végzddés férfiak, az -a
végzddés ndk keresztneveként hasznalatos szabalyosan, pl. Valerio ~ Valeria,
Giulio ~ Giulia, Valentino ~ Valentina, Paolo ~ Paola, Vittorio ~ Vittoria.

Az oroszban a harom elemii személynevek (keresztnév — apai név — csalad-
név) kozépsé komponense az apa keresztnevébdl specialis képzdvel hozhatd
1étre. A képzdé himnem valtozata: -osuu/-esuu, pl. Ueanoeuu, Cepeeesuu, néne-
mu véaltozata: -oena/-esna, pl. Meanoena, Cepeeeena. Parhuzamos megnevezé-
sek altalaban olyan foglalkozasokkal kapcsolatban is léteznek az oroszban, ame-
lyeket ndk is, férfiak is ellathatnak, pl. npodasey *eladd’ ~ npooasmuya ’eladd-
né’, nesey énekes’ ~ nesuya *énekesnd’, apmucm 'mivész’ ~ apmucmka *mu-
vészng’.
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A valtoz6 nemiiek csoportjaba tartoznak a magyarban a -né képzével létre-
hozott asszonynevek is. A polgéri anyakdnyvezés bevezetésekor (a 19. szdzad
végén) a férjes ndk névhasznalatat a Kovdacs Péterné *Kovacs Péter felesége’
forma hivatalossa tételével szabalyoztdk. A férjes asszony tehat felvette férje tel-
jes (vezeték- és kereszt)nevét, és az ehhez a t6hoz jaruld képzo jelezte a né meg-
valtozott csaladi allapotat. Ma mar természetesen tobbféle névforma koziil lehet
valasztani.

A (természetes) nemtdl, illetve a csaladi allapottol fliggd, a személynevekkel
(els6sorban csaladnevekkel) egyiitt hasznalatos megszolitasok egy része is a val-
toz6 nemi csoportba tartoznak az angolban, az olaszban és az oroszban is, pl.
an. Mr. X (mister X) X ur’ ~ Mrs. X (mistress) *X-né (férjezett) asszony’~ Miss
X X ifja holgy, kisasszony (aki még nincs férjnél)’, Mis X ’semleges értelmu
nénem: a nd csaladi allapota nem ismert’, ol. signor X *X Ur’ ~ signora >X-né
(férjes) asszony’ ~ signorina °X kisasszony’, or. cocnooun X *X Ur’ ~ zocnoorca
XX asszony’.

A foglalkozast, tarsadalmi statust jelold fonevek eredenddéen himnemiiek, és
csak késébb kezdtek nénemil végzddéseket vagy a nemeket megkiilonboztetd
egyéb morfologiai jegyeket felvenni. A foglalkozdsnevek nékre vonatkoztatasa
szamos nyelvi problémat vet fel. Olasz nyelvteriileten példaul néhany évtizeddel
ezel6tt még meglehetosen kevés olyan foglalkozas volt, amelyet nék is ellat-
(hat)tak. Id6kozben tijabb és jabb, férfiakra és ndkre egyarant vonatkozé fog-
lalkozasok keletkeztek (mozgalomma valt a foglalkozasnevek ndiesitése, vo.
BALOGH 2009: 6), igy sziikséges volt megtaldlni a nembeli megkiilonboztetés
modjat. A valtozoé nemet egyes szamban a néveld jeldli vilagosan, pl. il/la pre-
side *dékan’, il/la cantante *énekes’, il/la banchista ’eladd, pultos’, il/la borsista
*0sztondijas’, il/la civilista *'magénjogész’, tObbes szamban pedig a néveldn ki-
vil az esetvégzddés is, pl. i civilisti ’'maganjogaszok (férfiak)’ ~ le civiliste *'ma-
ganjogaszok (ndk)’. A ndéi foglalkozdsnevek 1étrehozasdban egyre gyakoribb a
donna *asszony’ lexéma alkalmazasa, pl. il medico ’orvos’ ~ la donna medico, il
barbiere *térfi fodrasz’ ~ la donna barbiere *fodrasznd’, il giurista ’jogasz’ ~ la
donna giurista ’jogasznd’, il poliziotto ’renddr’ ~ la donna poliziotto *rendor-
né’.

A magasabb rend allatok jel6l6i kozott is vannak valtoz6é nemtiek, pl. ol. il
cervo ’szarvasbika’ ~ la cerva ’szarvastehén’, il lupo ~ la lupa ’farkas’, il gatto
~ la gatta *macska’, ['asino ~ [’asina ’szamar’, il cavallo ~ la cavalla °16°, né.
der Kater ’kandur’ ~ die Katze *macska’, der Hund ’fiu kutya’ ~ die Hiindin
’lany kutya’, der Lowe *him oroszlan’ ~ die Lowin *ndstény oroszlan’.

2. A grammatikai nem

»A nyelvtani nem (genus) kategoridja egyike a nyelvtudomany mindmaig meg-
oldatlan talanyainak. Nemcsak kialakuldsanak koriilményei, hanem egy adott
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nyelvrendszeren beliili funkcidja és altalaban meghatdrozasa tekintetében sem
jott 1étre a kutatok kozt véleményazonossag” — irja FODOR ISTVAN (1958: 339).
kapcsolatos kérdések jo része még ma is tisztazatlan, ugyanis a vilag nyelveiben
rendkiviil sokféleképpen, és gyakran ellentétes moédon nyilvanul meg. A ,,genus”
abban is kiilonbozik a tobbi nyelvtani kategdriatol, hogy nem minden nyelvben
talalhatd meg (nem univerzalis kategoéridja a nyelveknek), és alig valoszind,
hogy ahol ma nincs, ott valaha létezett volna, csak a nyelvek fejlédése folyaman
kiveszett: ,,A nyelvtorténet ugyan hatarozottan nem bizonyithatja egyetlen ge-
nust nem ismerd nyelvben sem, hogy sohasem létezett, de iires fikcié volna en-
nek ellenkezdjét allitani. Tul sok azoknak a nyelveknek a szama, amelyekben a
genusnak nyoma sincsen” (FODOR 1959: 30). Sok nyelvbdl tehat teljesen hiany-
zik, vagy azért, mert azokban egyaltalan nem fejlodott ki, vagy azért, mert azok-
ban valaha valtozatos formakban létezett, de mara kiveszett.

Valoszintinek ttinik, hogy a grammatikai nem kialakulasat nem lehet egysé-
ges okokkal magyarazni a vilag valamennyi nyelvében, mert az — kialakuldsat
tekintve — heterogén jelenség. Mas-mds nyelvcsalddban , kiilonféle okok idézték
el létrejottét, és csak késobb fejlodott nagyjabol homogén jelenséggé” (FODOR
1958: 346). Nemileg explicit nyelveknek nevezziik azokat a nyelveket, amelyek-
ben kiilon grammatikai eszk6zdk allnak rendelkezésre a nemi kiilonbségek kife-
jezésére, szemben a nemileg implicit nyelvekkel, amelyekben nyelvtanilag nem
jelenik meg a ,,nem” kategoridja. Ez a nyelv 6kondmiajanak torvénye: nyelven-
ként kiilonbozik, mit fogalmazunk meg explicite, és mi az, aminek jelentését
csak a tobbi jellel vald kapcsolatabdl lehet kikdvetkeztetni, mert csak rejtetten
jelenik meg. A magyar nyelvben pl. a grammatikai nem (a genus) rejtetten (imp-
licite) jelenik meg.

Az Eurdpaban beszélt nyelvek tobbségének rekonstrualhaté dsében, az indo-
eurdpai alapnyelvben voltak nyelvtani nemek. Ezek azonban a mai lednynyelvek
grammatikai rendszerében nem jatszanak egyforma szerepet, ugyanis a nemek
szdma nyelvenként és a nyelvek torténete soran is valtozott. Az Eurdpaban be-
sz¢lt nyelvek kozott ez a szam ma kettd és négy kozott mozog, de ezen a kon-
tinensen vannak olyan nyelvek is, amelyek nem ismerik ezt a kategériat. A ger-
man és a szlav nyelvekben altaldban hdrom nemet tartanak szamon (pl. a né-
metben, az oroszban), a svédben, a danban (a skandinavban) és a holland bizo-
nyos valtozataiban azonban mar csak két nem van: a k6zos nem (amely a him és
nénembdl fejlodott ki) és a semleges nem, jollehet a személyes névmasoknal
megvan a nénem is, melyet kizarolag élélényekkel, els6sorban emberekkel kap-
csolatban hasznélnak. Az angolban a nyelvtani nemek csak a személyes névma-
sokra jellemzdk: e névmasok egy részét egyeztetni kell azzal a fénévvel, amely
helyett allnak, illetve amelyre utalnak. A szlav nyelvekben egyes nyelvészek
négy nemet is megkiilonboztetnek, jollehet kiilonb6z6 szempontok figyelembe-
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vételével. Taladlkozunk olyan nyelvtanokkal, amelyek az ¢él6 és az élettelen him-
nemet (amelyek valoban kiilonbdznek egymastol a névszok egyeztetése és rago-
zésa tekintetében), a nénemet és a semleges nemet kiilonitik el egymastol (az
oroszra 1. PAPP 1979: 128). ROZENTAL’ grammatikajaban (1965) szintén négy
nemrdl olvashatunk, ezek a kovetkezOk: himnem, nénem, semleges nem ¢és az
un. paros nem. Az ujlatin nyelvekben a him és semleges nem esett egybe, igy ma
a nyelvtanok csak két nemet, a him és nénemet kiillonboztetik meg. A két kate-
goriat els6sorban a néveldk hasznélataval hangsulyozzak, pl. fr. le/l’ és un (him-
nemu hatarozott és hatarozatlan néveld), la/l’, une (nénemi hatarozott és hataro-
zatlan néveld), ol. il, lo/l’ és un/uno (himnemu hatarozott és hatarozatlan név-
eld), la/l’ és una/un’ (nénemi hatarozott és hatirozatlan néveld). Vannak indo-
eurdpai nyelvek, amelyekbdl teljesen eltiint a nem kategoéridja (pl. farszi, Or-
mény, bengali). A magyar is azok kozé a nyelvek kozé tartozik, amelyek nem is-
merik a grammatikai nem kategoridjat (ezt eldszor PERESZLENYI veti fel gram-
matik4jaban 1738-ban). Ilyenek az urali nyelvcsalddba tartozd nyelvek is: a ro-
kon nyelvek torténetében sincs ,,nem”-re utald jel, ez a kategoria teljességgel hi-
anyzik beldliik. Természetesen a mi nyelveink is meg tudjék kiilonboztetni a him
¢és nénemd ¢él6lényeket, de mas nyelvi eszkdzokkel, mint ahogyan azt pl. az in-
doeurdpai nyelvekben megszoktuk. RAVILA szellemes megéllapitasa szerint
,,Wenn im Finnischen Adn sowohl ’er’ als ’sie’ ist, wie in allen anderen finnisch-
ugrischen Sprachen, kann daraus durchaus nicht geschlossen werden, dass die
Ugrofinnen nicht zwischen Mann und Weib unterscheiden konnten, und auch
nicht, dass dieser Unterschied fiir sie weniger wichtig wire als z. B. fiir die Indo-
germanen” (RAVILA 1941: 65).

A grammatikai nemnek nagy szerepe van az indoeurdpai nyelvekben, kiilo-
ndsen a névszok csoportjaban, hiszen a nyelvtani nem és az alaktani rendszer
kozott szoros Osszefliggés van: sok esetben a grammatikai nem hatdrozza meg a
sz6 ragozasat. A grammatikai nem Iényegét alighanem a nyelvtani egyeztetésben
kell keresniink. Ennek értelmében ,,valamely szinkronikus rendszerben a genus
kategoridja csak akkor 1étezik, ha valamilyen valtoz6 genust (masképpen nyelv-
tani nemill) mondatrész (sz6fajilag: melléknév, névmas, szdmnév, igenév, ige)
tobbalakt paradigmarendszerének egyik tagja egyezik valamilyen mas, egyetlen
paradigmarendszerrel biro, allandé genusti mondatrésszel (szofajilag: altalaban
fénév)” (FODOR 1958: 339). A genus tehat olyan alaktani sajatossagokban meg-
nyilvanulé szintaktikai kategoria, amely els6sorban a ,,jelz6 ~ jelzett sz6”, illetve
az ,alany ~ allitmany” egyeztetésében (tehat szintaktikailag) jut kifejezédésre,
plL

a ,,jelzd ~ jelzett sz6” egyeztetetése:

né. guter Vater ’j6 apa’ ~ gute Mutter ’j6 anya’ ~ gutes Kind ’jo gyerek’,

or. xopowuii omey ’j0 apa’ ~ xopowasa mams ’jO anya’ ~ xopowee dcu-
eomnoe ’j6 allat’,
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az ,alany ~ allitmany” egyeztetése:

or. JKypnan nexcan-) na cmone >Az/egy Gjsag az asztalon van’,

or. Knuea neaxcan-a na cmose ’Alegy konyv az asztalon van’,

or. Ilucemo nexcar-o wua cmone ’'Alegy levél az asztalon van’.
A °fekszik’, *van’ ige a f6nevek nemétdl fiiggden nexcan-@, nexcan-a vagy ne-
arcan-o alakban jelenik meg.

A latinban, az ujlatin és a szlav nyelvekben morfoldgiai kitevok, inflexios
markerek (végzddések) is jelolik a fonév nemét. Az oroszban pl. az élettelen f6-
nevek morfoldgiai tulajdonsagai tobbé-kevésbé jol kdrvonalazhatok: a himnemi
fénevek alanyesete jeldletlen, zérd morféma (pl. cmon-0, omey-0, mosapuwy-9),
a nénemiek -a-ra (pl. 6yxea), -a-ra (pl. depesns) vagy -o-re (pl. dsepv) végzod-
nek, a semleges fonév nem morfolédgiai jele pedig az -o (pl. oxno), -e (pl. mope)
és a -ma (pl. umsa) végzddés. Az olaszban azok a fénevek himnemiek, amelyek
egyes szamban altaldban -o-ra végzddnek (pl. il maestro *tanar’, [’edificio ’épii-
let’), de ide tartozik szamos -e végli fénév is (pl. il giornale *0jsag’). Az olasz
nénemi fonevek tobbsége -a-ra végzddik (pl. la casa *haz’, la tavola *asztal’),
de itt sok az -e végli fonév (pl. la stazione ’allomas’).

Az indoeurdpai nyelvekben — néhany kivételtdl eltekintve (pl. francia, orosz)
— a grammatikai nem jelentése szinte elveszitette kapcsolatat a természetes (bio-
logiai) nemmel, illetdleg az ,,é16 ~ élettelen” fogalmakkal (tehat tobbé-kevésbé
tartalom nélkiili nyelvtani formava valt). Az olaszban és az oroszban még felfe-
dezhetd valamiféle ,logikus rend”: a grammatikai nem lexikalis és morfologiai
meghatarozasai kiegészitik egymast, ugyanis a férfit jelentd fénevek tobbsége
himnemt, a ndt jelentd fonevek tobbsége ndénemii. E lexémak nemisége jelen-
téstanilag (szemantikailag) motivalt, hiszen a jeldltek bioldgiai neme hatdrozza
meg a nyelvtani nemet, pl. né. der Mann ’férfi’ (hn.), die Frau 'né’ (nn.). Ennek
ellenére a nemileg explicit nyelvek sem kdvetkezetesek a nyelvtani nem haszna-
latat tekintve: mindkét csoportban jocskan talalunk kivételeket (himnemi név-
szoragozasban nénemu szavakat és forditva), pl. az oroszban himnemi éldlényt
jelentd szavak el6fordulhatnak tipikusan nénemi deklinacidban is. Ilyenek az
-a-ra végz6do, férfit jelentd fonevek, pl. myoicuuna *férfi’, nana *apa’, dedywra
‘nagypapa’, 0102 ‘nagybacsi’, és forditva: vannak olyan él6lényt jelolé himne-
mi fénevek, amelyek nyelvtanilag nénemtiek is lehetnek, pl. or. unorcenep *mér-
nodk’, nedacoe *pedagogus’, uwogép ’sofdr’, spau *orvos’. Ha a fonév alapalakja-
nak a végzOédése nem jellemz6 a nemére, a nemet ki lehet kovetkeztetni azon
szavak alakjabol, melyek egyeznek (kongrudlnak) vele, mivel azok végzddése
jelzi a nemet, pl.

— a melléknévi jelzd: cmapuwiit mysrcuuna ’idés ember’ (hn.), sencepcras ca-
aamu ‘magyar szalami’ (nn.),
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— a fonévre utald fénévi névmas: on xopowuii myaxcyuna ’6 (hn.) jo6 ember’,
oHa svidalowutics nedacoe "6 (nn.) kivald pedagdgus’, mos ocena xopowuii un-
arcenep "a feleségem kivaldo mérnok’ (nn.),

— az igei allitmany egyeztetésébdl is kovetkeztethetliink a fénév aktualis ne-
mére: nauw 8pau eviuten *az orvosunk (hn.) kijott’ / naw epau eviuina ’az orvo-
sunk (nn.) kijott’.

A feltételezett logikus rend ziirzavarra fajulasanak béven akadnak bizonyité-
kai, ilyenek példaul az él6lényt jelentd semleges nemii fonevek. Ezek koziil a
gyereket vagy az allatok kicsinyét jelolo szavak semleges neme még magyaraz-
hat6 is (ti. az egyedfejlodésnek ebben a szakaszaban a nemi megkiilonboztetés
még lényegtelennek tinik), pl. a németben a ’gyerek’ jelentésti das Kind, das
Sohnchen fiucska’, a ’(kis)lany’ jelentésti das Mddchen vagy az oroszban az
*allat’ jelentésti orcugommnoe, melynek a jelzoéi is €16 semlegesnemiiként ragozdd-
nak: 00no munoe scugommuoe (Sg. acc. 00HO20 MULO20 Hcugomuozo, pl. acc. 00-
HUXx Munelx xcugomuuix). Szintén €16t jelentd semlegesnemiiként tartjuk szamon,
a oums, oumé *gyerek’ fonevet, melynek nemér6l csak a nyelvtorténetbdl lehet-
nek adataink, hiszen ez a fénév egyes szamban ma mar nem hasznalatos (tSbbes
szdma azonban igen: demu), igy sosem kap olyan jelzdt, ill. nem kapcsolodik
olyan allitmanyhoz, amibdl ez kideriilne (tobbes szamban pedig a mai irodalmi
orosz nem kiilénboztet meg nemeket). Nehezebben értelmezhetok az (altalaban)
férfiakra vonatkoz6, de csak nénemii alakban hasznélatos olasz fonevek, pl. la
sentinella *Orszem’, la guardia *az 6rség tagja, rendor’, la spia "kém, spicli’
vagy a 'né’-t jelenté semleges nemii fénevek a németben, pl. das Weib' asz-
szony, nd, feleség’ vagy das Frauenzimmer "ndszemély, némber, n6’>.

' Ez a példa nyelvtorténeti okokra vezethetd vissza: a német Wieb sz6 (amelybSl a Weib
kialakult) eredetileg a férjezett asszonyok fejkend6jét jelentette, amely dologfogalom-
ként semleges nemil fénév. Jelentésatvitel tortént, ami egyiitt jart a nyelvtani nem meg-
tartasaval.

> A Frauenzimmer torténete is érdekes. Eredetét a szotorténet, a targytorténet és a kul-
turtorténet egylittes figyelembevételével lehetett megallapitani. E sz6 a mai németben
nem a ndi szobat jelenti, hanem altalaban nénemi személyt — ma inkabb ironikus, leke-
zeld jelentésarnyalata, stilusértéke van. A 18. szdzadban még egyértelmiien pozitiv, ked-
veskedd szo6 volt, amelyet az udvarias, udvari-nemesi nyelvhasznélatbol fokozatosan ki-
szoritott a Dame jovevénysz0; a Frauenzimmer ezt kdvetden kiillondsebb stilisztikai tol-
tés nélkiil néi személyt jelentett, majd a 18. sz. végén a Dame csak az eldkel6 holgyet je-
lentette, mig a Frauenzimmer az alsobb néposztalyokhoz tartoz6 nét. Amikor azonban a
Dame az alsobb osztalyok asszonyaira is kiterjedt, a Frauenzimmer egyre inkabb a peri-
fériara szorult, és kissé pejorativ értelmet vett fel. — A Frauenzimmer eredetileg un. no-
men collectivum volt, és csak fokozatosan valt az egész nemfogalom jel6l6jébol az
egyed nevévé; ugyanigy az egyed megjeldlésére hasznalatosak a német nyelvteriileten a
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A horvatban az ¢él61ényt jelentd, emocionalis szinezetl jelentéssel rendelkezd
kicsinyitd képzds fonevek grammatikailag altalaban semleges nemtiek (hiszen
»kicsi dolgot” jelentenek), de természetes nemiik him-, illetve nénem, pl. momce
’legényke’ (< momak ’fiatalember’), djevojce ’leanyka’ (< djevojka ’lany’), az
oroszban ellenben a férfi keresztnevekbdl kicsinyité képzdvel 1étrehozott fone-
vek alakilag nénemtiek, pl. /lemsa ’Peti’, Bumsa ’Viktorka’. Az oroszban vannak
olyan emocionalis képzok is, amelyek végzddésiik alapjan semleges nemiek,
val6jaban azonban olyan nemtiek, mint a képzés alapjaul szolgald fonevek, pl.
eopoouwxo ‘ronda kis varos’ (mogotte: copoo *varos’ — hn.) vagy opyarcuwye *or-
széagos hirli barat’ (mogotte: dpye *barat’ — hn.).

Ezekben az esetekben a természetes nem jelentése hangsulyosabb, altalaban
feliilkerekedik azon a morfologiai jelzésen, mely tipikusan az ellentétes nem ra-
gozasara hasznalatos.

Az angol nyelvben a grammatikai nem a legkevésbé reprezentalt kategoria.
Torténete soran fénevei elveszitették utolsd szoétagjukat, és ezzel az eredetileg
kifejezett harom nem jeleit. Egyetlen olyan képzd van, amellyel néi személyne-
vet lehet képezni egyes férfit megnevezd fonevekbdl: steward ’utaskisérd’ —
stewardess, waiter *pincét’ — waitress, mister "ur’— mistress urhdlgy’. A de-
terminansok és a melléknevek sem fejezik ki a nemet. Csak az anaforikus hely-
zetben 4ll6 egyes szam harmadik személyli személyes névmasok kiilonboztetik
meg a természetes nemeket és az élettelen foneveket, pl.

1 like Steve. He’s great fun ’Kedvelem Steve-et (férfi utonév). Nagyon

viceces’,

I like Helen. She’s great fun *Kedvelem Helent (ndi uténév). Nagyon
vicces’,

I like that game. It’s great fun ’Szeretem ezt a jatékot. Nagyon
szorakoztato’.

Az it névmas utalhat a besz¢l6 altal ismeretlen nemii kisgyerekre is: Look at
that baby. It’s been sick ’Nézd azt a babat! Beteg volt’.

Weibervolk *n&’, Mannenvolk ~ Mdnnervolk ~ Mannsvolk *férfi’ (totum pro parte jelen-
tésszlkiilés). — A Frauenzimmer eredeti jelentése azonban a kastélynak az a része volt,
ahol a f6uri holgy és udvarholgyei tartézkodtak, de maga a Zimmer nem sziikségszertien
csak egy helyiség neve lehetett, hanem nagyobb épiiletet vagy épiiletrészt is jelenthetett;
pl. a 16. sz. masodik felében sziiletett a kovetkezd kozlés: Der Jungfernknecht (Ca fiatal
no szolgdja’) heizet alle stueben im fraunzimmer. Ez az intézmény, ill. a neve a fennma-
radt irasos dokumentumok alapjan a Habsburg dinasztia koriil jott 1étre valdsziniileg mar
a 14. szazadban, de legkésébb a 15.-ben (SEEBOLD 1981: 15-26). — A Frauenzimmer sz6
jelentésvaltozasai tehat: *die Rdume der Herrin’ > Herrin’ > "Frau’ > ’Frau niedrigerer
Gesellschaftschichten’ > *weibliche Person’.
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Van még két névmas (a kérdd: who? ~ what? és a vonatkoz6: who ~ which),
melyek koziil az egyik személyre utal annak nemétdl fliggetleniil, a masik pedig
élettelen dologra, pl.

Who was the girl who arrived late? *Ki volt az a lany, aki elkésett?’,
What was the dream which came true Mi volt az az dlom, amely meg-
valosult?’.

A germéan nyelvek tobbségében, a szlav nyelvekben, a latinban és az ujlatin
nyelvekben, a gordgben vagy a kelta nyelvekben az egyes foneveknek van ne-
miik, de nyelvtani nemiik csak nagyon attételesen van (vagy egyaltalan nincs)
kapcsolatban a jeldltek biologiai nemével. Igy aztan a természetes nem kategori-
ajaval kapcsolatban nem all6 szavak (pl. természeti jelenségek, ember készitette
targyak, elvont fogalmak) indokolatlanul tartoznak az egyik vagy a mésik nem-
hez. A grammatikai nem féként analdgia utjan, illetve bizonyos hagyomanyokat
kovetve terjedt ki az életteleneket megnevezd fonevekre is, valamint mas, a f6-
névhez igazodd szofajokra is (néveld, melléknév, szamnév, névmas, ige), igy
szinkron szempontbdl sok esetben a jeldlt fogalmak egyedi, ,,0nkényes” tulaj-
donsdga, amely sem a fonév fonetikai, morfoldgiai felépitése, sem szemantikai
vagy egy¢b sajatossagai alapjan nem josolhatdo meg. Hogy egy élettelen fonév
milyen nemt, joészerivel megjosolhatatlan: ,,igen gyakran semmilyen »természe-
tes« logika vagy raciondlis magyarazat nem fedezhetd fel a nemek »kiosztasa-
ban«” (BALOGH 2009: 2), tehat latszolag nem fligg semmit6l, bar néhany sza-
balyszertiségre mindenképpen érdemes felfigyelni, pl. a kovetkezokre:

(1) A semlegesnemii fonevek dontd tobbsége konkrét (dolog)jelentésii (pl.
or. okxo ’ablak’, crexio liveg’) élettelen entitast jeldl (bar eléfordulnak él6lényt
jelentd semleges nemii fénevek is, minderrdl L. 1. pont).

(2) A nem konkrét entitdsokat jelold un. absztrakt fonevekhez (pl. ’egyenlo-
ség’, ’szabadsag’, ’szeretet’) nem tudunk természetes nemet rendelni. Ezek vél-
hetéen azért nénemiiek altaldban, mert az €16 csoport kétfelé fejlddésével ,,a
himnem az 6sszes olyan fogalom jelolését atvette az ember kornyezetébdl, ami
konkrét, a nénem pedig az 0j fogalmak jelolésére lett alkalmas. Ettél kezdve
minden olyan fogalomnak, ami nem konkrét, nem valdés, megfoghatatlan, a
grammatikai neme nénem lett” (LEHOCKI-SAMARDZIC 2011: 72).

(3) Ahogy a fénév végzodésébdl (alaktani jelekbol) altaldban lehet kovetkez-
tetni a nemre (amely meghatarozza a fénév ragozasi tipusat is), ugy néhany kép-
z0 is nemhez kothetd, tehat eligazit benniinket a nemre vonatkozé informacio-
val, pl. az angolban az -ess, a németben az -ung, a -schaft, a -heit és a -keit, a
francidban a -tion, az olaszban az -ione / -(e)ssa / -trice képzds szavak nyelv-
tanilag nonemitiek, a németben a -chen képzdsek semleges nemiiek, az -er vég-
z0déstiek legtobbnyire himnemiiek, az oroszban a -ocmo, -Huya, -wa képzés £6-
nevek nénemiiek, mig a -meas képzsok himnemiiek.
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(4) Eléfordul, hogy a szojelentésbdl lehet kdvetkeztetni a sz6 grammatikai
nemére, pl. bolygok, hajok, szelek, folyok, automarkak, orszagok, honapok ne-
vei tobb nyelvben is meghatarozott nemiek.

A latinban a himnem férfit jelenté féneveken kiviil a népek, folyok (Danu-
vius ~ Danubius), szelek (aquilo "EK.-i szé1’) és a honapok (aprilis) neve him-
nemd, ellenben nénem a nét jelentd foneveken kiviil a fak (ficus ’fiigefa’), szi-
getek (Delus *Délosz’), varosok (Corinthus *Korinthosz’) és orszagok (degyptus
’Egyiptom’) neve.

Az olaszban a varosnevek (altalaban) nénemiuek (/a ricca Bologna ’a gazdag
Bologna’), ahogyan a betiik (la p ’a p betlt’), a gylim0lcsok (la mela ’az alma’),
az automarkdk (la Fiaf), a repiilotarsasagok (la Lufthansa), az autopalydk (la
Milano — Salerno) nevei is, ellenben a folydk, tengerek, tavak, hegyek (il Vol-
ga), a honapok (il settembre), a gytimolcstak (il melo ’az almafa’), a fémek és
kémiai elemek (il bronzo), a repiilogépek neve (il Savoia Marchetti) és a fonévi
igenévbol keletkezett fonevek is (il mangiare ’az evés’) altaldban himnemiiek.

Az oroszban a honapnevek egységesen himnemiiek, pl. cenmsabps, okmsbdpy,
ahogyan az allatnevek is, pl. medsedn 'medve’, rebeds ’hattyn’ (kivételek: zo-
waow ’16°, muius *egér’, puicy "hitz’ — ezek nénemi fonevek), a ragozhatatlan
idegen eredetli fonevek (pl. mempo, maxcu) pedig altalaban semlegesnemiiek.
Az idegen eredetli foldrajzi (tulajdon)nevek nemre vonatkoztatdsa viszont sok
esetben kiilsd analogia hatasara torténik: ugyanolyan nemtieknek szamitanak,
mint a nekik megfeleld kdzfonév neme, pl. corneunstit bamymu (hn.) *a napsiité-
ses Batumi (varos)’, wupoxas Muccucunu (nn.) ’a hossza Mississippi (folyo)’,
noanogoonoe Opu (s. n.) ’a bévizl Erie (t6)’. Ugyanez a szabaly érvényesiil az
un. ragozhatatlan kozszok nemének megallapitasakor: ,,mégéje gondolunk egy
orosz szdt, és annak a nemét kapja a ragozhatatlan” (PAPP 1979: 131), pl. cge-
arcas koavpadbu friss karalabé’ (mogotte: xanycma *képoszta’), eencepcras ca-
aamu “magyar szalami’ (mogotte: konbaca *kolbasz, felvagott’).

(5) Léteznek olyan tobbnemii szavak is, amelyek nemiiktdl fiiggben kiilonfé-
le jelentéssel rendelkeznek. A németben példaul a binden / band / gebunden
kot igével Osszefliggésben 1évd fonevek a kovetkezd jelentésekkel rendelkez-
nek: der Band ’kotet’ (t. sz. die Bdinde), das Band ’szalag, pant, heveder’ (t. sz.
die Bdnder), das Band ’bilincs, béklyo, kotelek’ (t. sz. die Bande), die Binde
’kotés, szalag® (t. sz. die Binden), der Bund ’szdvetség’ (t. sz. die Biinde), das
Bund *koteg, nyalab, csomé’ (t. sz. die Bunde). Az olaszban is megszokottak a
kétnemt fonevek, melyek jelentése bizonyos esetekben csak kissé valtozik (poli-
szém jelentéstiek), pl. i/ tavolo *asztal’ ~ la tavola ’deszka, tabla, lap’, il mattino
’kora reggel’ ~ la mattina ’reggel’, maskor azonban teljesen eltérnek egymastol
(a jelentések homonimak), pl. il camerata ’bajtars, barat, tars’ ~ la camerata
’haloterem (pl. kollégiumban)’, i/ boa ’6riaskigyd’ ~ la boa ’boja’, il lama
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’lama: tibeti pap vagy allatfajta’ ~ la lama *penge, lap, lemez’. Az oroszban is
talalhatok eltérd jelentésekkel rendelkezd, eltéré nemi parallel formak (részle-
ges homonimak), pl. e3amox 'mézhozam’ ~ gzsamra 'megvesztegetés’, 3anagec
’szinhazi fliggdny’ ~ 3anasecv ’fiiggdny’, xapwvep ’killszini fejtés’ ~ kapvepa
’karrier’, osuap ’juhdsz’ ~ osuapxa ’juhdszkutya’.

A fénevek nemét egyenként kell elsajatitani, memorizalni. Kiilondsen szem-
beodtld a logikai rendszertelenség, ha két vagy tobb nyelv szavainak grammatikai
nemét vizsgaljuk, ugyanis nincs két olyan nyelv, amelynek szoéallomanya a ge-
nus szempontjabol egybevago lenne, vo. né. das Auto — semlegesnemt, holl. de
auto — himnemt; fr. le café — himnemi, né. der Kaffe — himnem, or. kogpe —
himnem1 (a semleges nemii fénevekre jellemz6 végzodése ellenére); a németben
a ’"Hold’ himnem: der Mond, az tjlatin nyelvekben nénemt, pl. fr. la lune, ol.
la luna; a ’Nap’ sz6 a francidban és az olaszban himnemii: fr. /e soleil, ol. il sole,
a németben nénemii: die Sonne, az oroszban semleges nemii: cornye’. Egy
nyelvben vizsgalddva is sok kovetkezetlenségre bukkanhatunk, pl. az olaszban
az -e-re végz6do szavak neme megjodsolhatatlan, hiszen lehet himnemt is, néne-
mi is, pl. il scaffale *polc’ (himnemti), de la parete *fal’ (n6nemtl), arr6l nem is
beszélve, hogy az -o-ra végzodo (szabalyosan himnemil) fénevek kozott eléfor-
dulnak nénemtiek is, pl. la mano *kéz’, la radio ’radid’, /’eco ’visszhang’ (una
larga eco ’¢élénk visszhang’), ahogyan az -a-ra végz6do (tobbségben nénemil)
fénevek mellett is taldlhatok himnemiiek, pl. il problema *probléma’, il morfema
‘morféma’, il poema ’poéma’, il poeta kolto’, il papa ’péapa’, il colera ’kolera’,
il sofa ’kanapé’. A la mano ’kéz’, la foto ’fénykép’, la moto motor’, la metro
’metrd’ tipikusan himnemt végzddéssel rendelkezd példak nénemi fénevek ro-
viditéseiként terjedtek el (la fotografia *fényképezés; fénykép’, la motocicletta
’motorkerékpar’, la metropolitana *foldalatti vasut’), és — végzodésiik ellenére —
megoOrizték eredeti nemiiket. A németben sincs magyarazata, vajon miért himne-
mu a ’kanal’ (der Loffel) és miért nénemti a ’villa’ (die Gabel), miért himnemi a
*vizforral6 edény’ (der Fessel) és miért nénemi a ’tal’ (die Schiissel), miért him-
nemu a ’banat’ (der Kummer), és miért nénemu az ’aggodalom’ (die Sorge).

A németben a nyelvtani nem a fonévvel egyeztetett névszokon is megjelenik:
a néveldt, a jelzét szamban, személyben és esetben is egyeztetni kell a fonévvel,
pl. Die Suppe ifit man mit dem Loffel, die Nudel mit der Gabel und das Fleisch
mit dem Messer ’ A levest kanallal, a tésztat villaval, a hust késsel essziik’, vagy

> A nemek efféle keveredése feltehetSleg még az Gsid6kbél szarmazik, és a nemek
ni (GRAVES 1970: 5-31), illetve kiilonb6z6 klimapszichologiai, vallaspszichologiai, kul-
turpszicholdgiai, nemzetpszichologiai okai is lehetnek (v6. LEHOCKI-SAMARDZIC 2011:
76), ami tovabbi spekuldciora adhat okot a természetes és a grammatikai nem kozotti
Osszefliggések vizsgalataban.
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Jedem Kind habe ich einen roten Apfel gegeben Minden gyereknek adtam egy
piros almat’. Mindez a legtobb németiil tanulé6 magyar anyanyelviieknek rend-
kiviil komplikaltnak tinik. Egyes nyelvészek, filozofusok, logikusok egyenesen
észszertitlen jelenségnek mindsitik, hatranynak, nehézkesnek, tartalom nélkiili-
nek tartjak, mely akadalyozza a gondolatok pontos(abb), szabatos(abb), ar-
nyalt(abb) kifejezését (v0. VON DER GABELENTZ 1901). Ez utébbi kategorikus
megfogalmazast természetesen érdemes arnyaltabban értelmezni: a fentebbi pél-
dak azt mutatjak, hogy bizonyos szitudciokban maga a kontextus elegendd uta-
last ad a fonév nemére, tehat tulajdonképpen felesleges a nyelvtani nemet még
kiilén nyelvi jellel nyomatékositani, ugyanakkor néha a bizonytalansag veszélye
fenyeget, ti. amennyiben a fonév neme nem egyértelmd, eléfordulhat, hogy nem
értjiik meg pontosan az {izenetet.

E példakbol is vildgosnak tinik, milyen sok az ingadozas és a véletlenszert-
ség a nyelvtani nemek kialakuldsdban. Nem érdemes szabalyszertiséget keres-
nilink, hiszen szinte tobbnek tlinik a kivétel, mint az olyan fénév, amelynek
nyelvtani nemében megfigyelhetjiik a morfolégiai vagy szemantikai motivaltsa-
got.

3. A paros nem (napHblii pox)

Ezzel a kategoriaval az orosz nyelvre vonatkozo szakirodalomban taldlkoztam.
Ha a nyelvtani nemet alapvetden mondattani eszkdzokkel kifejezésre jutd kate-
goérianak ismerjiik el, akkor nem harom, hanem val6jaban négy nemmel kell sza-
molnunk, pl. or. -szii/-oi: himnem, -as: nénemd, -oe: semlegesnemd, €s a ne-
gyedik nembe azok a szavak tartoznak, amelyeknek csak tobbes alakjaik vannak,
igy hat a harom végzddés egyike sem egyezhet meg veliik, csakis a tobbes alaku
melléknév, pl. 6vicmpele canu ’gyors szan’, oaunuste Oproku “hosszi nadrag’.
»Nevezhetjiik ezt a negyedik nemet ,,paros nem”-nek, mert valoban sok paros
szerkezetll dolog neve van itt — persze masmilyen dolgok neve is keriil ide”
(PAPP 1979: 128). A csak tobbes szamban hasznalatos, tigynevezett paros nemu
fénevek a plurale tantumok. Plurale tantumnak — klasszikus értelemben — azokat
a lexémakat tekintjiik, amelyeket azért haszndlunk csak tobbes szdmban, mert
egyes szamu alakjainak a létrehozdsa grammatikailag lehetetlen az adott nyelv-
ben. Ha e lexémaknak nincs egyes szamuk, akkor tobbesiik sincs, pl. A xynun
cebe onunnwte oproxu "Hossz nadradgot / hosszu nadragokat vettem’, ezért cél-
szerl az ilyen tipusu lexémakat kiilon kezelni, €s ,,paros nemt”’-ként szamon tar-
tani (v0. még rodu *emberek’, yacwr *6ra’). Az oroszban kb. 600-ra tehet6 a plu-
rale tantumok szama (v6. PAPP 1979: 133).
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4. A nemek jelolésének grammatikai eszkozei'

A nemi kiilonbségek jelolésére a kiilonb6z6 nyelvek valtozatos nyelvi eszkdzo-
ket hasznalnak. Ezeknek két nagy csoportjat, a (1) lexikai eszkdzoket és a (2)
grammatikai eszkdzoket az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

4.1. Lexikai eszkozok

Eszkoz

Nyelv

Példak

1. Nemi kiilonbségekre utalo
lexémaparok

magyar

angol

német

olasz

ember: anya ~ apa, hug ~ écs,
nover ~ baty(a), anyos ~ apos,

allat: bika ~ tehén, kakas ~
tyuk, macska ~ kandur, gunar ~
liba, gacsér ~ kacsa, nostény ~
kan,

ember: husband *térj’ ~ wife
*feleség’, brother *fiutestvér’ ~
sister ’lanytestvér’, uncle
‘nagybdacsi’ ~ aunt *nagynéni’,

allat: bull *bika’ ~ cow ’tehén’,
cock *kakas’ ~ hen ’tyuk’,

ember: der Vater ’apa’ ~ die
Mutter ’anya’, der Bruder
fivér’ ~ die Schwester *novér’,
der (Ehe)mann *férj’ ~ die
(Ehe)frau *feleség’, der Schwu-
le "homoszexualis férfi’ ~ die
Lesbin homoszexualis n6’,

allat: der Hengst *cs6dor’ ~ die
Stute ’kanca’,

ember: il padre *apa’ ~ la mad-
re ’anya’, il fratello *fittestvér’
~ la sorella ’lanytestvér’, il ma-
rito ~ la moglie *feleség’,

* Az adatszolgaltatasért és az adatok ellenérzéséért koszonetem illeti BOLCSKEI AND-
REAt, HADIKNE VEGH KATALINt, SZTANO LASZLOt, VERTES JUDITot ES WEIDINGER

ANDREAL.
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2. Jelzbs szintagmék (az alap-
tag vagy a jelzdi bovitmény
utal a nemre)

0rosz

magyar

angol

német

olasz

e

l'uomo *férfi’ ~ la donna 'no’,

allat: il montone ’kos’ ~ la pe-
cora ’juh, barany’, il papero
’ginar’ ~ [’oca ’liba’, il verro
’kandiszno’ ~ la scrofa "koca’,

ember: omey ’apa’ ~ mamo
’anya’, opam ’fivér’ ~ cecmpa
’lanytestvér’, myorc *férj’ ~
arcena *feleség’,

allat: nemyx *kakas’ ~ xypuya
’tytk’, bwvik *bika’ ~ koposa
’tehén’,

ember: tanar bdcsi ~ tanar
néni, dékan ur ~ dékan asz-
szony,

allat: ndstény farkas ~ him far-
kas, lany kutya ~ fin kutya,

ember: lady driver "holgy so-
for’, male nurse ’férfi beteg-
apolo’,

allat: male wolf "him farkas’ ~
female wolf "néstény farkas’,

ember: der weibliche Tenor
’n6i tenorista’, der weibliche
Roboter ’noi robot’,

allat: die weibliche Miicke *n6s-
tény, szanyog’ ~ die mdnnliche
Miicke *him szinyog’,

ember: /a donna poliziotto ’ren-
dérné’,
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3. Nemre utald Osszetételi
el6- vagy utdtagok

0rosz

magyar

angol

német

0rosz

allat: il maschio / la femmina
del leopardo *ndstény leopard’,
la rondine maschio / femmina
*fecske’, I’ape regina *méhki-

e

ralyné’,

ember: cocnooun npesudenm
“elnok (férfi)’ ~ cocnoanca
npe3udenm ’elndknd’,

ember: tanar ~ tandrnd, szinész
~ SZINeésznd, orvos ~ orvosno,
pincérfin ~ pincérldny,

allat: szarvastehén ~ szarvas-
bika,

ember: policeman ’rend6r’ ~
policewoman ’renddrnd’,

ember: der Kaufmann
lizletember’ ~ die Kauffrau
"lizletasszony’, der Stiefvater
’mostohaapa’ ~ die Stiefimutter
’mostohaanya’, der Hausherr
*haziur’ ~ die Hausfrau *hazi-
asszony v. a haz asszonya’, der
Kiichenjunge *konyhai segéd-
(fin)’ ~ das Kiichenmdidchen
’konyhalany’,

allat: der Elefantenbulle ’ele-
fantbika’ ~ die Elefantenkuh
’elefanttehén’,

ember: scenuguna-epay ’orvos-
no’, HCeHUUHA-KOCMOHABM
"lrhajosnd’, medopam *térfi
apold’ ~ medcecmpa *apolond’,
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4.2. Grammatikai eszkozok

Eszkoz

Nyelv

Példak

1. Esetvégzddés

2. Névelo

3. Névelo és esetvégzodés

4. Névelo ¢és szofajvaltas

4. Nemre utal6 képzok

0rosz

német

olasz

olasz

német

magyar

angol

német

dom (himnem) ~ xomHama
(nénem) ~ oxno (semleges
nem),

der Vater *apa’ ~ die Mutter
’anya’,

il cantante *énekes’ ~ la cantan-
te *énekesnd’, il vigile *6r’ (hn.)
~ la vigile ’6r’ (nn.), il pianista
’zongorista’ (hn.) ~ la pianista
’zongorista’ (nn.),

il maestro ’tanar’ ~ la maestra
’tanarnd’,

der Kranke *beteg (férfi)’ ~ die
Kranke *beteg (n6)’, der
Deutsche 'német (férfi)’ ~ die
Deutsche ’német (nd)’,

-né: Kovacs Peéterné *Kovacs
Péter felesége’,

-ess: lion ’oroszlan’ ~ lioness
‘néstényoroszlan’, actor ’szi-
nész’ ~ actress ’szinészno’,
waiter ~ waitress, steward
’utaskisérd’ ~ stewardess
’utaskisérono’,

-ung: die Umgebung *kornye-
zet’, die Ubung ’gyakorlat’,

-schaft: die Bekanntschaft ’is-
meretség’, die Prdsidentschaft

*elnodkség’,

-heit: die Freiheit ’szabadsag’,
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olasz

0rosz

-keit: die Tdtigkeit *tevékeny-
ség’,

-in: der Lehrer ’tanar’ ~ die
Lehrerin ’tanarné®’, der Fahrer

’sofOr’ ~ die Fahrerin *n0i so-
for’,

-erich: der Gdnserich ’10d’ ~
die Gans ’liba’, der Mduserich
’him egér’ ~ die Maus *ndstény
vagy him egér’,

-(e)ssa: il professore ’profesz-
szor’ ~ la professoressa ’pro-
fesszor asszony’, il studente *di-
ak’ ~ la studentessa ’didklany’,
il presidente *elndk’ ~ la presi-
dentessa ’elnok asszony’,

-trice: il direttore ’igazgatd’ ~
la direttrice ’igazgatond’, [’in-
vestigatore ’befektetd (férfi)’ ~
l’investigatrice *befektetd (nd)’,
il redattore ’szerkesztd’ ~ la re-
dattrice ’szerkeszt0 asszony’,

-ione: la stazione ’allomas’,
l’informazione ’informacid’, la
transmissione ’kozvetités’,
-ocmy: oHocms ifjusadg’ (nn.),

-a: nesuya *énekesnd’ (nn.),

-Ka: apmucmka *mivésznd’
(nn.),

-wa: npogeccopma 'profesz-
szorasszony’ (nn.),
cexpemapua *titkarnd’ (nn.),
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anmexapuia ’gyogyszerésznd’,

-ya: oonoknaccuuya ’lany osz-
talytars’ (nn.),

-Huya: yuumenvHuya ‘tanarnd’
(nn.),

-wuya: npooaswuya ’eladond’
(nn.),

-0eénal-esna: Heanoena, Cepee-
eena (nn.),

-0euu/-eeuu: Heanoeuu, Cepee-
esuy (hn.),

-meny: yuumens "tanar’ (hn.)
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GREZSA ISTVAN BENCE

Legujabb vitak az altaji nyelvek rokonsagarol

The relation of the Altaic languages is still a debated topic among
scholars. The discussions on the origin of the Altaic languages were
revitalised by the publication of the Etymological Dictionary of the Altaic
Langauges (EDAL). The authors of EDAL claim that the Turkic, Mon-
golic, Tungusic, Japanese and Korean languages are genetically related,
because of their common lexicon and phonological features. This hypoth-
esis is often criticised on the grounds of lack of a criteria and proof. This
paper focuses on the the latest researches on the Altaic languages, and it
represents the problematic questions and arguments of the Altaic debate.

Keywords: Altaic languages, genetic relationship, areal features, phono-
logical criteria, borrowings, semantics

Bevezetés

Az altajisztikat, mint diszciplinat, sziiletésétdl kezdve egy olyan alapvetd kérdés
hatarozza meg, amely napjainkban is vita targyat képezi a tudomanyban: az
altaji nyelvek kozotti hasonlosagok, egyezések, genetikus rokonsagbdl adodnak,
vagy hosszan tartdé és intenziv aredlis kapcsolatok eredményei? A hipotézist
kiilonb6z6 moddszerekkel, tobbféle oldalrdl kozelitették meg. Jelen dolgozat az
altaji nyelvrokonsag koriil kialakult legjabb vitdkat mutatja be, amelynek
kiindulépontja a STAROSTIN ET AL. (2003) altal készitett altaji nyelvek etimolo-
giai szotara (EDAL). El6szor azon hipotézisek kerlilnek bemutatasra, amelyek
az altaji nyelvrokonsag bizonyitasara torekszenek, majd ezt kovetéen azon el-
méletek, amelyek az altaji hipotézist cafoljak. A dolgozatot az altaji hipotézisre
vonatkozoé kovetkeztetések zarjak.

Az altaji nyelvek rokonsagara vonatkozé hipotézisek

Azon allaspont, hogy az altaji nyelvek kozott rokonsagi kapcsolat all fenn, mar a
kezdetekkor elokeriilt, és hosszi idon keresztiil elfogadott volt. Az 6sszehason-
litd torténeti altajisztika kialakulasat kovetden, a 20. szdzad kdzepétdl jelentek
meg azon elképzelések, hogy az egyezések intenziv érintkezések kovetkeztében
alakultak ki. Az altajisztika torténetét, fobb allomésait nem kivanom bemutatni,
ezt STAROSTIN ET AL. (2003: 7-11), GEORG (2003: 429-434) ¢és ROBBEETS
(2005: 18-24) ismertetik munkaikban.

A nyelvrokonsag koriili legujabb vitat a mar korabban emlitett altaji nyelvek
etimoldgiai szotar valtotta ki (EDAL). A szerzOk arra vallalkoztak, hogy re-
konstrudljék az altaji alapnyelvet. Azt allitjak, hogy ennek érdekében a korabbi

Nyelvtudomanyi K6zlemények 112: 323-337.
DOI: 10.15776/NyK.2016.112.13
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kutatasok eredményeit is felhasznaltdk, aminek eredményeképpen kozel 2 800
etimologiat kozdlnek. A munka a ,,makro-altaji” hipotézis mellett érvel, tehat a
mongol, a tordk, és a tunguz nyelvekkel genetikusan rokonnak tartja a japant és
a koreait is. E hipotézis el6futaranak a nosztratikus' elmélet tekinthetd. Ezt az is
megerdsiti, hogy a szerzék bizonyos etimologidk kapcsan tobbszor hivatkoznak
ILLIC-SVITYCre, aki a nosztratikus elmélet’ legfébb képviselsje volt.

A haromkdtetes szotar elsé részében egy bevezetd olvashatd, amely 6t feje-
zetbol all, ezek a kovetkezok: 1. Az altaji nyelvek kozotti kolesonzések proble-
matikéja; 2. Osszehasonlito altaji nyelvtorténet; 3. Az altaji nyelvagak (alcsopor-
tok) Osszehasonlitd és torténeti hangtorténete; 4. Az dsszehasonlitd altaji morfo-
logia elemei; 5. Az altaji nyelvek klasszifikacidja és a proto-altaji datdlasa. A fe-
jezetek az altaji nyelvrokonsag alatdmasztasara torekszenek. Az eldsz6 rovid tu-
domanytorténeti attekintést ad az altaji nyelvek kutatasardl, majd erre épitve azt
a célt thzik ki a szerzok, hogy munkajuk lezarja a vitat, 01j irdnyt adva ezzel az
Osszehasonlito altaji nyelvészetnek (EDAL 2—11).

A szerzOk a nyelvi kodlcsonzések kapcsan a torok-mongol és a mongol-tunguz
nyelvi kapcsolatokat targyaljak az elsé fejezetben. A szakasz 1ényegében egyfaj-
ta valasz DOERFER korabbi elméletére (1985), amelyet a mongol-tunguz nyelv-
viszony kapcsan fejtett ki. Eszerint a feltételezett altaji egyezések a szokincsben
nyelvi érintkezések eredményei; ezeket a szerzd statisztikai adatokkal tamasztja
ald a mongol, tordk, és tunguz nyelvekbdl. Emellett korszakokat kiilonit el az
mongol és a tunguz nyelvi érintkezéseken beliil, hangtani kritériumokkal iga-
zolva allitasait. Az EDAL szerzéinek véleménye szerint példaul a torok-mongol
kolcsonzések a 13. szazad utdn jellemzéek mindkét iranyban. Vélekedésiik alap-
jén ezt bizonyitja, hogy az 6torok forrasokban szinte alig lelhetd fel mongol jo-
vevényszo, mig a 13. szazadban irddott Mongolok Titkos Torténetében mar
megjelennek kolcsonzések a torokbol. A 13. szazad elétti szoegyezések tehat
csak a koz0s, altaji alapszokincs részei lehetnek. Feltevésiik bizonyitasara az
alabbi hangtani kritériumokat hozzak fel példaként (EDAL 13-17):

A z0ngés szokezdd *d-, *g- > zongétlen *t-, *k- valtozas:

proto-torok *diil- *talalkozik’ > 6tordk fus-, irod. mongol fus(u)-,

proto-tordk *gEr- ’sétdl, atsétal’ > o6tordk kez-, irod. mongol kesii-/kese-
’vandorol, koborol’.

" Az elmélet az indo-eurdpai nyelvész, HOLGER PEDERSEN nevéhez kotheté (1903). O
nevezi els6ként nosztratikus nyelveknek az indo-eurdpai nyelveket és néhany ,azsiai
nyelvet” (GEORG 2003: 438).

> A nosztratikus elmélet iranyvonalait, elképzeléseit DOERFER (1995) részletesen
ismerteti cikkében.

S TLLIC-SVITYC 1971,
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A rotacizmus és a lambdacizmus (*/:*s; *#:*z oppozicid):
proto-torok *Kar-li ’szemben, szembiilsé’ > 6torok garsi, irod. mongol garsi,

proto-térok *bogar *terhes, varandos’ > 6tordk boyaz, irod. mongol boyus.

A hosszu vokalisok és a diftongusok eltlinnek:

proto-tordk *jalil *zold’ > 6torok jasil; irod. mongol jasil *varjutovis’,

proto-torok *K Al >jade’ > 6torok gas; irod. mongol gas(i).

A mongol-tunguz kolesonzések az EDAL irdinak meglatasa szerint a dagur-
szolon ¢és a burjat-evenki nyelvi kapcsolatokra korldtozédnak. A kdlcsonzések a
bemutatott adatok alapjan a proto-mongol szokezdd *h- eltiinése utan kovetkez-
hettek be, ezt a tunguz adatok bizonyitjak (1.). A koz0s ,.altaji lexikaba” pedig
azon tunguz és mongol adatok tartoznak bele, amelyek megdrizték a proto-
mongol *k- hangot, szokezd6 p-/f-/h- alakban (2.) (EDAL 17-19):

1. proto-mongol *hergi- ’korbemegy’, *hergiyiil- 'megfordul’ > mandzsu

erguwe-, evenki ergiilge-, even ergin-,

proto-mongol *huta-sun ’cérna, fonal’ > evenki uta-sun,

2. proto-mongol *hila-yan ’1€gy’ > orok pulikte/pumikte, evenki hunmikte

’szunyog’,

proto-mongol *heki *fej’ > evenki héje homlok’, mandzsu fexi ’agy’.

A hipotézis igazoldsara egy masik ,,szembetiind” magyarazat is talalhato:
vannak olyan kozos torok €s tunguz szavak, amelyeknek nincsenek mongol par-

huzamaik, a jakut-evenki aredlis kapcsolatoknal pedig a fonetikai jellemzok ar-
chaikusabbak (EDAL 19-21):

proto-tordk *bul ‘jeges felszin’ vo. proto-mandzsu *belu / *bul ’csuszés je-

ges felszin’,

proto-tordk *biit ‘comb’ ,vo. proto-mandzsu *begdi ~ *bugdi ’14b’,

proto-tordk *CEl, *CEl-pe ’hartya, membran’: proto-mandzsu *calba-n ’ké-

reg’.

A masodik fejezet a szotovek klasszikus fonetikai strukturajanak rekonstrua-
lasabol kiindulva magyarazza el az egyes nyelvagakban lezajlott valtozasokat. A
bevezetésben ez a fejezet kapta a legnagyobb hangsulyt, mivel a hangtani re-
konstrukcid alatamasztasdhoz nyelvi adatokat is kozol. Ilyen modon keriilnek
bemutatasra a sz6tovek, az, hogy milyen hangokbdl épiilnek fel az altaji nyel-
vek, és hogy milyen hangtani variaciok lehetségesek. Az alfejezetekben eldkertil
az altaji alapnyelv rekonstrudlt konszonans és vokalis rendszere, illetve, hogy az
egyes nyelvagakban a hangok milyen fejleményeknek felelnek meg szokezdd és
nem szokezdd helyzetben (EDAL 22-136). Erdemes kiemelni, hogy a szerzdk a
proto-altaji méassalhangzo rendszer esetében feltételeznek egy r:7, illetve I:1 op-
poziciot; erre majd részletesebben is kitérek a késébbiekben a rotacizmus és a
lambdacizmus vonatkozasdban. (EDAL 24-25). Az Afganisztanban beszélt to-
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rok haladzs nyelv a feltehetdéen szamos torok régiségjegyet megdrzott, példaul a
h- hangot szokezd6 pozicidban, amelynek alapjan rekonstrualhat6 egy feltételez-
hetd proto-torok *h-. Az EDAL szerz6i azonban azt allitjdk, hogy a haladzs A-
hang jelenléte sok esetben méasodlagos fejleménynek tekinthetd, mivel az altaluk
rekonstrualt proto-altaji alakokban nem jelenik meg az eredeti proto-altaji *p“
(EDAL 26-27).

A fejezet szamos hasonlé hangtorténeti megallapitast tartalmaz, amelyek az
esetek tilnyomo tobbségében inkdbb csak adathalmazok sokasdganak tiinnek,
egy-két mondatnyi szdoveges magyardzattal. A maganhangzok tekintetében an-
nak ellenére sem térnek ki a hosszu, illetve a redukalt maganhangzok kérdés-
korére, hogy a rekonstrualt alakok egy jelentds részében megtalalhatok.

A harmadik fejezet (EDAL 136-172) kiilon-kiilon rekonstrudlja a tordk, a
mongol, a tunguz, a japan és a koreai nyelvek altaluk feltételezett proto-hang-
rendszerét. Ezt tdblazatok kovetik, amelyek a ma beszélt nyelvek megfeleldit
tartalmazzak. A japén nyelvnél az egyes nyelvtorténeti korszakok hangtani jel-
lemzdit foglaljak tablazatba.

A negyedik fejezet a derivacios morfologia kérdéseit targyalja. Elsdsorban
rekonstrualt derivacios szuffixumok és az ahhoz kapcsolodd adatok felsorolasa-
bol 4all a fejezet. Kiilondsebb magyarazatot nem fliznek a képzdk funkcidjahoz,
illeszkedési szabalyaihoz (EDAL 173-221). A szakasz masodik felében az infle-
x10s toldalékok is szoba keriilnek, azonban ez a rész is sokkal inkabb listaszera,
mintsem egy 0sszehasonlito torténeti morfologiai fejezet (EDAL 222-229).

A bevezetés zar6 része az altaji nyelvek, az altaji nyelvtorténeti korszakok
idébeli és a térbeli elhelyezésére tesz kisérletet a SWADESH-lista statisztikai
adatai alapjan. A lista olyan ,.egyezéseket” tartalmaz, amelyek a genetikus ro-
konsag alapjdul szolgalhatnak. A szerzék ezeket korabbi kutatoktdl vették at bi-
zonyos korrekcioval (EDAL 230-237).

Az EDAL altal felvazolt hipotézis folytatdsanak tekintheté MARTINE IRMA
ROBBEETS munkdja (2005), aki arra kérdésre keresi a valaszt, vajon a japan
kapcsolatban all-e a koreai, a torok, a mongol és a tunguz nyelvekkel, azaz tu-
domanyosan megalapozottnak tekinthetd-e a makro-altaji hipotézis? Tanulma-
nyénak logikai felépitése sokban hasonlit az altaji etimologiai szotarhoz, azon-
ban az elméleti rész alaposabban kidolgozott, illetve az etimologidk szama ki-
sebb. Lényegében az EDAL-ban szerepld etimologidk megsziirésére szolgal. 359

* Az altaji hipotézis igazolasanal és cafolatanal tobbszor el6keriil az alapszokines vizsga-
latahoz kapcsolodd SWADESH-lista, amely az alapszdkincsbdl a szaz leggyakrabban
hasznalt sz6t tartalmazza (1. GEORG 2003: 441-442). A SWADESH-listdra vonatkozoéan
azonban tobb aggaly is felmeriilt, ugyanis nem feltétleniil nyujt segitséget a nyelvrokon-
sag bizonyitasdhoz, mivel az alapszokincsben is elképzelhetdek kolesonzések (RONA-
TAS 1978: 245-247).



Legujabb vitdk az altaji nyelvek rokonsagarél 327

olyan adatot k6z06l, amely meglatasa szerint megfelel az altaji hipotézis hangtani
kritériumainak.

A bevezetd fejezetekben kitér az egyes nyelvek torténeti felosztisara, amely
nem taldlhaté meg az EDAL-ban. A masodik fejezet az altaji nyelvek viszonya-
nak, kapcsolatainak rovid kutatastorténeti ismertetésére szolgal, amelyben egy
rovid attekintést kap az olvasé az dsszehasonlito torténeti altajisztika fobb kér-
déseirdl.

A kovetkezo fejezetben bemutatasra keriilnek a régészeti és a biologiai kuta-
tasok a japan, koreai és tunguz nyelvek genetikus rokonsaga kapcsan. Ily moédon
a szerzO bemutatja a feltart régészeti emlékeket, amelyek hasonlésagot mutatnak
a harom nyelvi csoport kozott. A bioldgia kapcsan a fizikalis antropologia és a
molekuléris genetika teriiletén végzett kisérleteket veszi szamitasba, amelyek
adott esetben segitséget nyujthatnak a genetikus rokonsdg igazolasara. A feje-
zetet egy tablazat zarja le, amely az altaji nyelvek 0sszefliggésének formait mu-
tatja be kronoldgiai sorrendben. Az abra lényegében a szerz6 a munkaban alkal-
mazott kutatasi modszerét foglalja 6ssze (ROBBEETS 2005: 30-39).

A negyedik fejezet egy altalanos bemutatas arrdl, hogy milyen moédszertan
alkalmazhat6 a nyelvek kozotti genetikus rokonsdg kutatasaban, milyen kérdé-
sek mertilnek fel egy nyelv diakron vizsgélata esetén (ROBBEETS 2005: 41-51).
Ehhez kapcsoléddan az 6tddik fejezetben — hasonléan az EDAL bizonyos feje-
zeteihez — rekonstrudlja a makro-altaji nyelvek alcsoportjainak hangrendszerét.
Az Osszehasonlitd morfologiai rész erdteljesen hasonlit az EDAL felépitéséhez,
Uj hipotézis nem jelenik meg benne. A munka abban kiilénbdzik az EDAL-t6l,
hogy tobb szempontot is vizsgal az altaji hipotézisre vonatkozoan:

A szerzd elsésorban a japan €s a koreai nyelv szemszogébdl kozeliti meg az
altaji rokonsagot, ahogyan a hangtani egyeztetéseket is a proto-japanbdl kiindul-
va rekonstrualja. El6sz6r mindig a mai japan adatot adja meg, amelyet sorrend-
ben a proto-japan, a proto-koreai, a proto-tunguz, a proto-mongol és a proto-to-
rok kovet. A rekonstrualt alakok feltételezett jelentését, illetve a mai beszélt
nyelvi adatokat is kozli (ROBBEETS 2005: 453-954).

pl. japan hataraku *munka’ vo. proto-japan *pata-, proto-koreai *pelu-/*pat-
[*ete-, proto-tunguz *paru-/*xete-/*ete, proto-mongol *(h)ari (ROBBETS 2005:
508).

A szerz6 morfoldgiai indexet is k6z6l (ROBBEETS 2005: 955-975), amely az
EDAL-hoz hasonléan nem tartalmaz ragozasi paradigmakat, csak derivacios tol-
dalékokat, illetve esetragokat.

Mas hipotézisek is megjelennek a japan nyelv rokonsagat illetden (példaul is-
merteti az ausztronéziai kapcsolatot is) (ROBBEETS 2005: 36-38).

Elméleti attekintést ad a nyelvek kozotti genetikus rokonsagrol, a genetikai
bizonyitékrol (ROBBEETS 2005: 41-51).
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A japan nyelv szokincsénél kitér a japan-kinai, a japan-koreai kolcsonzésekre
(ROBBEETS 2005: 187-217).

Az altaji rokonsag kérdésére a szerzd pozitiv valaszt ad, vagyis a kordbban
emlitett 6t nyelv 0sszetartozik. Bizonyitékul a 359 etimoldgiat és 14 morfoldgiai
egyezést hozza. A szerzd az altaji rokonsagot SWADESH listdja alapjan is tdmo-
gatja, mivel 43 olyan egyezést talalt, amely kapcsolatba hozhatéo egymassal
(ROBBEETS 2005: 422-423).

Az altaji hipotézis biralata

Az EDAL megjelenése utan STEFAN GEORG és ALEXANDER VOVIN kritikakat
fogalmaztak meg a szotarral és az altaji nyelvek genetikus rokonsagéaval kapcso-
latban. GEORG (2003: 429-449) hangtani megfeleltetések alapjan az aredlis kap-
csolatok mellett érvel, illetve er0sen hianyosnak tartja az 6sszehasonlito torténeti
morfologiat’ az altaji rokonsag magyarazatdban. Ugyanis a hangtani és szeman-
tikai Osszehasonlitds nem elegendd a nyelvrokonsag bizonyitdsara. VOVIN
(2005: 74-75) is hasonlo allaspontot képvisel.

Az els6dleges maganhangzd-hosszisaggal kapcsolatban is kételyeket fogal-
maz meg GEORG, ugyanis megtalalhaté mind a torok® és a tunguz nyelvek egy
részében, de a mongolban nem.’ Erre példaként 6t6rok adatokat hoz, amelyek
hosszt maganhangzo6t tartalmaznak, viszont a mongol €s a tunguz nyelvekben
rovid maganhangzéval szerepelnek:

otorok mongol tunguz
’vadaszat’ ab aba szolon awa
’kék’ kok koke szolon kuku
’sziirke’ boz boro evenki boro

Az adatok alapjan azt az 4llitast lehetne felvetni az altaji hipotézis szemszo-
g¢bdl, hogy a mongol és a tunguz alapjan az eredeti els6dleges maganhangzo-
hosszlsag nem létezett, a torokben ez masodlagos fejlemény. De mi az oka an-
nak, hogy a tunguz nyelvekben az eredetileg hosszii maganhangzot tartalmazo
,»k0z0s” szavak lerdvidiiltek, annak ellenére, hogy 1étezik az els6dleges hosszu-
sag? A legkézenfekvobb magyarazat, hogy a tunguz nyelvekbe mongol kdzveti-
téssel kertiltek be eredetileg hosszu maganhangzét tartalmazd térok jovevény-
szavak, amelyek a mongolban veszitették el hosszasagukat.

> A ragozési paradigmék hianya és csak izolalt szuffixumok és a derivacios toldalékok
bemutatasa jellemzi az EDAL-t (VOVIN 2005: 73-74).

% A torok nyelvek koziil az elsddleges ,,hosszu : rovid maginhangzd” oppozicio csak a
jakut, a tlirkmén és a haladzs nyelvben maradt meg (JOHANSON 1998a: 30).

7 T6bb mongolista, koztiik LIGETI (1964) is feltételezett eredeti hosszi maganhangzokat
a mongolban, azonban ez a kérdés napjainkban is vitatott. (1. JANHUNEN 2003b: 4).
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Azt is hangsulyozza GEORG, hogy az altaji genetikus rokonsag hipotézisét
képviselék nem forditottak elegendd figyelmet a jovevényszavakra és a nyelvi
kolcsonzésekre. Példaként a rotacizmus® jelenségét hozza, amely az altaji hipoté-
zis képvisel6i szerint fontos hangtani kritérium a nyelvrokonsag igazolasara
(GEORG 2003: 435):

koztorok csuvas irodalmi mongol halha
’iker’ ékkiz yeker ikir-e ixer
*0kor’ okiiz vakar tiker tixer
ko’ tas cul Cilayun Culuu

Ha az altaji hipotézisbdl indulunk ki, akkor a hangtorténeti fejlodés a kovet-
kezd: proto-altaji *r,> proto-torok *r, > bolgar *r, koztérdk *z > proto-mongol
*r. Az alabbi hangvaltozas cafolataként két jovevényszot mutat be a csuvasbol a
szerz6 (GEORG 2003: 436):

csuvas pir 'vaszon, szovet’ «— arab bazz «— gorog bussos,
csuvas (vyras)-erni *vasarnap’ «— volgai bolgar erni hét’ < perzsa adineh.

Mindkét sz korai atvételnek mindsiil, amelyeket a volgai bolgarok kdlcso-
noztek. A mai csuvasban -r- alakban képviseltetik magukat. MAHMUD AL-
KASHGARI munkdajaban kovetkezetesen -z-vel irja at azon volgai bolgar adato-
kat, amelyeket az 6torok forrdsokban -d-ként jeldltek. GEORG szerint ez azt bi-
zonyitja, hogy az imént emlitett két adat akkor keriilt be a bolgarba, amikor még
nem jatszodott le a rotacizmus (GEORG 2003: 436). GEORG magyarazata alapjan
tehat a rotacizmus jelensége a torok-mongol aredlis kapcsolatokat bizonyitja,
mintsem a genetikus rokonsagot. GEORG (2003: 436) feltételezése alapjan a ko-
vetkez6d hangtorténeti fejlodés jatszodhatott le:

proto-torok *r, > koztorok *z, bolgar’ *z > csuvas *r — mongol r.'
GEORG szerint az altaji hipotézist tamogatok altal sokszor emlitett SWADESH-
lista sem bizonyitja az altaji rokonsagot. Egyrészt azért, mert a lista nem megfe-

lelé a nyelvrokonsag bizonyitasara (1. RONA-TAS 1978: 245-247), masrészt pe-
dig mindossze 100-bol csak 35 szt hoztak egymassal osszefliggésbe az EDAL

¥ GEORG (2003: 435) megemliti, hogy parhuzamos tunguz adatok is léteznek a rotaciz-
musra, de ezek véleménye szerint a jelenség bemutatasat illetden irrelevansak.

’ A proto-torok rekonstrukcidja kapesan RONA-TAS (1998: 71-72) kiemeli, hogy a csu-
vas nyelv korabbi valtozataban 1étezett :z oppozicid, azonban késébb eltlint.

1% A rotacizmus kérdésével lentebb, az , Osszefoglalas™ cimii fejezetben részletesen fog-
lalkozom.
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szerz6i.' GEORG a 35 feltételezett altaji etimologiabol tovabba tizenegyet ele-
mez cikkében (GEORG 2003: 442-447), amelyek koziil dolgozatomban harmat
mutatok be:
’viz’ proto-altaji *miiri > proto-mongol *miiren/méren; proto-tunguz *mii;
proto-koreai *mzr, proto-japan *mi(-n-ti).

A rekonstrudlt alak az EDAL szerz6i szerint fellelhetd a torok yag-mur *esé
szoban is, a -mur utdtag véleményiik szerint kapcsolatba hozhaté a kdzépkoreai
mul ’viz’ szdval. A torok adat hipotézisiik alapjan egy szdoOsszetétel, amely a
yag- ’esni, leesni’ €s a mur *viz’ tagokbdl épiil fel, sz6 szerint *esdviz’-et jelen-
tene. A yag- torok ige egyébirant ’esni, havazni’ jelentéssel bir, és csak termé-
szeti jelenségek kifejezésére szolgal. A -mur pedig egy olyan deverbalis nomen-
képzo6 (1. ERDAL 1991: 389-390) a térokben, amely egy igei akcionak vagy cse-
lekvésnek az eredményét fejezi ki (GEORG 2003: 439). A feltevést erdsiti Erdal
masik két példaja is (ERDAL 1991: 390):
otorok yumur'? *az allatok belei vagy vakbele’ < *yum- *6sszegylilik, gyiile

kezik’ (RONA-TAS — BERTA 2011: 399) -mur {VN},

Otorok komiir *szén’ < *kén- *ég’ -mur {VN}.

A mongol miiren/méren alak jelentése ’folyd’, amely kapcsolatba hozhat6 a
vizzel. A tunguz alakkal elsdsorban fonetikai probléma &ll fenn, ugyanis a sz6-
végi -r hianyzik az alakrél (Georg 2003: 443).

*év’ proto-altaji *dila > proto-tordk jil, proto-mongol 5il, proto-tunguz

*dilaca; proto-koreai tolc; proto-japan *£asi.

GEORG szerint mongol és a torok adatok egyértelmiien Osszetartoznak. Az
eredeti jelentése miatt ("az év megnevezése a tizenkét éves allatciklusban’) pedig
biztosan nem lehet proto-altaji etimon. A tunguz adat 'nap’ jelentésben haszna-
latos, raadasul csak az evenkiben taldlhaté meg, amely egy deverbalis szuffixu-
mot tartalmaz, tehat a t6 eredetileg igei kellett, hogy legyen. igy kizarhaté, hogy
a proto-altaji alakhoz tartozzon. GEORG arra is ramutat, hogy a koreai -o-,
szemben a torok, mongol, tunguz -i-vel, ellentmond az EDAL (2003: 25-26, 48—
49) szerzé6i altal kidolgozott hangtdrvénynek'® (GEORG 2003: 445).

" GEORG STAROSTIN, az EDAL egyik szerkesztéének az etimologiait vizsgalja cikké-
ben. A dolgozatban azért hivatkozok mégis az EDAL-ra, mivel abban is STAROSTIN eti-
mologidira épiilnek ezek a cikkek.

'2 Az adat kapcsolatba hozhaté a magyar gyomor széval is. RONA-TAS és BERTA ERDAL
elképzelését tamogatjak a sz6 etimologidjat illetéen (1. RONA-TAS — BERTA 2011: 398—
400).

> Az aldbbi hangmegfelelés POPPE rekonstrukcidjan alapszik, errél részletesebben 1.
POPPE 1965: 197-202.
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’szem’ proto-altaji *nia, proto-torok *jal, proto-mongol *nidiin, proto-tunguz
*nia-sa, proto-koreai *nun, proto-japan *mai(N).

A tunguz adat biztosan hibas, mivel a tunguz hangrendszer eredetileg nem is-
meri az n- hangot szokezd6 pozicidban, csak a nanajban adatolhat6. Az eredeti
proto-tunguz forma *yasa. A mongol adat egy -diir szuffixumot is tartalmaz (a
rekonstrual. A torok esetében nem a rekonstrualt alakkal, hanem annak jelenté-
sével kapcsolatban meriilnek fel kételyek. Altalidban *konny’ jelentésben hasz-
nalatos a torok nyelvekben, azonban MAHMUD AL-KASHGARI szétdraban ’nyir-
kos. nedves’ jelentésben tiinteti fel, a ’szaraz’ ellentéteként (GEORG 2003: 439,
442-443).

A fenti harom adat is bizonyitja, hogy még a SWADESH-listan szerepld altaji
etimologidk is hibasak, tehat semmiképpen sem bizonyithatd veliik a genetikus
rokonsag. VOVIN (2005: 71-132) — GEORG (2003: 429-449) megallapitasain ki-
viill — a kdvetkezoket emeli még ki:

A szerzOk sokszor figyelmen kiviil hagyjék az areélis kapcsolatokat, helytele-
niil kizarjak a nyelvi kolcsonzések lehetdségét. Példaul a proto-altaji *sicri *fold,
homok, mocsar’ adat. Esetiinkben a proto-japan *situ ‘nedves hely, nedvesség’
adat az érdekes. A proto-format a situ ’nedves, nyirkos’ szo6bol rekonstualjak,
amelynek els6 el6fordulasa a forrasokban 1331, amely a kozépkinai sipu alak at-
vétele. A -fu < -pu hangvaltozas pedig jellemz6 a japan nyelvre (VOVIN 2005:
78-79).

A nyelv torténete szoros Osszefiiggésben van a nép miivel6déstorténetével,
kultarajaval. A nyelvtorténet esetében figyelembe kell venni a kultartorténetet
is. Példaul a japan ’kard’ sz6 tobb szempontbdl is problémésnak mondhato. Pro-
to alakként a *katana ’kés’ szot rekonstrudljak, az djapanban pedig a katana
’kard, kés’ forma jelenik meg. Az altaji etimoldgia szerint a *kata- *élez’ ige és
a *-na szuffixumbol épiil fel a sz6, azonban az djapanban kétféle kardmegneve-
z¢s 1étezik: turugi *kétélu kard’, mig a katana *egypengéji kard’ jelentéssel bir.
Ebbdl is kovetkezik, hogy helytallobb az 6japan adat felbontasa: kata ’egy’ és
na ’penge’ (VOVIN 2005: 75-76).

A filologia teljesen hidnyzik a szotarbol. Az altaji hipotézis tAmogatoi pedig
csak szotarakbol dolgoznak, nem gytlijtenek ¢16 nyelvi anyagot. Emellett a Mon-
golok Titkos Torténetén és néhany toérok torténeti szovegen kiviil nem hasznal-
nak mas forrast, japan, koreai, tunguz és mongol szovegek sem szerepelnek a
bibliografiaban (VOVIN 2005: 76-77).

Szamos hibas adat is talalhat6 a listdban, amelyek téves etimoldgidkhoz és
félreértésekhez vezetnek. Erre példa a kdvetkezd: proto-altaji *géle- *jon, megy’
> proto-mongol *gel- ’sétal’ > irodalmi mongol *geldiiri-/gelgiiri-. A mésodik
adat nem létezik az irodalmi mongol nyelvben: CINCIUS rekonstruélta az irodal-
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mi mongol nyelvben az evenki gel- *érvényre juttatja az akaratat’ alapjan (VO-
VIN 2005: 77-78).

A ko0z0s etimonra visszavezetett szavak jelentése sokszor nagyon tavol all
egymastol, dsszekapcsolasuk lehetetlen. Példaul az allatneveket és ndvényneve-
ket folyamatosan ’egy novény- vagy allatfajta’ formédban adjak meg, figyelmen
kiviil hagyva a tényleges megnevezést. Ilyen a proto-altaji *pal ’egy halfajta’ >
proto-tunguz *palu, proto-mongol *bilayu, proto-tordk *balik, proto-japan *pi-
ramadi, proto-koreai *par-. A japan forma eredeti jelentése ’lepényhal’, amely
szoOsszetétel, a tokioi japanban hiramai (> hira ’lepény’ + mai "hal’). A proto-
koreai adatot a koreai palkangi ’egy 1j pontyfajta, amelyet a Hangkang folydban
fedeztek fel’ szobol rekonstrualjak. A kozép-koreaiban nem taldlhaté az adat,
annak ellenére, hogy az EDAL szerz6i hivatkoznak rad. A sz6 szegmentalasa is
hibas (pal-kangi), ugyanis a koreaiban nem létezik -kangi szuffixum, a sz6 he-
lyes felbontasa: palk-ang-i. A mongol forma rekonstrukiconal az EDAL olyan
irodalmi mongol formara hivatkozik (bilayu/bulii *ponty’), amely nem létezik.
Feltehetéen a szerzOk a bulii cagan ’egyfajta édesvizi ponty’ szodsszetételbol
vezették le a proto-mongol alakot, amely ilyen formaban nem helyes, mivel a
bulii eredeti jelentése ’a velOs csont vastag vége, hal fejének az alakja’ (VOVIN
2005: 81-82).

Az atirasi rendszer illetve a bibliografia sem egységes, tobb rendszer kevere-
dik. A bibliografidban kiilon szerepel cirill bettikkel az orosz nyelvili irodalom,
majd egy masik csoport, amely a mas nyelvii forrdsokat kategorizalja. A kinai
atirasban a Pinyin és a Wade-Giles, mig a koreainal a Yale és a McCune-
Reischauer rendszerek keverednek (VOVIN 2005: 122).

Az altaji nyelvek kapcsolatanak kérdését illetden uj eredményeket hozott
CHRISTOPHER BECKWITH munkéja (2004), aki a japan nyelv torténetét kutatja.
A Brill kiad6 altal publikalt konyv bemutatja a japan nyelv eredetével kapcsola-
tos téves elképzeléseket és feltételezéseket, illetve egy 1j, lehetséges hipotézist
vet fel a nyelv rokonsadga vonatkozasaban. BECKWITH allitdsa szerint a japan
nyelv feltételezhetéen a koguryo'® nyelvvel all kapcsolatban, amely torténeti
nyelv, és csak a kinai forrdsokbdl rendelkeziink irdsos korpusszal. A fennmaradt
koguryo adatok szamos hasonldsagot mutatnak a japannal nyelvtorténeti szem-
pontbdl, amelyeket tételesen vizsgal a szerz6. Eredetileg a koguryot a koreai
nyelv egyik torténeti valtozatanak tekintette a tudomany, amely azonban helyte-
len elképzelésnek bizonyult, mivel mind hangtani, mind pedig etimoldgiai oldal-
1ol eltérések fedezhetdk fel kozottiik. Az emlélet vonatkozasaban emlitésre keriil

'* A nyelvet feltehetden a Koreai-félszigeten, Mandzsuria déli részén, illetve Kina Liao-
ning tartomanyaban beszélhették, tekintettel arra, hogy azon kinai forrdsok, amelyek Ko-
guryo nyelvi emlékeket Oriztek meg, teriiletileg a Koreai-félszigethez koteheték (BECK-
WITH 2004: 1-3).
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az altaji rokonsag kérdése is, amelyet Beckwith a leghatarozottabban elutasit
(BECKWITH 2004: 1-7).

Az altaji hipotézis vizsgalatanak két fejezetet is szentel. A nyolcadik fejezet-
ben azt az allitast fogalmazza meg, hogy a makro-altaji rokonsag tipoldgiai ha-
sonldsagokon és etimologidkon alapszik, amely azonban nem elegendd kritéri-
um genetikus rokonsag bizonyitasara. Az emlitett fejezetben bemutatja a tévesen
egyeztetett koguryo-japan-koreai szavakat, amelyeket az altaji rokonsag bizonyi-
tékaként hasznaltak fel (BECKWITH 2004: 164—-172).

Ugyanakkor olyan szavak is bemutatasra keriilnek, amelyek feltételezhetéen
kozos eredetre nyulnak vissza, de nem genetikus rokonsag kdvetkeztében, ha-
nem nyelvi kdlcsonzések eredményeként. BECKWITH arra is felhivja a figyelmet,
hogy a koz0s szokészlet kulturszavakhoz kothetd, olyanokhoz, mint ’eke’, ’le-
vél’, vagy ’fokhagyma’, amelyek szintén inkabb a nyelvi kolcsonzések elméletét
er6sitik (BECKWITH 2004: 173-183).

A kilencedik fejezet (BECKWITH 2004: 184—194) az altaji hipotézis elméleti
hatterével foglalkozik, a nyelvi divergencia és konvergencia aspektusabol meg-
kozelitve. BECKWITH véleménye szerint a legnagyobb problémat a nyelvi diver-
gencia okozza. Allaspontja szerint altaji genetikus rokonsig kutatisa esetén ez-
idaig nem sziiletett egyetértés annak vonatkozasdban, hogy milyen kritériumok
alapjan tekinthetd egy nyelv ’altaji’-nak. Ezzel a szandékkal 6t olyan feltételt al-
lit fel, amely elegendd ahhoz, hogy megallapithatd legyen, mely nyelvek tekint-
hetd altajinak'> (BECKWITH 2004: 189—190):

— Szb6kezdd pozicioban massalhangzdtorlddas nem fordulhat eld.

— Agglitunativ tipusi morfoldgiai rendszer, kivétel az intenzivitast kifejezo
rendszer, amely prefixum is lehet.

— Nyelvtani egyeztetések hidnya (pl. grammatikai nemek).

— Finit ige mindig a mondat végén helyezkedik el.

— Ko6z6s szokészlet altaji nyelvekkel.

A fenti megallapitasok szemszogébdl kiindulva a szerz6 megéllapitja, hogy a
tudomany altal elfogadottan nem-altajinak tartott tibeti nyelv modern, beszélt
Lhasa nyelvjarasa altajinak tekinthetd, mivel megfelel a kritériumoknak, aho-
gyan a perzsa nyelv tadzsik valtozata is. Ugyanakkor, a torok ujgur, €¢s a mongol
mongour nyelvek nem felelnek meg ezen kritériumoknak (BECKWITH 2004:
191-192). Ily médon arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az altaji nyelvek in-
kabb a nyelvi kolcsonzések, az aredlis kapcsolatok, a nyelvi konvergencia és a
szubsztratumhatas irdnyabol kozelitenddek meg.

"> A kritériumok azon megallipitasok szerint keriiltek kidolgozasra, amelyeket az altaji
hipotézist tdmogatok allitanak.
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BECKWITH ugy gondolja, hogy a kozos lexika oka sokkal inkdbb a kozos
»bels6-azsiai” nomad kulturdlis szavakon alapszik, mintsem hogy egy kozos
Osnyelvet lehessen rekonstrudlni (BECKWITH 2004: 193). Példaként hozza fel a
perzsa €s az arab nyelv kapcsolatat, amelyeket a kozos szokészlet ellenére sosem
tartottak genetikusan rokon nyelveknek, a megfelelések a kozos kulturalis (ese-
tilkkben az Iszlam) kozeg kovetkeztében alakultak ki (BECKWITH 2004: 193).
Osszefoglalva BECKWITH 4lldspontjat a japén illetve az altaji nyelvek kapcsola-
tarél, elmondhatd, hogy nem lehet kozottiik genetikus rokonsagot bizonyitani,
mivel a hasonldsagok a nyelvi kontaktszituacid és a nyelvi konvergencia ered-
ményei.

Osszegzés

Az altaji hipotézis koriil kialakult vitak talnyomo tobbségét a genetikai rokonsa-
got tamogato, illetve cafolo feltételezések teszik ki. Mindazonaltal — allaspon-
tom szerint — az altajisztika vitds kérdéseit mas iranybol kellene megkozeliteni,
amely els6sorban metodologiai problémakat érint. Az altaji hipotézis elso, és
egyben legmarkansabb kérdése a proto-nyelvek (proto-tdrok, proto-mongol, pro-
to-tunguz) rekonstrukcidja. Elméleti hatterét tekintve a proto-nyelv egy rekonst-
ruélt rendszer, amely nem kothetd nyelvtorténeti korszakhoz, sem egy kordbbi
beszélt nyelvvaltozathoz. A rekonstrukcio célja, hogy a rendelkezésre allo irott
nyelvemlékek és beszElt nyelvek alapjan leirhatéva valjanak a genetikusan ro-
kon nyelvek kozotti egyezések (RONA-TAS 1998: 67). Ugyanakkor fontos fel-
hivhom a figyelmet arra, hogy egy proto-nyelvnek is vannak id6beli korlatai,
amely a neolit kor kezdetéhez kapcsolodik (Kr. e. 4500 — 4000), mivel az alta-
lunk nyelvként szamon tartott kommunikacids rendszerek ebben az idészakban
alakultak ki (RONA-TAS 1998: 68).

Tovabba, a rekonstrukcid esetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni sem a
relativ, sem az abszolut kronologidt. Az altaji nyelv rekonstrukcidjanak id6beli
korlatait jol szemlélteti a nyelvemlékek problematikaja. Az els6 irott torok, mon-
gol és tunguz forrasok megjelenése kozott — amelyek a rekonstrukcid egyik alap-
jat adjak — tobb szdz éves eltérés figyelheté meg. Mig az elsé torok irott forra-
sok a 8. szdzadra datalhatoak (JOHANSON 1998b: 81), addig az els6é Gsszefiiggd
mongol'® és tunguz nyelvemlékek a 13. (JANHUNEN 2003: 33), illetve a 17. sz4-
zadbol (ROBBEETS 2005: 16) szarmaznak.

Az altaji hipotézis masik hianyossaga, hogy a kutatasok soran feledésbe me-
ril a nyelvjarasok kérdése, illetve az egyes nyelvagak torténeti peridozacidja. A

' Mar a 10. szdzadtol maradtak fenn a kitan nyelvemlékek (WU — JANHUNEN 2010: 17),
amelyek a mongol nyelvvel rokon nyelvet mutatnak, azonban az irasrendszer teljes meg-
fejtése még folyamatban van.
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hangmegfelelések, egyezések, illetve a rekonstrukci6 sordn minden nyelv, vagy
korabbi nyelvallapot homogén egységként keriil attekintésre. Ahogyan RONA-
TAS (1998: 68—69) is ramutat, az egyes nyelvi kdzegekben kiilonbdz6 id6ben €s
moddon mehet végbe véltozas az adott kozeg hatdsara, amelyet a nyelvi izoglosz-
szak jelensége ir le. Ehhez a témahoz szervesen kapcsolodik a rotacizmus és a
lambdacizmus problematikéja. GEORGnal (2003: 435-436) tévedést okoz példa-
ul az a jelenség is, hogy a csuvas nyelvben a rotacizmus két alkalommal jatszo-
dott le. Ugyanis a proto-tordk *-d-/-d is -z-/-z hangon keresztiil -r-/-r hangga
valtozott a csuvasban (RONA-TAS 1998: 72). Emellett a mai modern torok és
mongol nyelvekben nem fedezhetd fel r:#, illetve I:1 oppozicid, azonban ez is
idegen hatas eredménye (1. JOHANSON 1998b: 99).

DOERFER (1985: 284-288) a mongol-tunguz, térok-mongol, illetve torok-
tunguz nyelvviszonyra irdnyuld kutatdsai szamos olyan statisztikai adattal szol-
galnak, amelyek arra vilagitanak rd, hogy az altaji hipotézis igazolasara felhasz-
nalt adatok aredlis kapcsolatok eredményei, tekintettel azok hangatni tulajdonsa-
gaira, ¢s elterjedtségiikre az egyes nyelvekben. A munka mar joval az EDAL
megjelenése elott kijeldlte kutatasok irdnyat az altaji nyelvek kapcsolatat illeto-
en: az elsddleges cél a kolcsonzések rendszerének, valamint a nyelvek kozotti
masodlagos egyezések feltarasa. Tehat, véleményem szerint a genetikus rokon-
sag kérdésével nem érdemes foglalkozni mindaddig, amig az kdlcsonzéseket je-
lent6 ,,héjak” nem keriilnek levalasztasra az altaji nyelvek rendszerérol.

A héjak levalasztasa esetében kiemelt fontossaggal birnak a magyar nyelv to-
rok jovevényszavai, tekintettel arra, hogy a magyarban a torok kolcsonzések egy
korabbi nyelvallapotot tiikr6znek, amelyek tAmpontot nyujtanak a protok-térok
rekonstrukciohoz.!” Példaul a proto-torok szokezdé *y- hangnak tobb fejleménye
is van a magyar nyelvben:

1. Proto-torok *y- > keleti 6rotok y-, nyugati 6tordk */- — magyar *j- > d-.

2. magyar dio < *jiwo < *iyqu < *jiyay «— nyugati 6torok *jiyay, jayay, vo.
keleti 6torok yagak, yanak, yinak (RONA-TAS — BERTA 2011: 294-296):
magyar diszné < *jisnay < nyugati 6tordk *jdsnay > csuvas sisna, vo.
keleti
otorok *yasnag (RONA-TAS — BERTA 2011: 296-298).

3. Proto-torok *y- > keleti 6rotok y-, nyugati 6térok *j- — magyar *j- > gy-
[d-]:

"7 A magyar nyelv t6rok jovevényszavai a csuvas nyelv elddjének tekintett nyugati 6to-
rok nyelv rekonstrukcidjdhoz nytjtanak segitséget, amit az 5. és a 12. szazad kozott be-
széltek az Ural hegységt6l, valamint az Ural folyotdl nyugatra esd teriileteken (RONA-
TAS — BERTA 2011: 1071-1072).
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magyar gyur < *juyur- «— nyugati 6térok *juyur- > csuvas sar-, vo. keleti

0torok yogur- (RONA-TAS — BERTA 2011: 411-412),

magyar gyiimélcs < d’6molc < d’emilc < *jemil¢ < nyugati 6torok *jemilc >

csuvas simés, vo. keleti 6torok yemis (RONA-TAS — BERTA 2011: 417-419).

4. Proto-torok *y- > keleti 6rotok y-, nyugati 6torok *j~ — magyar *j- > sz-
[s-]:

magyar szeél [sel] < nyugati 6torok *sel < *jel > csuvas sil, vo. keleti 6torok

yel (RONA-TAS — BERTA 2011: 784-787),

magyar sziics [sic]< *seiici < *siwci < *$iy¢i < nyugati Otorok *Ciyci <

*jiyc¢i > csuvas séves, vo. keleti 6torok *yigci, yip *fonal, kotél” (RONA-TAS —

BERTA: 825-829).

A korai torok kolcsonzések a magyar nyelvben megerdsitik azt az allitast,
miszerint a proto-torokben 1étezett az *r:*z és */:*s oppozicid, amelyek a ma-
gyar adatok alapjan az atad¢ torok nyelvben eltiint:

— magyar gorény [gorén] < *giiren «—nyugati 6torok *giirdn, *kiirdn, vo.

keleti 6torok kiizdn (RONA-TAS — BERTA 2011: 355-357),

— magyar térd [terd] < *tir +d {kicsinyit6é képz6} <« nyugati 6torok *#ir >
csuvas cer v.0. keleti 6torok fiz (RONA-TAS — BERTA 2011: 898-901),

— magyar ddl [dol] < diil- < *diil- < nyugati 6torok *#il-, *diil-, vo. keleti
otorok #is- (RONA-TAS — BERTA 2011: 299-303),

— magyar kélydk [koyok] < kél’6k < *kélek < *kiilek < nyugati 6torok *koldk
< *kolcdk — mongol goliige, golige ’allatkolyok’, vo. o6tordk kosdk
’allatk6lyok’ (RONA-TAS — BERTA 2011: 586-588).

Az ismertetett adatok mutatjdk, hogy a magyar nyelv térok jovevényszavai
kiemelt fontossaggal birnak a térok nyelvtorténet szempontjabol, valamint az al-
taji hipotézisre vonatkozodan is szdmos fontos informaciot hordoz magaban.

Az altaji hipotézis koriil kialakult legtjabb vitakat summazva megallapithato,
hogy a kolcsonzések feltarasat kovetden a kutatdsoknak a nyelvek kozotti ma-
sodlagos egyezésekre kell iranyulnia az aredlis kapcsolatok szemszogébol, vala-
mint a BECKWITH altal javasolt nyelvi konvergencia irdnyabodl, amelyek tovabbi
uj eredményekkel kecsegtetnek.
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IVANYI MARTON

Maltai nyelv: arab nyelvjaras és/vagy ,,nyelvotvozet”?'

This paper aims to give an overview of the historical development of socio-
linguistic phenomena shaping the Maltese language. Such phenomena in-
clude as diglossia, multipolar academic debate concerning linguistic classi-
fication of Maltese, and, recently, macaronic language. Beyond diglossia,
classification of Maltese has always been intertwined with various socio-
linguistic factors. Inter alia, two major concepts have arisen and survived,
withstanding the test not only of time but also of scientific arguments. On
the one hand, the so-called amalgam theory stresses the diversity of the
strata constituting the Maltese lexicon to such an extent that inclusion of
Maltese in any branch of Afro-Asiatic languages becomes unfounded. On
the other hand, as shown by a number of earlier theoretical approaches, the
weight of the Arabic stratum supported by a plethora of Semitic morpho-
logic, syntactic patterns, negates any attempts to classify the Maltese lan-
guage as being unattached to Arabic dialects. This paper concludes, that the
strata constituting Maltese interact dynamically rather than being statically
sedimented on one another.

Keywords: diglossia, sociolinguistics, Maltese, Maghrebi Arabic, Sicilian
Arabic, Romance languages, English

Bevezetés

»A maltaiak afrikaiak... Valami keveréknyelvet beszélnek, ez alapjaban arab,
annak a hoditasnak a maradvanya, amely a rémai birodalom bukasat kovette,
¢lénk, mozgalmas, festéi nyelv, alkalmas a hasonlatokra, képekre, koltdiségre” —
irja Jules Verne az elképzelt magyar szabadsagharcos, Sandor Matyas grof életét
bemutato, 1885-ben megjelent, nagy sikeri kalandregényében.

A francia szerzOnek a maltaiak etnikai eredetérdl sz616 megallapitasat egyeld-
re tegyiik el tovabbi elmélkedésre. E tanulmany a tovabbiakban az idézetnek
azon, a maltai szigetcsoport (egyik) nyelvére vonatkozo megjegyzésére dsszpon-

' Az 6tvozet (esetenként ennek alternativajaként a késébbiekben BRINCAT (2011: xvi
kifejezése nyoman: amalgam) szot metaforaként hasznalom e tanulmany soran, utalva
azon elmélet vélt vagy valods alapjaira, mely szerint a maltai jelen formajaban egy olyan
nyelv, amely elsddlegesen arab, Gjlatin és german osszetevokbol épiil fel.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 112: 339-363.
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tosit, mely szerint a maltaiak ,,valami keveréknyelvet beszélnek, ez alapjaban
arab”.

Az arab nyelv barmely, latin abc-t ismerd beszéléje meghdokken, amikor eld-
szor talalkozik a kovetkez6 maltai szamnevekkel: wiefied, tnejn, tlieta, erbgha,
hamsa, sitta, sebgha, tmienja, disgha, ghaxra. Ugyan maguk a maltaiak mar — ta-
lan a tobb mint két évszazada tartdé angol nyelvi befolyasbol adoéddan, talan mas,
kés6bb ismertetett szociolingvisztikai okbdl — jobbara inkabb az angol szamneve-
ket hasznaljak, mindenesetre egy igencsak elgondolkodtatd jelenség szemtanui
lehetiink.

Mégjobban meglepédik az iménti illetd, amikor rapillant a maltai szigetcso-
port térképére, és a kovetkezé szavakbol felépiilt to;z)onimiékat (v6. BRINCAT
2011: 50, TSCHANZ 2011) veszi szemiigyre; bahar™ ’tenger’ (irodalmi arab
bahr3), bir ’kat’, (irodalmi arab bi'r), gzira ’sziget’ (irodalmi arab gazira), ghar

2 A bemutatott morfoldgiai mintak tekintetében a maltai szavak esetében a hivatalos mal-
tai abécét, az arab szokészlet esetében pedig a Deutsches Institut fiir Normung altal a
Hans Wehr-i modszertant 1982-re tovabbfejlesztd, latinizald atiras szabvany metodolo-
giajat kdvetem. E szandékomban tipologiai és egyéb megfontolasok is szerepet jatszanak.
Ugy vélem, e modszertan megkonnyiti a szoban forgo, kiterjedt nyelvi jelenségek szamos
nyelvet, illetve réteget (stratum) bevono korének értelmezését, és ezek kovetkezetes hasz-
nalata mellett még akkor is egy logikus és kdzérthetd jeldlés az eredmény, ha torténete-
sen egyetlen esetben felmeriil, hogy mindez éppenséggel nehézséget képez. A maltai
posztalveolaris zongés affrikatat és az irodalmi arab zongés velaris/uvularis frikativajat
(gayn) ugyanis egyarant a ¢ graféma jeloli. Ebben az esetben a vizsgalodora var az ek-
képp keletkezett ellentmondas koriiltekintd feloldasa, illetve a tanulmany fiiggelékében

rrrrrrr

* Jrodalmi és/vagy modern standard(izalt) arab (al-lugatu’l- ‘arabiyyatu’l-fusha alatt az
arabnak azon konvencionalis, irodalmi valfajat értem, amelyet az arab vildg a hivatalos
szobeli, és az irasban torténd érintkezéshez egyarant hasznal, ezaltal 1ényegében annak
egyfajta koiné funkciot szdnva. Az arab nyelvészeti hagyomany nem tekinti kiilén nyel-
veknek az irodalmi, illetve ennek modernizalt, egyszerisitett valtozatat, hanem egyazon
nyelv (fusha) két regiszterének tekinti utdbbiakat (ELGIBALI — BADAWI 1996: 105).
Ebben az autenticitas egyik megnyilvanulasi formajat latva és azt szem el6tt tartva én
magam sem kiilonboztetem meg e kategoriakat, ezért a labjegyzet elején allo és/vagy
kettés kotdszo latszolagos ellentmondasa. Mindenesetre ahol sziikségessé valik, jelezni
fogom, ha kifejezetten a korani vagy klasszikus regiszterrél van sz6. Az irodalmi arab
mindvégig zsinérmértéket képez e tanulmany soran, egy-egy esetben azonban, ahol a
gondolatmenet koherencidjanak a biztositasa érdekében ez indokolt, a tunéziai arab) lesz
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’barlang’ (irodalmi arab wadin, al-wadr), ghajn ’forras’ (irodalmi arab ‘ayn),
dawra ’korat’ (irodalmi arab dawra), giebja ’ciszterna’ (irodalmi arab gubb),
Gharghur *boroka’ (irodalmi arab ‘ar ‘ar), Gharb nyugat’ (irodalmi arab garb) —
alighanem ennyi példa béven elegendd egyeldre az arab 0sszefiiggések sematikus
érzékeltetéséhez.

Vajon mit sz6lna a fenti személy azon kettds antonomaziarél értesiilvén, me-
lynek értelmében a helyi koznyelvben a torténelmi févaros megnevezése 1-Imdi-
na, a jelenlegi kozigazgatasi székhely Valletta ragadvanyneve pedig il-Belt, me-
lyek etimolodgiaja egyarant a ’varos’ jelentésii arab szora vezethetd vissza?* Hogy
lehet az, hogy a testvérsziget Gozo kdzigazgatasi kozpontja ugyanugy ,,hallgat”
az arab eredetli Rabat ’eréditmény’ névre’ (irodalmi arab ribat) és angol eredetii
elnevezésére, a Victoriara is? Hogy lehet az, hogy egy, a jelen maltai fovarossal
gyakorlatilag egybeépiilt déli szomszédtelepiilés, il-Birgu hétkéznapi elnevezése
pedig Citta Vittoriosa, ami egyértelmiien olasz jelzds szerkezet?

E tanulmany ezt a néhany, fentiekbdl kirajzolodd problémat kivanja megvi-
lagitani. Vajon hogyan rendelkezhet egy tokéletesen eurdpai iranyultsagu szocio-
logiai és nyelvészeti mintazatokat felvonultatd, ekképp latin abe-t is hasznalo
nyelv enynyire kiterjedt arab szokészlettel? Végiil, hogy lehet, hogy e kozdsség
mégsem minden esetben hasznalja az ,,anyanyelvét” a mindennapi érintkezés
soran, mint fentebb utaltunk ra?

E problémamegfogalmazasokhoz mindjart illesztenék egy tovabbit, mellyel
parhuzamosan elkezdem koriiljarni e nyelvi jelenségek 1ényegét: vajon a) az arab
egy kvazi-nyelvjarasarol van szd, amely kiilonboz6 rétegekkel (strata) boviilt az
id6k soran, amint azt BORG — AZZOPARDI-ALEXANDER (1997: xiii) véli? Avagy
b) a maltai genealdgiai mibenléte szerint harom kiilon nyelvcsalad (az indoeuro-
pai Ujlatin és german, és az afroazsiai sémi) elemeit forrasztja egybe egy sajatos,
haromkomponensti amalgadmhoz hasonléan (BRINCAT 2011: xiii)?

Tegyiik mindjart hozza, hogy a lehetéségek kore nem sziikithetd le e két —
nem is teljesen Osszebékithetetlen — feltételezésre. gy példaul ALEXANDER

a referenciapont. E jelenségek érintésével itt 1ényegében meg is érkeziink a késébbiekben
kiemelt szerephez juté diglosszia jelenséghez.

* Erdekes tény, hogy a régi és az (ij févaros nevei szinonim fogalmak. KettSs antonomé-
ziardl van szo, hiszen eldbbi elvesztette eredeti kdznévi jelentését, és tulajdonnévként szi-
lardult meg, utobbi kdznévi jelentése pedig maganak a fodvarosnak a nem hivatalos, koz-
nyelvi neve (v6. BRINCAT 2011: 50).

> [gy a telepiilés neve megegyezik a marokkéi fovaroséval.
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BORG azon 16. szazadban szarba szokkent feltételezés mellett érvel, hogy a
maltai alapvetden a szigetcsoporton ténylegesen megfordult féniciaiak/punok
sémi nyelvével és/vagy a héberrel rokon (BORG 1976: 195, 2007). Ha képzelo-
eronk el is tudna fogadni e nézetet, nyelvészi-torténészi itéloképességiink tilta-
kozna ellene, hiszen az alabb bemutatott folyamatok fényében nem birna el
annak terhét.

A torténeti attekintés és a kiséré empiria bemutatasat célzo tanulmanyunk be-
vezetéseként érdemes egy dolgot leszogezni. A maltai nyelv genezise elvalaszt-
hatatlan a sémi nyelvektdl. Innen megragadva, a maltai kategorizacidéjanak gene-
alogiai megkdozelitése mentén e nyelvek koziil is az idészamitasunk szerinti elsd
¢vezredre kialakulo arab nyelv egy modern nyelvjarasarol beszéh'ink,7 aminek az
alapjai vagy a 9., vagy a 11. szazadban alakultak ki (BRINCAT 2011: xxv). Tény
ugyanis, hogy a maltai felmutatja az északnyugat-afrikai (maghrebi) arab egy-
egy térségi variansanak sajatossagait, habar fejlédési roppalyaja immar hozzave-
téleg 9001 100® éve a klasszikus és irodalmi arab ,fosodor” kozvetlen nyelvi és
kulturalis befolyasaitol 1ényegében fiiggetleniil ivel (BORG — AZZOPARDI-ALE-
XANDER 1997: xiii).

Mas behatasoktol ugyanakkor nem volt mentes az azota eltelt idoszakban, és
napjainkban sem az. A Foldkozi-tenger kozepén valo elhelyezkedésének kdszon-
hetéen Malta kapcsolatai raadasul nem korlatozodtak a kdzvetlen szomszédjaira
— vagyis a 90 kilométerre fekvé Szicilidra és a 290 kilométerre 1évé Eszak-
Afrikara. Ennek eredményeként a maltai nyelv az évszazadok soran a szigetcso-
port ,,6slak6i” és a szigeteket uralni vagy betelepiteni szandékozo népek kozotti
érintkezések kolcsdonhatasai mentén formalddott.

® A maltai vélt vagy valos pun vonatkozasai JEAN QUENTIN D’AUTUN ,,Insulae Melitae
descriptio” (1536: 16-18) cimii, kés6bb angol nyelvre leforditott beszamoldjanak egy
szakaszara vezethet6k vissza. Eszerint a Titus Maccius Plautus romai dramairé Poenulus
cimi vigjatéka o6todik felvonasaban az egyik karakter, Hanno karthagdi pun nyelven
elbadott sorait a helyiek érteni vélték.

" Az indoeurodpaitol koriilbeliil i. e. 8000 koriil mar kiilonvalt afrodzsiai nyelvcsalad az
ujkokorszakban két dgra szakadt, majd a kdrézkorban, i. e. 4000 koriil jelentek meg ma-
guk a sémi nyelvek. Hozzavet6leg kétezer évvel késobb, a kdzép-/kései bronzkor idején
lépett a torténelem szinpadara az amorita nyelv. Ennek egyik ,,leszarmazottja” az id6sza-
mitasunk szerinti elsé évezredben megjelend arab, melynek modern nyelvjarasaibol ki-
nétt fiatal hajtasa a maltai (ZOHAR 1992).

¥ E diszkrepancia bemutatasara a késSbbiekben vallalkozik e tanulmény.
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E fenti igazsagokat egymasra téve, tényszeriien beszélhetlink (északnyugat-
afrikai/sziciliai-) arab, olasz, francia és angol nyelvi rétegekrdl (stratum). Ezek
azonban nem statikusan iilepedtek le egymasra egy, a foldtorténeti kézetrétegek
rendezddését tiikrozo, kronosztratigrafiai modellben, hanem egy olyan t6 vizrajzi
rendszerét elevenitik meg, amely kiilonb6z6 folyamokbol és patakokbol, dinami-
kusan taplalkozik és keveredik a kezdetektél (BRINCAT 2011: xxix). Ez a késéb-
biekben a torténeti attekintéssel parhuzamosan targyalt, kiilonféle morfologiai és
szintaktikai mintakbol is lathatéva valik. Itt kinalkozik azonban egy ujabb
kérdés: mit tekinthetiink a maltai nyelv kezdeteinek?

Eszaknyugat-afrikai és/vagy sziciliai arab nukleusz?

Jelen allas szerint valtozatlanul a mult homalyéaba vész, hogy e nyelv arab magja
a 870-es arab hoditast kovetden nyert teret, avagy a 11. évszazad derekan.

El6bbi esetében a szigetcsoport lakoi altal ezt megel6zéen beszElt pun vagy
latin vagy gordg, illetve adott esetben nevezett nyelvek keverékét beszélo ,,0sla-
kosok” helyébe egy hoditd arab elit, és berber klienturaja 1épett i. sz. 870 koriil’
két nyelvi koddal.

E szociokulturalis mozzanat nyelvészeti vonzatai hangsulyos szerepre tesznek
szert a maltai szigetcsoport sorsara nézve. Malta esetében a szigetcsoport sorsara
nézve. A kisér6 diglosszia, amirdl sz6 van, a nyelvészeti és a szociolingvisztikai
diszciplinanak altalaban is egy rendkiviili fontossagu jelensége.

Diglosszian olyan nyelvi helyzetet értiink, amikor egy emberi kdzosség
meghatarozott koriillmények kozott, illetve adott helyzetekben a kommunikacios
érintkezés soran a nyelvnek egyszer egyik, masszor a masik formajat hasznalja.
Ugyanannak a nyelvnek az emelkedett és kozonséges (lingua vernacula) kodval-
tozataval a vilag joforman minden nyelvében talalkozunk. Az egyik nyelvrdl egy
masikra torténd, helyzet altal meghatarozott atvaltas-pedig a vilag szamos pont-
jén szintén eléfordul. Fontos, hogy Maltan a hipotetikus kezdetektdl ilyen diglo-
ssziaval allunk szemben, ami ennek megfelelden egyfajta rendezdelve is lehet a
kiilonféle szociolingvisztikai vizsgalédasoknak. A nyelv- vagy kodkozi valtas e
diglossziaja a mitologiai Proteuszhoz hasonléan mas-mas formaban mindig fel-
bukkan a szigetorszag esetében egészen napjainkig.

Talan a lakossag e fentebb nevezett, kettds tagolasanal is fontosabb — bar ko-
rantsem ligydonté — tampont al-HimyarT (1975) utazé ,,Kitabu’r-rawdi’l-mi ‘tari f1

? Ebben az id8szakban kiilonben még joval a Magreb térséget nyelvi, kulturélis és etnikai
értelemben arabizal6é Arab-félszigetrdl érkezd, beduin Bant Hilal térzsszovetség 11. sza-
zadi letelepedése el6tt jarunk.
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babari’l—’aqtﬁr”10 beszamoloja, aki szerint a 870-es arab invazidt kovetéen a
szigetekbdl nem maradt mas, mint ,,lakatlan rom” (hirbat gayr ahila). Ami méz-
¢és fatermelési, valamint halaszati lehet6ségeivel id6r6l idére vonzotta ugyan az
érdeklédéket a térségben, am a lakossag elpusztulhatott,' tartosan leteleped né-
pességrol pedig nincs sz6 a 11. szazad derekaig. Al-Himyari szerint ugyanis
ujabb fordulat kovetkezik be, amikor 1048 koriil muszlim szabadok és és az
ghabida ’rabszolga, jobbagy’ (‘abid) vagyis, elobbiek nagy valosziniiség szerint
nem muszlim klienturaja érkezett Maltara,'> akik egyiittesen , kiilonb hellyé tet-
ték Malta févarosat, mint amilyen az azel6tt volt” (BRINCAT 2011: 35-37).
BLOUET (2007: 41) szerint régészeti leletek tamasztjak ala, hogy a szigetcso-
port 1048 elétt is folytonosan lakott volt. Ebbdl adodoan akar az arab egy pre-

' A 15. szazad végén megjelent konyv magyar jelentése: *Illatos kert a vidékek hirében’,
értsd: a vilagtajak miivészi igényességii leirasa. A Rawd lényegében egy, az arab abécé
betlirendje szerint szedett anekdotagyiijtemény, melynek szerzdje tudatosan feliil akarta
mulni AL-IDRiSzI (CAbT ‘Abdallah Muhammad ibn Muhammad al-1drisi) vilaghiri map-
pa mundijat, amely magyarul ,,A vagyakozonak gyonyorkddtetése — A vilagtajak atsze-
1ése” (arabul ,Nuzhatu’l-mustaqi fi }-ihtiraqi’l-afaq”) nevet viseli GOLDZIHER IGNAC
nyoman, err6l bdvebben 1. GOLDZIHER 2005.

Ugyan fentieknek megfeleléen a Rawd torténelmi hitelessége vitatott, mindenesetre
néprajzi és kulturtorténeti tampontot nydjthat Malta esetében.
"""Ez természetesen a féniciai/pun-maltai folytonossag ellen szél. Abban a tekintetben,
hogy e nyelvi és kulturalis cezura a testvérsziget Gozora is igaz-e, tovabbi kutatdsok
sziikségesek. Nem tudni minden kétséget kizardan ugyanis, hogy a markans hangtani és
egyeb eltérések a két sziget nyelvjarasai pusztan a 9/11. szazad utani parhuzamos nyelvi
fejlodésébol, vagy pedig az eredeti lakossag Gozo szigetén a pun iddékig sziinteleniil
visszanyulo nyelvi 6rokségébdl (substratum) adddik-e. Utdbbi elképzelés azért, lassuk
be, egy merdben teoretizald feltevés.
12 Jelenleg nem tisztazatott az érkezOk etnikai sszetétele, sem eredetiik. Az AL-HIMYART
beszamoldjaban szerepld, (rab)szolgak, jobbagyok jelentésii abid szo6t tarsadalmilag
alarendelt kozosségre, eltérd vallasi és etnikai eredetre utald szocialis referencia egyarant
lehet. Az olasz nyelv és kultura Maltara gyakorolt befolyasanak lelkes hive, BRINCAT
(2011: 64) valoszinisiti, hogy sziciliai arab muszlim elitrl és annak sziciliai arabot (is)
besz¢€10, keresztény klientirajarol lenne szo6, de ez nem tiinik bizonyosabbnak, mint azt
feltételezni, hogy a bizanciakkal haboriban all6 tunéziai arab elitrdl és arabizalt berber
klienturajardl van szo. Torténelmi tény, hogy maga a ,hivatalos” sziciliai uralom ettdl ké-
s6bb, legkorabban 1091-t81 épiil ki Maltan. Visszatérve al-HimyarT beszamolojara, annyi
tinik kétségbevonhatatlannak, hogy az 1048 koriil Maltat betelepitd kozosség ,,szabad”
csoportja létszamaban lényegesen kisebb, mint szolgaik/jobbagyaik kozossége.
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hilalt valtozatanak az arab elithez csatlakoz6, hoditd lakossag tobbségét 870 utan
kitevd, berberek altal is elsajatitott pre-hilalt arab emelkedett nyelve is képezheti
azt a substratumot, amelyire a maltai épiil. Ugyanakkor ez kevéssé valdszind, fi-
gyelemmel egyfeldl arra, hogyha az arab egy 870-ben bevezetett — emelkedett és
koznyelvként egyarant jelen levé — valfajabol szarmazna, akkor erds berber
szubsztratummal rendelkezne, amirdl nincs sz6 (BRINCAT 2011: 38-39). Masfe-
161 a berberek arabizacidja a szoban forgd idészakban tul lasst iitemben'* haladt
a foldkozi-tengeri térség egész déli vidékén ahhoz, hogy a berber tobbségi la-
kossag kommunikacioja soran elsddlegesen hasznalt nyelv az arab lehetett volna
(vO. TALBI 1966: 21-39).

Netan, ha mégis al-HimyarT beszamolojat vessziik kiinduldopontul, a maltai
alapjat egy 11. szazadi, (tobbségében) arab nyelvii kozdsség bedramlésa, és a
mindezt kisér6 diglosszia fekteti le?

Utobbi esetben tovabbi két lehetdség nyilik: a) a mai nyelv gyokerei vagy a
11. szazadi sziciliai politikai kdosz okan a szigetre vandorlo, sziciliai arabot be-
sz¢€16 telepesekig érnek (BRINCAT 2005) vagy b) ebben az idészakban az afrikai
kontinens fel6l érkezett egy az arabhoz annak modosult sziciliai valtozatanal ko-
zelebb allo pre-hilali nyelvet beszéld kozosség.

Indokolt ennél a gondolati elagazasnal a kozelebbi és tavolabbi torténelmi
kontextus elézményeinek és tavlatainak a figyelembevétele. Amikor a 9. szazad
elején a bizanci uralom ellen fellazadtak a szirakuzaiak Szicilidban, a korabban
Ifrikijat (arabul Ifriqiya, amely a mai Tunézia, illetve Algéria és Libia egy-egy
részének teriiletét foglalta magaban) Harun ar-Rasid abbaszida kalifatol, mond-
hatni, ,,hiibérbirtokul” megkapod Aglabidak (Bani al-Aglab) a rebellidt vezetd
Eufémiusz tengernagy segitségére siettek. Zijadat Allah emir (817-838)
vezérletével flottat és szarazfoldi csapatokat kiildtek a szigetre, megvetették a la-
bukat Szirakuzan, majd 843-ra mar Messina is arab uralom ala keriilt.

Nézziik, hogy ir e torténelmi folyamatokroél a vilaghirli magyar orientalista,
GERMANUS GYULA (1962: 221-222): ,,Szicilia arab dominium lett. Varosaiban
ugyanaz a pazar arab-muszlim kultira viragzott fel, mint Andaluszidban. Mecse-
tek, gazdag bazarok, muzsikatol és versek zenéjétdl hangos palotak, iskolak — a
gordog, rémai és arab géniusz csodalatos kulturalis vegyiiléke”. GERMANUS
(1962) megeroésiti a sziget igen ersen elarabosodott jellegét is a maltai megjele-
nés vélt vagy valos kezdetére: ,,Amikor a 11. szazad végén a normannok elfog-

1 Emlékeztet6iil: egészen a térség kulturalis és nyelvi arculatat gyokeresen atformald
Banii Hilal torzsszovetség 11. szazadi letelepedéséig (vo. TALBI 1966: 21-39).
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laltak a szigetet, Szicilia kultiraja 0j elemmel gazdagodott. Palermoban a nor-
mann Roger (meghalt 1101-ben) uralkodésa alatt muszlim-keresztény kultura vi-
ragzott, amelyben azonban az arab elemek voltak talstilyban”.

A sziciliai arab teoria azt sugallja, hogy a Maltatdl északabbra 1évo nagy szi-
getet a 7-10. szazad kozott fokozatosan megszalld, majd ott emirséget 1étesito,
eredendden északnyugat-afrikai arab nyelvjarasokat beszEélo csoportok idével egy
olyan arab nyelvet adtak at Maltanak, amely mar eredendden is erds bizanci
gordg, vulgaris latin é€s/vagy normann hatasoknak lehetett kitéve (vo.: ,,kulturalis
vegyiilék”, amelyben ,,az arab elemek voltak talsulyban”). A sziciliai arab eredet
mellett szol kiilonben a rengeteg kozos toponimia: Salemi (sziciliai), Sliema
(maltai), Sciara (sziciliai), Xaghra (maltai) stb.

A sziciliai intermezzo, vagyis a hosszabb ideje tartd, akar a 9. szazadig is
mérlegét. Fontos latni azonban, hogy a sziciliai arab sem ex nihilo jott létre, ha-
nem szintén északnyugat-afrikai (pre-hilali) arab 6sszefliggései vannak! Hiszen —
a torténészek tobbségének konszenzusa szerint — a sziciliai iranyultsdgu arab ter-
jeszkedés is Eszaknyugat-Afrika iranyabol zajlott le.

Bar politikai athallasai miatt a Nyugat-orientalt maltai fiillek szamara kedve-
zGbben hangozhatot‘[,14 a sziciliai arab tedria nem ad magyarazatot arra, hogy a
maltai az 0sszes arab nyelvjaras koziil — beleértve nemcsak a foldrajzilag tavoli,
levantei sziriai és libanoni, hanem a maghrebi arab marokkdi és algériai valtoza-
tait is — miért a tunéziaihoz all a legkdzelebb (CHAOUACHI 2013)?

MARTIN R. ZAMMIT szerint (2013: 24-25) al-Himyari fentebb idézett besza-
moloja a lakatlan szigetekrél nem bontja ki az igazsag minden szalat. A sziciliai
,.kozjatekrol” csak érintblegesen szot ejtve tdmasztja ala nyelvi példakkal, hogy a
maltai nyelv alapvetden a Hilal torzs vandorlasa el6tti szazadok északnyugat-af-
rikai (precizebben: a mai Tunézia teriiletér6l eredd) arab nyelvjarasaibol szar-
mazhat. Abban a kérdésben, hogy e folyamatok 870-t6l egybdl végbementek,
vagy a sziciliaival parhuzamosan, kdzvetleniil a Maghrebbdl torténd bevandorla-

' A helyi diglosszia emelkedett nyelvének olasz hagyoményai, a romai katolicizmus be-
folyasa, Italia foldrajzi és kulturalis kozelsége, vagyis a délolasz életmod ,.kézenfekvosé-
ge” egyéb identitasformald erdkkel és kényszerekkel kiegésziilve mindig is a miivelt
rétegek onképének olasz elemeit és ennek megfeleld nyelvi preferenciait hoztak helyzet-
be. Az arab eredetet teljes tagadasa ugyanakkor egyszerre tudomanytalan és térténelmiet-
len. E két dinamika egyiitthatasaként a sziciliai arab tedria egyfajta kompromisszumnak
is tekinthetd.
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sok eredményeként jatszodtak le a 11. szazadban, végso soron al-HimyarT ettdl az
id6szaktol szamitott, tartos letelepedésrdl vallott elképzelését igazolva, nem ki-
van allast foglalni. Mindenesetre BRINCATtal ellentétben a maltaiban féként a tu-
néziai (pre-hilali) nyelvjarasok leszarmazottjat latja, anélkiil, hogy figyelmen ki-
viil hagyna a 11. szazad végével kezd6do6 és meghatarozova valo tjlatin kdleson-
hatasok jelentGségét.

Abban az esetben, ha az arab maghrebi nyelvjarasainak beszél16i valoban koz-
vetleniil Eszak-Afrikabol érkeztek volna, gy pedig az a feltételezés indokolt,
hogy mégiscsak az arab egy posztdiaszporikus nyelvjarasarol lehet sz6. Amit
szociolingvisztikai okokbdl kifolydlag kategorizalnak kiilon nyelvként, noha a
maltai az elgondolkodtato kiilonbségek mellett , kisérteties” fonoldgiai, morfolo-
giai szemantikai és hasonlosdgok mutat, pl. egyes tunéziai nyelvjarasokkal is
(VANHOVE 1998: 97, ZAMMIT 2013: 26-28). Ennek szellemében a teljesség igé-
nye nélkiil kévetkezzen néhany minta, szemléltetésképpen:

1. az irodalmi arab gaf betiijének ejtésében, a tunéziai beduin nyelvjarasokhoz
hasonléan, bizonyos esetekben a maltaiban a zongétlen uvularis zarhang zongés-
sé valik,"

2. az irodalmi arab interdentalis #-b6l és d-bol ¢ és d lesz,16 pl. tewm ’fok-
hagyma’, (irodalmi arab: tawm),

3. szévégi ’imala, az irodalmi arab la ’jel’ (nem”) mind Tunéziaban, mind
Maltan'® rasban le (kiejtésben: l),'

"> Hozzateszem, hogy mindez amellett, hogy tipikusan arab nyelvi szarmazast sugall,
aligha szolhat Gnmagéban a tunéziai specializaciéo mellett, hiszen néhany kivételtdl elte-
kintve a maltaiban is glottalis zarat képez a gaf. ZAMMIT (2013) a zdngés uvularis zar-
hang ejtésére mindossze harom maltai telepiilés etnolektusainak mar kihalt szokasat hoz-
za fel példaként. Az ekképp torténd kiejtés kiillonben sem kizardlagosan tunéziai beduin
sajatossag, hiszen az arab nyelvi térben masutt, igy Szudanban és Jemenben is el6fordul.

1 ZAMMIT (2013) e megallapitsa szintén nem annyira relevans e kontextusban. Ugyanis ebben
az esetben harom kisebb tunéziai telepiilés varosi nyelvjarasat hozza példaként fel, melyek koziil
kettd zsido kozosség. Igaza van abban, hogy a tobbi tunéziai nyelvjarasban megérzik fogkozi
hangképzésiiket. Am a kivételek sem kivételek Gsszarab szinten, hiszen az interdentélis massal-
hangzok egyebek mellett a levantei nagyvarosi és a kair6i arabbdl is kivesztek, illetve sszeol-
vadnak az eurdpai nyelvekben szilard gyokeret eresztett d, ¢, s betiikkel.

7 A nem ezittal partikula értelemben szerepel.

" A Malta délkeleti, urbanizalt részén fekvé Qormi telepiiléshez kotédik egy, a sémi
nyelvekre nagyon jellemz6é hangtani modosulés, hol is a szabvany maltai a-bol i lesz:
maltai épar *kodd’ alakbol: épur; taf tudod’ (E/2.) alakbdl fufstb.
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4. tort tobbes szamu fonevekhez ép nénemi tobbes szam (-at, -iet) kapcsold-
dik: pl. kbarat (jelentése szo szerint: hatalmasok, atvitt értelemben: tekintélyes
emberek, vezetdk),

5. morfoldgiai nem jel6lésének elttinése”® E/2. T/2-3. személyeket, szamokat
jelolé névmasi és igei alakokban ’te’, maltai inti, tunéziai arab inti, ’6k’, maltai
huma, tunéziai arab hiima).

6. Az irodalmi arab ya hudu ’fog, vesz’ utols6 gyokmassalhangzoja (d) lees-
het befejezetlen igelakban és felszolito modban: ya hudu — maltai: yiehu, tuné-
ziai arab yahii.

7. ‘ala és min prepoziciok utolsé gydkmassalhangzo6i hatarozott névszohoz
torténd csatlakozaskor (+ al) leesnek (apocopatio), illetve teljesen hasonulnak:
maltai ghall-, mill-.

8. K6z0s szOkészlet: tunéziai arab salliim, maltai sellum ’1étra’, tunéziai arab
Jfakriin, maltai fekruna *teknds’, tunéziai arab dhal, maltai dahal *bemegy, belép’.

Arra, hogy rendkiviil izgalmas és szerteagazo, egyeldre tisztazatlan nyelvé-
szeti kérdésekrdl van szo, jelzi, hogy AGIUS (1996: 246, 357) meigdé')bbent('i fone-
tikai és lexématikus parhuzamokat talal az andaltziai arabbal(!). 1O felfedezi az
irodalmi arab tizenkét olyan massalhangzokhoz kotédé fonetikai elvaltozasat
(arab nyelvészeti elnevezése: tafhim), amelyek tekintetében hasonlosag van e két
(unoka-)testvérnyelv kozott. Ezek a négy, arabra olyannyira jellemzé emfatikus
hang (s, d, ¢, z) hianya, a zongétlen faringalis frikativa (ha’) és az uvularis fri-
kativ (ha’) Osszeolvadasa, valamint a zOngés faringalis frikativa (‘ayn) és a
zOongés uvularis frikativa (gayn) elnémulasa. Felismeri tovabba, hogy mindkét
poszt-diaszporikus nyelv esetében eléfordul az arab dialektolégiaban, mas nyelv-
(jarasok) vonatkozasaban Spanyolorszagtol Libian at Irakig is jol ismert magan-
hangzovaltas a hossza a-bol a magas, hosszu ie (7) hangra ("imala). Végiil olyan

' E jelenség kiilondsen elterjedt a modern arab nyelvjarasokban, kifejezetten pedig a le-
vantei arab nyelvjarasokban.

2% Ez a megallapitas igaz ugyan a szfaxi mellett a tuniszi és a partvidéki (sahilf) dialektu-
sokra, 4am nem érvényes egyes, az irodalmi arabhoz hasonldan a férfi és a n6i alakokat
megkiilonboztetd észak- és délnyugati, valamint délkeleti nyelvjarasokra (MION 2014).

2! Természetesen nem feltételezi Agius, hogy kozvetlen kapcsolatba keriiltek e nyelvek
besz¢€106i és a kognatumok kozvetlen nyelvi kdlesonhatasokat jeleznének (igaz, éppenség-
gel nem is zarja ki ennek lehetdségét), inkabb ugy latja, az északnyugat-afrikai (magrebi)
arab parhuzamos fejlédési utakat jarhatott be kiillonbdzo ujlatin nyelvi kdzegekben, innen
az egyezések és hasonlosagok.
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morfologiai jellegzetességekrdl is szot ejt, mint a latin utdtagok csatolasa az arab
lexémakhoz (pl. mahzan — magasenu).

E fenti felfogasok nem feltétleniil sszebékithetetlenek, ugyanakkor egyeldre
nem egyértelmiiek a viszonyaik. A szakmaisadgot pedig az elmult két évszazad-
ban pedig heves és érzelmileg flitott, politikailag motivalt vitak kototték ghzsba.

A vita tudomanyos mederben valé tartasara, illetve kompromisszumokra talan
most mar van esély. Ezt jelzi, hogy maga az elkdtelezetten ,,ujlatinista”, annyi
mint: az amalgdm-elmélet mellett 1andzsat toré JOSEPH (GIUSEPPE) BRINCAT 2
is tobb izben megerGsiti az arab folytonossagat (2011: xxv, xxxv, 72, 73, 87.)
Véleményem szerint tal kikezdhetetlen a maltai nyelv arab magjanak szerepe ah-
hoz, hogy masképp tehetne.

Ugyanis minden kétséget kizaréan a maltai legkorabbi idészakabol szarmazo
arab szavak alkotjak a szokészlet forétegét (stratum). Ez képezi azt a nucleust,
amely azokat a kiilonféle morfologiai mintak altal kifejezett szavakat tartalmaz-
za, amelyek az elemi fogalmakat, targyakat és aktusokat jeldlik.

Tehat idetartoznak a teriiletre, id6jarasra, a nyelv maltai megjelenése idején
jellemzd, korabeli életmodra vonatkozo, mezdgazdasaggal, tarsadalmi allapottal
stb. kapcsolatos, vagyis a legaltalanosabb szavak, beleértve a ndvényeket, allato-
kat, szerszamokat és szineket stb. jelold szokészletet. Az alabbi szavak minden-
napisaga jelzi, hogy mennyire kiterjedt jelenségrél van szo, igy: art *fold’ (iro-
dalmi arab ’‘ard), shaba *felh6’ (irodalmi arab sahaba), xemx *nap’ (irodalmi arab
Sams), gamar "hold’ (irodalmi arab gamar), kelb il-bahar ’cépa’ (irodalmi arab
kalb al-bahr), mohriet *eke’ (irodalmi arab mihrat), tuffiei alma’ (irodalmi arab
tuffaha), moqdief ’evezd’ (irodalmi arab migdaf, mugaddaf), gera *fut’ (irodalmi
arab gara), gal 'mond’ (irodalmi arab gala), imhabba ’szeretet’ (irodalmi arab
mahbiib), basal "hagyma’ (irodalmi arab basal), iswed/sewda fekete’ (irodalmi
arab aswad/sawda’), seqer ’solyom’ (irodalmi arab saqr), gharus ’jegyes’ (iro-
dalmi arab ‘ariis), goffa ’kosar’ (irodalmi arab quffa), giebja *6ntdz6 kat’ (iro-
dalmi arab gubb) stb.

Toébben (PELLEGRINT 1972: 129-236, BRINCAT 2011: 83) megkiilonboztetik
azon arab eredet{i szavakat, amelyek a sziciliai-arabbol keriilhettek a maltaiba.
Idesorolhatd az a szokészlet, amelynek elemei esetében a fentiekhez hasonloan
nem jellemzd, hogy csakugy presztizsb6l mas nyelvekbdl kdlesondznék oket:

22 E szerzé erbs olasz kotédését jelzi, hogy olasz nyelvii publikacidiban bevallottan is ke-
resztnevének olaszra forditott alakjat (Giuseppe) hasznalja.
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berquqa ’sargabarack’, (irodalmi arab barqﬂqmiimis’,23 olasz albicocca), gagocc
’articsoka’ (irodalmi arab hursiif, olasz carciofo), bebbuxu ’csiga’ (irodalmi arab
halazin, olasz lumaca). A felsorolt esetek nem mindegyikében bizonyos, hogy
valoéban minden kétséget kizaroan sziciliai arab alapokrol beszélhetiink-e, amint
azt BRINCAT (2011) teszi, avagy inkabb csak az északnyugat-afrikai (pre-hilalr)
arab nyelvjarasok szokészletének (substratum) aftéle sziciliai kozvetitésérol, ne-
tan kozvetlen északnyugat-afrikai eredetrdl, sziciliai érintettség nélkiil? Utdbbi
eshetdségek egyikére lehet példa véleményem szerint a zunnarija *répa’ (irodal-
mi arab gazar) sz6 is, amely szintén eléfordul egyes magrebi nyelvjarasokban
(tunéziai arab sennaria, libiai arab sfonnarijja), és valosziniisithetéen antik nyelvi
el6zményeket jelez. Ebben a tekintetben megint csak tovabbi kutatasok sziiksé-
gesek.

Ami a nyelvtani sémakat illeti: arab 6rokséget képeznek mindenekel6tt az ige-
ragozas befejezett és folyamatos idébeli aspektusai, ennek megfeleléen az igera-
gozas befejezett alak esetében utdtagokra (suffix), illetve folyamatos alak ese-
eredetrdl tanuskodik ezen kiviil a harom gydkmaganhangzos meghatarozottsag,
valamint az igetdrzsek szobelseji formansokra (infix) épiil6 rendszerének léte.

Névszok esetében a fenti lexemikai atfedéseken tul az arabhoz k6t6do sajatos-
sag az il- hatarozott néveld hasznalata. Raadasul, a néveld / betiije illeszkedik a
szokezdd massalhangzohoz az tgynevezett napbetliik (hurif Samsiya) esetében,
ami ujbol tipikusan arab sajatossag, hiszen pontosan ugyanez torténik a lam betii-
nek egyes csatlakozo betlikkel egyszerre torténd, Osszeolvadt kiejtésekor, pl.
maltai il-gamar és irodalmi arab al-gamar (a hold), ill. maltai ix-xemx és iro-
dalmi arab as-Sams ’a nap’. Szintén arab alapokra vall az, hogy hatarozott jelzds
szerkezetben az il- néveld, illetve eldbbieknek megfeleld alakjai a jelz6hoz is
csatlakoznak, pl. il-bic¢ca [-kbira ’a nagy rész’. ldesorolhatd6 minta az, hogy az

2 A modern irodalmi arabban a barqiig szilvat jelent, ugyanakkor a gyiimélcsmegneve-
zések térségrol-térségre valtoznak, jellemzden a csonthéjas magvu gylimdlesoket termd
Prunus nemzetségbe sorolt ndvénykultirak esetében: példaul a hawh Gszibarackot jelent
Egyiptomban, de mar egyes levantei nyelvjarasokban [as-Samiyya] &szibarackot értenek
rajta. A modern irodalmi arabban és annak kdéznyelvi variansaiban egyarant altalaban mar
a helyenként Gszibarackot jelentd barqiig helyett a mismis sz6 jelenti a kajszibarackot,
amint azt a fi’l-mismis k6zmondas is jelzi, vagyis ’a kajszibarackok [virdgzasi ideje] + -
ban/-ben’ melynek jelentése és hasznalati kore a *'majd ha fagy’, holnaputan kiskedden’
stb. magyar kifejezésekének feleltetheté meg, utalva a sargabarack rovid viragzasi idejé-
re.
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arab ta’ marbiita-hoz hasonloan az -a végzodés szingulativ fonevet képezd, igy:
langas korte’ (gyljténév) — langasa ’korte (egy darab)’. A kettdés szam, pl.
ghajnejn *szemek’, (irodalmi arab ‘aynan) megkiilonboztetett hasznalata szintén
nem tipikus az Gjlatin (olasz) vagy a german (angol) nyelvekben, ellenben na-
gyon is az az irodalmi arabban, és idonként annak kdznyelvi variansaiban is. Az -
iet vagy -in utdtaggal jeldlt szabalyos vagy ,,ép” (irodalmi arab salim), illetve
szabalytalan vagy ,,tort” (irodalmi arab taksir) tobbes szam (irodalmi arab gam °)
logikaja és sémai ujbol arab alapokon nyugszanak. Ennek megfeleléen rokna —
irkejjen ’sarok’ (irodalmi arab rukn — arkan); hu — ahwa ’testvér’ (irodalmi
arab ap(ii) — ihwa, ihwan) (VELLA 2007: 56, 76). E sémak ,kovetkezetlen” al-
kalmazasarol a késdbbiekben még esik szo.

Megfigyelhetok tovabba, kiilondsen a fonetika tekintetében, a maltaira jellem-
70, a korabbiakban a tunéziai Osszehasonlitasban bemutatottakon kiviili sajatos-
sagok is. Ilyenforman az arab emfatikus méassalhangzok (s, d, ¢, z) az eurdpai
nyelvekben gyakran eléfordulé massalhangzokkal olvadtak dssze (s, d, £), a fi-val
jelolt zongétlen faringalis frikativaban pedig egyesiil mindharom zdngétlen, iro-
dalmi arabban hasznalt, velaris (%), faringalis (%), vagy glottalis (k) frikativat je-
1616 irdsjel. A szerzé személyes tapasztalatai megerGsitik ALEXANDER BORG
(1997: 260) azon megfigyelését, hogy egyes anyanyelvi beszélok idonként ejtik
az irodalmi arab velaris vagy glottalis hangjat.

E tanulmany, mas fokuszpontjai 1évén, ezlttal nem kivan a maltai nyelvjarasi
variansaival behatobban foglalkozni. Ellenben megkeriilhetetlen utalnia arra,
hogy a szabvanyositott maltai eltérései az irodalmi arabtdl nem meriilnek ki az
emfatikus massalhangzdoknak az eurdpai abécékben jol ismert betliparokkal torté-
n6 Osszeolvadasaiban. A maltaiban alkalmazott ¢ betii példaul ennek megfeleléen
az irodalmi arab ta@’ és ta’ betliin tul az interdentalis ta@’ helyébe is 1ép, mig a d
pedig az irodalmi arab dal, az emfatikus da’ és za’ mellett helyettesiti a fogkozi
dalt is. Az irodalmi arab ‘ayn és gayn Osszeolvadt egy olyan, altalaban’! néma
irasjellé (gh), ami meghosszabbitja, vagy faringalizalja a kapcsolodé maganhang-
zokat. Az irodalmi arab zongétlen uvularis zarhang gaf, mint err6l mar sz6 volt,
vagy glottalis, vagy velaris zarhangot képez.

* Egy-egy specialis esetben, igy szovégeken és /i betii el6tt ugyanis a maltai g/ kettdzott
h-hoz hasonldan ejtédik.
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A maltai etnogenezis kodossége és nyelvének homalyos eredete mellett is
tagadhatatlan nyelvtorténeti tényszeriiségeknek tiinnek tehat a maltai arab alap-
jai.??

A masik oldalrél ugyanakkor ALEXANDER BORG (1997: 245) sem jarhat me-
ssze az igazsagtol, akinek a meglatasa szerint: ,,jelen formajaban a maltai szerke-
zetileg olyan mélyrehatdan eltavolodott a beszélt arab normaitol, hogy aligha le-
hetne masnak tekinteni, mint egy kiilon nyelvnek”. Hogy miért? Mindenekelott
az Ujlatin elem ezeréves, potolhatatlan szerepe miatt. Ezt mutatom be alabb.

Ujlatin hatasok

Arra, hogy id6vel az arab fésodor kozgondolkodasban a nyelvi és kulturalis 1at-
hatar periféridjara keriill Malta, jelzi kiilonben egy egyiptomi koézmondas is:
biyiddan fi Malta, melynek jelentése: Mdltan hivni imdra, tehat az imaid6 kezde-
tére figyelmeztetni (‘adan), amihez talan a magyar mintha a falnak beszélne sz6-
las illeszkedik a leginkabb szemantikailag.

Vagyis, a szigetek a kozépkortdl jellemz6 nyugati rapprochement-nal (minde-
nekel6tt romai katolikus, hiszen a szigeteken uralkodo, kiillonb6z6, normann, né-
met-romai, Anjou- majd aragdniai dinasztiak alatt Malta a palermoi érsekség val-
lasi fennhatosaga ala tartozott) és a kdzvetlen arab szociokulturalis befolyasoktol
valé mentesiiléssel fokozatosan kikeriilnek az arab-muszlim 14tomez6bol.

Az emelkedett nyelv kdzéleti viszonyokkal kardltve jard valtozasai nem hagy-
tak érintetleniil a maltait. Egyebek mellett a haztartasbeli targyakat, foglalkoza-
sokat és a kereszténység elvontabb fogalmait26 jelolo szavak egyértelmiien egyre
szilardabb 1jlatin nyelvi kolcsdonhatasokrol arulkodnak: adorazzjoni ’istenima-

25 Térténelmi tény tovabba, hogy a szigetcsoporton t5bb évszazadon keresztiil jelen vol-
tak (sziciliai és/vagy északnyugat-afrikai) arabul beszéld csoportok. Valodsziniileg a 11.
sz. derekan a szigetre érkezok is zomiikben arabul beszéltek, ami a korabbi nyelvi befo-
lyasokkal kiegésziilve azota is meghatarozza a szigetcsoport egyik hivatalos nyelvét.

% Az egyik legizgalmasabb szociolingvisztikai jelenség a maltaival kapcsolatban az,
hogy a keresztény kultusz alapvetd elemeit a mai napig arab eredetli szavakkal jelolik(!),
vagyis itt a rdmai katolicizmus ethosza a maga erételjes latin jellegével egyiitt sem ered-
ményezett valtozast, példaul: Alla ’Isten’ (irodalmi arab ’Allah), Ghid il-Hamsin ’piin-
kosd’ (irodalmi arab ‘id al-hamsin), gnien ’mennyorszag’ (irodalmi arab genna), il-
Milied ’karacsony’ (irodalmi arab 7d al-milad), nisrani ’keresztény’ (irodalmi arab
nasranit), qassis ’pap’ (irodalmi arab gissis), grar ’gyonas’ (irodalmi arab ’igrar),
quddiesa *mise’ (irodalmi arab quddas) €s igy tovabb (BRINCAT 2011: 56).
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dat’ (olasz adorazione), anglu *angyal’ (olasz angelo), barbier *borbély’ (olasz
barbiere), barklor ’csbénakos’ (olasz barcaiolo), ¢irku *gytrQ’ (olasz cerchio),
gandlier *gyertyatartd’ (olasz candeliere), lampa ’lampa’ (olasz lampa), sagra-
ment ’szentség’ (olasz sacramento), skutella *tal’ (olasz scodella), tazza ’csésze’
(olasz tazza). E szavak alkotjak a maltai nyelv sziciliai superstratumat.

Am a maltai e roppant kiterjedt réteggel (és lexikonnal) egyiitt sem illeszthetd
be az indoeurdpai nyelvek ujlatin agaba, mivel az alapvet6 szokincs és a funk-
cioszavak, mint lattuk és latni fogjuk, arab eredetiiek.

Mindenesetre BRINCAT (2011: 67-68) szerint a kereszténység térnyerésével
mind a szigetcsoport emelkedett, mind k6zonséges nyelvében lassu, progressziv
latinizacio indul meg. A hivatalos regiszterben a keresztény hitélet az arab mel-
lett egyre inkabb a latinnal is 0sszefonodik, mig az 0j rendszer vallasi toleran-
cigjat hosszu idon at, egészen 1249-ig élvezé muszlimok értelemszeriien arabul
(nevezziik batran proto-maltainak) érintkeznek.

Maltara 1224-ben olaszorszagi telepesek érkeznek a II. Frigyes német-romai
csaszar és sziciliai kiraly altal foldig rombolt kdzép-italiai Celano telepiilésrdl
(LUTTRELL 1975: 37-38), hozzajarulva Malta , multikulturalis mikrokozmossza”
valasahoz (DALLI 2006: 133—-134).

A (legalabb) két (ujlatin és arab), egyre inkabb Osszetartd nyelvi réteg ékes bi-
zonyitéka egy, a helyi kormanyzo, Giliberto Abbate altal I1. Frigyes német-romai
csaszarnak kiildott jegyzék, amely a maltai adofizet személyeket irta 6ssze a 13.
szazadban derekan. Ebben sémi eredetli — pl. moghdija ’rév’ (irodalmi arab
ma ‘diyya) —, és Ujlatin eredetil, igy a szerencsejatékot jelold, xurti (sors, olasz:
sorte) szavak egyarant szerepelnek. BRINCAT (2011: 72) bizonyossagként kony-
veli el, hogy ebben az id6szakban a diglosszia emelkedett nyelvi sikjan az arab
lassu hanyatlasnak indul, a kdznyelv terén pedig szintén alkalmazkodni kezd a
valtozé tarsadalompolitikai kérnyezethez (BRINCAT 2011: 72-73).

Csakhogy a maltai nyelv els6 irasos bizonyitékat képezd, I/[-Kantilena kolte-
mény még a 15. szazad masodik felében is dontden arab mintakat sorakoztat fel —
hangozna a maltai nyelv arab jellege partjat fogd nyelvészek tajoloinak erdteljes
ellenérve. 129 szavabol®’ ugyanis minddssze kettd tjlatin, a sors jelentésli vintu-
ra (olaszul ventura), valamint az egy helyen szerepld, *és’ kot6szoi értelemben
hasznalt et (atvétel a latinbol). Ez az arany szamszerisitve igazan meghdkkentd:
e szohalmaz minddssze 1,55%-a jlatin! A maltai nyelv izgalmas témajanak egy

27 Az adat sajat kalkulacio, amely szant szandékkal nem hasznalja az eredeti 15. szazadi
dokumentumban kiilonirt i/- hatarozott néveldt (arabul al-).
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.....

eredetli ("dal’, olasz cantilena < latin cantilena).

Az arab-muszlim ,,f6sodor” szempontjabdl végbemend hattérbe szorulas té-
nye ellenére sem szabad figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy az érett kozép-
korban az iszlam els6 szamu politikai képvisel6vé avanzsaldé oszman birodalom 8
nem tett le arrol, hogy ellenérzése ala vonja a szigeteket. Expanzios torekvése-
ikkel attételesen Osszefiigg a maltai kultara és nyelv torténetének egy jbol ha-
talmas jelentségl fejezete. Ugyanis V. Karoly német-romai csaszar az 1522-ben
Rodosz szigetének elhagyasara kényszeriild Szt. Janos Lovagrendnek adoma-
nyozta a szigeteket, ho%y a déli-északi iranyu, Roma felé torténé oszman-térok
terjeszkedés utjat alljak.””

Amikor a valtozatos szarmazasi (aragoniai, provence-i, olasz, bajor stb.) hat-
teriiknek megfeleld kulturalis és nyelvi mintakat felvonultatdé lovagok 1530-ban
birtokba vették Maltat, lingua franca-juk, a (dél-)olasz nyelv egyre mélyebb gyo-
keret kezdett ereszteni a szigeteken (BRINCAT 2005). A kozigazgatasi, a torvény-
kezési, a vallasi és egyéb kulturalis érintkezés 250 éven keresztiil at ennek meg-
felel6en olaszul folyt. E nyelvi hatasok eredményezik a maltai olasz adstratumat,
amely a korabbi iddszakok adta sziciliai superstratummal egyiittesen a mai maltai
nyelv szokészletének™ nem kevesebb mint 52,46%-4t alkotja (BRINCAT 2005)!

Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy a lovagrend miikddése idején a
szigetcsoporton tovabbra is diglosszia uralkodott, immar olasz(osodo) emelkedett

8 Az arabok helyét a politika szinterén 4tvevé oszman-t6rokok a mameluk kézen 16v6 te-
riiletek elfoglalasaval nyitnak 1) fejezetet a Foldkozi-tenger medencéjében.

% Err6l a torténelmi aktusrol kiilonben Jules Verne mér a bevezetSben idézett Sandor
Matyas c. kalandregénye is szot ejt: ,,Malta szigete, amely 100 kilométerre fekszik Szici-
liatol, vajon inkabb tartozik Afrikdhoz mint Eurépahoz, noha 250 kilométerre esik téle?
Ez a kérdés mar régodta foglalkoztatja a foldrajztudosokat. Akarhogy legyen is, miutan V.
Karoly a szigetet az irgalmas rend tagjainak adomanyozta, akiket Rodoszrol eliizott Szo-
liméan, s akik ekkor tomoriiltek a Maltai Lovagrendbe”. Ugyanitt azt is megallapitast
nyer, hogy ,,most az angoloké, és nem is lenne kdnnyii visszavenni t6lik”, erre nemso-
kara visszatériink.

3 A felmérést készitd BRINCAT JOSEPH AQUILINA elsé izben 1987-ben megjelent
,Maltese—English Dictionary” szétaraban szereplé 41 ezer cimszd osztalyozasara ta-
maszkodott, amikor e megallapitast tette.
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€s proto-maltai (északnyugat-afrikai/sziciliai arab) kozonséges nyelvvel. Az
olasz dominancia az 1800-ban kezd6dé brit uralommal hanyatlani kezd.

A Maltat 1800-ban birtokba vevd angoloknak mar a szigetcsoport olasz jel-
lege szurt szemet: Alexander Ball kapitany Vallettat a hagyomany szerint ,,Italia
legnyugodtabb varosanak” konyvelte el (HULL 1993: 6).

Az angol protektoratussal kezdetét vevo, majd és az immar a maltai nyelv és
kultara szempontjabol jbol sorsforditd idészakot egy bo két éves francia uralom
elézte meg. E francia interméde idejére vezethetd vissza nemcsak a tard id6ha-
tarozd ("késobb’, francia: tard) atvétele, hanem olyan tidvozlési formulak, ko-
szontések meghonosodasa is a maltaiban, mint a bonswa ’jo estét’, bongu ’jo na-
pot’ (francidul bon soir és bon jour) megjelenése. Ez az ejtést tiikkr6z0, esetenként
groteszk atirasi jelenség, mint majd latni fogjuk, egyaltalan nem mindennapi
eseteket eredményezi napjainkban az angol szavak.

Az évszazadok €s a nyugati iranyultsdg olyannyira ranyomjak a bélyegét bé-
lyegiiket Malta kulturalis arcara, hogy a francia koltd szerzé Jules Verne fontos-
nak tartja megallapitani korabban idézett, 1860-as évek végén jatszodo regényé-
ben, hogy ,,Malta az angolok kezén van. Angol fékormanyzodja a rend nagymes-
terének hajdani palotajaban székel, egy tengernagy a tengerészet és a kikotok pa-
rancsnoka, és négy-otezer fonyi angol helydrség van itt; de akadnak olaszok is,
akik a sziget urai szeretnének lenni, tovabba egy hulldmzd, vegyes nemzetiségii
lakossag mint Gibraltarban”. Igaz, hozzateszi, hogy ,,az idegennek az az érzése,
hogy minden maltai hasonlit egymasra, mindegyik napégett arcu, kicsit gondor,
fekete haju, tiizes szemi, kdzepes magassagu, zomok termetii. Az ember meges-
kiidne, hogy minden asszony ugyanabbdl a csaladbol vald, nagyszemi, hossza
pillaja, sotét haju, kecses kezili, vékony labu, hajlékony dereku, valdsziniitleniil
kifinomult, és olyan fehér borii, hogy azt még a nap sem képes megbarnitani a
»falzetta«, vagyis tuniszi divat szerint késziilt fekete selyemkdpeny alatt. E kultu-
ralis aspektusok nyelvészettel valo atfedésiik ellenére sem tartoznak azonban
elemzésem targykorébe.

Az események kiilonos jatéka folytdn a maltai nemzeti 6onazonossagtudat és
anyanyelv egymasba kapaszkod6 iligye harom kiilonboz6 allaspont mentén for-
malodott a brit uralom idején. A maltai nyelv kérdése ekkoriban kezdi heves vi-
tak targyat képezni a politikai érdekviszonyok inditékok és tudomanytalan véle-
mények helyenként érzelmileg is hevitett 1égkdrében.

(1) A helyi diglosszia emelkedett nyelvének olasz karaktere, Italia foldrajzi és
kulturalis kozelsége a maga irodalmi befolyasaval és dél-olasz életmodmintaival
egyéb identitasformald erdkkel és kényszerekkel kiegésziilve a miivelt rétegek
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onképének olasz elemeit és ennek megfeleldé nyelvi preferenciajat hoztak hely-
zetbe. Csakhogy a szigeteket igazgatd brit hatosagok és tdmogatdik ezt termé-
szetesen nem nézték j6 szemmel, és még az irodalmi arabot is el6bb tették volna
hivatalos nyelvvé, semhogy hozzajaruljanak egy Foldkozi-tengeri rivalis hatalmi
tényez6 politikai befolyasszerzéséhez a 19. szazad elsé harmadaban kibontakozé
risorgimento arnyékaban.

(2) Az angol nyelvnek utdbbi csoportok altal kivanatosnak tartott kiterjesztése
a mindennapokra és a kultirara kézenfekvonek tiinhetett, am a kezdetektdl heves
ellenérzésbe litkozott a helyiek tobbsége részérol.

(3) A romantikus nacionalizmus nemzeteszménye pedig a maltai nyelv koz-
nyelvi gyokereihez nytlva raeszmélt, hogy az arab mar egyarant idegen és tavoli
a katolicizmussal és latin kultiraval azonosuld néplélek és életvitel szamara.

Az angolositassal és olasz befolyassal szembeni egymast erdsité ellenallas
hozta el a torténelmi pillanatot a maltai nyelv kiilon nyelvként t6rténé szabva-
nyositasahoz, ami 1934-re a maltai hivatalos nyelv rangjara torténé emelésében
csucsosodott ki.

Az olasz nyelv hivatalos statusza 1936-ban politikai okokbol megsziint, &m
szerepe a kereskedelem és a turizmus tjjaéledésével, illetve az olasz televizid-
adasok 1957-es bevezetésével ujra viragzasnak indult és azota is tart. Az angol
pedig a szigetek 1964-es fiiggetlensége valasa ota is Malta masik hivatalos nyel-
ve maradt. BRINCAT (2011: 280) szerint a kotelez6 altalanos iskolai tanulmanyok
1946-0s bevezetése 6ta immar nem feliilrél és kiviilrol kényszeritve, hanem sza-
bad, személyes ¢és kollektiv helyi akaratabol a népesség dontd tobbsége beszéli,
¢s a magaénak vallja — a sors ironidja folytan immar egy fiiggetlen orszagban.

A maltai szigetcsoport angol koronagyarmatta valasaval parhuzamosan. Ek-
kor kezdenek megjelenniek meg a BRINCAT (2011: 81) altal megkiilonbdztetett
szokészleti kategoridk azon legujszeriibb, german eredetli szavai, melyek angol
kozvetitéssel keriiltek a maltai nyelvbea. E folyamat a 19. szazaddal vette
kezdetét és napjainkban is tart. [lyen szavak példaul a trakk ’teherautd’ (angol
truck), fann ’ventilator’ (angol fan), strajk ’sztrajk’ (angol strike), kejk ’siite-
mény’ (angol cake) stb. Egyre elterjedtebbek az ,,eredeti” maltai vagy olasz fo-
galmak olyan transzliteralt angol megfelel6i, mint a gojntdeklarejxin *k6z06s nyi-
latkozat’ (joint declaration), inkam ’jovedelem’ (income) vagy az ellawinsis
’rendszeres juttatasok’ (allowances) stb. (BRINCAT 2011: 432), heppi berdej
’boldog sziiletésnapot’ (angol happy birthday) és a hozzajuk hasonld szoképzod-
mények és kifejezések. Ezek szamat BRINCAT (2005) koriilbeliil 2500-ra teszi
(ami a teljes szokészlet 6,12%-at teszi ki), megkiilonbdztetésiik a nem atirt, nem
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sajatnak érzett angol szavaktdl gyakran a hasznald dontésére van bizva. AQUI-
LINA 1987-ben megjelent szotara az el6éfutara az angol szavak maltai abécével
torténd, tendencidzus atirasanak.

Ebbdl a rendkiviil vazlatos és nyilvanvaloan hézagos nyelvtorténeti attekintés-
bél a kdvetkez6 altalanosabb megallapitasok sziirhetdk le: (1) a mult homalyaba
burkol6zo6 eredetének kddos kiismerhetetlensége kozepette is nyilvanvalo, hogy a
maltai nyelv fejlddésének folyamata szamos nyelv és kozdsség interakcidjanak
eredménye. Ebbol kdvetkezéen (2) a kezdetektdl tobbnyelviiség uralkodik a szi-
getcsoporton, illetve diglosszia, emelkedett és koznyelvi kod. (3) E diverzitas a
nyelv statuszat dvezd vitdkra is atgylriizott. A végil hivatalos nyelv statuszra
emelt maltai nyelvet elébbiek nyoman (4) kiilonféle, mindenekel6tt sémi (arab),
Ujlatin (sziciliai/olasz) és german (angol) rétegek épitik fel, amelyek (5) egymas-
sal élénk kolcsonhatasban allnak. A tovabbiakban ezt kivanom szemléltetni.

Napjaink maltai szokészlete 11(!) kategoriara oszthaté fel (BRINCAT 2011:
81). Az alabbi tablazat, ha nem is ligydontdnek, am igen szemléletesnek bizo-
nyulhat az ,,amalgadm-elmélet”, ill. az arab dialektusra alapozo nézetek iitkdzése-
kor. E kategoriak, illetve rétegek:

1) Arab eredetll szavak, melyek atfednek az északnyugat-afrikai arab nyelvja-
rasok szokincsével.

2) Arab eredetli szavak, melyek a sziciliai arab nyelvben is megtalalhatok.

3) Arab eredeti szavak, melyek csak a sziciliai nyelv néhany helyi variansa-
ban fordulnak eld.

4) Szicilia-szerte hasznalt (j)latin eredetli szavak.

5) Csak a sziciliai nyelv néhany helyi variansaban eléfordulé szavak.

6) (Uj)latin eredetii szavak, melyek nem a sziciliai, hanem mas olasz nyelvja-
rasokbol keriiltek a maltaiba.

7) (Uj)latin eredetii szavak, melyek az olaszbél keriiltek a maltaiba.

8) Arab gyokokbdl, illetve alapokbol tovabbképzett maltai szavak.

9) Ujlatin alapokon, illetve sziciliai vagy olasz lexéméakbol tovabbképzett sza-
vak.

10) (Uj)latin eredetii szavak, melyek angol kozvetitéssel, sziciliai (,,Sicilia-
nate”) formaban keriiltek a maltaiba.

11) German eredetii szavak, melyek angol kdzvetitéssel keriiltek a maltaiba.

A maltainak e fentiekb6l kdvetkezden kiterjedt, sémi, indoeurdpai — utdbbin
beliil pedig annak féként 0ijlatin, kisebb mértékben german agai — dsszetevoinek
diverzitasa erésen abba az iranyba mutat, hogy a maltai esetében nyelvotvozetrol
lehet sz6. Vajon beérjiik itt ebbdl kdvetkezéen egy ,.e pluribus unum” viszony
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megallapitasaval, avagy érdemes tovabbtekinteniink egy olyan kapcsolatrendszer
felé, amelyben az arab ,,stratum primus inter pares”? A korabban kimutatott saja-
tossagokon tal indokoltnak tekintem ez utdbbi kategorizaciot, amint azt az alabbi
mintaszovegbdl kiemelt nyelvi példak is szemléltetik.

Mindez nem jelenti azt, hogy az ujlatin alkotéelemek — akarcsak merdben
elméleti sikon is torténé — kivonasaval a maltai nyelv jelen épitménye nem
inogna alapjaiban meg. Ennek alatamasztisara elég, ha szemiigyre vessziik a
2007-es Europai Uniorol szold szerzédés és az Eurdpai Unido miikddésérdl szolo
szerz6dés meghatarozo értékekrdl szolo, absztrakt nyelvezetének morfoldgiai as-
pektusait:

L-Unjoni hija mibnija fuq il-valuri ta' rispett ghad-dinjita tal-bniedem, ta
liberta, ta' demokrazija, ta' ugwaljanza, ta' l-istat tad-dritt u tar-rispett ghad-
drittijiet tal-bniedem, inkluzi d-drittijiet ta' persuni li jaghmlu parti minn
minoranzi. Dawn il-valuri huma komuni ghall-Istati Membri f'socjeta
karatterizzata mill-pluralizmu, in-non-diskriminazzjoni, it-tolleranza, il-gustizzja,
is-solidarjeta u l-ugwaljanza bejn in-nisa u I-irgiel.

Az olasz lexémikus hatasok tagadhatatlansagat, az arab grammatikai vaz el-
nylhetetlen idotallésagat, a fenti strata kdlcsonhatasait egyszerre jelzi egyebek
mellett a maltai azon jellegzetessége, hogy az indoeurdpai szavak az arab eredetii
néveld il ’a, az’ (irodalmi arab al-) névszohoz torténé hozzakapcsolasaval nyer-
nek hatarozott alakot, példaul: it-tolleranza, il-gustizzja, is-solidarjeta stb. La-
tunk itt mast is: az arab eredeti néveld / betlijének hasonuldsat, a nap- és hold-
betlik fentebb ismertetett gyakorlatinak megfelelGen.

Az olyan mindennapi hasznalatban 1év6 szavak, mint a bniedem *ember’ (iro-
dalmi arab banii Adam), a nisa *n6k’ (irodalmi arab: nisa’), irgiel *férfiak’ (iro-
dalmi arab rigal); a dawn ’ezek’ (irodalmi arab dd31) mutatd névmas és a [i
’amely’ (tunéziai arab ill7, IT) vonatkozo névmas (TALMOUDI 1979); vagy korla-
tozott vonatkozoéi értelmi folytonos [resumptive; CAMILLERI 2011) névmasok,

!

31 A maltai mutaté névmasok etimolégiai értelmezésekor egészen a korani(!) arab eléz-
ményekig érdemes visszatekinteni, melyek esetében a da egy egyértelmiien és kizardlag
himnemd, kozelre mutatd névmas. Ennek lehet egy sajatosan tovabbfejlesztett valtozata
az ’ezek’ jelentésli maltai dawn, hiszen a korani arabban a fenti szévegben szerepld dawn
szonak megfeleld tobbes szam alak a/a’(i) (vagy nem embert jelold tobbes szam esetén
egyes szam nénemben d7) lenne. Erdekesség, hogy ez a kozelre mutaté névmas szabvany
arabban himnemben mar ‘hada’ és nénemben hadihi. Mindez akar egy pre-hilali alak
atvételét és azota folytonos hasznalatat is jelezheti.
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mint a hija, huma ’6 (E/3. nénem)’ és 6k (T/3.)’ (irodalmi arab hiya, hum
/hunna), a ghal-, fug, minn ’-on, felett, -bol’ (irodalmi arab ‘ala, fauqa, min) pre-
poziciok és az irodalmi arab ,,status constructus” birtokviszonyat (opcionalisan)
kivalto, 6nallo prepozicié ta’ (tunéziai arab mta ‘) mind-mind (észak-afrikai és/
vagy sziciliai) arab sémak a fenti, mintaul vett, kimondottan olasz lexikonra épii-
16 szévegben is.

Elvonatkoztatva e szemléletes szovegrészlettdl, szintén az arab és ujlatin ré-
tegek kozotti kdlesonhatasokat tiikkr6z az igeragozas, melynek sémaja az indoeu-
ropai szot6hoz kapcsolt (északnyugat-afrikai) arab eld-, illetve utotagbol allo
kombinaciok alkalmazasa a folyamatos és befejezett igealakok képzésekor. En-
nek megfelelden a befejezett iegalakok esetében: pl. esperjenza (igetd) ’tapasz-
tal”*? (v0. olasz esperienza) + jtu (T/2. rag) — esperjenzajtu ’tapasztaltatok’.

Folyamatos igealakban pedig szintén az arab sémanak megfeleléen, pl. ip-
prova (iget6) *probal’ (vo. olasz prova) + n-, illetve -w (T/1. rag el6- és utdtagjai)
— nipprovaw *probalunk, megprobaljuk’).

Sajatos és gyakori jelenség a maltaiban az, hogy az egyértelmiien indoeurdpai
szavak tort tobbes szamba keriilnek: igy példaul gakketta "kabat’ (olasz giacchet-
ta) alakbol gkieket (giacchette helyett!), mely sz6 genealdgiaja kiillonben egyes
feltételezések szerint egészen az arab Sakk szoig vezet, ezaltal egy gyonyori
nyelvészeti Uroboroszt testesitve meg.

Maltai sajatossag, hogy egyes irodalmi arabbdl atvett szavak, mint példaul a
huta *hal’ (irodalmi arab hiit), vagy a gassis *pap’ (irodalmi arab gissis), melyek-

32 A maltaiban a birtokviszony kifejezésének harom parhuzamosan hasznalt médja is-
mert, ezek kozill egy a birtokviszonyt kifejezd ta’ prepozicid, amely hatarozott alaka
néveldvel 6sszekapcesolva is allhat, ahogy a kovetkezd esetben: dinjita tal-bniedem, mely-
nek jelentése szo szerint: "az ember méltosaga’.

33 Voltaképpen *§ tapasztalt(a)’, hiszen a maltaiban az igeté szotari alakja mindig az E/3.
himnem mult idejli alaknak felel meg, a kdzérthetéség kedvéért forditom jelen idében
magyarra és olaszra.

3 Ez annak is kdszonhetd, hogy arab eredetii, a textilipar, az 6ltozkddés és a megjelenés
szférajahoz kapcsolhatd ruha- és szinneveket jel6l6 kognatumok mas nyelvekben is el6-
fordulnak (VARVARO 1981), igy a laza kiilsé ruhazat jelentésti irodalmi arab gubba —
angol jumper; a selyem jelentésii irodalmi arab gazz — angol gauze (fatyolszovet); a
bibor jelentési irodalmi arab girmizi — francia cramoisi; a makramé (irodalmi arab
miqramah — francia macramé), vagy a Damaszkusz arab nevébdl (irodalmi arab),
Dimasq, ered6 damaszt.
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nek eredeti ,,tort” tobbes szam irodalmi arab alakja (is) van: Aftan’ vagy ahwat,
illetve gasawisa, a maltaiban ép nénemi vagy himnem tébbes szamu alakba ke-
rlilnek: hutiet vagy qassisin.

Maradva a tobbes szamu alakok képzésénél, eléfordul, hogy olyan indoeuro-
pai eredetli, himnem{ kdéznevek, mint pl. az ors ’medve’ (olasz orso), pjanu
’zongora’ (olasz piano), glekk *kabat’ (olasz giacca) szétoveihez az -iet (irodalmi
arab -ar) ép nénemi tobbes szamu képzo jarul: orsijiet, pjanijiet, glekkijiet stb.
(VELLA 2007: 4).

Noha BRINCAT (2005) szerint az AQUILINA (1987) szétaraban szerepldé 41
ezer cimsz6 ,,mindossze” 32,41%-a minden kétséget kizaréan arab eredetil, e
(funkcid)szavak magukba foglaljak a nyelv vazat alkotd szavak tobbségét is a
személyes/mutatd/kérdé/vonatkozé névmasoktél a névutdokon at a mindennapi
hasznalatban 1év0 névszokig és igékig. Tehat Osszességében ugy vélem, hogy
nem arab nyelvjarasrol, hanem egy olyan nyelvotvozetrdl van sz, melynek 6sz-
szetevoi vonatkozasaban az arab stratum egyfajta ,.els6é az egyenlok” kozott. An-
nak ellenére is vallalom ezen itélethozatal kockazatat egy ilyen bonyolult hely-
zetben, hogy a nyelv egészét — beleértve az egészen absztrakt jelentéstartalmakat
is — tekintve az 0jlatin szavak tulsulyat természetesen nem tagadom.

Abban a kérdésben ugyanakkor, hogy a fentiek egyértelmiien azt igazoljak-e,
hogy szamos nyelvi dsszetevo keveredik-e egymassal — per analogiam, ugyanab-
ba a toba dramlo folyamoknak a mintajara — a maltai nyelv ,,medrében”, vagy ép-
pen ellenkezéleg, az idék folyaman mereven egymasra rakédo stratumokrol van
sz0, talan konnyebb dolga van a vizsgalodonak: az elébbi feltevés felé hajlok.

A maltai nyelv(torténet) eddig bemutatott, 6rokké mozgasban 1évé és egyiitt-
hat6 tényez6i — mint az emelkedett és koznyelv diglosszija, a kiilonb6zd nyel-
vek integracidja (vagy, maradva az eddig hasznalt fogalomnal: 6tvozete), illetve
a strata keveredése, napjainkban egyre inkabb kiegésziil egy tovabbi jelenséggel.
Ez nem mas, mint a maltingliz (Maltenglish, Maltese English) néven jeldlt kod-
Véltés,35 vagyis egy kiilonosen a varosias részeken terjedd makaronikus nyelv
megjelenése. Ez nem azonos a BRINCAT (2011: 81) altal megkiilonboztetett ger-
man eredetli (angol) szavak egyre intenzivebb, a maltai nyelvbe torténd beépiilé-
sének nyelvtorténeti mozzanataval.

3% Tobbnyelviiség esetén a kodvaltas a nyelvi kapesolatok tiikroz6je lehet, az alapnyelv
tobbszor is valtozhat a téma, a szituacid, vagy a beszédben résztvevok kommunikacios
céljainak megfelelden.
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Tipikusan e makaronikus nyelv sajatossaga olyan indulatszavak beékelése an-
gol mondatokba, mint a mela ’tehat, majd, szoval’, issa *most’, u ejja ’gyerlink’,
ajma ’(kb.) juj’, jagq ’(kb.) fuj’, ta 'na’ stb., amely széles korben megfigyelheto.

E maltai indulatszavak hasznalatatol fiiggetleniil is modosul az angol. Olyan
tipikus helyi szintaktikai variaciok jelentek meg a (beszélt) nyelvben, mint kér-
déskor a do segédige elhagyasa és ennek kompenzalasa a mondat végére helye-
zett modalis-pragmatikai partikulaval, you want to eat, yes?

A szintaktikai szerkezetekbe vald kdlcsonds — és hibas — behatolas kodvaltasi
mintazataival kardltve jard fonetikai valtozasok is megfigyelhetdk: a zongétlen
dentalis frikativa th (pl. a thing szoban) — az arabhoz hasonléan — a szabvany ¢
zongétlen dentalis plozivaként ejtodik, tovabba a zongés dentalis frikativa (pl. a
them szdban) szintén a szabvany arab modosulasi sémahoz hasonloan egyszeri d
lesz. A brit angoltdl eltérben a szovégi r-t (pl. car, there) is mindig ejtik.

Ami a morfologiat és morfoszintaxist illeti, majdnem bizonyos, hogy az an-
golszasz vilagban értetlenségbe iitkdzne a did you cut (buy helyett) the tickets (el-
vagtad-e [sic!] a jegyeket?) — mely mondat 1ényegében a maltai gtajt il-biljetti?
kérdés morfémardl morfémara torténd ,.tikkorforditasa™) —, vagy az I'll pay(sic!)
you a drink *fizetek neked egy italt’ — senhiallaslek drink) (BRINCAT 2011: 427).

Az angol térnyerésével jar egy olyan jelenség is, amit ALFRED PALMA (2011)
egyenesen egy ,.groteszk és tragikomikus hibridnyelv” képzédésének tekint. El-
kezdtek terjedni az angol szavak maltai (annyi mint: északnyugat-afrikai arab)
ragozasi séma szerint ,,tovabbfejlesztett” alakzatai. Az évek ota ekképp hasznalt
angol szavak aradatabol alljon itt néhany: jibbejkja ’sit (E/3. himnem’), mikdz-
ben van hagyomanyos maltai megfeleléje is: jahimi, tibbojlja *forralsz (E/2.)” ~
Jjghalli, nihihendiljaw ’kezeljiik (T/1)’ ~ jimmanigga, jittowja ’vontat’ ~ jighed)
stb. Mondatok esetében sem kevésbé meghokkenté e tendencia: ma rridux
niskejpgowtjaw *nem szeretnénk bilinbakot képezni’ (PALMA 2011).

Az a tény, hogy a maltaiak sajat tapasztalataim szerint a tudataban vannak e
folyamatok hagyomanytalansaganak, segithet e jelenségek visszaforditasaban a
jovore nézve, akar az angol vilagnyelvi statuszanak arnyékaban is. Itt azonban
olyan kérdésekhez érkeztem, melyek a maguk komplexitasaban tilnének tanul-
manyom keretein.

A mar-mar paratlanul izgalmas szociolingvisztikai kérdésfeltevéseknek tapta-
lajt ad6 maltai nyelv nyelvészeti besorolasanak egyes problémakoreit torténeti
tavlatokba agyaz6 tanulmanyom mas célra torekedett. Mindenekel6tt (1) a nyelv-
hasznalat és a tarsadalom Osszefiiggéseit a diglosszia jelensége mentén attekin-
teni. Vizsgalodasomnak két tovabbi, am fentiektdl elvalaszthatatlan kiildetést
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szantam. Egyfel6l ramutatni arra, hogy (2) a maltait jelen formajaban létrehozo
rétegek (strata) élénk interakciokba léptek, melyek fényében igazolva latom a di-
namikus 0sszetevokbol alld nyelvotvozetrdl alkotott nézetek érvényességét. Mas-
feldl arra, hogy kimutassam (3) a komplex amalgam-elmélet 1étjogosultsagat, mi-
kodzben akkor is kimutathato, ha e nyelv (északnyugat-afrikai/sziciliai) arab alap-
jainak torténetesen megkiilonboztetd figyelmet szenteliink. Ezek az arab alapok,
bar a lexikon tekintetében feltehetéleg inkabb pusztan a haztartasi és mezégazda-
sagi teriileteket szolgalnak ki, olyannyira meghatarozéak morfoldgiai és szintak-
tikai értelemben, hogy az északnyugat-afrikai és/vagy sziciliai arab alapokon ke-
letkezett proto-maltai akar az arab egy nyelvjarasaként is felfoghatd lenne egy
korai €s érett kozépkori valosagban. Ugyanakkor e tanulmany szerzdje tisztaban
van vele, hogy ez utdbbi kérdés mar az 6nmagaba zar6do teoretizalas targykoré-
be tartozik, hiszen a maltai szociolingvisztikai alapokon kétségteleniil 6nalld
nyelv. Mégpedig olyan ujlatin és german eredeti 6sszetevokkel, amelyeket nem
figyelemben kiviil hagyni venni annak belatasaval lenne egyenértéki, hogy nem
ismerjiik a szigetcsoport nyelvét és torténelmét.
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PINTER LILLA

A kontextualis tényezok szerepe a szerkezeti fokusz
6vodaskori értelmezésében’

The aim of the study is to experimentally investigate whether the use of a
context highly supporting the exhaustive interpretation of structural focus
construction could help preschoolers accessing the adult-like reading of
these utterances. As the results obtained in this experiment did not differ
considerably from those of the previous tasks without any broader context,
we can conclude that young children not only have problems with proces-
sing this construction type in isolation, but they cannot make use of
contextual factors either. Additionally, the fact that such a major change of
the experimental setting did not influence children’s performance signifi-
cantly is against the hypothesis that exhaustivity expressed by structural
focus is a scalar implicature, the processing of which has been proven to
be altering in such cases.

Keywords: exhaustivity, structural focus, context-dependence, language
acquisition

1. Bevezetés

Az elmult években szamos olyan, a pszicholingvisztika kisérletes modszereit al-
kalmaz6 kutatast végeztek, amely a szerkezeti fokuszt tartalmaz6é magyar mon-
datok kimerit6 értelmezésének elsajatitasat vizsgalta, emellett pedig felndttkori
aktivalodasanak feltételei mentén ezen olvasat statuszdnak és forrasanak be-
sorolasara is torekedett. Jelen tanulmany is ezzel a kettds célkitiizéssel sziiletett,
hiszen a kontextus szerepének meghatarozasa révén nem csak a bemutatott ki-
sérlet soran tesztelt 6vodas korcsoportra vonatkozoan fogalmazhatdk meg kdovet-
keztetések, hanem a szdban forgd jelenségkomponens sajatossagait illetden is.

Azt, hogy a szerkezeti fokuszt” tartalmazé mondatok kimeritd felsorolast fe-
jeznek ki, elséként SZABOLCSI (1980) fogalmazta meg az (1) alatti példa kap-
csan.

! Készonettel tartozom a tanulmany névtelen lektorainak, akik értékes megjegyzéseikkel
és javaslataikkal segitették munkamat. Koszonet illeti témavezetémet, E. Kiss KATA-
LINt, valamint a bemutatott kisérlet masik szerzdjét, HARMATI-PAP VERONIKAt is. A
kutatast ,,A kvantorok grammatikdja és a nyelvi relativizmus” cim{i, K 108951 szdmu
OTKA projekt tamogatta.

? Ezt az elemet szokas a szintaktikai pozicidja alapjan preverbalis vagy ex sifu, szemanti-

kai funkcidja szerint pedig azonositd fokusznak is nevezni, jelen tanulmanyban azonban

kizarélag a mondatszerkezeti jeloltségre utald szerkezeti fokusz terminust fogom hasz-
nalni.

Nyelvtudomanyi K6zlemények 112: 365-387.
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(1) [Mariat])soc latogattam meg. (SZABOLCSI 1980: 67)

E mondat ugyanis nem csupan azt jelenti, hogy meglatogattam Mariat’, ha-
nem azt is, hogy ,,meglatogatottjaim halmaza azonos a Mdria alkotta halmazzal”
(SzABOLCSI 1980: 72), amibdl az is kovetkezik, hogy rajta kiviil méast nem lato-
gattam meg. Ez utébbi mozzanatnak, a relevans alternativak kizadrasdnak KENE-
SEI (1986) mar kulcsszerepet tulajdonit, igy az ¢ elemzésében a fokuszalas azo-
nositason keresztiili kizarasként miikodik. Annak feltardsahoz, hogy miképpen
vesz részt a mondat jelentésének megalkotdsdban ez a kimerité vagy kizaro6
komponens, eldszor is annak statuszat, illetve forrasat kell megallapitanunk.

Amint azt ONEA — BEAVER (2011) adatainak tjraelemzése révén DESTRUEL
ET AL. 2015 is bizonyitotta, ahhoz kétség sem fér, hogy a kimeritdség a magyar
szerkezeti fokusz esetén nem éppen tdrgyalt tartalom (not-at-
issue)’ statuszil, akarcsak az angol it-cleft szerkezetek esetében (I. VELLEMAN
ET AL. 2012, ill. DEVEAUGH-GEISS ET AL. 2015), amellyel korabban tobbszor
allitottdk mar parhuzamba az értelmezését (E. KISS 1998, BENDE-FARKAS
2009). Ez pedig magyarazza azokat a kiilonbségeket is, amelyeket a kimeritdsé-
getazéppen targyalt tartalom (at-issue) részeként kifejezd, csak
partikulat tartalmaz6 mondatokhoz képest talalt ONEA — BEAVER 2011, GEROCS
ET AL. 2016, ill. KALDI — BABARCZY 2016.

Ugyanakkor maig nincs egységes allaspont a kimeritéség forrasaval kapcso-
latban. Bar az a kezdeti elképezés, amely egy, a kimeritd azonositasért felelds
szemantikai operatort feltételez a fokuszt tartalmazé mondatok szerkezetében
(SzZABOLCSI 1981a, 1981b, E. Kiss 1998, késébb pedig HORVATH 2005, 2007),
ma mar nehezen tarthatd, méghozza épp az imént emlitett, nem éppen targyalt
tartalom statuszbol kifolyolag.* Ugyancsak szemantikai természetii, 4m forrasat
tekintve el6feltételezett jelentéstartalomként targyalja a szerkezeti
fokusz kimeritdségét KENESEI (1986, 1989), majd a kés6bbiekben KALMAN —
VAN LEUSEN (1993), SZABOLCSI (1994), BENDE-FARKAS (2009), ill. E. Kiss
(2011) is. Ez a hipotézis van dsszhangban a mar emlitett angol it-cleft szerkeze-
tekre vonatkozd legelterjedtebb allasponttal is (I. KARTTUNEN 1974, GAZDAR
1979, PERCUS 1997, BURING — KRIZ 2013). Ugyanakkor ahogyan ennél a szer-
kezetnél (1. HORN 1981, DEVEAUGH-GEISS ET AL. 2015), Gigy a magyar szerke-
zeti fokusszal kapcsolatban is egyre gyarapszik azoknak a munkaknak a szama,
amelyek a kimeritéségét pragmatikai természetli komponensként elemzik.
SZENDROI (2003) prozddiai alapli elemzése volt az, amely eldszor kérddjelezte
meg a kimeritéség mint szemantikai tartalom létjogosultsagat, majd pedig

gozta ki.

* Az operatorok SIMONS ET AL. 2010 szerint csak az éppen targyalt tarta-
l o m r a irdnyulhatnak, azaz csak ilyen statuszi mondatszakasz lehet a hatokoriikben.
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WEDGWOOD (2005) allitotta, hogy a kimerit6 olvasat a szerkezeti fokuszt tar-
talmazdé mondatokndl ugyantgy pusztanegy im p li k a t G r a, mint a prozodiai
fokuszos vagy a semleges mondatok esetében. Vagyis a kimeritdség az emlitett
konstrukcidk esetén a mondatjelentésnek egy konnyen valtoztathatd vagy akar
torolhetd részeként irhatd le, amely tehat nem is a mondatszerkezet, hanem a
kontextus fiiggvényében generalodik. Noha WEDGWOOD (2005) és ONEA (2009)
szamos példaval igyekezett alatdmasztani azt az allitast, mely szerint a szerke-
zeti fokusz kimeritésége kontextusfiiggd, ezek ellen E. Kiss (2010) meggy6z6
érveket sorakoztatott fel. A kisérletes munkak zome (koztik ONEA — BEAVER
2011, BABARCZY — BALAZS 2014, 2016, valamint KALDI — BABARCZY 2016)
viszont az implikatira hipotézist latszott alatamasztani. Ugyancsak WEDGWOOD
(2005) felvetésébdl indult ki, &m végiil nem tarsalgasi, hanem konvencionalis
implikatiraként elemezte a szerkezeti fokusz kimeritéségét GEROCS ET AL.
(2014). Ez utdbbi felvetés azonban nehezen védhetd, amennyiben a konvencio-
Eszerint ugyanis a konvencionalisan, vagyis egy adott lexikai elem vagy szerke-
zeti egység altal kodolt implikatardk minden esetben teljes mértékben fiiggetle-
nek a mondat éppen targyalt tartalmatol, illetve az abbol levonhatd Osszes
kovetkeztetésektol; nem vehetnek fel sziik hatokort, nem tordlhetdk, és — a koz-
vetlen idézéseket leszamitva — mindig kizarolag beszéld-orientaltak. Ahogyan az
angol cleft-szerkezetek® esetén, Gigy a magyar szerkezeti fokusszal kapcsolatban
sem tiinik védhetonek az az allaspont, amely ilyen tulajdonsagokat rendel a ki-
meritdséghez, legaldbbis ami a fliggetlen statuszt és a hatokor-nélkiiliséget
(scopelessness) illeti. Az elméleti megfontolasok alapjan tehat a szakirodalom-
ban jegyzett négy jeldlt koziil csupan kettd alkalmas arra, hogy a kimerit0ség
forrasaként hatarozzuk meg: az eldfeltevés, illetve a tarsalgasi implikatura.
Kutatasom célja az elsajatitds menetének minél pontosabb feltérképezésén tul
éppen az, hogy a kontextualis tényezOk szerepének ismeretében tovabbi érveket
gylijtsek a két lehetséges forras kozti dontéshez. Erdemes elészor is tovabb vizs-
galni azt, hogy miképpen fiigg 0ssze egy adott jelentéstartalom forrasa és kon-
textushoz val6 viszonya. Amennyiben a szerkezeti fokusz kimerité jelentéstar-
talmat skalaris implikaturaként elemezziik, amint azt BABARCZY — BALAZS
(2016), ill. KALDI — BABARCZY (2016) teszik,’ célszer(i az ugyancsak ebbe a ka-

> BURING — KRIZ (2013: 11-12) részletesen taglalja a cleft-szerkezetek altal kodolt kime-
ritéség konvencionalis implikaturaként valé elemzésének problémait.

% KALDI — BABARCZY (2016) elemzésében a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok
kimeritd, illetve nem-kimeritd értelmezése egy skalat alkot, amelyen az elébbi a feliilrdl
hatérolt (upper-bounded), utébbi pedig az alulrél hatarolt (lower-bounded) olvasat. Tehat
— akarcsak a vagy kotdszoval koordinalt fénévi csoportok esetén a kizard értelmezés,
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tegoridba tartozo, nyelvek egész soraban valtozatos modszerekkel tesztelt, un.
gyenge skalaris kifejezésekével parhuzamba allitani viselkedését. Az ehhez ha-
sonld elemekkel, igy példaul a some néhany’ kifejezéssel kapcsolatban eleinte
tobb szerz0 is kétségbe vonta az dvodas-, illetve kisiskolaskoru gyerekek felnott-
szerl interpretacidhoz sziikséges kompetenciainak meglétét (1. példdul NOVECK
2001). Ezt a felvetést azonban tobb olyan kutatas is megcafolta, amelyben sike-
riilt el6csalogatni a some but not all néhany de nem az dsszes’ implikalt jelen-
téskomponenst. Igy példaul PAPAFRAGOU — MUSOLINO (2003) betanitd fazis
beiktatasaval tudtak hatékonyan segiteni a gyerekeket a felnéttszerti értelmezés
megtalalasdban. Bar GUASTI ET AL. (2005) a hasonl6é megel6zd tréningekrdl ki-
mutattak, hogy nem birnak hosszu tavli hatassal, egy masik, a lehetéségekhez
mérten legtermészetesebb kontextust teremtd feladat révén bizonyitottak, hogy a
hétéves gyerekek a skalaris kifejezéseket illetéen a felndttekkel azonos szintl
nyelvi tudassal rendelkeznek. A szerzék elsdsorban annak jelentdségét hangsu-
lyoztak, hogy a kisérleti feladat egy olyan szitudciot teremtsen, amelyben a
résztvevok és a kisérletvezetd ugyanazzal a kozds hattérrel rendelkeznek, és
ugyanazt a célt tulajdonitjak a feladat altal kialakitott beszédhelyzetnek. Harom
kisérletilk eredményei alapjan KATSOS — BISHOP (2011) is arra kdvetkeztettek,
hogy kell6képpen informativ kontextus mellett a kisérleti személyek ugyan-
annyira érzékenyek lesznek a pragmatikai, mint a logikai sértésekre. Mindebbdl
kiindulva én is azt feltételeztem, hogy ha a szerkezeti fokuszt tartalmaz6 monda-
tokban a kimeritd olvasat valoban implikatiraként generalodik, akkor egy, az
ennek aktivalodasat a lehetd leginkabb tamogato kisérleti elrendezés esetén itt is
szamottevé mértékben emelkedik majd a magyar gyerekek felndttszert értelme-
zésre utal6 valaszainak aranya.

A kovetkez6 részben részletesen bemutatom a magyar szerkezeti fokusz elsa-
jatitasat vizsgalo korabbi kisérleteket. Ezt kovetden ratérek a kontextudlis ténye-
z0k szerepét elemzd kisérlet modszertananak, illetve eredményeinek ismerteté-
sére, végiil pedig 0sszegzem a levonhat6 kovetkeztetéseket.

2. A szerkezeti fokusz kimerit6 értelmezésének elsajatitasa

Bar az eddig végzett kisérletek tobbsége (ONEA — BEAVER 2011, SKOPETEAS —
FANSELOW 2011, GEROCS ET AL. 2014, KALDI — BABARCZY 2016, TOTH —
CSATAR 2016) a feln6tt anyanyelvi besz€lok interpretacios preferenciait tesztel-
te, mar olyan kutatasok is sziiletettek, amelyek a kimeritd értelmezés elsajatita-
sanak modjat, illetve itemét vizsgaltak.

illetve a néhdny esetében a ,,néhany de nem az dsszes” olvasat — a kimeritd értelmezés is
a kontextus fliggvényében aktivalodik.
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Az els6 ilyen munka KAS — LUKACS (2013) harom életkori csoport bevona-
saval végzett kisérlete volt, amely abbol a szempontbdl is ttéronek szamitott,
hogy a korabbiakhoz (ONEA — BEAVER 2011, SKOPETEAS — FANSELOW 2011)
képest joval arnyaltabban kozelitette meg a kimeritdség mint jelentéskomponens
besorolasanak kérdéskorét. A vizsgalt probléma bemutatasakor a szemantikai és
pragmatikai distinkci6 mellett ugyanis azt is részletesen targyaltdk, hogy a
szemantikailag kodolt kimeritdség nem csupan egy operator feltételezése révén
lehetséges, hanem elgondolhat6 eléfeltevésként is. A kisérlethez a szerzok egy
olyan mondat-kép megitélési tesztet allitottak 0ssze, melynek soran a résztve-
voknek gombnyomadssal kellett jelezniiik, hogy szerintiik ,,igaz” vagy ,hamis”
volt-e a hallott mondat a latott kép esetén. Az eredmények arra utaltak, hogy a
gyerekek sem hat-, sem pedig tizéves koruk koriil nem tettek kdvetkezetesen
kiilonbséget a fokuszt tartalmazo, illetve nem tartalmazé mondatok jelentése ko-
zOtt. A felndtteknél ez az eltérés tetten érhetd volt, bar az egyének valaszai egy
adott mondattipuson beliil gyakran inkonzisztensek voltak. Annak eldontésére,
hogy ebben a korcsoportban milyen jelentéstartalomként aktivalodott a kimeri-
t0ség, ez a kisérleti elrendezés a szerzok szerint sem volt alkalmas. Bar a kimeri-
toséget kodold szemantikai operator feltételezése az anyanyelvi beszélok vala-
szainak tiikrében nem tlinik indokoltnak, azt a kérdést nyitva hagyjak, hogy elo-
feltevéssel vagy implikatiraval allunk-e szemben. Ugyanakkor a tovabbi kutata-
sokra vonatkozoan azt is megallapitjak, hogy az el6bbi kimutatasara mindenkép-
pen egy olyan feladat lehetne csak alkalmas, amelyben tobb valaszlehetdség is a
résztvevok rendelkezésére all, hiszen a se nem elutasitd, se nem elfogadd vala-
szokat az altaluk is hasznalt binaris paradigma nem tudja kezelni. Ezzel szemben
az implikatira hipotézis igazoldsa szerintiik is a kontextualis tényezék manipu-
lalasa révén, illetve a semleges mondattipuséval kozel azonos interpretacid eld-
hivasan keresztiil lehetséges.

Alapvetden 1j szemszogbodl kozelitette meg a szerkezeti fokusz értelmezését,
pontosabban annak elsajatitasi folyamatat BABARCZY — BALAZS (2014) négy-
éves kor koriili 6vodasokkal végzett kisérlete, ill. BABARCZY — BALAZS (2016)
rendkiviil komplex kutatdsa, amelynek soran haromtél kilencéves korig tesztel-
ték a gyerekek nyelvi, illetve kognitiv kompetenciait. Céljuk annak tanulmanyo-
zésa volt, hogy hogyan fligg 6ssze a kimeritdség felnottszerli ételmezésének ki-
alakulasa bizonyos nem-nyelvi képességek fejlettségi szintjével.” A nyelvi fel-
adatrészben a résztvevoknek eztttal is minden probaban egy mondat és egy kép
viszonyat kellett megitélniiik, ezittal azonban nem ,,igaz” és ,,hamis” valaszok-
kal, hanem — KATSOS — BISHOP (2011) moédszerét alkalmazva — eltéré mérett

7 Erdemes leszgezni, hogy a szerz6k célkitiizései kozott nem szerepelt a kimeritd jelen-
téstartalom forrasanak meghatarozasa, kiindulépontjuk ugyanis az volt, hogy egy tisztan
pragmatikai jelenséget, egészen pontosan egy skalaris implikatarat vizsgéalnak.
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epreket abrazolo kartyak segitségével. KATSOS — BISHOP (2011) pragmatikai to-
lerancia hipotézisére alapozva ugyanis a szerzék azt feltételezték, hogy a kis-
gyerekek csak a haromfoku skalan lesz kimutathaté a kimeritéség kovetelmé-
nyének megsértése, bindris opcidk esetén biztosan nem. Mig a felndttek és az is-
kolas gyerekek zommel valoban a kozEépsd méretl epret valasztottak azokban az
esetekben, amikor a szerkezeti fokuszos tesztmondatok a kritikus nem-kimerito
képtipusokkal voltak parositva, addig a négyéves, illetve 6téves kor koriili 6vo-
dasoknal joval alacsonyabb volt ennek a valasztipusnak az eléfordulési aranya.
Eppen ezért ebben a két életkori csoportban BABARCZY — BALAZS (2016) ssze-
vetették a kapott valaszokat azoknak a nem-nyelvi teszteknek az eredményeivel,
szintjét mérték (Corsi-kocka teszt, Nem-nyelvi Stroop teszt, N-back teszt,
Dimension Change Card Sorting, Hanoi tervezés feladat). A gyerekeket igy az
¢életkoruktol fiiggetleniil, kizarélag az 6t emlitett teszten nyujtott dsszesitett telje-
sitményiik alapjan harom (alacsony, kozepes, illetve magas) kognitiv kontroll
csoportba soroltak. Azt talaltdk, hogy a nem-kimeritd képtipusok esetén adott
kozepes méretll eprek szama szignifikansan kiilonbozott az egyes csoportok ko-
z0tt, egészen pontosan az egyre jobb teljesitményt nyujtd gyerekek csoportjaiban
fokozatosan ndtt, mignem a magas kognitiv kontroll csoportban megkozelitette a
felnéttszerti szintet. Az eredmények tehat igazoltdk a szerzok azon hipotézisét,
mely szerint a fokuszérzékenység a munkamemoria és a végrehajté funkciok fej-
16désével parhuzamosan alakul ki. Noha a kovetkeztetések levonasakor targyal-
jék annak a kérdését, hogy vajon helytallo-e oksagi viszonyt feltételezni a két fo-
lyamat kozott, végiil ezt itélik a lehetd legplauzibilisebb magyardzatnak. Ez az
eredmény a nyelvelsajatitis szempontjabol kiemelkedden fontos,® és jelentSségét
az sem csokkenti, ha a kimeritdséget — a szerzék allaspontjadval szemben — nem
egy pragmatikai természetii jelentéstartalomként elemezziik. Szdmos olyan
munka sziiletett ugyanis, amely pragmatikai folyamatoktol fliggetlen, pusztan a
szintaktikai feldolgozas komplexitasabol ad6dd nehézségek (példaul a kertids-
vény-mondatok) esetén mutatott ki 0sszefiiggést a felndtt beszélok teljesitménye
¢s a munkamemoria-kapacitas (O’ROURKE 2013), illetve a végrehajté funkciok
fejlettségi szintje (NOVICK ET AL. 2014) kdzott.

¥ Emellett ez az eredmény egybevag azzal is, amit ANTONIOU ET AL. (2016) tallt a
feln6tt beszélok tesztelésekor, vagyis hogy egy adott allitas (pl. egy, a some 'néhany’
kifejezést tartalmaz6 mondat) elutasitdsa annak alacsony informativitasa okdn dsszefiigg
az egyes kisérleti személyek életkoraval, valamint munkamemoridjuk kapacitasaval is.
Ugyanakkor 6k is megemlitik azt az eshetdséget, hogy az altaluk vizsgalt mondatoknal a
munkamemoria fokozott igénybevétele nem feltétleniil a skalaris implikatira kikalkula-
lasahoz kotddik, hanem az azt megel6zd szemantikai feldolgozas eredményének feliilira-
séhoz. Ehhez azonban egy kétfazist implikatira-generalodast kell feltételezniink, aho-
gyan azt TOMLINSON ET AL. (2013) teszi.



A kontextudlis tényezdk szerepe a szerkezeti fokusz 6vodaskori értelmezésében 371

Korabbi munkdimban én is vizsgaltam a kimeritd értelmezés elsajatitasdnak
folyamatat a csak partikula (PINTER 2016b) és a szerkezeti fokusz (PINTER
2016a) esetén is. A feladat ezekben a kisérletekben is egy mondat—kép megitélé-
¢letkori csoport résztvevéinek egyik fele a KAS — LUKACS (2013) altal alkalma-
zott binaris valasztassal itélte meg a mondat—kép parokat, a masik fele pedig a
BABARCZY — BALAZS (2014, 2016) altal hasznalthoz hasonld, a kisebb gyerme-
kek ¢életkori sajatossagaihoz is illeszkedd haromelemi skéla segitségével. Mig
KATSOS — BISHOP (2011), illetve BABARCZY — BALAZS (2014, 2016) kisérle-
teiben az alternativakat kicsi, nagy, illetve 6ridsi eprek reprezentaltdk, addig én
ugy véltem, hogy a kiilonb6z6 méretti jutalmakkal szemben a szomoru, kdzepes
¢s mosolygd arcok sora sokkal inkabb leképezi egy hdromelemi skala ,,hamis”,
»kozepes”, illetve ,,igaz” opcioit. Ezt a feltételezést els6sorban arra alapoztam,
hogy az utobbi skalatipus esetén joval élesebben elkiilonithetd egymastdl az
egyes valaszlehetdségek pozitiv, negativ és kozbiilso jellege. Mivel a valaszadas
tipusatol eltekintve a két feladat minden részlete (a felhasznalt anyagtdl az elren-
dezésen 4t az eszkozokig) tokéletesen megegyezett, és a résztvevok is ugyan-
azokbdl az életkori csoportokbol kertiltek ki, a két vizsgalat eredményei Ossze-
vethetdk voltak egymassal. A varakozéasokkal 6sszhangban a kétféle feladattipus
valoban jelentOsen eltérd képet mutatott az anyanyelvi beszélok fokuszérzé-
kenységérdl. Mig a binaris valasztas esetén nem volt szignifikdns kiilonbség a
tesztelt négy életkori csoport, azaz a hatéves 6vodasok, a hétéves, illetve kilenc-
éves kor koriili iskolasok, valamint a felnottek valaszadasi mintazata kozott, ad-
dig a haromfoku skéla esetén vilagosan kirajzolddott, hogy a kimeritd értelme-
z¢és egyediil az 6vodasok szamara jelentett nehézséget. Vagyis — akéarcsak BA-
BARCZY — BALAZS (2016) kisérlete soran — itt is az deriilt ki, hogy a gyerekek
hétéves kor alatt elfogadjak a szerkezeti fokuszos mondatokat azoknal a képek-
nél is, amelyeken a kimeritéség kovetelménye nem teljesiil. Az idésebb gyere-
kek ¢és a felnottek ugyanakkor mindenféle tdgabb kontextus vagy megel6z6 kér-
dés nélkiil is kovetkezetesen a kdzepes arcot valasztottdk ebben a kondicidban,
ami arra utal, hogy problémasnak talaltdk ezeket a parositasokat. Ez pedig — a
felnétt korcsoportban mért reakcididé-adatok elemzéséhez hasonloan (1. PINTER
2016a: 205-206) — véleményem szerint arra utal, hogy ez a jelentéstartalom a
szintaktikailag és prozoddiailag is jelolt szerkezet alkalmazasa révén, a kontex-
tustol fiiggetleniil aktivalodik,” és mint ilyen komponens nagy valdsziniiséggel
az eldfeltevések korébe sorolhato.

? Azt, hogy a fent leirt feladat a kisérlettervez6i szandékkal ellentétben mégis egy, a
kimeritéségi implikatira generalodéasat elésegitd kontextust teremtett, cafolta a semleges
mondatok értelmezését teszteld kontroll kisérlet, amelyben a haromfoku skéla hasznalata
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Tobb szempontbo6l is érdemes ugyanakkor a kontextus lehetséges hatdsainak
tesztelésével folytatni a vizsgalodast. Egyrészt egyelére nem tisztazott, hogy a
gyerekeket segiti-e a felndttszerti értelmezés megtalalasdban egy, a kimeritd ol-
vasatot tamogato kisérleti helyzet teremtése. Amennyiben ez igy van, az érvként
szolgalhatna az implikatira hipotézis mellett, vagy legalabbis amellett, hogy a
gyerekek korabban képesek az alternativak kontextusbol adodo kizarasara
(amely a felnétteknél példaul a prozodiai fokuszt'® tartalmazo, sét a semleges
szorendl és hangsulyozasi mondatokndl is megjelenhet), és csak ezt kdvetden
sajatitjak el a kontextustdl fliggetlen kimeritd értelmezés alkalmazhatosdgaval
kapcsolatos szabalyokat. Masrészt eddig még a felndttek preferenciait illetden is
csak olyan munkak lattak napvilagot, amelyekben a kontextus manipuléalasa ki-
meriilt a megel6z6 kérdés beiktatdsdban vagy éppen a kisérleti elrendezés
megvaltoztatasiban (GEROCS ET AL. 2014, KALDI — BABARCZY 2016, TOTH —
CSATAR 2016). Abban pedig nem lehetiink biztosak, hogy az igy talalt eltérések
valoéban kontextualis tényezOkbdl adddnak-e, vagy pusztan arra mutatnak ra,
hogy bizonyos kisérleti feladatok alkalmasabbak a szoban forgd olvasat meglé-
tének kimutatasara, mint mas tipusok. A kontextus komplex, tobb szempontt
csoportban mérhetd, amelyben a korabbi feladatok segitségével eddig nem sike-
rilt egyértelmtien kimutatni a kimeritd komponens hozzaférhetségét. A kovet-
kezokben tehat erre teszek kisérletet, majd pedig Osszevetem a kapott adatokat
az 6vodas korcsoportban mért korabbi eredményekkel.

3. A kontextus szerepét vizsgalé kisérlet
3.1. A kisérlet célja

Amint arr6l mar sz6 esett, a kisérlet tervezésekor az volt a f6 szempont, hogy a
kimeritd olvasat aktivalédasanak leheto legkedvezdbb feltételeit teremtsem meg,
¢és igy az 6vodaskoru gyerekek is a felndttekhez hasonléan értelmezzék a szerke-
zeti fokuszos mondatokat.

Az elsé 1épés a kisérleti feladatnak egy tagabb kontextusba vald beagyazasa
volt, amely végiil egy babaszobaban zajl6 btijocska jaték lett. A torténet szerint a
babaszoba harom lakoéja, a farkas, a cica ¢s a dind a szobaban bujocskaznak. A
masik kulcsszerepld egy kesztylibab, Siini volt, aki azt allitotta magarol, hogy
bekdtott szemmel is meg tudja mondani, hogy mi torténik a jaték kézben. A pro-
bak tehat minden esetben annak a szituacidonak az eljatszasat jelentették, hogy a

ellenére sem volt szamottevd a kimerit értelmezésre utald valaszok szama (PINTER
2016c¢).

' A prozodiai fokusz kimerité értelmezésének feltételeit részletesen targyalja SURANYI
(2011).
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harom kisallat koziil kettd elbijt, a hunyo pedig addig kereste 6ket, amig valakit
vagy valakiket meg nem taldlt. Ezt kovetden az egyik kisérletvezetd megkér-
dezte Siinit, hogy szerinte kit talalt meg a hunyd, amire a Siinivel baboz6 masik
kisérletvezetd egy szerkezeti fokuszt tartalmazd mondattal valaszolt. A részvevd
gyerekek feladata az volt, hogy a sematikus arcokbol all6 hdromelemi skala
(PINTER 2016a, 2016b) segitségével megitéljék, mennyire volt {igyes Siini."' Ezt
kovetden az elsd kisérletvezetd azt is megkérdezte Siinitdl, hogy hol talalta meg
a hunyo a jatékostarsat, amire a babu ismét felelt, a gyerekek feladata pedig ez-
uttal is a megfeleld arc odaitélése volt. Ez utébbi kérdésre adott valaszok alapjan
sziirtem le azt, hogy a résztvevOk megértették-e a feladatot és a vart mdédon
hasznaljék-e a skéla egyes fokait reprezentald kiilonféle arcokat.

A kimeritd értelmezés aktivalodasat ebben a kisérleti elrendezésben tobb
szempontbdl is eldsegitették pragmatikai tényezok. Eleve a bujocska mint jaték
teremtett egy olyan kontextust, amelyben nagy hangsulyt kap az, hogy Kkit,
illetve kiket talal meg els6ként a huny6. Annak érdekében, hogy meggy6zddjiink
rola, a gyerekek valoban ismerik ezt a jatékot és tisztaban vannak annak szaba-
lyaival, minden esetben azzal kezdtiik a kisérletet, hogy elmondattuk a résztve-
vokkel, hogyan kell bujocskdzni és mi a tétje a megtalalas sorrendjének. A ko-
vetkezd lényeges pont a fokuszalt dsszetevore kérdezé megeldzo kérdés beikta-
tasa volt, amelynek a kimeritd olvasatok el6fordulési aranyara gyakorolt pozitiv
hatasat mar tobben is bizonyitottak. A szerkezeti fokuszt illetéen GEROCS ET AL.
(2014) els6 kisérlete, valamint TOTH — CSATAR (2016) munkaja emlithetd, az
angol only ’csak’ partikulaval kapcsolatban pedig HACKL ET AL. (2015) iga-
zoltak a kongruens kérdésnek a fokuszalt dsszetevd azonositasaban betdltott je-
lentds szerepét. A valaszként prezentalt tesztmondatot illetden két dolgot érde-
mes kiemelni. Egyrészt azt, hogy minden esetben targyi fokuszt tartalmaztak,
amelynek jelolete azonban a kordbbi kisérlet mondatainak z6mével ellentétben
nem ¢lettelen, hanem €16 volt. Részben ez volt az oka annak, hogy a szereplok
bujocskat jatszottak, és nem példaul kiillonb6zd targyakat kellett megtaldlniuk,
hiszen GUALMINI ET AL. (2003) azt talalta, a kimeritéséget a gyerckek nagyobb
val6szinliséggel tarsitjak ahhoz az 6sszetevohoz, amelynek jeldlete €16 szerepld.
Masrészt nagyon fontos, hogy a mondat fokuszanak relevans alternativaja ebben
a kisérleti helyzetben magétdl értetddéen az a masik figura volt, aki az adott
korben rajta kiviil még bjoé volt. Az, hogy a jaték eleji bemutatas €s a tobbszori
emlités révén az alternativdk explicit modon adva voltak a kontextusban, ¢s igy
megalkotasuk nem igényelt extra er6forrasokat, MULLER ET AL. (2011) eredmé-

" CRAIN — THORNTON (1998) meggy6z6en érvel amellett, hogy az ehhez hasonld igaz-
sagérték-megitélési feladatokban célszeriibb egy babu hasznalata, mintsem a felnétt ki-
sérletvezetd allitdsainak megitéltetése.



374 PINTER LILLA

nyei alapjan is nagymértékben segithette a kisgyerekeket a helyes értelmezés
megtaldlasaban.

3.2. A kisérlet bemutatasa
3.2.1. Résztvevok

A kisérletben 31 6vodas (18 lany és 13 fin) vett részt, akik 3 év 6 honapos és 7
év 5 honapos kor kozott voltak, atlagéletkoruk pedig 5 év 6 honap volt. Koztiik
18 olyan 6vodas volt, akinek életkora a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald
korabbi kisérlet (PINTER 2016a) résztvevlOivel azonos tartomanyba (azaz 6t és
fél, illetve hat és fél éves kor koz¢é) esett, az 6 atlagéletkoruk 5 év 11 honap volt.
A kisérlet soran tesztelt gyerekek koziil senki nem vett részt egyik kordbbi
felmérésben sem.

3.2.2. A kisérleti anyag

Mivel a szerkezeti fokusz értelmezését vizsgald korabbi kisérlet (PINTER 2016a,
masodik kisérlet) eredményei alapjan sem a fokuszalt 6sszetevé grammatikai
szerepe, sem az ige igekdtds volta nem befolyasolta a kimerit értelmezések
aranyat egyik korcsoportban sem, ezuttal csak egyféle tesztmondat-tipust tesz-
teltem, méghozza az olyan, SOV szorendli mondatokat, amelyben egy topika-
lizalt alany és egy fokuszalt targy szerepelt az igekotds ige elott. A tesztkorok-
ben feltett kérdést és a ra valaszolo tesztmondatot a (2) alatti példa szemlélteti.

(2) Kit talalt meg a farkas?
A farkas [A CICATroc taldlta meg.

A tesztmondatok harom kiilonb6z6é kondicidban hangzottak el. Az igaz
kontroll kondicidoba azon szituaciok sorolhatok, amelyekben a hunyé valéban
csak az emlitett jatékost talalta meg. Az ugyancsak kontroll kondicidonak szamitd
hamis kondicidban a célmondat allitdsa nem teljesiilt, mivel a huny6 egy ma-
sik jatékosra talalt rd. Végil a kritikus kimerité olvasatban
hamis kondicidt az olyan teszthelyzetek alkottak, amelyekben a huny6 mind-
két jatékostarsat egyszerre taladlta meg ugyanazon a helyen, példaul a (2) alatti
parbeszéd esetén az 1. dbran lathaté mddon a farkas nem csak a cicat, hanem a
dinot is megtalalta a szekrénybe bujva.

Mindhéarom kondici6hoz 4—4 tesztkor tartozott, igy Osszesen 12 alkalommal
jatszodott le a fent leirt bujocska jelenet. Amint mar emlitettem, mindegyik eset-
ben két kérdés hangzott el, és igy a gyerekeknek Siini ezekre adott 24 valaszat
kellett megitélnie. Az e kisérlet szempontjabdl fillernek szdmité mdasodik kér-
dés—valasz parok valojaban HARMATI-PAP VERONIKA (2016) kisérletének teszt-
korei voltak, amelyek segitségével az eldtt és mogott névutdk térbeli értelmezé-
sét mérte fel.
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1. &bra: A kritikus kimerité olvasatban hamis kondici6 utolso jelenete

4 £

3.2.3. A kisérlet menete

A feladatot a gyerekek egy elkiilonitett helyiségben, két kisérletvezetd jelenlé-
tében végezték. Az eldttiik 1évo asztalon allt a 33 x 51 cm alapteriileti babaszo-
ba, amelyben a szabalyok atbeszélését €s a szereplok bemutatasat kovetden az
egyik kisérletvezetd eljatszotta a bijocska koreit. A masik kisérletvezetd Siinivel
babozva valaszolt a kérdésekre, a gyerekek pedig kivalasztottak egyet az eldttiik
1évé, kartonpapirra nyomtatott, szines kartydk koziil, amelyek a korabbi kisér-
letekbdl mar ismert, arcokbol allo skalat jelenitették meg. A 12 koér meghata-
rozott sorrendben lett bemutatva, mivel a jatékban a huny6 minden negyedik kor
utan cserélodott, és igy csak egyféleképpen voltak csoportosithatok az egyes ja-
tékosokat hunyoként, illetve bujoként szerepeltetd tesztmondatok. Egy iilés ko-
rilbeliil 10 percig tartott, és videofelvétel is késziilt rdla.

3.3. Predikciok

Két f6 predikcié fogalmazhaté meg arra vonatkozodan, hogy a kontextualis té-
nyez6k manipuldldsanak lesz-e hatasa, illetve ha igen, milyen mértékl lesz és
mennyire fligg majd a gyerekek koratol.

Az els6 predikcié ugy foglalhatd 6ssze, hogy ha a vizsgalt korcsoportban a
korabbi eredményekhez (PINTER 2016a, masodik kisérlet) képest ugrasszeriien
megnd a kozepes, illetve szomoru arcok ardnya a kimerité olvasat-
ban hamis kondicié megitélésekor, vagyis ebben a kontextusban a kimeri-
té értelmezés valdban tobbszor aktivalodik, akkor feltételezhetd, hogy az dvo-
daskoru gyerekek még csak a beszédhelyzetre tdmaszkodva tudjak kimeritéen
érteni a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatokat. Ennek teljesiilésekor pedig az
is kijelenthetd, hogy a feldolgozasi mechanizmusuk a felnétt beszé16kétol eltérd,
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hiszen a korabbi kisérletben ugyanezen skalatipus alkalmazéasaval azt talaltam,
hogy a feln6ttek kontextustdl fliggetleniil kimeritd értelmezést tarsitanak ehhez a
szerkezettipushoz (PINTER 2016a). Ha viszont a kisérleti elrendezés ennyire
komplex 4talakitasa sem hoz szamottevo valtozast a gyerekek valaszadasi minta-
zataiban, az kihivast jelentene a kimeritdséget tarsalgasi implikataraként targya-
16 elemzések szdmara, és igy — a korabbi eredményeimmel dsszhangban — az
eléfeltevés hipotézis mellett szolna. Ebben a megkozelitésben pedig az elsajati-
tas szempontjabodl relevans kovetkeztetés az lenne, hogy a gyerekek sem az elo-
feltételezett komponenshez nem férnek hozza, sem pedig a kontextusbdl nem
tudjak elvonni azokat a tényezoket, amelyek a fokuszalt 0sszetevd alternativait
kizard értelmezést tdmogatjak.

A masodik predikcié a kisérlet sordn tesztelt, kizarolag 6vodas gyerekekbdl
allo csoporton beliil josol kiilonbséget az életkor fliggvényében. Mivel harom és
féléves volt a legfiatalabb résztvevd, és kozel hét és féléves a legiddsebb, okkal
varhatunk akar jelentds kiilonbséget is a kontextuson alapulé értelmezések ara-
nyaban. Az is elképzelhetd példaul, hogy az elsé predikcidval kapcsolatban em-
litett lehetséges kimenetek mindegyike megvaldsul a gyerekek egyes korcsoport-
jaiban. Amennyiben ez a két tényez6 mégsem fiigg Ossze, ugy valdszinlisithetd,
hogy a hatéves ¢s hétéves kor koriili gyerekek jellemzd valaszadasa kozott ko-
rabban megfigyelt, jelentds kiilonbség nem folyamatosan csokken az dévodaskor
folyaman, hanem csak az iskolés kor kezdetén tiinik el.

3.4. Eredmények

Az ordinalis skalat alkoté valasztipusok csak nem-parametrikus statisztikai pro-
bak hasznalatat tették lehetévé, amelyek koziil ezattal a Friedman ANOVA tesz-
tet és a Wilcoxon-féle eléjeles rangprobat alkalmaztam, a kapott p értékeken pe-
dig minden esetben Bonferroni-korrekciot végeztem. A gyerekek életkoranak és
az egyes valasztipusok gyakorisaganak Osszefliggéseit a viszonylag alacsony
elemszam, illetve a normal eloszlas feltételének nem teljesiilése miatt a nem-pa-
rametrikus Kendall-féle t korrelacids egyiitthatd segitségével mértem. Az dsszes
elemzést az R program (R Core Team 2014) segitségével végeztem.

A résztvevo gyerekek kozott egyetlen négyéves kisfil volt, akit az igaz és ha-
mis tesztkondicidkban, illetve a névutos kifejezéseket tartalmazé mondatok ér-
telmezését mérd probakban nyujtott teljesitménye alapjan ki kellett zarnunk a
vizsgélatbol. A tovéabbiakban igy kizardlag a fennmaradd 30 o6vodas adatait
elemzem.

Legel6szor is érdemes szemiigyre venni a 2. abrat, amely a szerkezeti fokuszt
tartalmaz6 mondatok esetén adott Osszes valaszt tartalmazza tesztkondiciokra le-
bontva. Amint latjuk, az igaz kondicidoban minden egyes probaban a mosolygo
arcot adtak Siininek, és az ugyancsak kontrollként szereplé hamis kondicidban is
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a helyes, azaz az elutasitd valaszok dominaltak. Ugyanakkor a kimeritd olvasat-
ban hamis teszthelyzetekben csoportszinten ezittal sem beszélhetiink egységes
valaszadasrol. Bar 55%-o0s ardnyéaval a mosolygd arc volt talstilyban, és ennek
kevesebb, mint a fele, mindossze 25% volt a kdzepes arcok eléfordulasi ara-
nya,'> mégis azt latjuk, hogy a szomoru arcok 20%-at is beleszamolva lénye-
gében fele-fele aranyban sziilettek elfogadast és elutasitést kifejez6 valaszok.

2. abra: A kisérletben részt vevo gyerekek 0sszesitett eredményei

A résztvevok valaszainak eloszlisa az egyes kondiciokban
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A haromféle teszthelyzetben adott valaszokat dsszevetd Friedman ANOVA
egyértelmtien kimutatta a kondicid szignifikans hatasat: X2(2) = 190.12, p <
0.001. A paronkénti dsszevetés is szignifikans kiilonbséget mutatott mind a ha-
rom kondicié-kombinacidban, vagyis nem csupan az igaz és hamis kondiciokban
adott valaszok tértek el (V = 7260, p < 0.001), hanem a kimerité olvasatban ha-
mis jelenetek megitélése is kiilonbozott mind az igaz (V = 1485, p < 0.001),
mind pedig a hamis (V=3555.5, p < 0.001) kondici6étdl. A kimeritdéség kovetel-
ményét megsértd teszthelyzetekben tehat mindkét, a célmondat allitdsa alapjan
egyértelmiien megitélhetd szituaciotol eltéré modon valaszoltak a gyerekek, am
e kiilonbség mértéke és a mosolygd arcok dominanciaja egyarant inkabb az igaz,
mintsem a hamis tipussal rokonitja a kritikus kondiciot.

"2 A kozepes opcid valasztisa azért bir kiilondsen nagy jelentdséggel, mert a korabbi
mondat-kép megitélési tesztekben az iddsebb gyerekek és a felndtt anyanyelvi beszélok
is jellemzden ezt talaltak a legalkalmasabbnak a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok
¢és a kimeritdség kovetelményét megsértd képek viszonyanak leirdsira. Ez raadasul a
skala megjelenési form4jatol fiiggetleniil igy volt, azaz mind a jelen kisérletben is hasz-
nalt arcok (PINTER 2016a), mind a kiilonb6z6 méretii eprek (BABARCZY — BALAZS 2016)
esetén.
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Ha a kimeritd olvasatban hamis kondicioban kapott dsszes valaszt résztve-
vokre lebontva vizsgaljuk, érdekes megfigyeléseket tehetiink az életkor
szerepére vonatkozdan is.

3. dbra: Az egyes résztvevok eredményei a kimeritd olvasatban
hamis kondiciéban

alaszok a kimeritd ol ban hamis kondicioban
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Amint az a 3. abran lathato, 16 olyan kisgyerek volt, aki a 4 tesztkorbol leg-
alabb haromszor mosolygd arcot adott Siininek a szerkezeti fokuszos mondat el-
hangzasat kovetéen. Erdemes kiemelni azt is, hogy koztiik volt az a kisfiu is, aki
a csoportbol egyediiliként mar elmult hétéves. A probak legaldbb 75%-aban el-
utasité valaszt 11 6vodas adott, és koztiik vegyesen voltak olyanok, akik a hal-
lott mondat és az eljatszott szitudcid kozotti dsszeférhetetlenséget a szomord, il-
letve a kozepes arccal jelolték, ketten pedig ezt a két lehetdséget varidltdk. A
szomoru arcot preferald gyerekek koziil a legfiatalabb egy 5 év 4 honapos kisfiu
volt, a kdzepes arcok dominancidja pedig els6ként egy 5 év 11 hoénapos kis-
lanynal jelent meg. Csupén a gyerekek 10%-a (3 f6) adott a probak egyik felé-
ben elfogadd, masik felében pedig elutasitd valaszt, vagyis az 6 valaszadasuk
teljesen véletlenszert volt. Bar a 3. dbrén azt latszik, hogy hatéves kor koriil, il-
letve afelett joval nagyobb aranyban vannak az elutasité valaszok valamelyikét
preferald o6vodasok, mégis érdemes statisztikai probak segitségével mérni az
¢letkor €s az egyes valasztipusok szamanak alakulasa kozti korrelaciokat.

Az ¢letkor emelkedése és a kimeritd értelmezésre utald kdzepes arcok egyre
gyakoribb hasznalata kozott valoban kimutathatd egy gyenge pozitiv korrelacid
(t = 0.2989, p < 0.05), amelyet a 4. dbra szemléltet. Bar nem szignifikdns mér-
tékben, de kétségteleniil volt 6sszefliggés a gyerekek életkora és az altaluk adott
mosolygé arcok szamanak csokkenése kozott is (t = -0.2753, p = 0.0546). A ha-
tarozott elutasitast kifejezd szomort arcok ardnyaval kapcsolatban viszont nem
beszélhetiink hasonlo tendenciarél (t =-0.0232, p = 0.8763).
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4. 4bra: A kimerité olvasatban hamis kondicidoban adott kdzepes arcok
szamdanak alakulasa az életkor fiiggvényében
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Mivel az életkornak volt szerepe a kimerito értelmezés aktivalodasaban, min-
denképp érdemes eszerinti bontasban is megvizsgalni az eredményeket, kiillonos
tekintettel a korabbi kisérletben (PINTER 2016a) részt vevd gyerekekkel azonos
¢letkoru, azaz hat éves kor koriili 6vodasok valaszaira, hiszen valdjaban csak
ezek aranyat viszonyithatjuk a korabbi adatokhoz.

A résztvevd gyerekeket aszerint csoportositottam, hogy az el6zd kisérlet
résztvevoihez képest milyen koruak voltak, igy végiil a kdvetkezé harom csoport
jott 1étre: ot és félévesnél fiatalabbak (N = 10, atlagéletkor: 4;6), 6t és féléves és
hat ¢és féléves kor kozottiek (N = 18, atlagéletkor: 5;11), valamint hat és fél-
évesnél idésebbek (N = 2, atlagéletkor: 7;2)."° Mivel a kontroll kondicidkban a
gyerekek életkortol fiiggetleniil jol tejesitettek, csak a kritikus kimeritd olvasat-
ban hamis teszthelyzetekben adott vélaszokat vizsgalom, illetve csak ezeket
szemléltetem az 5. abran.

" Statisztikai 6sszehasonlitast az egyes csoportok kozott a tagok szamanak jelentds kii-
l6nbsége, kivaltképp az utolsé csoport kiugréan alacsony létszdma természetesen nem
tett lehetové. Célom elsOsorban a korabbi kisérlet eredményeivel vald 0sszevethetdség
novelése volt, amely kutatdsban rdaddsul az itteni utolsd, minddssze kétfos csoport tagjai
¢letkoruk alapjan mar az els6 osztalyos iskolasok sévjaba tartoztak volna.
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5. abra: A kimeritd olvasatban hamis kondicidoban adott valaszok
¢életkor szerinti bontasban

Az egyes csoportok valaszainak eloszlasa a kimerité olvasatban hamis kondiciékban

100%

80%

60% -~

40%

20% -+

ot és félévesnél ot és fél és hat és £él év hat és félévesnél
fiatalabbak kozottiek id6sebbek

A mosolygd arcok aranyanak tendencidézus csokkenése mellett ezuttal az a
legszembetiindbb eredmény, hogy a szamunkra leginkabb érdekes kdzépsd cso-
portban az elfogadd, illetve az Osszesitett elutasitast kifejez6 valasztipusok pon-
tosan 50-50%-0s aranyban oszlottak meg, csoportszinten tehat abszolut véletlen-
szerll valaszadasrol beszélhetiink. Igen fontos felidézni ugyanakkor azt az 3. ab-
ra kapcsan mar emlitett adatot, hogy az esetek tulnyomd tobbségében (ebben a
csoportban a 18-bol 17 gyereknél) nem az egyes résztvevok bizonytalan valasz-
adasardl van sz6. Vagyis nem az egyéneket, hanem ezt az életkori csoportot jel-
lemzi az elutasitas és elfogadas kettdssége a szerkezeti fokuszt tartalmazé teszt-
mondatok megitélését illetden. A fiatalabb csoportban az elutasitd, kiilondsen a
felndttszerti értelmezést tiikrozé kozepes valaszok alacsonyabb szamban voltak
jelen, ¢és itt nagyobb volt a véletlenszerli modon reagédld gyerekek aranya is.
Minddssze két olyan, 6t és félévesnél kisebb dvodas akadt, aki rendre el-utasi-
totta Siini allitasait a kimeritdség kovetelményének nem teljesiilése esetén.

3.5. DiszKusszio

Ezen a ponton visszatérek a korabban megfogalmazott két f6 predikcidhoz, me-
lyek a kisérleti helyzet megvaltoztatasanak hatasait probaltak megjosolni.

Ami az elutasitd valaszok jelentés ndvekedését elorejelzo elsé predikceiot ille-
ti, itt a joval kevésbé vart masodik forgatokdnyv jatszddott le, nem taladltam
ugyanis a kordbbiakhoz képest megvaltozott mintazatot sem az osszes résztvevo
adatainak egyiittes elemzésekor, sem pedig a hatéves kor koriili gyerekeknél.
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Noha a kimeritd olvasatban hamis kritikus kondicié valaszai szignifikdnsan kii-
16nboztek a kontroll kondiciokéitol, ez mar az 6sszehasonlitasi alapot jelentd ko-
rabbi kisérletben (PINTER 2016a, masodik kisérlet) is teljesiilt, mégsem beszél-
hettiink feln6ttszerti valaszadasrol. Az kétségtelen, hogy a kimerité értelmezés
hianyara utal6, azaz az elfogadd valaszok aranya a korabbi 64%-r6l a hatévesek
esetén 50%-ra csokkent, tehat valamelyest visszaesett. Mindenképpen tanulsa-
gos viszont Osszevetni a 6. dbra diagramjanak oszlopait is, amelyek a hatéves
kor koriili 6vodasok valaszainak eloszlasat illusztraljak a tagabb kontextus nél-
kiili, illetve a mostani kisérleti feladat esetén."*

6. abra: A hatéves kor koriili 6vodasok valaszai a két kisérlet kimerito

3.0

2.5

2.0
|

1.5

1.0

Pintér (2016a) jelen tanulmany

Ekkora eltérés esetén semmiképpen nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy
a gyerekek teljesitménye a kontextus segitségével akar a felndttszeri szintet is
elérheti. Csupén az allapithatd meg, hogy kis mértékben mar valdban tudjak
hasznositani a beszédhelyzetbdl elvonhatd, kimeritd értelmezést tdimogato ténye-
zOket. Ez pedig leginkabb abban nyilvanult meg, hogy a korabbi kisérlethez ké-
pest alacsonyabb volt a tobbféle valasztipus kozott hezitdldé gyerekek aranya.
Ebben a kisérletben ugyanis csak résztvevok 10%-a (30-bol 3 f6) adott az esetek
egyik felében elfogado, a masik felében elutasitd valaszt — szemben a korabbi
60%-o0s arannyal (15-bdl 9 16), és kozelitve a korabbi kiséret hétéveseinek 20%-
os aranyahoz (15-b8l 3 £3). Ugy tiinik tehat, hogy konnyebb volt dontést hozni-

14 . . , , . ’
A statisztikai elemzésben a szomoru arcot az 1-es, a kdzepest a 2-es, a mosolygo arcot
pedig a 3-as szdm reprezentalta.
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uk, illetve ahhoz ragaszkodniuk ebben a feladatban, mint abban, amelyikben
nem allt rendelkezésiikre tdgabb kontextus. Az viszont, hogy az 6vodasok tobb-
sége szdmara ez a segitség sem volt elegendd, szintén azt sugallja, hogy a szer-
gek nem magyarazhatok pusztan a relevans értelmezés kivalasztdsanak lehetsé-
ges problémai mentén.

Attérve ez életkori kiilonbségeket targyalo masodik predikciora, kismértékii
Osszefliggést talaltam az életkor és a kimeritd olvasat aktivalodasa kozott, illetve
a hdrom korcsoport esetén is a mosolygé arcok aranyanak csokkenését figyeltem
meg (a fiatalabbaktol az idosebbek fel¢ haladva 67.5%, 50% illetve 37.5%).
Mindenképpen beszélhetiink tehat 6vodaskorban lezajlé valtozasrdl is, noha az i-
gazan jelentds 1épés az eddigi eredmények alapjan hétéves kor koriili idészakra
tehetd. Lathatd, hogy annal a mar iskolaskortnak szamito két gyereknél, akik ez-
uttal az utols6 csoportot alkottdk, mar a véletlenszerti szint ald csékkent a mo-
solygd arcok gyakorisdga, megkozelitve ezzel a korabbi kisérlet hétéveseinek
27%-os elfogadasi aranyat, amely mar nem kiillonbozott szignifikansan a felnétt
résztvevok 13%-os eredményétdl sem. Ugyanakkor a kimeritdség kovetelmé-
nyének figyelmen kiviil hagyasara utald valaszok fokozatos eltiinése a jelen ki-
sérlet eredményeinek tiikrében nem ugy zajlik, hogy a gyerekek kezdetben telje-
sen kovetkezetleniil valaszolnak, és aztan egyre gyakrabban adnak helyes, azaz
elutasitd valaszt. Eppen ellenkezbleg az latszik, hogy az életkor elérehaladtaval
egyre nd azoknak a szama, akik rendre elutasitjdk a szerkezeti fokuszos mond-
atokat ezekben a teszthelyzetekben, és ezzel parhuzamosan egyre kevesebben
maradnak olyanok, akik minden prébaban, vagy legalabbis azok zomében elfo-
gado valaszt adnak. Ezen a ponton egy ujabb lényeges eltérésre figyelhetiink fel
a korabbi kisérlet alapjan valosziniisithetd elsajatitasi folyamathoz képest. Ott
ugyanis éppen az kiillonbdztette meg a hatéves dvodasokat a hétéves iskolasok-
tol, hogy az utdbbiban jelentdsen alacsonyabb volt a bizonytalan résztvevok ara-
nya, és a leggyakoribb mintdzat ehelyett egyre inkabb a felnbttszerti, kovetkeze-
tesen elutasitdo valaszadas lett. Ez tulajdonképpen ugyanarra vezethetd vissza,
mint a véletlenszeri szinthez kozeli mintazatot mutatd gyerekek ardnyanak
elébb emlitett kiilonbsége, tudniillik hogy ebben a kisérleti kontextusban a leg-
tobb dvodas elkotelezddott valamelyik értelmezés mellett. Ami érdekes, hogy ez
nem feltétleniil a kimeritdé olvasat javara tortént, s6t mi tobb, mig a korabbi
kisérletben 33% (15 f6bdl 5) fogadta el a probak legalabb haromnegyedében a
kimeritd olvasatban hamis képtipust, addig itt 50% (18 hatévesbdl 9) adott igazat
Stininek akkor is, ha a huny6 egyszerre két jatékost is megtalalt. Fontos hangsu-
lyozni, hogy BABARCZY — BALAZS (2016) ugyancsak tagabb kontextus alkalma-
zasa nélkiil végzett kisérlete is az utobb emlitett stratégiat tdmasztja ald. Ok is
azt talaltak ugyanis, hogy a magas kognitiv kontroll csoportba sorolt gyerekek
kovetkezetesen felndttszertien teljesitettek, ellenben az alacsonyabb szintli cso-
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portok tagjai csak elvétve hasznaltdk a kozepes opciot. Rdadasul én is csak
gyenge korrelaciot talaltam az életkor és a kozepes valaszok aranyanak noveke-
dése kozott, vagyis valdszinii, hogy BABARCZY — BALAZS (2016) hipotézisének
megfelelden itt is nagyobb bejoslo erd tulajdonithato a gyerekek egyéb képessé-
geinek, igy példaul végrehajtdé funkcidik, illetve munkamemoridjuk fejlettségi
szintjének, mint annak, hogy milyen koruak.

4. Osszegzés

A kontextualis tényezdk szerepét vizsgalo kisérletbdl levonhatd elsddleges ko-
vetkeztetés az, hogy az 6vodaskoru gyerekeket a jelentds mértékben megvaltoz-
tatott kisérleti elrendezés is legfeljebb annyiban tudja segiteni, hogy megkonnyi-
ti szamukra egy adott stratégia kivalasztasat, illetve kovetkezetes alkalmazasat.
Az eredmények ugyanakkor nem erdsitették meg azt a feltételezést, mely szerint
a hasonld kontextualis manipulacidk a kimeritd olvasat hozzaférhetdségének no-
velésére is alkalmasak. Ily modon a kapott adatok tiikrében azt sem allithatjuk,
hogy a kisgyermekek hamarabb képesek lennének arra, hogy kizérjak a fokusz-
pozicidoba mozgatott dsszetevd jeldletének alternativait azokban az esetekben,
ahol ezt az értelmezést a beszédhelyzet is egyértelmiien tdmogatja. Ez pedig
komoly kihivast jelent a kimeritd komponenst tarsalgasi implikataraként szamon
tartd elemzések szdmara is, hiszen a skaldris kifejezésekkel kapcsolatban mar
szamos kisérlet bizonyitotta, hogy megfeleld kisérleti kontextusban a gyerekek
szamara is konnyen, vagy legalabbis jelentésen konnyebben elérhetd az imp-
likalt jelentés, annak ellenére is, hogy mas tipusu feladatok a felnéttszerli prag-
matikai kompetencia teljes hidnyara engednek kovetkeztetni. Természetesen az
sem zarhato ki, hogy a szerkezeti fokuszt tartalmaz6 mondatok esetén is van egy
ilyen hatassal bir6 kontextus, és ez a kisérleti elrendezés volt az, amely a korabbi
munkédkban emlitett szdmos tényezd kontrollaldsa ellenére sem tudta betolteni
ezt a szerepet. Egyrészt tehat érdemes lehet tovabb keresniink a kimeritd értel-
mezes elécsalogatasara leginkabb alkalmas modszert. Masrészt viszont — amint
azt a tanulmany egyik lektora, illetve a kisérlet eredményeinek megvitatdsakor
korabban KALDI TAMAS is javasolta — mindenképpen célszer(i volna ugyaneb-
ben a kisérleti kontextusban megvizsgalni a fokuszt nem tartalmazo, semleges
szorendli mondatok megitélését is, hiszen ily mdédon minden eddiginél vilago-
sabban kimutathat6 lenne a pragmatikai tényezok szerepe. Ebben az esetben ra-
adasul minden életkori csoport valaszai fontos uj eredményekkel szolgalnanak,
hiszen a semleges szorendli és hangsulyozasti mondatokat a jelen kisérletben is
alkalmazott skala segitségével eddig még csak olyan teszthelyzetben vizsgéltam,
amelyben a kimerit6ségi implikatira generalédasa nem volt varhatd, és az esetek
dontd tobbségében nem is kovetkezett be (PINTER 2016¢). A szerkezeti fokuszt
tartalmaz6 mondatokkal végzett eddigi kisérleteim eredményei ugyanakkor egy-
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Ontetiien arra utalnak, hogy e szerkezettipus esetén az alternativakat kizar6 olva-
sat egy, a nem éppen targyalt tartalom részét képezd elofeltevés, amelynek fel-
dolgozasa a hétéves kor alatti, 6vodas koru gyerekek szamara a kontextustol fiig-
getleniil nehézséget jelent.
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Szemle, ismertetések

Dezso6 Laszlé
(1927-2016)

Dezs6 Laszl6 személyében egy nagy nyelvésznemzedék (egy erdsen roviditett
lista szerint: Antal Laszl6, Herman Jézsef, Papp Ferenc, Petéfi S. Janos, Szépe
Gyorgy) jeles tagjatdl vesziink bucsut. Ok voltak a 20. szazad masodik felének
nagy nyelvészegyéniségei, akik a szoban forgd korszak magyar nyelvtudoma-
nyanak nem jelentéktelen részeit (4gait) Ujragondoltak, nem egy esetben megte-
remtették. Ok honositottak meg és iiltették magyar nyelvtudomanyi kozegbe a
(sz€les értelemben vett) strukturalista nyelvleirasi és vizsgalati modszert, tobb
vonatkozéasban pedig a magyar generativ nyelvelmélet uttordi is voltak.

Dezs6é Laszld vetette meg a modern magyar nyelvtipologiai kutatdsok alap-
jait, az alapozason tul ma sem megkeriilhetéek magyar-angol, magyar-szerbhor-
vat, magyar-olasz egybevetd (empirikus) vizsgélatainak tanulsdgai. A magyar
nyelv strukturalista szellemii feldolgozasaban id6t 4116 a jelz6s f6névi csoportok
leirdsa. A magyar nyelv szorendi sajatossagairdl irott munkai komolyan hozz4ja-
rulnak a téma-réma kérdéskor tisztazasahoz (is). Az utobbiak (kiilondsen a szo-
rendi kérdések) szépen példazzak: Dezs6 Laszld érdemi kapcsolatot tudott te-
remteni a hagyomany és a modernitds kozott (mondattani munkéiban kivaléan
0tvozi Brassai Sdmuel és Greenberg eredményeit).

Munkéssagaban kiilonos tekintettel van a ,,hasznosithatosdgra”. A kontrasztiv
nyelvészet eredményei kamatoztathatok az idegen nyelvek oktatasanak elméleté-
ben és gyakorlataban. Ezért kapja (akadémiai) feladatul az 1970-es, -80-as évek-
ben az iskolai idegen nyelvek oktatdsanak azt a megujitasi lehetdségét, amely a
szoban forgd tevékenységet a nyelvtudomdny eredményeire tamaszkodva
igyekszik végezni (un. 6-os kutatasi féirany).

Dezs6 Laszlo altalanos és kozépiskolai tanulményainak szintere Hodmezdéva-
sarhely; tanarai koziil bliszkén emlitette Németh Laszlot. Budapesten szerzett
magyar—orosz—angol szakos tanari diplomat. Az Idegennyelvek Féiskolajan kez-
dett tanitani (1956-1958), majd az ELTE Orosz és Szlav tanszékének oktatdja.
1958 és 1964 kozott az ELTE Egyetemi Konyvtaraban, 1964—1972 kozott az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében dolgozik (az oktatdstdl nem szakad el: az
ELTE-n 6raado). 1972 és 1985 kozott egyetemi katedrat kap: a debreceni (akko-
ri nevén) Kossuth Lajos Tudoményegyetem Altalanos Nyelvészeti Tanszékének
vezetdje. 1985 és 2002 kozott a Padovai Egyetem Nyelvtudomanyi Intézetének
nyilvanos rendes tanara.

Nyelvtudomanyi K6zlemények 112: 389-420.
DOI: 10.15776/NyK.2016.112.16
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Az 1960-as évektdl szamtalan hazai és nemzetkdzi konferenciai, egyetemi
elbadast tart, igy haldla nem csak magyar, hanem nemzetk6zi veszteség is. Em-
1ékét megorizzik.

LENGYEL ZSOLT

Osmo Ikola
(1918-2016)

2016. aprilis 27-én, 98 éves koraban elhunyt Osmo Ikola nemzetkozileg is elis-
mert finn nyelvész a Turkui Egyetem volt rektora.

Ikola 1918. februar 6-an sziiletett a kelet-finnorszagi Joensuuban, ahol édes-
apja Niilo Ikola a kereskedelmi iskola igazgatoja volt. A csaldd 1919-ben Turku-
ba koltozott, mert az édesapat kinevezték a turkui kereskedelmi iskola igazgato-
jénak. Rola még annyit kell elmondani, hogy nagy érdemei voltak a Turkui Ke-
reskedelmi Foiskola megalapitdsaban, annak rektora, majd kancellarja volt.
Emellett a finn nyelv kutatasaval foglalkozott, a harmincas években egy ideig a
Turkui Egyetemen a finn nyelvészet professzora is volt. Igy érthetd, hogy Osmo
Ikola a turkui gimnaziumban megszerzett érettségi utdn tanulmanyait a Turkui
Egyetemen folytatta. Fészakként a finn nyelvet és rokonait tanulményozta.
Egyetemi tanulmanyait 1940-ben fejezte be, és rogton hozzakezdett doktori érte-
kezésének munkalataihoz.

1947-t61, harom éven at az Uppsalai Egyetem finn lektoraként dolgozott.
Kozben 1949-ben sikeresen megvédte ,,Tempusten ja modusten kdyttd ensim-
madisessd suomalaisessa raamatussa” (,,Az igeidok és -mddok hasznalata az els6
finn biblidban”) c. doktori értkezését. 1950 végén nevezték ki a finn nyelv és ro-
kon nyelvei professzordnak a Turkui Egyetemre. Ezt a posztot tolttte be egé-
szen nyugdijba vonulasaig.

A tanitds és a kutatds mellett tevékenyen részt vett az egyetem vezetésében
is. Kétszer volt a Bolcsészettudoméanyi Kara dékanja, majd 1970-ben rektorhe-
lyettes lett, 1975-ben pedig megvalasztottak az egyetem rektorava. Ezt a tiszt-
séget 1981-ig toltotte be, miutan 1978-ban ujravalasztottak. Nehéz idékben kel-
lett Ikolanak az egyetem vezetésével jard terheket viselnie. A kordbban magan-
intézményként miikddott egyetemet ugyanis allamositottak. Ikola a maganegye-
tem hive volt, de belatta, hogy az allamositas volt financialis szempontbol az
egyetlen realis megoldas. Alapitvanyi forrasokbdl ugyanis nem lehetett tovabb
biztositani az egyetem miikodését. Ilyen koriilmények kozott Ikola arra toreke-
dett, hogy az oktatdsi minisztérium kdzpontositd torekvéseivel szemben minél
nagyobb mértékben megérizze az egyetem autonomidjat. Szembekeriilt a mi-
nisztériummal a felsdoktatdsi tanulmanyi reform {ligyében is. A sors furcsa finto-
ra, hogy ezekben az iigyekben az a Mikko Niemi volt legfobb ellenfele, aki a mi-
nisztérium felsdoktatasi és tudomanyos osztalyat vezette, és egyben a Turkui
Egyetemen az anatomia professzora volt. A viharok régen lecsillapodtak. Lehet,
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hogy Ikolanak nem mindenben volt igaza, de vitathatatlan, hogy mindenkor kor-
rektiil és legjobb meggy6zddése szerint jart el.

Miel6tt Ikola tudoméanyos életmiivének méltatasara ratérnék, illik néhany
sz6t sz6lni tudomanyszervezod tevékenységérol is. 1954-t6l 1971-ig elndke volt a
Turkuban miikdd6é Finn Nyelvi Tarsasagnak (Suomen Kielen Seura). 1959-ben 6
alapitotta és tobb évtizeden at szerkesztette a tarsasdg Sananjalka nevil, ma is
megjelend évkonyvét.

1967-ben Ikola kezdeményezésére alapitottdk a Lauseopin arkisto (Mondat-
tani archivum) elnevezésii szamitogépes adatbézist, a maga nemében az elsét a
finnugrisztikdban. Ez tobbek kozt 142 finn nyelvjardsi (tehat beszélt nyelvi),
mondattanilag elemzett dsszesen 163 ezer mondatbdl allo szdveget tartalmaz.
Szamos tudomanyos publikaci6 késziilt a mindenki szaméra hozzaférheté adat-
bazis felhasznalasaval.

1980-ban Turkuban rendezték a Nemzetkdzi Finnugor Kongresszust, mely-
nek elndke és egyben a szervezdbizottsdg elndke Osmo Ikola volt. A résztvevok
létszamat tekintve legnagyobb finnugor kongresszust mesteri modon szervezték
meg a turkui kollégék, mind a tudoméanyos programot, mind a szokéasos kisérd
rendezvényeket. Azt hiszem, a turkui varban rendezett fogadas és az ahvenan-
maai hajokirandulas minden résztvevd szdmara felejthetetlen élmény maradt
még tobb mint harom évtized utéan is. Ikola nemcsak maximalisan timogatta kol-
1égai szervezd munkdjat, hanem fontos szerepe lehetett a sziikséges anyagi esz-
kozok biztositasaban is.

Mas kivalo tudosokhoz hasonldan Ikolatol sem allt tavol a tudomanyos isme-
retterjesztés. JO példaja ennek az 1971-ben Helsinkiben megjelent Nykysuomen
kisikirja (A mai finn nyelv kézikdnyve). Ez a két évvel korabban megjelent
Suomen kielen késikirja némileg roviditett, a nyelvtorténeti fejezetek nélkiili
valtozata. A kotetnek Ikola nemcsak szerkesztdje, hanem legfontosabb szerzdje
is volt, a szoveg hdromnegyed része az ¢ tollabdl szarmazik. A konyv legfon-
tosabb része a Suomen kielioppi ja oikeakielisyysopas (Finn nyelvtan és nyelv-
helyességi tanacsad6 9-221. o.) is Ikola miive. Mint a cimbdl kitlinik, a szerz6
egylitt targyalja a nyelvtani jelenségeket és a veliik kapcsolatos nyelvhelyességi
tudnivalokat. (Talan nem illik ide, mégis megemlitem, hogy manapsag nalunk
egyesek tagadjak a nyelvmiivelés sziikségességét. Ez azért is furcsa, mert a ge-
nerativ nyelvtan is azt tanitja, hogy minden nyelvben vannak helyes és helytelen
mondatok. Ha ez igy van, akkor logikus az a torekvés, hogy beszédiink lehetdleg
csak helyes mondatokbdl 4lljon.) Ikola a hagyomanyos nyelvtan eszkozeivel
mutatja be a finn nyelv egyes jelenségeit és flizi hozzajuk a sziikséges nyelvhe-
lyességi tudnivalokat. A mi ugyan finnek szdmara késziilt, de a finniil tanulo
kiilfoldiek is jol hasznalhatjak. Nyelvmiiveldként Ikola megértd és tolerans volt.
Nem véletlen, hogy ez a kivalé mii ujra megjelent 1976-ban, 1986-ban és 1991-
ben is.
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Korabban mar emlitettem Ikola doktori értkezését. Ez tulajdonképpen kijelol-
te szamara a kutatasi iranyt: a finn nyelv mondattana. Az 6tvenes években 1954
és 1958 kozott hat részes cikksorozatot publikalt a Virittdjaben, a vezetd finn
nyelvészeti folydiratban Suomen lauseopin ongelmia (Finn mondattani problé-
mak) cimmel. Sok mas publikacié utan ugyanott jelent meg 1997-ben Objekti-
predikatiivi (Predikativ targy) c. cikke (Virittdja 101: 498-512). A Finn Irodalmi
Tarsasag legendas Tietolipas sorozatdban jelent meg Lauseopin kysymyksid
(Mondattani kérdések) c. kdnyve 1961-ben. Itt most egy masik kis kdnyvérdl
szolok egy kicsit részletesebben. Ezzel illusztralom Ikola médszerét és tudoma-
nyos mentalitdsat. A Lauseenvastikeoppia (Mondatp6tlok tana) c. konyv 1978-
ban jelent meg (Tietolipas 76). A szerzé ekkor hatvan éves volt. Es ezt azért
kell hangstilyozni, mert a téma feldolgozashoz Ikola, aki kordbbi miivei alapjan
egyértelmiien a hagyomanyos nyelvészet mellett ktelezte el magat, itt a genera-
tiv nyelvészet modszereit is felhasznalja. Tanulsagos, hogyan mutatja be a szer-
z0 a generativ nyelvtant: ,,Jonkin verran yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd kun
muu kielentutkimus yleensé ottaa ldhtdkohdakseen lausutut tai kirjoitetut sanat,
lauseet ja virkkeet ja sitten analysoi ja selittdd niitd, niin generatiivinen kielioppi
etenee pdinvastaiseen suuntaan: ldhtokohtana ovat merkityssisdllot ja paddmadra-
ni sellaisen sddntdjen jarjestelmén luominen, jota soveltamalla ndma merkityssi-
sédllét muunnetaan kielen lauseikesi ja virkkeiksi. Generatiivinen kielioppi siis
generoi eli tuottaa lauseita” (13).'

JOl latja az Gj modszer eldnyeit és hatranyait is: ,,Generatiivisen transforma-
tiokieliopin harrastus on Amerikasta levinnyt kaikkiin maanosiin ja se on aiheut-
tanut kielitieteen alalla melkoisen mullistuksen. Erdin paikoin kielentutkimus on
lilankin yksipuolisesti suuntautunut tdhéin kielioppiteoriaan, mutta toisaalta tima
teoria on johtanut moniin sellaisiin oivalluksiin jotka kaikkien kielentutkijoiden
kannatta ottaa varteen” (13).2

Visszatérve a mondatpotlokra, ezek tulajdonképpen mellékmondatokat he-
lyettesit6 igeneves szerkezetek, amelyek a finnben (€s mas finnugor nyelvekben)
sokkal jelent6sebb szerepet jatszanak, mint pl. a magyarban. Ikola tigy latja,

' Némileg leegyszeriisitve azt lehet mondani, hogy mig a nyelv kutatasa altalaban a ki-
mondott vagy leirt szavakbol és mondatokbol indul ki, ezeket analizélja és magyardzza,
addig a generativ nyelvtan az ellenkezd iranyba halad: a jelentéstartalom a kiindul6 pont
és az a cél, hogy egy olyan szabalyrendszert hozzunk létre, amelynek segitségével a je-
lentéstartalom mondatokka alakithatd. A generativ nyelvtan tehat mondatokat hoz 1étre,
mondatokat general.”

* A generativ transzformaciés nyelvtan Amerikab6l kiindulva mindeniitt elterjedt és
meglehetds forradalmat okozott a nyelvtudoméanyban. Helyenként a nyelvtudoméany tal-
sdgosan egyoldaluan viszonyult ehhez az elmélethez, ugyanakkor az elmélet sok olyan
felismeréshez vezetett, amelyet minden nyelvésznek érdemes szem eldtt tartania.”
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hogy a generativ nyelvészet modszereivel (a mondatszerkezet fa-diagrammal
torténd abrazoladsa, a mélyszerkezettel vald operalas, a mélyszerkezet €s a felszi-
ni szerkezet Osszefiiggéseinek feltardsa stb.) jobban le lehet irni ezeket a szer-
kezeteket és a benniik jelentkezé szabélyszeriiségeket. Es ebben igaza is van.
Ikola nagy szakértelemmel tesz rendet a finn mondatpotlok bonyolult rendszeré-
ben, mondanivaldjat érthetden és vildgosan adja eld. Jol dsszefoglalja és kritikai-
lag értékeli a korabbi véleményeket. Eredményeit aligha lehet kétségbe vonni.

Nem konnyti objektivan megitélni egy kutaté miiveinek iddtallésagat. Hiszen
nincsenek igazdn megbizhatd kritériumok. Ezért inkdbb kivancsisagbol néztem
meg, hogyan vannak jelen Ikola kutatasai az utobbi évtizedek legfontosabb finn
mondattani monografidjaban, illetve leiré nyelvtanaban. AULI HAKULINEN és
FRED KARLSSON Nykysuomen lauseoppia cimii monografidjaban Ikola 23 tanul-
manyéra torténik hivatkozas, az Iso suomen kielioppi irodalomjegyzékében pe-
dig 24 tétel képviseli tudomanyos munkéssagat. Vagyis mindenképpen maradan-
dot alkotott.

E sorok irdja a hetvenes évek elején mint a Turkui Egyetem magyar lektora
ha nem is kozeli, de személyes kapcsolatba keriilt Osmo Ikolaval. Akkori benyo-
masaimat sok évtized utan felidézve, azt mondhatom, hogy a sz6 legjobb értel-
mében tipikus finn professzor volt: tartézkodod, kevés beszédu és hallatlanul kor-
rekt. Részt vett a Fennicumban a ritudlis mindennapos kavézasokon, és né¢ha
még roplabdazott is kollégaival az egyetem tornatermében.

,»Osmo Ikolan eldménty6 on ansiokas luku Turun yliopiston historiaa ja itse-
niisen Suomen sivistyshistoriaa.”® Ezzel a mindenképpen helytallo megallapi-
tassal zarul a rdla sz616 megemlékezés az interneten.

CSsUCS SANDOR

Dobé Attila
(1955-2016)

Dobo Attilardl csak szabalytalan blicstiztatét lehet irni, mert az életutja, a palya-
ja is szabalytalan volt. Nala sziporkdzdobban otletes, olvasottsigban 6t meghala-
do, legendas nyelvtudasat megkozelitd embert taldn nem is ismertem. Palydja
ennek ellenére nem gy alakult, ahogy alakulhatott volna, nem toltotte be azt a
helyet szakmdnkban, amelyre predesztindlva volt, szinte minden torekvése
szembement azzal, amit méds az 6 helyében valasztott volna. De nem biztos,
hogy errdl nem a szakma tehet, nem biztos, hogy nem a szakma veszitett tobbet.

3 ,OSMO IKOLA életmiive értékes fejezete a Turkui Egyetem torténetének és az 6nallé
Finnorszadg miivelddéstorténetének.”
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Attila legalapvet6bb jelzdje a nonkomformista. Mikor Magyarorszagon min-
denki nyugat felé tajékozodott, akkor 6 Ausztridbol atkoltdzott Magyarorszagra.
Mikor megnyilt a vilag, és mindenki nyugatra todult, Attila ujra kelet felé orien-
talodott, Oroszorszagba, Komifoldre, Szibéridba, Baskortosztanba utazott tanita-
ni, tanulni, kutatni, vildgot latni. O tehette, hiszen européerségéhez kétség nem
férhetett, neki semmit nem kellett bizonyitania.

Nonkomformista volt orientdcidja mellett a tudoméanyos kozélethez vald vi-
szonya is. Sajat elemi érdekeivel szemben sem volt hajlandé megtenni semmi
olyat, amit méltatlannak gondolt. Semmilyen rang nem érdekelte, 6rok ellenzé-
kiként szembement minden formalizmussal, inkompatibilis volt mindenféle hie-
rarchikus szervezddéssel. Mar-mar onsorsronton szabad, regulézatlan volt.

Attila minden szempontbdl megtestesitette a reneszansz embert. Tudasvagya
nem ismert hatarokat. Nehéz lett volna 6t konyvek nélkiil elképzelni: konyha-
jaban és az agya mellett is oszlopokban alltak a szépirodalmi miivek, a szak-
konyvek, a grammatikék, a szotarak, az albumok. Falta 6ket, benniik élt. Beszél-
getéseinkben folyamatosan hivatkozott rajuk, érvelt veliik, bele-belefeledkezett
egy-egy gondolatba, és egy ideig mindent ahhoz mért. De tuddsszomja nemcsak
a konyvekre szoritkozott. Végteleniil nyitott volt a vilagra, gyermekien csodal-
kozott ra mindenre, minden érdekelte, mindent meg akart tapasztalni, a maga
modjan meg akart érteni.

Annak ellenére, hogy a tudomany, amiben a legotthonosabban mozgott, a
nyelvtorténet az egyik legmodszeresebb humandiszciplina, Attila érdeklddése,
tuddsa nem feltétleniil volt szisztematikus. Csapong6 volt, megkostolt mindent,
ami felkeltette érdeklédését, mindenhez volt érdekes, tijdonsadgnak haté meg-
jegyzése, nonkomformista moédon tudott érzékelni és értelmezni mindent. Tuda-
sa azonban inkabb metaforakban élt, nem szigortian végigvitt gondolatmene-
tekben. Egy-egy metaforaval meg tudott ragadni, érzékeltetni tudott mindent,
akar olyat is, amik a formalis logika szabalyai szerint taldn még nem is voltak
igazolva. Sokkal inkabb miivésze volt a gondolatnak, a tudomanyénak, mintsem
mestere.

Eppen ezért nem meglepd, hogy szellemének tényleges 1étformaja nem az
irds volt, hanem a szobeliség. Leginkdbb beszélgetve tanitott, nem az — egyéb-
ként alapvetéen népszerli — tanorai altal. Beszélgetés kdzben szabadon asszocial-
hatott, nem volt korlatozva semmilyen szabaly altal, mig a tanitds szigortbb,
elozetes felépitést igényld rendszeressége gyakran farasztotta, s6t esetenként el
is kedvetlenitette. A tanoran korlatozva voltak kapcsolatteremtési lehetdségei is,
hiszen a magyar iskolarendszerben az egyetemistdk ,,hallgatok”, nem pedig in-
tellektudlis tutitarsak. Marpedig 6t a parbeszéd motivalta. Meg is tett mindent,
hogy az 6rak hierarchigjat lebontsa, hogy néha zavarba ejto otleteivel meg tudja
szolitani, aktivizalni tudja a hallgatokat. Sokszor féltettem attél, hogy csapongd
gondolatmenetére, tobb mint sajatos eléadasmoddjara nem lesznek nyitottak a
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hallgatok, és nyilvan volt is, aki nem értette, aki megmosolyogta, mégis sokkal
tobben voltak azok, akik rajongtak érte, keresték a tarsasagat.

Igazi, a sz6 szoros értelemben vett tanitvanya éppen ezért talan nincs is, nem
mestere, hanem ihletéje volt az embereknek. Ha végiggondolom kapcsolatunkat,
nekem sem a tanorak jutnak eszembe, nem az 6tlik fel, hogy els6 tudomanyos-
nak szant szovegeimet olvasva hol nyujtott nyilvanvalé utmutatast. Hanem az,
hogy sokszor végtelen beszélgetéseinknek koszonhetéen hogyan nyitotta meg
szamomra a(z altala érzékelt) vilagot, hogyan formalta vilaglatdsomat, hogyan
iiltetett el bennem gondolatokat, attitlidoket, amikb6l ma mar ki sem tudom sza-
lazni, hogy mi benne 6, és mi vagyok benne én.

Erdeklédése nem ismert ugyan hatérokat, mégis voltak témak, amelyek min-
dennél jobban érdekelték. Lubickolt a kiilonbdzd nyelvekben. Soknyelviisége le-
gendas volt, még sosem hallottam az 4ltala ismert nyelvek felsorolasat senki sza-
jébol tigy, hogy egy masik jelenlévd legalabb egyet-kettot ne tudott volna hozza-
nyelvrdl, melyik orszagrol van szo, majd grammatikdk és szotarak olvasgatésa
utan elkezdte érteni, mirdl beszélnek. Nyelvi érdeklodése alapvetden Osszeha-
sonlitd és torténeti volt, egy-egy etimoldgia, nyelvi kapcsolat felismerése iz-
galmas kihivas, kaland volt szdmara. K6z0s terepmunkénkon is rendszeresen
meg-megszakitotta a beszélgetést, hogy felhivja a figyelmet egy-egy altala fel-
fedezett szohasznalat mogotti kultirtorténeti hattérre, kapcsolatra.

Ahogy irtam, Attila nem a modszeresség embere volt, nem végigvitt tervei
dicsérik, hanem elsdsorban oOtletei. Aki dolgozott valaha vele egyiitt, az tudja,
hogy leginkabb valaminek a kitalalasa érdekelte, a kozos otletelés volt az, ahol
maximalisan lehetett rd szdmitani, a megvalositas mar kevésbé izgatta.

Talan éppen ezért volt annyira gyakorlatiatlan a mindennapi életben is. Ele-
gans idegenként mozgott a ,,valdosagban”, sokszor volt sziiksége segitségre ah-
hoz, hogy boldoguljon a mindennapokban. Nonkomformista volt a hétkdznapi
¢életben is, nala szabadabb embert keveset ismertem: ezért volt egyetemi okta-
toként, kutatoként vagabundus, goliard vagy éppen hobo, ha ugy tetszik.

A vilagnal nyitottabb mar csak az emberekre volt. Mint reneszdnsz ember-
nek, humanizmusahoz kétség sem férhetett. Mindenkivel szot talalt, 1ételeme
volt a beszélgetés. Ugyanugy fordult neves professzorokhoz, vagy tolmacsként
az akkori koztarsasagi elnokhoz, mint barmelyik szomszédjahoz is: észinte ér-
deklddéssel. Es arra rezonalt, ha hozza is igy fordultak. Egy beszélgetés téma-
janak nem intellektualitdsa, hanem a csevej nyiltsaga, 6szintesége hatarozta meg
azt, hogy 6 mennyire érezte jol magat benne. Elfogadott hidnyossdgokat, gyen-
geségeket, hibakat is, legkevésbé a képmutatést toleralta.

Nyitottsagabol eredt segit6készsége is. Halala 6ta rengeteg helyen hallom,
hogy kinek igy, kinek ugy segitett, kit igy, kit igy tdmogatott. A segitség szdma-
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ra természetes volt, nemcsak adni, de elfogadni is egyszeriien, sallangmentesen
tudott.

Attila eredendden tolerans volt. Ez inkabb zsigeri volt nala, mintsem kidolgo-
zott, intellektudlis tolerancia — bar ez sem volt idegen téle. Nem tudott ¢s nem
volt hajlandé az emberekrdl kategoéridkban gondolkodni — semmi nem idegesi-
tette jobban, mint az embercsoportokra alkalmazott -sdg/-ség képz6 —, mindenkit
csak dnmaga alapjan itélt meg.

Az idegenség, a mas kultirdhoz tartozas szamara sosem ,,botranyt” jelentett,
hiszen minden nép, minden nyelv érdekelte, mindegyikben kihivast, érdekessé-
get, Uj kaland lehet6ségét latta. A vilag tarkasaga 6t gyonyorkodtette, egyediil él-
hetének a sokszinl vilagot latta, az egyontetiiség, a monolitsag rémitette. Zwei-
sprachig ist besser — ahogy a kocsijaban a Szent Kristof mellé felragasztott mat-
ricara volt irva.

Sajat identitasa is ilyen volt, amiben helye volt 6riségének (sot: tidriségének),
burgenlandisaganak, osztraksaganak, magyarsadganak, délvidékiségének, euro-
paisagéanak, finnugorsaganak, térokségének és szlavsaganak is. Lelkes orommel
ismerte fel kornyezetében masok rejtett identitdsait is, és akarva-akaratlanul ta-
mogatta is azokat. Talan nem véletlen, hogy 6 a vilag szdmara sokszor értelmez-
hetetlen, kategorizalhatatlan volt: szamtalan esetben tapasztaltam, hogy a legkii-
16nb6z6bb mddokon probaltak 6t értelmezni. Ausztridban sokszor magyarnak
tartottak, Magyarorszagon gyakran osztraknak vagy németnek tituldltdk, és
ugyanigy sokan meglepddtek azon, hogy gyanujukkal ellentétben Attila nem
orosz, komi, tatar, udmurt, zsido, horvat vagy éppen svéd.

Hogy a metaforakban gondolkod6 embert tényleg megérthessiik, nekiink is
metafordhoz kell nytalnunk. Attila gdmbvillam volt: a benne 1évd energiat iga-
zabol nem tudtuk megérteni, nem tudtuk maradéktalanul felhasznalni, sziporkaz-
va, sokszor kovethetetleniil és ,,torvényteleniil” csapongott kozottiink. Mégis
mindenkibe, aki ismerte, 0rok, megemészthetetleniil talanyos, mély emléket ége-
tett.

Legyen neked konnyt a f61d, baratom!

NAGY ZOLTAN

* ok %k

Dobo Attila 1954. augusztus 13-4n sziiletett Salzburgban. 1973-ban érettségizett
Mattersburgban (Nagymartonban), human tagozaton. Egyetemi tanulmanyait a
Bécsi Egyetemen ¢és az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn végezte 1975 és 1983
kozott altalanos nyelvész és finnugor nyelvész szakon, Wolfgang Dressler, Ré-
dei Karoly és Bereczki Gabor professzorok tanitvanyként. 1983-ban doktoralt
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permische Dialekte”.
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1984-ben a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen volt német lek-
tor, majd 1985-t6l halalaig Pécsett tanitott, elobb a Janus Pannonius Tudomény-
egyetemen, majd jogutddjan, a Pécsi Tudomanyegyetemen. Kdozben 1992-ben
egy tanévet toltott a Komi Koztarsasagban, ahol német és magyar nyelvet okta-
tott a sziktivkari egyetemen. A hataron tuli magyar fels6oktatasban is részt val-
lalt, 2007 és 2013 kozott ingdzd oktatoként tanitott az eszéki Strossmayer Egye-
tem Magyar Tanszékén.

Tobbszor jart tanulmanytiton a Szovjetunidban. 1991-ben két honapot toltott
Udmurtiaban (Izsevszkben), 1992-ben egy évet Komifoldon (Sziktivkarban),
1993-ban egy honapot Tomszkban. 2005-ben a hakaszoknal, 2008-ban a baski-
roknal jart.

Fo6 érdeklddési teriilete a permi nyelvek fonologidja és a Volga-vidék aredlis
kapcsolatai voltak.

Kivaloan beszélt komi és udmurt nyelven is, s legtobb publikacidja is ebbdl a
témakdorbdl valo.

Munkéssaganak jelent6s részét képezték forditdsai, tobb nyelvészeti és iro-
dalmi konyvet (REDEI KAROLY: Syrjénische Chrestomathie mit Grammatik und
Glossar. Wien, 1978; KERESZTES LASZLO: Geschichte des mordvinischen Kon-
sonantismus [-I1. Szeged, 1986, 1987; BERECZKI GABOR: Grundziige der tsche-
remissischen Sprachgeschicte I-II. Szeged, 1992, 1994; DOMOKOS PETER:
Handbuch der uralischen Literaturen. Szeged, 1982) és konyvrészletet forditott
németre, de rendszeresen forditott nyelvészeti szakfolyoiratokba is.

FANCSALY EVA

Kelemen Ivett: Plurativak az északi szami (lapp) nyelvben
Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2015. 381 o.

KELEMEN IVETT kdnyvének témadja kiillondsen a finnugrisztikdban szamit 0j-
donsagnak, mivel plurale tantumokkal kapcsolatos kutatasok finnugor nyelvek-
ben eddig alig-alig folytak: ezidaig csak néhany révid(ebb) tanulmany latott nap-
vilagot els6sorban a magyar, a finn, az észt és a mordvin PT-krdl (pl. KELEMEN
2008, 2011a, 2011b, 2012, MATICSAK 2004, H. VARGA 2012, 2013), de mo-
nografikus jellegli, 0sszefoglald, szintetizal6 munka minddssze egyetlen sziile-
tett RUNE INGOnak kdszonhetéen a finn PT-rél (INGO 1978/1997).

Hogy a PT-kutatés a finnugrisztikaban ,,mostohagyermek”-nek szamit (szem-
ben az indoeurdpai nyelvekkel, amelyekben ez a téma régota fontos és izgalmas
kutatési teriilet), egyrészt azzal magyarazhato, hogy a PT-k szdma a finnugor
nyelvekben altalaban csekély, a teljes szokincsnek csak toredékét alkotjak, mas-
részt a PT-kel jelzett szemantikai mezOk nem tdltenek be jelentOs szerepet a
nyelvhasznalatban, és legtobbszor meglehetdsen ritkan is fordulnak el6.
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A téma (a PT-k definidlasa, 1étrejottiik feltételezhetd okainak kutatdsa, a sza-
mi PT-k 0sszegytijtése, morfologiai, szintaktikai, szemantikai vizsgalatuk, rend-
szerezésiik, valamint szotarba valo rendezésiik) alkalmas tudomanyos vizsgalat-
ra, s ezt a szerzd mind az elméleti alapvetést, mind az alkalmazott modszereket
tekintve igyekezett meggy6zden elvégezni. Orommel allitom, hogy hianyp6tld
munka sziiletett a finnugrisztikdban, amely az elméleti alapvetés mellett rendsze-
rezett adattarat is magaban foglal.

Egészében véve elmondhato, hogy KELEMEN IVETT alapossagra toré modon
igyekszik feltdrni a PT-jelenséget. A kutatas elsOsorban leiro jellegii, a jelenség
alaktani, jelentéstani és funkcionalis vonatkozasaival is foglalkozik, teret szentel
bizonyos kontrasztiv egybevetéseknek is (els6sorban a szemantikai csoportok
vizsgélatakor), és — véleményem szerint igen helyesen — a sziikséges mértékben
nyelvtorténeti kérdésekkel is foglalkozik.

A munka hatterét, alapjat egyrészt gazdag szakirodalom, masrészt nagy anya-
gon alapul6 6nall6 elemzés adja. Ezt egy harmadik forrastipus egésziti ki: a szer-
zOnek a finn nyelv oktatasaban szerzett sajat tapasztalata. Ennek birtokdban val-
nak igazan meggy6z6vé KELEMEN IVETTnek a finn nyelvben taldlhaté PT-k
oktatasaval kapcsolatos megallapitasai. A vizsgalatba bevont adatokat (6sszesen
1036 PT-t) kiilonféle északi szami szotarakbol gyljtotte Ossze. A szerzd tobb-
szOr is hangsulyozza, hogy konyvében nem a valos nyelvhasznalatot, hanem a
szotarak szoallomanyat vizsgalja, tehat az altala gytijtétt korpusz alapjan nem
vonhatunk le altalanos kovetkeztetéseket az adott nyelvi jelenség tényleges hasz-
nalatara vagy gyakorisagara vonatkozoan.

A szerz6 a szakirodalomban eddig megszokott plurale / pluralia tantum ter-
minus helyett / mellett j terminust, a finn és a szdmi szakirodalomban mar meg-
honosodott plurativat (finn pluratiivi, lapp pluratiiva) vezeti be, mert nagyon za-
varja a ’csak tobbes’ latin megnevezés, a ,tantum” altal jeldlt kizardlagossagot
tulsdgosan merevnek érzi. Elismerem, ehhez a jelenséghez a klasszikus (vagy
valodi) PT-ken tal joval tobb nyelvi adat sorolhatd, pl. olyanok is, amelyek teljes
szamparadigmaval rendelkeznek, csakhogy az egyes és tobbes szamu jelentések
elkiiloniilnek egymastol. Ilyen pl. a lapp jor'ri ’kerék’, ahol a logikus tobbes
(jor'rit "kerekek’) jelentése mellett szamolhatunk plurativ jelentéssel is (jor'rit
’kocsi’). A magyarban ilyen pl. a vdlasztas, amelynek logikus tobbes jelentése
mellett (valogatasok’) szintén van plurativ jelentése (’vezetd testiiletnek szava-
zéssal torténd megvalasztasa’) (vo. még emlds, havas, iker, filharmonikus stb.).

Nem tudom, mennyire szerencsés és mennyire indokolt az Uj terminus beve-
zetése, kiillondsen manapsag, amikor minden tudomanyteriileten egyre siirgetobb
feladatta valik a terminolédgiai egységesités (a sokféleség 0sszehangolédsa) és a
terminusok stabilizadldsa. A nemzetk6zi nyelvészeti szakirodalomban régota
meghonosodott latin plurale / pluralia tantum a tanulmanyban vizsgalt jelenség
megnevezésére — véleményem szerint — tovabbra is tokéletesen alkalmasnak tii-
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nik. Abban természetesen egyetértek a szerzével, hogy a nyelvészeti terminolo-
giai szétarak, tudomanytorténeti attekintések plurale tantumokra vonatkozé
meglehetdsen rovid és sokszor semmitmondo definicioit — a jelenség Gsszetettsé-
ge miatt — sziikséges Ujragondolni, differencialt(abb)an kezelni, tdgabb és szii-
kebb értelmi jelentéseket kialakitani (ezt a szerzd egyébként meg is teszi), de
mindez talan mégsem teszi indokolttd az 0 terminus bevezetését. Még egyszer
hangstlyozom, hogy a szakember feladata mindenekel6tt a pontos, részletes de-
finici6 megadasa (és nem 1) terminusok kitalaldsa). Dicsérendd mindazonaltal,
hogy a terminushasznalat altaldban kovetkezetes: a vizsgalt jelenséget kizardlag
a szami anyagban jeldli ezzel a terminussal.

A konyv felépitése, szerkezete attekinthetd és logikus. A fejezetekre alapve-
téen a harmas felosztas jellemzd: KELEMEN IVETT kiilon taglalja az indoeuropai
¢és a finnugor nyelvekben folytatott kutatdsokat, a vizsgalt jelenséget el6szor az
indoeurodpai, majd a finnugor (nem szami) nyelvekben, végiil pedig az északi
szamiban mutatja be. Ez a harmas tagolds dicséretes: az adatok ilyetén szétva-
lasztasa — a PT-k eltéro jellege miatt — indokoltnak tiinik.

A ,,Bevezetés”-t kovetd 2. fejezetben (,,A téma klutatasanak torténete”, 11—
22) tudomanytorténeti attekintést kapunk a PT-kutatds torténetérol.

A 3. fejezetben (,,A plurale tantum elméleti megkozelitései”, 23—52) a hia-
nyos paradigmaju lexémakkal kapcsolatos legfontosabb elméleti fejtegetéseket
olvashatjuk. Kiilon fejezetben (3.1.) kapunk ismertetést a PT-k korabbi defini-
cioirdl és a KELEMEN altal bevezetett 0j terminus értelmezésérél. Nagyon izgal-
masnak taldlom a 3.2. pontban felvetett témat: a szamhasznalat kérdéseinek tag-
lalasat a kiilonbdzd nyelvekben. Arrél olvashatunk fejtegetéseket, hogy hagyo-
manyosan a fénevek két tipusa kiilonithetd el egymastol: (1) a megszamlalhatd
(szamszerl) fonevek (count nouns), melyek mind egyes, mind tdbbes szamu ala-
kokkal rendelkeznek és (2) a megszamlalhatatlan (nem szamszer(i) fonevek
(mass nouns) csoportja, amelyek altalaban nem rendelkeznek szam-distinkcio-
val: vagy csak egyes szdmuak (singulare tantumok), pl. ma. sdr, homok, tej; ang.
wheat *buza’, air *levegd’, health *egészség’, vagy csak tobbes szamuak (plurale
tantumok) lehetnek, pl. m. javak, torténtek, léptek, mézeshetek; an. oats ’zab’,
measles "kanyaro’, trousers 'nadrag’. Szamuk, szerepiik nyelvenként valtozod; ez
pedig elsdsorban az adott nyelvet besz¢éldk eltérd megfigyelésével, a szoalkotas-
ban és a nyelvhasznalatban tiikr6z6d6 eltérd (egységes vagy kevésbé egységes)
konceptualizacioval magyardzhat6. KELEMEN — WIERZBICKA alapjan — az angol
egyes szamu mouth ’sz4j’ sz6 jelentését veti dssze a plurale tantumként szamon-
tartott lengyel usta ’sz4j’ jelentésével azért, hogy ramutathasson, hogyan tiikro-
z0dik vissza a jelentésbeli kiilonbség, az eltérd konceptualizacié a kérdéses sza-
vak grammatikai tulajdonsdgaiban (39).

KELEMEN IVETT vizsgalodasai azt mutatjak, hogy a szabalyosnak tekintett
formatol (a normatol) eltérd hianyos paradigmaju alakok nem egyforman sza-
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balytalanok (tehat vannak jobb és kevésbé jo singulare és plurale tantumok): a
kevésbé szabalytalan alakok a teljes paradigmaval rendelkezd, szabalyosnak te-
kinthetd (prototipikus, centralis) egyedekhez kozelebb, a rendhagyo, kivételes
formak azoktdl tavolabb, a periférian helyezkednek el. A szerzd a 3.5. fejezetben
felvillantja a funkciondlis-kognitiv nyelvelmélet prototipus-elméletének alkal-
mazhatosagat a hianyos paradigmaval rendelkezd lexémak leirasaban és definia-
lasaban, hiszen a kiilonb6z6 mértékben szabalytalan forméakra vonatkozodan is fel
lehet allitani egy dinamikus kontinuumot. A tobb-kevesebb szabalytalansagot
mutato szoalakok egy képzeletbeli skalan helyezkednek el, melynek kozéppont-
jaban a produktiv mintat ado, teljes szamparadigmaval rendelkezd (szabalyos)
formék, a két végen pedig a kivételesnek, rendhagyonak szamit6é singulare és
plurale tantum alakok kapnak helyet, koztiik pedig a kisebb-nagyobb mértékben
szabalytalan formak (amelyekben kiilonb6z6 mértékben vannak jelen a szabaly-
talansag jegyei) foglalnak helyet. Erdemes lenne ebben a keretben tovabb foly-
tatni a vizsgalodasokat, és a ,.teljes paradigma — hianyos paradigma” képzelet-
beli skalan ujabb fokozatokat is elkiiloniteni egymastol.

A finnugor nyelvek szamhasznélatrol szolo 4. fejezetben (,,Nyelvspecifikus
szamhasznalat a finnugor nyelvekben”, 53—68) a szerz6 a nyelvspecifikus saja-
tossagokat emeli ki. Erdekes példaul a magyar nyelvnek az az Gsi sajatossaga,
hogy benne az egyes szam ~ tobbes szam szembenallas nem mindig valosul meg
¢élesen: bizonyos esetekben jeldletlen (azaz formailag egyes szamu) alak jelent-
kezik olyankor is, amikor a tobbség mozzanata kétségtelen, s amikor szamos
mas nyelv — pl. az indoeurdpai nyelvek jo része — kotelezd jelleggel tobbes sza-
mot hasznal. Az ilyen egyes szamu alakok voltaképpen Osszefoglald értelmiiek,
a tobbségre azonban tobbnyire nem utal kiillon grammatikai eszkoz (a tobbesjel).
Az uréli nyelvek morfoszintaktikai kérdéseit taglalo munkak a jeloletlen (4
szamjellel ellatott) egyes szamu alakok tobbes szamu — hatdrozatlan mennyisé-
get vagy azonosithatatlan szdmu egyedet megnevezd — funkcidjara altalaban a
,,humerus absolutus”, ,,numerus indefinitus” terminussal szoktak utalni. RAVILA
allapitotta meg elséként, hogy az egyes szdm numerus absolutusi funkcidoban
mar az alapnyelvben létezett, ahogyan a legtobb urali nyelvben is (RAVILA
1935: 49, 1941: 2-3). Késobb FOKOS-FUCHS (1962) jellemezte behatobban a
numerus absolutust. Ebbdl a tanulméanybdl nyilvanvalonak tiinik, hogy a nume-
rus absolutus nem szadmot, nem explicit mennyiséget jelol, nem is konkrét
egyedre vagy fajara utal, sokkal inkabb funkcioként értelmezendo.

Az 5. fejezetben (,,A plurale tantumok szintaktikai vizsgélata”, 69—-76) DEN-
NICA PENEVA (2005, 2007) irasai alapjan osszefoglalast kapunk a finn, észt és a
magyar nyelvek predikativ és attributiv szerkezeteiben eléforduld kongruencia-
tipusokrol.

A 6. fejezetben (,,A plurale tantumok morfoszemantikai vizsgélata a finnugor
nyelvekben”, 77-86) a szerz6 a PT-k morfoszemantikai vizsgalatat végzi el. El-
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sOsorban RUNE INGO csoportositasat veszi figyelembe (1. valodi vagy klasszikus
PT-k, 2. az egyes és a tobbes szamu alakok jelentése eltérd, 3. fakultativ tobbes
szamu alakok, 4. gy(ijtéfogalmak, 5. adverbializalodott fonevek). INGO finn ada-
tait észt és mordvin példakkal is kiegésziti (PALO 1999 és MATICSAK 2004 alap-
jan), azt igazolandd, hogy INGO kategoridi nem nyelvspecifikusak, altalaban jol
alkalmazhatok barmilyen nyelv PT-inek leirasara. A vizsgélatok eredményeit jol
attekinthetd tablazatban foglalja 6ssze (86). Az északi lapp PT-ket tanulmanyoz-
va INGO rendszerét Gijabb csoportokkal egésziti ki. A lapp PT-k morfoszemanti-
kai csoportjainak elnevezésére Saas terminusait vezeti be (valodi PT — abszolut
PT, az egyes ¢és tobbes szdmu alakok jelentése eltéré — részleges PT, gytijt6fo-
galom — potencidlis PT), megitélésem szerint indokolatlanul.

A lapp PT-k jellegzetes csoportjaként megnevezett korrelativ szerkezeteket
(= két személyt / emberek csoportjat jelentd kifejezéseket) a 7. fejezetben
(,,A korrelativ szerkezetek az északi szamiban”) elemzi részletesen és mintasze-
rien (87-96).

A 8. fejezetben (,,A plurale tantumok szemantikai vizsgalata”, 97-158) a PT-k
szemantikai csoportjait igyekszik 0sszegyljteni, eldszor az indoeurdpai, majd a
finnugor nyelvek példaanyaga alapjan. A PT-k jelentésmezeje a legtobb nyelv-
ben hasonlo: jol koriilhatarolhatd szemantikai csoportokba sorolhatok. A létre-
hozott szemantikai csoportokbol (orosz, gordg, lengyel, német, észt, mordvin,
finn, magyar) megalkotja a PT-k prototipikus szemantikai csoportjait. Az dssze-
foglalo tablazatbol (156—-157) jol leolvashatok a legtobb nyelvben megtalalhatod
kategoridk (anyagnevek; iinnepek, rendezvények; emberek, rokoni kapcsolatok;
betegségek; foldrajzi nevek; két részbdl allo entitasok, eszkozok, szerszamok,
targyak stb.). A lapp nyelv PT-inek szemantikai csoportjai részben elkiiloniilnek
ezektdl a kategoriaktol. A szerzd 26 differencialt szemantikai csoportokat alakit
ki. Bizonyos esetekben rovid értelmezéseket, magyarazatokat is fiiz a széalakok-
hoz, igazolandd, hogy a PT-k vizsgalata nemcsak nyelvészeti, hanem kultartor-
téneti, néprajzi szempontbol is érdekes tényekkel szolgal(hat) (pl. agy 122, finn
hdidt eskiive’ 123, husvét 124).

A munka talan legkiilonlegesebb, egyszersmind legértékesebb része, ,,Az
északi szami plurativ alakjainak szotara” a 9. fejezetben (159-363) kapott he-
lyet. Ujszeriisége vitathatatlan, hiszen eddig egyetlen nyelv PT-i sem lettek szo-
tarba szerkesztve. A szerzd a rendelkezésére allo sszes (hat nyomtatott északi
lapp) szotar adatait dolgozta fel ebben a fejezetben. Minden szdtari sz6 tobbféle
(szerkezeti, fajta szerinti és szemantikai) besorolast is kapott. A szocikkek végén
1évé kereszthivatkozasok nagyon praktikusak, ugyanis lehetévé teszik a hasonld
szerkezetli szavak egyiittes vizsgalatat is.

KELEMEN IVETT konyvének nyelvezete megfelel az értekezés mifaji elvara-
sainak. A bibliografia gazdag (tobb, mint 150 tételt tartalmaz), igényesen lett
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Osszevalogatva. A tipografiai egységességre torekvés altaldban jellemzi a fejeze-
teket.

Osszegezve az eddig leirtakat: KELEMEN IVETT éridsi anyagot dolgozott fel
konyvében, amelyet a finnugor nyelvtudomany szempontjabol értékes és érde-
kes munkénak tartok. A PT-szotar minden bizonnyal hasznos segédeszkoziik,
kézikonyviik lesz a hianyos paradigmaju fonevekkel foglalkozo6 kutatoknak.
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H. VARGA MARTA

Maticsak Sandor:
Gerhard Friedrich Miiller és Johann Eberhard Fischer
18. szazadi szdjegyzékeinek mordvin anyaga
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen 2016. 368 o.

MATICSAK SANDOR miive Bevezetésében (5—10) a munkalat céljaként azt jeldli
meg, hogy G. F. MULLER ¢s J. E. FISCHER 1759 és 1791 k6zo6tt megjelent harom
szojegyzékének mordvin anyagat kivanja megvizsgalni. A két emlitett német tu-
dosnak attekinti itthoni és kiilfoldi tudomanytorténeti elterjedtségét. Kiillonosen a
finn tudosok irnak viszonylag kiegyensulyozottan roluk, igy M. Korhonen és G.
J. STIPA is. A magyar nyelvészek — ZSIRAI, GULYA, HAJDU, BERECZKI — altala-
ban csak Fischer tevékenységét értékelik. Azt azért hozzatehetjiik, hogy a DO-
MOKOS PETER szerkesztette Eletrajzi lexikonban (Budapest 1990. 363) G. F.
MULLER ¢letmiive csak ,,technikai okok és egyéb gatld tényezdk miatt” maradt
ki. Mivel MULLER és FISCHER szo6jegyzékeinek mordvin anyaga napjainkig fel-
dolgozatlan volt, ezekrdl a szolistakrdl, tobbek kozott etimologiai jellemzdikrol,
nyelvjarasi hovatartozasukrdl stb. elemzések nem sziilethettek. A konyv egyes
fejezetei ezekre a kérdésekre keresnek valaszt.

1. Pétervartol a Bering-szorosig (11-24). Ez a rész Oroszorszag terjeszkedé-
sérdl és a kiilonféle szibériai expediciokrél (D. G. MESSERSCHMIDT utjarol, a
két tin. szibériai expediciordl) szamol be. A mésodik szibériai expedicidonak Ma-
ticsak felsorolja a részlegeit: a Dvina—Ob, az Ob—Jenyiszej, a Léna—Jenyiszej, a
Léna—Kolima, a kamecsatkai, a Japan partjainak feltérképezésére alakult, a Verh-
nyeudinszki—Ohotszki és az Un. akadémiai részleg. 1733-ban felallitottak egy
akadémiai kutatocsoportot a szibériai természet részletes leirasara és az ottani ar-
chivumok tanulményozédsara. Az akadémiai csoport egyik vezetdjévé G. F.
MULLER német torténészt nevezték ki, aki korabban is Szibériaval, tobbek ko-
z6tt a szamojédokkal és a kalmiikokkel foglalkozott. 1733 és 1743 kozott MUL-
LER rendkiviil nagy — féként nyelvészeti és néprajzi — munkat végzett. Harom-
féle modon szerezte anyagat: 1. minden szibériai varosban lemasolta a levéltari
anyagokat, 2. élonyelvi és 3. régészeti kutatasokat is végzett. Az expedicid kez-
detén, 1733-ban Kazanyban a helyi lakossagtol — 6sszesen nyolc nyelven — tobb
mint 300 szavas jegyzéket allitott dssze (ennek a kéziratnak mordvin anyagat a
4. fejezet tartalmazza). A gyengélked6 (majd betegsége miatt hazatért) MULLERt
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J. E. FISCHER torténésszel kivantak felvaltani, aki 1740-t8l 1747-ig folytatta
MULLER munkajat, és honfitarsdhoz hasonléan 6 is hatalmas nyelvi anyagot
gyujtott. A fejezetet két érdekes térkép zarja MULLER és FISCHER utjanak {6 4l-
lomésaival (né¢hany altaluk végigjart varos: Jekatyerinburg, Tobolszk, Irkutszk,
Szurgut, Tomszk, Jakutszk).

2. A 17. és 18. szazadi mordvin széjegyzékek (25-31). Roviden szdl a szerzd
elsosorban N. WITSEN, D. G. MESSERSCHMIDT, P. S. PALLAS és DAMASZKIN
munkassagarol (MATICSAK a mordvin szdvegemlékekrél korabban is jocskan
publikalt; miiveinek jegyzéke: 326-327).

3. Tudodsok egyiitt és egymas ellen (31-38). A fejezet a 18. szdzadi mordvin
szojegyzékek vizsgalatat folytatja G. F. MULLER (1705-1783) és J. E. FISCHER
(1697—-1771) életének és munkéssaganak bemutatdsa soran. MULLER egyik {6
mive, az orosz nyelvil ,,A szibériai népek leirdsa” csak 1933-ban keriilt el6 a
kiiliigyminisztérium archivumébdl. MATICSAK a ma is kéziratként 1étez6 — imént
mar érintett —, ,,A kazanyi kormanyzosdgban €16 pogany népek leirdsa” cimil
munkanak a szojegyzékét kivanja megvizsgalni. (MULLER munkait, ezek német
¢és francia forditasat 1. ebben a fejezetben: 34-35, az irodalomjegyzékben: 327—
328.). FISCHER ,,f6 mlive (mar amennyire az 6v¢é)” (37) 1768-ban megjelent né-
metiil ,,Sibirische Geschichte” cimen, majd 1770-ben oroszul. Torténész korok
nem fogadtdk a muvet kedvezden, és a szerz6 ,,MULLER halvany arnyéka” lett
csakhamar. A. L. SCHLOZER német torténész adta ki 1770-ben 1754-1756 ko-
zOtt irt négy értekezését: ,,Quaestiones Petropolitanae” (kdnyvészetét 1. 324). Az
egyik labjegyzetben (37) megemlitettem volna, hogy SCHLOZER nézetei miatt
utazott GYARMATHI SAMUEL Géttingenbe.

4. MULLER ¢s FISCHER szo6jegyzékei (39-56). MULLER 1733 6szén gylijtott
mordvin szoétari anyagat az Oroszorszag torténetét bemutato cikkgytijteményben
— masik hét nyelv tarsasagaban — jelentette meg németiil Szentpétervaron 1759-
ben, majd halala utan ugyanott latott napvildgot oroszul, 1791-ben, ,,A kazanyi
kormanyzosagban €16 pogény népek leirdsa” cimmel. A két verzio felépitése és
kiilalakja hasonld egymashoz. A szodjegyzékek anyaga tematikusan van elren-
dezve. A 17-18. szazadi szdjegyzékekkel egybevetve (WITSEN, PALLAS, VON
STRAHLENBERG és DAMASZKIN munkaival dsszehasonlitva) szdjegyzék-alloma-
nyénak legalabb a 40%-a — DAMASZKINnal a 75%-a — megegyezik. FISCHER
1747-ben elkésziilt szdtara, a ,,Vocabularum Sibiricum”, melynek két kéziratos
valtozata, a pétervari és a gottigeni kéziratként ismeretes, 1995-ben GULYA JA-
NOS altal Gottingenben kiadott munkaja. A miiben 13 urdli nyelv szavai szere-
pelnek, MATICSAK egy sor torok, mongol, paleoszibériai nyelvet a labjegyze-
tekben pontosit. Ebben a lexikografiai miiben hozzavetélegesen haromezer sz6
rokonitasat taldljuk, azaz kb. 650 etimologiai szdegyeztetést. E tény miatt a sz6-
tart GULYA a finnugor rokonsag elsé nagy szofejtd szotaranak, bizonyité anya-
ganak tartotta. Szotaranak megitélése — MATICSAK szerint (49) — kett6s: ,,A sz0-
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jegyzék, a kozel 12 ezer sz6 javarésze kompiléacid..., de az etimoldgiai utalasok,
a nyelvek rokonsagi rendszerének felallitasa révén miive a (finnugor) torténeti-
Osszehasonlitd nyelvészeti kutatasok egyik legjelentdsebb eldfutara”. A kovetke-
z0 fejezetben, amely a ,,Plagium vagy 6nallo alkotds” cimet viseli, a tobb mint
szazéves szakirodalmat attekintve ugy latja, hogy szotar mordvin része nem 6n-
allo gytijtés, hanem masolas eredménye, tehat a mordvin anyag teljes egészében
MULLER munkéja, akinek a szerz6ségét a honfitars nem tiinteti fel. Ervelését
MATICSAK pontokba szedve, foldrajzi tényezokkel és nyelvészeti kovetkezteté-
sekkel tamogatja meg (53-56).

5. A szbjegyzékek mordvin széanyaga (57—66). A szerz6 kdzreadja az altala
vizsgalt — 1759-ben, 1747-ben, illetéleg 1791-ben megjelent/gytijtott — szolistak
mordvin széanyagat. A szdjegyzékeket MULLER és FISCHER lejegyzésében, te-
hat betlihiven adja meg, technikai okokbodl a szavakat sorszamozza. Példaul a
323 szavas sz0listabol a (48) tétel:

MULLER FISCHER MULLER

(48)  ’Quelle’ lismapre lismapre aucmanpe

A kovetkez6 fejezetben ugyanezekkel a szdmokkal talaljuk — bizonyos kori-

6. MULLER ¢és FISCHER szojegyzékeinek adattara (67-200). Hozzatehetjiik:
valdjaban szofejtd szotara. Ot szempont alapjan vizsgalja meg a szdanyagot: 1. a
régi nyelvemlékekben el6fordulasuk (itt feltiint nekem, hogy a lexémak eléggé
szamottevo része — mintegy 40 sz6 — nem jelenik meg a korai forrasokban), 2.
PAASONEN négykotetes nagyszotaraban a megjelenésiik, 3—4. a sz6 mai erza és
moksa alakja (hozzavetélegesen 30 széelemnek nincs nyoma a mésik f6 nyelvja-
rasban), 5. a sz6 eredete (ezutdn csak e szempontot elemzem). Egészében véve
MATICSAK kitinéen oldotta meg feladatat, szofejtései a gondos anyaggytijtés és
bizonyos etimologiai véna kdvetkeztében megfelelnek az igényeknek. Kifoga-
som ezzel szemben tulajdonképpen formainak is mondhato, és ezt tartom a feje-
zet egyetlen Iényeges hibajanak. Egy etimoldgiai szotar — mint példaul a BENKO
LORAND fészerkesztésében megjelent ,,Etymologisches Worterbuch des Ungari-
schen” (I-II. 1993-1997) cimi kiadvanyban — a legfontosabb a széfejtés b e-
vezetd mondata. Ebben a széfejtd fejezetben tobb szonal hianyzik a
bevezetd mondat (pl. 55a, 56b, 73, 109a stb.). Igy példaul a kovetkezd sorszamu
lexéméknak a bevezetésében én azt irtam volna, hogy ,,Képzett sz6”: a 6., 49.,
121., 122., 129., 135., 177., 223., 235. és a 263. szamu szoelem. Ehhez aztan
hozzaftizném azt, hogy a képzett sz6 fiktiv tobdl keletkezett (pl. a 263.; vo.
BENKO LORAND: A magyar fiktiv (passziv) tovii igék (Budapest. 1984), vagy
végsd soron finnugor (pl. a 235.), ill. ismeretlen eredetti (pl. a 122., 135.) stb.
Vagy egy sor urali nyelvi szdt felsorol a szerzo ez egyik szdcikkben (3b), én azt
irtam volna: ,,Valdsziniileg finn-volgai eredetii sz6”. Bevezetdé mondatként
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szerepelnek az etimoldgiai szdtarakban ismert formuldk: Vandorszo (pl. 128a),
Jovevényszo (pl. 178.) stb. Bizonyos szocikkek bevezetd mondata dtdolgozando,
mert az azt kovetd magyarazat alapjan a lexéma inkabb vitatott eredetd, illetleg
egyaltalan nincs is tisztdzva (pl. az 54. vagy a 128c, 1. még 18, 65., 69a). A
szojegyzékben igy is jelentds a vitatott eredetli szavak szdma (40, 47a, 54., 58a,
62., 66., 69b, 86., 97a, 107., 120., 153a, 163a, 179., 186., 195., 215., 221., 230.,
233., 315a, 316b), s6t az Osszetett szavaknak részben az elétagja (pl. 127.),
részben az utotagja is (pl. 185.) vitatott eredetii. Az Osszetételek nem egysége-
sek, az adattarban két tipust képviselnek: 1. a magyarazatot a tétel els6 bekez-
désben olvashatjuk, majd ezt koveti az eltag és az utétag magyarazata (pl. 32.),
2. Ugyanezeket a jellemzoket méskor a szocikk utolso, etimoldgiai részében
talalhatjuk meg (pl. 272.). A ,,Bizonytalan eredetd, talan...” formulat is gyakrab-
ban alkalmaztam volna (pl. 85., 94., 128c). Ha egy sz6t PAASONEN torokségi
eredetiinek tart, azt én leginkdbb vagy ,,Valdsziniileg...”, vagy pedig ,,Bizonyta-
lan eredetti, talan...” t6rok kolcsonszoként adtam volna meg. Az adattdrban 23
ismeretlen eredetli sz6 szamolhato ossze (5., 17., 36., 43., 80., 97b, 101., 116.,
118., 123., 145a, 151., 153b, 184., 205., 206., 217., 226., 227., 239., 258., 273.
¢és 320.; v0. a szerzd — ezzel nem pontosan azonos — Osszeallitasat a 260. olda-
lon).

7. A szbjegyzékek ortografiai vizsgalata (201-249). MATICSAK a massal- €s
maganhangzok jelolésének vizsgalata utan a cirill betlis verzioban a kemény- és
a lagyjel hasznalataval foglalkozik, majd pedig egybeveti a hdrom sz6jegyzéket.
Osszegezésképpen megallapitja: 1. MULLER elsé megvizsgalt szojegyzékének
»meglepden jO a helyesirasa”, 2. FISCHER anyagaban az 1759. évi listdhoz
képest sok javitas talalhatd, de emellett ujabb hibdk is feltlinnek, 3. MULLER
jegyzékének orosz valtozata kevésbé pontos.

8. Etimologiai kérdések (251-260). A szerzo elészor a 17-18. szazad legje-
lent6sebb lexikografiai munkaiban vizsgalja meg az orosz eredetli jovevényele-
mek ardnyat: WITSEN szdjegyzékében (1692) 12%-nyi, PALLAS szotardban az
erza szdanyagban 4,5%-ot, a moksdban 9%-ot ér el az orosz lexémak eléfor-
duldsa. DAMASZKIN szdtaraban az oroszbol atvett elemekkel szemben — ezek at-
hidalasara — szamos lexikai innovéacio6 talalhat6. Ezt kdveti a mordvin szokincs
lexikai tiikr6z6dése a harom szolista alapjan. A szerzd az egyes rétegek megjelo-
lése utan betlirendben kozli a mordvin szdalakulatokat (zardjelben megadom,
hogy hany sz6 tartozik egy-egy rétegbe: Urali réteg (37), Finnugor réteg (43)[!],
Finn-permi réteg (21), Finn-volgai réteg (42)[!], Mordvin—cseremisz egyezések
(4), Belso keletkezésti szavak (28), Irani jovevényszavak (17), Balti jovevény-
szavak (7), Torokségi jovevényszavak (14), Orosz jovevényszavak (36), Isme-
retlen eredeti szavak (31). A szdmadatokban a szerz6 adataival (v6. 260) szem-
ben bizonyos eltérések tapasztalhatok. Az én véleményem szerint a kdzos mord-
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vin—cseremisz etimoldgiak a finn-volgai korra vezethetdk vissza, ezért inkabb
46-ra modositanam a finn-volgai elemek szamat.

9. A szojegyzékek nyelvjarasi hovatartozasa (261-278). Alapos vizsgalat
alapjan MATICSAK megallapitja, hogy a MULLER szdjegyzékében talalhato lexé-
mak az alapszdkincshez tartoznak. A nyelvtani jegyek erza jelleget tiikroznek.
MULLER adatkzl6inek egyik része — 20 elem alapjan — moksa volt, 60 pedig er-
za, ¢s ezek egy része az észak(nyugat)i erza nyelvjarast beszélte.

10-11-12. E16bb egy mintaszerl latin, majd cirill betlis, kdzel 3600 tételbdl
allo Szoémutato kovetkezik (279-320), ezt kdveti a MATICSAKnal mindig példa-
értéktl ,,Irodalom” jegyzéke, amelyhez hozzavetdlegesen 40 szamitogépes forras
is csatlakozik (321-332), majd pedig a ,,Roviditések” mutatdja (333).

14. A Fiiggelékben (335-368) a szerz6 a hdrom vizsgalt szdjegyzéknek (az
1759., az 1791., illetve 1747. évben készitett miiveknek) mordvin anyagat adja
kozre fakszimilében.

MATICSAK SANDOR j6 masfél évtizede figyelemreméltd munkakat jelentet
meg elsésorban a mordvin lexikografia teriiletén. A ,,Folia Uralica Debrecenien-
sia” cimt folydirat szinte minden egyes évfolyamdban megjelenik az utobbi év-
tizedben tanulmanya, és 6nallé munkai koziil elsésorban ,,A mordvin irasbeliség
kezdetei” (Debrecen. 2012) és a tarsszerzos, altala szerkesztett ,,Rokon nyelve-
ink szétarai” (Budapest. 2014) kiemelkedd teljesitmény. A most ismertetett
konyv ezt a jeles képet tovabb szinesiti.

ZA1CZ GABOR

Fancsaly Eva — Guti Erika — Kontra Miklés — Molnar Ljubié Ménika —
Oszk6 Beatrix — Siklési Beata — Zagar Szentesi Orsolya:
A magyar nyelv Horvatorszagban
Gondolat Kiadd, Budapest — Eszék, 2016. 309 o.

A magyar nyelv, nyelvhasznalat szociolingvisztikai szemponti vizsgalata az
1990-es évek elején, kdzepén indult a Magyarorszagtol elszakitott tertileteken,
valamint a kisebbségben é16 magyar kdzosségekben. ,,A magyar nyelv a Kéarpat-
medencében a XX. szdzad végén” ciml kutatdsi program célja az volt, hogy
KONTRA MIKLOS vezetésével szlovakiai, ukrajnai, romaniai, szerbiai és szlové-
niai, ausztriai, valamint magyarorszagi nyelvészek altal kidolgozott egységes
szempontrendszer alapjan egy komplex helyzetképet adjanak — Trianontdl az
1990-es évekig — a kisebbségi magyarok foldrajzi és demografiai jellemzdirdl,
politikai, gazdasagi, kulturalis és vallasi helyzetérdl, valamint a nyelvhasznalati
jelenségekrdl, a nyelvi jogi helyzetrdl, a nyelvekhez fiizdd6 attitlidokrol, és a
nyelvek oktatasban betoltott szerepérdl. Nagyrészt ennek a kutatassorozatnak
koszonhetd, hogy a nyelvtudoményban ma mar nincs vita arrdl, hogy a magyar
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nyelv tobbkdzponta (1. LANSTYAK 1996), hogy az ujonnan atdolgozott szoétarak,
helyesirasi szabalyzatok nem csak a magyarorszdgi magyar nyelvet, hanem a
hataron tali magyar nyelvvaltozatokat is reprezentaljak, hogy megkezd6dott a
magyar nyelv hatartalanitasa, s az is, hogy a magyar tudoméanyossagban el0szor
jott 1étre olyan halézat (Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat'), mely a Karpat-
medence magyarsaga korében a hataron tuli régiokban miikodd nyelvi kutato-
intézetek €s kutatok révén 6sszehangoltan végez nyelvészeti, nyelvi jogi, nyelv-
oktatasi kutatasokat.

Az 1996-1997-ben zajlé empirikus vizsgalat (an. RSS-kutatas) az elmult év-
tizedben tehat talndtte magat, de ezeknek az alapkutatdsoknak a sordbol a dél-
szlav (honvédd) haboru miatt kimaradtak a horvatorszagi magyarok; ebben a ko-
zOsségben a kutatast 2014-ben sikeriilt lefolytatni. ,,A magyar nyelv Horvator-
szdgban” cimli munka ennek a kutatdsnak az eredményeit adja kozre, mely hor-
vatorszagi és magyarorszagi nyelvészek és egyetemi hallgatok gondos és Ossze-
hangolt szerz6i ¢és szerkeszt6i munkajaként ,,A magyar nyelv a Karpat-meden-
cébe2n a XX. szazad végén” konyvsorozat 6tddik koteteként jelent meg 2016-
ban.

A kotet bevezetdjébdl megtudhatjuk, hogy a mintavételnél igyekeztek olyan
kvotamintat 6sszeallitani, amely a lehetd leginkabb 0sszevethetd az 1995-1997.
évi vizsgalattal. Ennek érdekében megismételték a magyarorszagi vizsgalatot is
egy 97 6s kontrollcsoporttal. A kutatok arra is odafigyeltek, hogy ne legyen je-
lentds eltérés a két magyarorszagi kontrollcsoport kozott az életkor, az iskola-
zottsag ¢és az adatkdzlok neme szerint sem, valamint a kordbbi és a mostani
nyelvi adatok kozott sem. A 65 feladat koziil mindossze 6 feladatnal van szigni-
fikans eltérés, ezek koziil négy kontaktushatast mutat a kdrnyezd orszagokban
(20, 21); tehat a vizsgalat lehet6vé teszi, hogy Osszevessék adatait a korabbi
vizsgalattal, s a magyarorszagi és a tobbi régioban kapott adatokkal is.

A horvatorszagi magyarok koziil 116 adatkdzl6t kérdeztek meg kérddives
modszerrel hét teleptilésen (Kopacs, Vordsmart, Dalyhegy, Bellye, Dardzs, Ko-
rogy és Zagrab). A hagyomanyos szociologiai valtozokon kiviil (nem, kor, isko-
lazottsadg, vallas) a minta megoszlasa abbdl a szempontbol is érdekes, hogy a
megkérdezett adatkozlok kozel fele a délszldv habort miatt legalabb egy évig
Magyarorszagon élt. ,,Ok — mai dravaszogi szohasznélattal mondva — menekiilt-
segben voltak, avagy 0k voltak a gerincesek, szemben a gerinctelenekkel” (21).
A maréknyi magyarsdg megosztottsagarol a végjegyzeteknél azt olvashatjuk:

' Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat (http:/ht.nytud.hu).

* A sorozat elsé harom kotete egymast kovets években jelent meg (A magyar nyelv Uk-
rajndban [Karpataljan]. 1998; A magyar nyelv Jugoszlavidban [Vajdasdgban]. 1999; A
magyar nyelv Szlovakiaban. 2000), majd t6bb mint egy évtized mulva latott napvilagot a
4. kotet (A magyar nyelv Ausztridban és Szlovéniaban. 2012).
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»--- A gerincesek azok, akiket eliildoztek, tavozni kényszeriiltek a sziil6f6ldrol
¢és most visszatérve, kisebb hanyaduk ugyan, de azt terjeszti, hogy az itthon ma-
radottak a gerinctelenek. Tisztaban vagyunk vele, hogy az el6bbieknek sem volt
fenékig tejfel a kényszeremigracio, de tény, hogy az utdbbiak sorsa a megalazta-
tas, a zaklatas, a kényszermunka, a nélkiilozEs, a verés s bizony nem egy esetben
a kivégzés volt. Miért kellett ezt a kis szdml magyart itt a Duna-Dréava partjan
két kategoriaba sorolni, kinek 4llt ez érdekében, ki akar ebbdl hasznot htizni?! —
teszik fel a kérdést nem csak Pélmonostoron, Vorosmarton, Csuzan... minden
olyan magyarlakta falucskaban, amely ki volt szolgaltatva a karjinasok kénye-
kedvének” (DUNAI 1999: 139, 209).

A kotet elso fejezete a sorozat tobbi tagjadhoz hasonldan a torténeti-demog-
rafiai helyzetet tekinti at. Horvatorszag foldrajzi fekvésének és torténelmének,
kultarajanak koszonhetéen Eurdpa egyik legsokrétiibb orszaga: egyszerre része
Ko6zép-Eurépanak és a mediterrdneumnak. A legutobbi, 2011-es népszamlalas
szerint 4.284.889 {6t szamlal lakosainak szama, ennek 90,42%-a (3.874.321)
horvat nemzetiségli. Az orszagban 22 hivatalosan elismert nemzetiség él: a
magyarok a 6. legnagyobb kisebbség (14.048 {6 — 0,3 %). A 2011-es cenzus sze-
rint magukat magyarnak vallok zome, 58%-a az orszag északkeleti részén talal-
haté Eszék—Baranya megyében ¢él, ,,ahol aranyuk az 6sszlakossaghoz képest el-
éri az orszagos viszonylatban kiugrd 2,7%-ot” (26). A magyarsag masik nagy ré-
sze pedig (mintegy 6.000 f6) a Dravaszogben, valamint Vukovar—Szerém me-
gyében ¢l (1.696 £6), a maradék kis része pedig szérvanytelepiiléseken ¢l. Zag-
rab 825 fos magyar kozosséget mondhat magaénak. Horvatorszag torténelme
mar igen kordn, a 10. szdzad elején Osszefonddik a magyar torténelemmel,
ugyanis a teriileten €16 szlav torzsek nem tudtak egységes allamot l1étrehozni,
ezért a honfoglald magyarok mar koran megtelepedtek a legkeletibb részeken
(mai Kelet-Szlavonia, Dravaszdg, Nyugat-Szerémség). A Drava-Szava kozti ki-
terjedt vidéket, ti. Szlavoniat, vagy ahogyan a 10. szazadban nevezték, a ,,senki
foldjé”-t, pedig Szent Laszlo kiraly hoditasai soran mar 1091-ben a magyar ko-
rondhoz csatolta, majd Konyves Kalman a tengermelléki Horvatorszagot is meg-
szerezte; 1102-ben horvat kirallya is koronaztak. , Ett6] kezdve egészen 1918-ig
tart az europai viszonylatban is egyediilallénak tekinthetd, tobb mint nyolcszaz
éves magyar—horvat allamko6zdsség, melyen beliil Horvatorszag mindvégig kii-
16nall6 kormanyzattal birt, s a kirdly altal kinevezett banok igazgattak™ (28).
Ett6] kezdve tehat folyamatos a magyarok jelenléte Horvatorszagban, ami nyel-
vileg, kulturalisan, vallasilag és torténelmileg is meghatarozo volt.

A békésnek mondhaté viszony az 1848-as forradalmakig (magyar €s a horvat
nemzeti mozgalomig, az un. illirizmus kordig) tartott, majd az I. és a II. vilagha-
boru is er6sen megosztotta a horvatorszagi etnikumokat. A ki- és betelepitések, a
haboru alatti sziiletési mutatok, az elvandorlas és a migracid a térség magyar la-
kossaganak szamaban is jelentds ingadozast mutat. Ugyanakkor az elsé olyan
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cenzus, amely megbizhatd adatokkal szolgalhat a népességszamrol, 1890-ben
késziilt. 1900-ra a magyarok szama Szlavonidban meghaladta a 90 ezret, s ehhez
jarult még 47 ezer magyarul is tudé6 nem magyar etnikumu személy. A szdzad-
forduld horvatorszagi magyarsaganak dominans hanyada (58%) paraszti réte-
gekbdl tevodott Ossze, az értelmiségi réteg pedig mindossze 2,5% volt. A tor-
ténelmi és politikai identitastudattal rendelkezd ,.elit” hidnya is hozzajarult ah-
hoz, hogy a Monarchia szétesése utan a horvatorszagi magyarsag nem tudta ér-
vényesiteni érdekeit, és kiméletlen represszio aldozata lett az asszimilacios po-
litikat folytaté Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban, majd némi enyhiilés utan a
délszlav haboruban is.

A kotet méasodik fejezete a foldrajzi és etnikai viszonyokat részletezi. Horvat-
orszag a kilencvenes évek elejéig Eurdpa leginkabb multinacionalis allaménak,
Jugoszlavianak volt része, ahol népek és vallasok egymasmellettiségének torté-
nelmi hagyomanyai voltak. Ehhez képest a mai Horvétorszag joval homogénebb
képet mutat (53). A horvatok (a lakossag 90,4%-a) utan a szerbek a legszdmot-
tevobb Gshonos kisebbség. Erdekes, hogy az utobbi hdrom népszamlalas alkal-
maval a magukat horvatnak valloé populacid esetében 5—7%-kal t6bb volt a hor-
vat anyanyelviiek, mint a horvat nemzetiségliek aranya (pl. 2011: anyanyelv
95,6%, nemzetiség: 90,4%). Az orszagban €16 kisebbségek esetében pedig éppen
forditva miukddik: nemzetiségileg kisebbségiként jelolik meg magukat, mig
anyanyelviiknek nem a kisebbségit, hanem a horvatot jelolik meg. Az anyanyelv
fogalman valészintileg a nyelv tudasfokat értik (1. GONCZ 1999: 94, 56). Ez a je-
lenség az asszimilacio jelzdjének is tekinthetd.

A harmadik fejezet a magyar kisebbség néhany jellemzdjét targyalja a kovet-
kez6 témakorokben: foldrajzi elhelyezkedés ¢€s telepiilésszerkezet, a magyar
nyelvteriilet, gazdasagi-tarsadalmi szerkezet, miiveltség, egyhazi élet és feleke-
zeti megoszlas, azonossagtudat €s attitiidok, vegyes hazassagok.

Horvatorszag foldrajzilag (éghajlatilag is) és gazdasagilag is két nagyobb ré-
gidra oszthato: a tengeri vagy maritim régio gazdasagilag sokkal fejlettebb, mint
a szarazfoldi vagy kontinentinalis része az orszagnak. A leghatranyosabb térség
Dravaszog és Szlavonia, ahol a horvatorszagi magyarsag nagy része is él. A
nyelvteriilet szempontjabol a kutatok az utdbbi évtizedekben bekovetkezett tor-
téneti-térszerkezeti valtozadsok miatt a ,,tdmb — szorvany — tengermellék™ felosz-
tast talaltak célszertinek (69). ,,A 2001 és 2011 kozotti idédszakban minden régio-
ban mind nemzetiség, mind az anyanyelv viszonylatdban csdkkent a magyarok
szdma. Nagyobb a visszaesés a Kontinentalis régidban és a Tengermelléken”
(71). Az, hogy a horvatorszagi magyarok egy részénél az anyanyelvként mar a
horvéat jelenik meg a cenzusban, a nemzetvaltdsi hajlanddésag jeleként értelmez-
hetd, a nyelvi asszimilaci6 pedig szinte magatdl inditja be az etnikai asszimila-
ciot. ,,Ez pedig kérdésessé teszi a horvatorszagi magyarsag hosszabb tavu etnikai
¢és nyelvi fennmaradasat is” (SZILAGYI 2002: 71). A megmaradas egyik zaloga
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az lehet a kutatdk szerint, ha regionalis és allami szinten is sikeriil kezelni az
orszagban kialakult gazdasagi-tarsadalmi egyenldtlenségeket, s ezzel megfékez-
ni az elvandorlast, valamint a népességfogyast. Kulturegyesiiletek, és a 21. sza-
zad informatikai vivmanyai jelentdsen hozzéjarulnak a horvatorszagi magyarok-
nak a magyar kultirahoz val6 hozzaféréséhez, valamint 1997 utan érezhetébbé
¢és érzékelhetobbé valt az érdekképviseleti szervek jelenléte is. A horvatorszagi
magyarok koriilbeliil kétharmada katolikus, kevesebb mint egyharmada reforma-
tus felekezethez tartozonak vallotta magat.

A fejezet a tovabbiakban részletezi GEREBEN FERENC kutatasait, melyeket
1998-ban és 2000-ben végzett 38 telepiilésen, 357 adatkozld korében. Azt talal-
ta, hogy az er6s magyarsagtudat foleg a magyar tobbségii (70% folotti) telepiilé-
sekre jellemzd. Ugyanakkor a megkérdezettek 70%-4ra (f6leg a mezdgazdasagi
fizikai munkésokra) jellemzéek voltak a borulatdé €és bizonytalan jovokép-vala-
szok. Megtudhatjuk azt is, hogy ,,A horvatorszagi magyarok... a hétkdznapi
¢életben a Kérpat-medence hatdron tali magyarsaganak atlaganal lényegesen ki-
sebb mértékben hasznaljak anyanyelviiket...” (GEREBEN 2000: 75. 92). A nyelv-
hasznalatra és a kotdédésekre vonatkozd adatokat dsszevetették a 2014-es vizsga-
lattal is, valamint a muravidéki és a vajdasagi adatokkal is. A horvatorszagi ma-
gyarok, csakiigy mint a vajdasdgiak és a muravidékiek, legjobban sajat telepii-
1ésiikhoz és sajat kisebbségi régiojukhoz kotddnek, de a szomszédos régioktol
eltéréen a Magyarorszaghoz vald kotddésiik er6sebb (95). Tobb kutatasbol is ki-
deriilt mar, hogy az anyanyelv fogalma a kétnyelvii magyaroknak nem egészen
azt jelenti, amit a magyarorszagi magyaroknak. A horvatorszagi magyaroknak 6t
valaszlehetdség koziil, akar tobbet megjelolve kellett meghatarozniuk, mit érte-
nek az anyanyelv terminuson (SKUTNABB-KANGAS anyanyelv-definicioit alapul
véve (. SKUTNABB-KANGAS 1984, 1997)). Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
horvatorszagi magyarok mind az 6t lehetdséget tobben jelolték, mint a magyar-
orszagiak, valamint 3 valaszlehetdségnél szignifikans is a kiilonbség: ,,az ember-
nek az az anyanyelve, amelyik nyelvrdl sajat maga kijelenti, hogy az az 6 anya-
nyelve... amelyik nyelvet a leggyakrabban hasznélja... amelyik nyelvet a leg-
jobban tudja” (99). A horvatorszagi adatk6zlok szerint Budapesten beszélik a
legszebb magyart, s csak a 3—4. helyen all a dravaszogi és szlavoniai magyar. A
valaszadok egyharmada vegyes hazassagban ¢l, ami az asszimilaciéhoz is k&the-
t6.

A negyedik fejezet a politikai berendezkedést, az orszag kisebbségpolitikajat
targyalja altalaban véve, valamint a magyar jogérvényesitést 2016-ban. A ki-
sebbségi jogokat Horvatorszagban egyrészt kétoldali (horvat-magyar) szerz6dé-
sek biztositjak (1992, 1995), valamint a 2000-ben elfogadott nemzetiségi oktata-
si torvény és a kisebbségi nyelvek egyenrangusagardl sz616 alkotmanyerejli tor-
vény biztositja. A jogi dokumentumok a horvatorszagi kisebbségeket allamalko-
to tényezonek tekintik. Viszont a horvat alkotmany azokon a telepiiléseken ir eld
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kétnyelviiséget, ahol a nemzeti kisebbség aranya meghaladja a 33%-ot. Ez 6sz-
szevetve a tobbi hataron tali régid kiiszobértékével (Karpataljan 10%,
Felvidéken 20%), a Karpat-medencében a legmagasabb (141). Ez a magas érték
nem jarul hozza a kisebbség jogérvényesitéséhez, s kdzvetve megmaraddsidhoz
sem, rdadasul az emberek nem is nagyon tudnak az 6ket megilletd jogokrol. To-
vabb rontja a megmaradas esélyeit, hogy a horvatorszagi magyarok politikai ér-
dekképviselete is megosztott. A kutatok szerint esetleg pozitiv irdnyban befolya-
solhatjak a jogérvényesitést az alulrél jovo kezdeményezések, civil szervezetek,
mint amilyen a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat 6. tagjaként 2014-ben
megalakult Glotta Nyelvi Intézet. A kutatok felhivjak arra is a figyelmet, hogy
érdemes lenne vizsgalatokat folytatni a kettds allampolgarsag jogintézményének
a kozosségre, az elvandorlasra gyakorolt hatasair6l, ezeket alaposabban is ele-
mezni kellene.

Az o6todik fejezet targyalja a nyelvhasznalati kérdéseket a kiilonb6z6 nyelv-
hasznalati szintereken, a hatodik zaré fejezet pedig a 2014-es vizsgalatban sze-
repld nyelvi valtozdkat elemzi roviden.

Ami a magyar iskolahéldzatot illeti, a horvatorszagi magyarok ugyan kevés
intézményben, és kiilonb6zé formaban, de az oktatds minden szintjén (t6bb ele-
mi és altalanos iskolaban; egyetlen kozépiskolaban (Eszéken), valamint a zagra-
bi egyetem hungaroldgia szakan és Eszéken magyar nyelv és irodalom szakon
tanulhatnak magyarul. Az iskoldk, magyar nyelvii osztalyok fennmaradasanal vi-
szont komoly gondot okoz az évrdl-évre fogy6 hallgatdi létszdm (135). A hit-
életet a vegyesen lakott telepiiléseken a tobbnyelviiség jellemzi. Minden hataron
tuli régioban kiemelten fontos identitds- és nyelvorzd szerepe van a templomi
nyelvhasznalatnak. A horvatorszagi katolikusok viszont alig hallhatnak magyar
nyelvli misét, hidnyoznak a magyar anyanyelvli papok, a reformatus egyhazon
beliil pedig a rendszervaltas utdn egyhdzszakadas kovetkezett be, ami sok hivot
elszakit a hitélettdl, igy a magyar nyelvhasznalattdl is. A 2014-es terepadatok
szerint a magyar nyelvhasznalat a falvakban a nyilvanos és kozéleti szintereken
alig van jelen, visszaszorult a kulturegyesiiletek, a templomi és a magéanszféraba.
A varosokban még ennél is kevesebb a magyart hasznalok aranya a hivatalos €s
kozéleti szintereken. Az erds6dd nyelvesere-folyamatok latszanak a csaladi
nyelvhasznalatban is: a 13-32 éves korosztaly sziileivel, nagysziileivel és gyere-
keivel horvatul is beszél. Eletkori bontasban ez még szembet{indbb: a horvatul is
besz¢élok aranya az életkor csokkenésével szignifikansan né (170).

Az id6sek oOrzik a nyelvjarasi elemeket, viszont a kozépgeneraciéo mar inkabb
a koznyelvi véltozatot hasznalja. Ennek oka az lehet egyrészt, hogy viszonylag
sokféle magyar nyelvii tv-csatornat és radiot hallgatnak, masrészt pedig az, hogy
a megkérdezettek kozel fele menekiiltségben €1t Magyarorszagon. ,,A fiatalok
beszéde sokszor kozel all a standardhoz vagy teljesen megegyezik azzal (160)”.
Azok a fiatalok hasznalnak nyelvjarasi valtozatot, akik nagysziileikt6l tanultak
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magyarul, s gyakorlatilag csak a csaladban beszélnek magyarul, egyéb szintéren
mar inkabb horvatul. A kutatok a kérddiv kitdltése kozben rogzitett hanganya-
gok alapjan a teljesség igénye nélkiil néhany nyelvjarasi jelenségre is kitérnek a
példak szintjén.

A hét hatdron tuli régié megkérdezett adatkdzl6i koziil Horvatorszagban a
legmagasabb azoknak az ardnya (51%, utanuk a kérpataljai magyarok 45%-a),
akiket ért mar valamilyen sérelem magyar nyelvhasznalatuk miatt. A , megfé-
lemlitett nyelvhasznalat” (1. FULEI-SZANTO 1992: 42-44) kett6s hatast valthat
ki: egyrészt elfojtast eredményez, masrészt dacreakciokat is (166). ,,Volt, akit a
honvédd habort alatt azért jelentettek fol, mert magyarul beszélt” (167). De ol-
vashatunk magyar-magyar nyelvi konfliktusokrél is, amikor az eltéré nyelvval-
tozatot besz¢lo hataron tuli magyarokat leszoljak, megbélyegzik Magyarorsza-
gon: ,,»Kugli« fagyit kértem, s mondtak, hogy csak »gomboc«” van (168).

A horvéatorszagi magyarok csakugy mint minden hataron tuli régi6 magyar-
saga az egynyelvil (magyarorszagi) magyarokhoz képest masként beszél magya-
rul; teljesen természetes mddon vannak jelen nyelvhasznalatukban a kontaktus-
hatasbol kovetkezd nyelvi elemek, jelenségek, grammatikai formak, szerkezetek.
Tobbek kozott a kovetkez6 nyelvi jelenségeket és nyelvi valtozokat vizsgaltak:
szorend (segédige + fonévi igenév); ,,folosleges” névmasok; a kell legyen valto-
70; a természetes, hogy x valtozo; analitikus szerkezetek; tobbes szam és szam-
beli egyeztetés; kicsinyités; helynevek ragozasa; a (bVn) és a (bV) valtozok.
Példaul a horvatorszagi magyarok szignifikdnsan nagyobb ardnyban preferaltak
az analitikus formakat (tagsdgi dijat — tagdij helyett; banki szamla — bankszamla
helyett; légi terét — légterét helyett stb.) (184). Az adatokat nemcsak a tobbi
hataron tali régié és a magyarorszagi kontrollcsoporttal vetették dssze, hanem az
egykori Jugoszlévia tagorszagaiban ¢é16 magyarsag (Vajdasag, Muravidék) koré-
ben végzett vizsgalatok adataival is. Az adatok tovabbi elemzését lehetové teszik
a kotet végén mellékletben kozzétett kereszttablak.

A kotet hianypotlo, hiszen ilyen atfogo, dsszefoglaldé munka nem sziiletett a
maroknyi horvétorszagi magyarsag nyelvi és tarsadalmi helyzetérdl. Elonye és
hatranya is egyben a kdtetnek, hogy egyes témak vissza-vissza térnek — ahogyan
ebben az ismertetdben is —, s ettdl darabosnak érezziik a szoveget, ha a teljes ko-
tetet olvassuk (példaul a nyelvi jogi helyzet a 4. politikai fejezetben, valamint az
5. nyelvhasznalati fejezetben is megjelenik; vagy a torténelmi események, val-
lasi kérdések vissza-visszatérnek), viszont pont emiatt az egyes fejezetek kiilon-
kiilon is kerek egészet alkotnak, kontextusba agyazottabbak.

A kotet jovoltabdl olyan helyzetképet kaptunk a horvéatorszagi magyarsagrol,
ami torténeti perspektivaban értelmezi, mutatja be és érteti meg az olvasdval az
erdteljes nyelvcserefolyamatok okait a kozosségben, ugyanis amint kideriilt az
elvandorlas és a teljes asszimilacié elkeriilhetetlen akar évtizedeken beliil, ha
valami nagyon drasztikus és siirgds megoldast nem taldlnak a tarsadalmi-gaz-
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dasagi egyenldtlenségek megsziintetésére az orszagon beliill. Ugyanis nem a
nyelvhasznalati sajatossagok, a nyelvi kiilonbségek adnak okot az aggodalomra
a kozosség jovojét illetben, hanem sokkal inkabb a tombmagyarsagot érintd
mélyszegénység, a csak a dokumentumokban 1étezé nyelvi jogok (33%-o0s kii-
szobértek), a vallasi és politikai érdekképviseleti megosztottsag. Csak remélni
tudjuk, hogy a kotet a sziik szakmdan kiviil eljut azokhoz a dontéshozokhoz is,
akik a kozosség sziikségleteit szem eldtt tartva tudnak tenni azért, hogy legye-
nek, akik 50 év mulva is magyarul gondolkodnak, imédkoznak, almodnak és
beszélnek a Dravaszogben, Szlavonidban, Zagrabban, a Tengermelléken és szer-
te a Karpat-medencében.
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Az aladbb ismertetendd konyv feltehetden a turkologusok érdeklédésén tul a
finnugristak figyelmére is szamithat. A Volga-Kama vidéki nyelvi area finnugor
nyelveinek kutatoi ugyanis régen felfigyeltek azokra a tobb igei komponensbdl
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(legtdbbszor gerundium + segédige kapcsolatabol) allo analitikus szerkezetekre
a cseremiszben ¢és a votjdkban (WIEDEMANN 1847, SEREBRENNIKOV 1960,
CHAIDZE 1960, 19686 KEECMAKOV 1975, DRIUSSI 1992—-1993, BERECZKI 2002,
LEBEDEV 2008), melyek jelentése tobb az egyes Osszetevok Osszegezett szeman-
tikai jelentésénél. Valamennyi ilyen szerkezetet WIEDEMANN ota tradiciondlisan
volgai torok mintara létrejott konstrukcioknak tartottak anélkiil, hogy tiizetesebb,
rendszerszintii vizsgalat ala vették volna a térokségi nyelvek hasonlé struktirait,
¢és hogy funkcionalis-szemantikai szempontbol megvizsgaltak volna ala az egyes
struktardkat és azok szemantikai funkcioit a két nyelvcsoportban. Az alapos
rendszerszintii egybevetés elmaraddsanak persze nagyon alapos oka volt: a csu-
vas Osszetett igék leirdsdban egyediil rendelkezésre allo6 mii, ASMARIN csuvas le-
ir6 nyelvtana csak felsorolja azokat az igéket, melyeknek a -s4 gerundiumu alak
mellett lehetnek segédigei hasznalatuk (ASMARIN 1898: 302-308), de a jelenté-
siik valtozasat a lexikalis, nem pedig a funkcionalis szemantika szintjén mutatja
be. A tatar igerendszer analitikus igei kompoziciéit leird funkcionélis-szemanti-
kai munkara pedig 1984-ig kellett varni (SCHONIG 1984), de sajnalatosan ez a
munka, és a kdzelmultban megjelent masik (GREED 2006) sem valt kozkinccsé a
problémat aredlis megkozelitésben kutaté nyelvészek kozott. Nemhiaba vetette
fel a kozelmultban HONTI (2013) a kérdést, mi is a helyzet a finnugor nyelvcsa-
lad tobb nyelvében is eléforduld analitikus igei kompozitumok szarmazasanak
targyaban, hiszen a finnugor nyelvek tobbségében legalabb négyféle dsszetétell
¢és tobbféle funkcidju analitikus igei szerkezetek mutathatéak ki, melyek a tdrok
hatas kizardlagos magyarazatanak esélyét gyengitik. A kérdés eldontését, neve-
zetesen milyen mértékben szolgalhatott a volgai bulgar (vagy késobb a tatar)
Osszetett analitikus igei struktira prototipusként a volgai finnugor nyelvek sza-
mara, SCHONIG monografidja és GREED cikke mellett megkdnnyithetik az aldbb
ismertetendd konyv megallapitasai.

LEBEDEV konyve f6 célkitlizésének megfeleléen az aspektudlis szemantika-
nak a csuvas nyelv egy specialis szerkezettipusdban megmutatkozé megnyilva-
nulési formait tarja fel. Ez a specidlis szerkezet a -s4 gerundiumnak olyan desze-
mantizalodott segédigékkel (aspektualizatorokkal) alkotott Osszetétele, mely
irasmoddja ugyan analitikus, de a szerkezet sem a jelentés, sem az intonacio te-
kintetében nem tagolhat6 elemeire, tehat nem szabad szoszerkezet.

A monografia a Bevezetést kdvetéen két nagy fejezetbol all: az elsd fejezet-
ben az aspektualitas kérdésének elméleti vonatkozasait targyalja (6-52), mig a
masodikban az Osszetett igékkel alkotott analitikus szerkezetek cselekvésmodbe-
li (Aktionsart) jelentéseit mutatja ki (53—135). A kdnyvet az Osszegezés (139—
140), az Irodalomjegyzék (141-160) és az Utdszo (161-162) zarja.

Az elméleti fejezetben fontos helyet foglal el a terminologia értelmezése.
Minthogy a konyv kdzponti mondanivaldja a jelentés és funkci6 ill. a jelentés és
értelem fogalomparok elemeinek szétvalasztasan alapul, a szerzo részletesen be-
mutatja, hogyan értelmezik az orosz leird nyelvészek ezeket a fogalmakat, ter-
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mészetszeriileg az orosz leir6 nyelvtan jelenségeire vonatkoztatva. Végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a grammatikai szemantika jelenségeinek és a gramma-
tikai kategdriaknak a hagyomdényos orosz meghatarozasa elsdsorban az indo-
europai nyelvek nyelvi tényein alapul, és semmiképp nem fogadhat6 el univer-
zalisnak (11). Kiilonosen érvényes a fogalmi-terminolégiai apparatus kiilonbo-
z0sége a torok nyelvek aspektudlis jelentéseinek leirasaban és az aspektusjelen-
ségek formalis mutatdinak meghatarozasadban. Az egyértelmiiség kedvéért LEBE-
DEV elkeriili az orosz ,,Buz’” és ,,cmoco0 aerictBus” terminusok hasznalatat, ami
a szlav tipusu aspektusjelenségeket jeleniti meg oroszul, ehelyett az altala tar-
gyalt csuvas Osszetett analitikus igei konstrukciok jelentéseinek leirdsara a nem-
zetkozi gyakorlatban elfogadott Aktionsart terminust valasztja, mely nyelvtipus-
tol fiiggetleniil *a cselekvés lefolyasanak modja’ jelentést hordozza.

Az elméleti fejezet masik f6 eredménye, hogy a szerzé az altala valasztott
csuvas szerkezetet a torok nyelvcsalad tobbi tagjanak, de foleg a torokorszagi to-
rok nyelvnek a hasonlé struktiraival veti egybe. A torokségi anyag attekintése
utan arra a fontos megallapitasra jut, hogy nem minden ige képes aspektualizato-
ri funkcidra szert tenni. Az aspektualizatori funkcié kialakulasat az a szemanti-
kai tényezd hatarozza meg, hogy az adott ige szemantikai struktirdja mennyire
hordozza a tagabb absztrakcid lehetségét (30) A torok nyelvekben a legtobb as-
pektualizator mozgést jelentd igékbdl keletkezett. Ugyanakkor az aspektualiza-
torok is lehetnek tobbjelentéstiek, amint azt tobb torok nyelv (koztiik a csuvas és
a tatar is) tanusitja. E jelenség oka LEBEDEV és az altala hivatkozott torok aspek-
tologusok altalanos véleménye szerint az, hogy a 6, (gerundiumi formaban allo)
nominalis ige szemantikdja befolyasolhatja az aspektualizator konkrét jelentését.

Ez a megallapitas ugyanakkor elvezeti a szerz6t ahhoz a kérdéskorhdz, hogy
az aspektualitds hogyan fligghet 6ssze az egyéb igei kategoriakkal, elsdsorban az
idével. Attekinti a probléma megoldasara adott, indoeuropai nyelvek alapjan
megfogalmazott véleményeket, majd a torokségi nyelvek kapcsdn megallapitja,
hogy a két kategoria egymasra épiil, amit az bizonyit, hogy torok nyelvek sora-
ban az aspektualitds szempontjabodl eltérdé igealakokbol képezik a kiilonbdzd
grammatikai idok alakjait. Idézi ugyanakkor azon szerzék véleményét is, akik
abbdl indulnak ki, hogy a szo6jelentés a megnyilatkozas kontextusaban realizalo-
dik, igy tehat az aspektusjelentéssel kapcsolatban is helye van az un. aspektuélis
kontextus feltevésének, amit azonban a torok nyelvek kapcsan eddig nem vizs-
galtak. Ehhez ugyanis pontosan meg kellene hatdrozni az aspektus mint katego-
ria alland6 formai jegyeit, ami azért nem lehetséges, mert a torok nyelvekben az
aspektualis jelentést hordozo szerkezetek korében nem lehetséges az alakképzés
és szoképzés kozott pontos hatart vonni.

LEBEDEV kiilon alfejezetet szan konyvében az aspektualitds csuvas kutatas-
torténetének (42—52) E fejezetben ramutat, hogy az ASMARIN munkaja ota 1975-
t61 (1. ANISIMOV 1975, CERNOV 1977 és masok) megjelent leird nyelvészeti
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munkak altalaban a ,,gerundium + segédige” tipusu szerkezetekben a segédigei
funkcidt probaljak meghatarozni. Ezek szerint a segédige funkcidja igeszemléle-
ti arnyalatok visszaadasa, melyek a foige szemantikdjanak fiiggvényei (48). (Ez
a definicié azonban pontatlan, hiszen a kés6bbi kutatasok bebizonyitottdk, hogy
a gerundium mellett 4116 segédige modalis jelentéstartalmat is kifejezhet, 1. SER-
GEEVA 1986a, 1986b). A hivatkozott munkakban nemcsak a -s4 gerundium, ha-
nem mas gerundiumi alakokkal alkotott analitikus struktiradk egyidejli vizsgéalata
tortént, ami miatt a segédigei jelentések pontos meghatarozdsaban LEBEDEV
szerint keveredtek az igeszemlélet és az Aktionsart fogalmi jegyei.

A konyv masodik fejezetének cime megegyezik a konyv cimével, ebben a
részben ugyanis a szerz6 valoban az dsszetett analitikus szerkezetek altal hordo-
zott Aktionsart jelentések kimutatasdval és irodalmi példdkon vald szemlélteté-
sével foglalkozik (53—138). Az Aktionsart jelentések a csuvasban LEBEDEV sze-
rint alapvetden harom nagy csoportba sorolhatok. Az elsébe a fazisjelentések, a
masodikba a cselekvés lefolyasanak mennyiségi jellemzését leird jelentések tar-
toznak, mig a harmadik csoportba az egotiv és adressziv jelentések kiilonithetdk
el.

A fazisjelentések megjelenitésére a csuvasban tizenhat aspektualizatorként
mukodo segédige szolgal: irt- ’lezajlik’, irtter- *elvégez’, kay- *elmegy’, kalar-
*elévesz’, ker- *bemegy’, kil- ’jon’, lar- *il’, lart- *lltet’, parah- *dob, vet’, pet-
’befejez’, peter- *befejezddik’, pir- ’elér’, savar- *forgat’, sit- *odaér, elvezet’,
tar- "all’, tul- megtelik’, tux- ’kijon’, iik- *esik’, xavar- "hagy’, xur- ’tesz’, yul-
’marad’ yar- ’enged, kiild’.

A felsorolt igék a -sA4 szerkezetekben szinte kivétel nélkiil deszemantizalod-
nak.

A -sA kay- és a -sA yar- szerkezet a cselekvés kezdetét vagy az éallapotvalto-
zas kiinduldpontjat jeloli, a csuvasban mindkettd nagyon produktiv, v6. varansa
kay- felébred’, szo szerint: ’felkelve elmegy’, kamal assa kayré "kedve tamadt’,
sz6 szerint: ’a kedve elhatalmasodva elment’, kulsa yar- ’felnevet’, sz6 szerint:
‘nevetve elkiild’. Ugyanez a két aspektualizator érdekes modon a cselekvés vé-
gét is jelolheti, vO. mansa kay- ’elfelejt’, szo szerint: ’felejtve elmegy’, xavalasa
yar- "kiliz’, sz6 szerint: *otthagyva enged’. E két segédige hasznalatdban a kez-
det és a végpont szemantikai kiilonbsége az analitikus igei szerkezet valenciake-
retének kiilonbozoségében is megnyilvanul.

Az Osszes tobbi fazisjelentésti aspektualizator a cselekvés végét jelzi. A
hasznalatukban a kiilonbséget egyrészt az eltéré produktivitas jelenti, masrészt
az a tényez0d, hogy a deszemantizal6das mértékére mennyire van hatassal a no-
minalis ige szemantikaja. LEBEDEV arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kay-, xur-,
kalar-, iik-, sit-, pir-, kil-, lar-, lart-, kér- igék cselekvési fazist jelold segédigei
funkcidéban mindig deszemantizalédnak, mig a yar-, tar-, yul-, irt-, irtter-, tul- és
Savar- csak részlegesen. Egyetlen olyan segédige van, mely a cselekvés végso
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fazisat jelentd aspektualizatori szerepkorben soha nem deszemantizalodik a pét-
’befejez’ és visszahatd parja a péter- *befejezodik’ (88—89). A nagyszami, csu-
vas szépirodalmi miivekbdl vett példak szemantikai elemzése azt a kovetkezte-
tést is megengedte a szerzé szaméara, hogy a fazisigéknek a cselekvés kezdetét
vagy végét jelold primér Aktionsart jelentése mellett gyakran szekundér Akti-
onsart jelentése is van, ugymint az intenzits, az eredményesség vagy a teljesség.

Az Aktionsart jelentések masik nagy csoportjat a cselekvés lefolyasanak
mennyiségi jellemzését leiro segédigék alkotjak -s4 gerunidium kornyezetében.
Ebben a csoportban négyféle altipus kiilonitheto el:

1) a cselekvés hosszadalmas lefolyasanak megjelenitése a kay- *elmegy’, pir-
“elér’, Siire- ’jar-’, tar- all’, virt- *fekszik, hever’, yul- *'marad’, lar- *Ul’, puran-
e, irt- "lezajlik’; irtter- *elvégez’, aspektualizatorok segitségével,

2) a cselekvés gyors lefolyasanak megjelenitése az il- *fog, vesz’, pax- 'néz’,
kur-’1at’ aspektualizatorok segitségével,

3) a cselekvés intenziv lefolyasdnak megjelenitése a tak- *ont’, tit- ’fog, el-
kap’, tat- ’szakit’ aspektualizatorok segitségével,

4) a cselekvés irdnyanak jelolése mozgast jelentd nomindlis igék mellett az
an- ’leereszkedik’, irt- 'melldz’, kay- *elmegy’, kas- *atmegy’, kalar- eldvesz’,
ker- bemegy’, kert- bevisz’, kil- 'megjon’, pir- 'mozog’, salat- *szétdobal’, sit-
*elér’, tavran- *visszatér’, tux- "kijon’, ulax- *felemelkedik’, iik- ’esik’, iiker- ’le-
16k’, xapar- ’felemelkedik’, xapart- *felemel’ aspektualizatorok segitségével.

A felsorolt alcsoportokba tartozd segédigékkel alkotott szerkezetek koziil
tobbrdl megallapitja LEBEDEV, hogy az Aktionsart jelentés tovabbi jelentésfejlo-
dés alapjava valhat, vo. ilse kay- ’elszallit’ (sz6 szerint: *fogva elmegy’), ahol a
kay- iranyjelzé Aktionsart jelentést hordoz, de ugyanez a kifejezés jelentheti a
’magaval visz’ tartalmat is, ami uj igei jelentés. Ily médon a -s4 ,,gerundium +
aspektualizator” szerkezetet a sz0képzés egy eszkozeként is szamon kell tartani.

Végiil az Aktionsart jelentések harmadik csoportjaba a szerzo altal egotiv €s
adressziv terminussal megnevezett segédigei jelentéstartalom keriilt. E cselekvé-
sek f6 jellemzdje, hogy a logikai alany a cselekvést valamely més személy érde-
kében végzi. A nomindlis ige az ilyen szerkezetekben kotelezden targyas. Ebben
a csoportban minddssze harom segédige fordul eld: il- *vesz’, par- ad’ és ka-
tart- mutat’, melyek teljességgel soha nem deszemantizalédnak. A leggyako-
ribb Osszetett strukturak ebben a csoportban: pallasa il- *felismer’ (sz6 szerint:
’ismerve vesz’), vulasa par-’ elolvas’ (sz6 szerint ’olvasva ad’), sirsa par- ’leir’
(sz6 szerint: ’irva ad’), vilyasa katart- ’eljatszani’ (sz6 szerint: ’jatszva megmu-
tat’), kalasa katart- *elmagyardz’ (sz6 szerint: ’beszélve megmutat’). Amint a
szerz6 megjegyzi, ez a tipus rendkiviil produktiv.

Osszegezve LEBEDEV konyvérdl elmondhat6, hogy nagyon alapos attekintést
nyujt a -s4 ,,gerundium + aspektualizator” 0sszetételll analitikus struktarak tipu-
sairdl, a kiilonbozo segédigék altal megjelenitett Aktionsart jelentések arnyalata-
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irél, az egyes csoportokban eléforduld leggyakoribb nominalis igék fajtairdl,
amivel nemcsak a csuvas leir6 nyelvtan és grammatikai szemantika terén hoz
ujat, hanem miivével hozzajarul a nemzetk6zi Aktionsart kutatds eredményeihez
egy markans és sajatos kifejezésforma részletezése altal.
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A szerzOk elérhet0ségérol a szerkesztéségben €s az nyk@nytud.hu cimen lehet

érdeklddni.



Altalanos tajékoztato

A Nyelvtudomanyi Kozlemények az uralisztikai, az altajisztikai, az indogermanisztikai
studiumok, az altaldnos nyelvészet (nyelvelmélet, nyelvfilozéfia, pszicho- és szocioling-
visztika, nyelvtipoldgia, arealdgia) és a fonetika—fonologia teriiletérdl kozol tanulma-
nyokat €s ismertetéseket foleg magyar nyelven, de indokolt esetben idegen (angol, finn,
francia, német és orosz) nyelven is. A kozlést tanulmanyok esetében legalabb kétszeres,
recenziok esetében legalabb egyszeres anonim lektoralas el6zi meg.

A kéziratok megformalasinak médja

A tanulmanyhoz mellékelni kell (lehetleg) angol nyelvii dsszefoglalot (amely tartal-
mazza az irds cimének forditdsat is). Az Osszefoglald a szokodzokkel egyiitt legfeljebb
1000 karakter lehet. Sziikséges tovabba 5—7 kulcssz6 is (lehetdleg angolul).

Kapcsolattartas végett kozoljék a szerzék a telefonszamukat, e-mail— és postai cimii-
ket (ezeket bizalmasan kezeli a szerkesztéség), tovabba munkahelyiik nevét is (ez utdbbi
megjelenhet a kdtetben, ha a szerzé hozzajarul).

A kéziratokat az alabb eldirtakon kiviil semminemi formazast nem tartalmazo, szer-
kesztetlen fajlként kell az nyk@nytud.hu cimre kiildeni (esetleg optikai lemezen vagy
egyéb modon is leadhatd) Word-dokumentumként (.doc), valamint pdf-dokumentum-
ként. A szerzd ne hasznaljon automatikus szdmozast vagy kereszthivatkozast. Ha a szer-
z0 az altalanosan hasznalt betiikészlettdl (fonttdl) eltérd betiikészletet is hasznal, azt is
mellékelni kell (alternative .ttf, .otf, .pfb, .pfm formatumban). Ha a cikk tartalmaz grafi-
kont, diagramot, képet vagy egyéb illusztracidt, mindenképpen mellékelje a szerzd eze-
ket, méghozzé a diagramokat, vonalas dbrakat szerkeszthetd forrasukkal, adattablajukkal
egylitt, a képeket, a fotokat elektronikusan vagy a szkennelhetd eredetit papiron (fény-
masolt példanyt, ha lehet, célszerii keriilni); szines abrat stb. nem all médunkban megje-
lentetni. Ezeknek és az esetleges tablazatoknak a szélessége ne haladja meg a kiadvany
nyomtatasi tiikrének szélességét, azaz a 12,6 cm-t! Minden tdblazatnak és dbranak le-
gyen sorszama, ez szerepeljen a tablazat felett talalhatd tadblazatcim elején, a folydszo-
vegben pedig jelenjék meg hivatkozasként.

A decimalis tagoldst irdsokban a decimalitast jelzd szamok félkovérrel irandok, pl.
0., 1., 2.. A féegységeket, vagyis amikor a decimdlis egység szamjegyét lezard pontot
nem koveti tjabb (alpontot jel616) szamjegy, behuzas nélkiil indul a bekezdés, egyébként
pedig (hdrom betiinyi) behuzassal.

Az egyes bekezdések cime, ha van, ugyancsak félkovérrel irando. Ha a szerzé nem
tagolja az irdsat decimalisan, hanem csak cimekkel és alcimekkel, akkor a bekezdések
megformalasa a decimalis tagolast cikkekét ismertetd passzusban foglaltak szerint (azaz
behuzassal vagy anélkiil) torténik.

A szerzok és a szerkesztok neve mindig KISKAPITALISsal irando.

Az adatokat kozlésére mindig ddlt betii hasznalandd. A dolt betlis szavakhoz tapado
kozpontozasi jelek ne dbljenek, de a példamondatokon beliili kozpontozasi jelekre ez a
megszoritas természetszeriileg nem vonatkozik!

Kiemelésrea ritkit a st, olykor (esetleg) a félkovért hasznaljuk.

Az évszazadok arab, az évezredek rémai szammal szerepelnek, de az idézetekben
mindig meg kell Orizni az eredeti irdasmodot.



A tanulméanyokban a tanulményok nyelve szerinti helyesirasi szabalyzatban foglalt
roviditések alkalmazandok.

A szovegbeli hivatkozas a szerzOk vezetéknevét tartalmazza vagy évszammal, vagy
évszammal és oldalszammal, példaul: ,,HAIDU (1966) szerint”, ,,HAIDU (1966: 35) sze-
rint”, ,,(HAIDU 1966)”, ,,(HAIDU 1966: 35)”.

Ha a tanulmany torzsszovegében tobbszerzds vagy tobbszerkesztés miivekre torténik
hivatkozas, kétszerzds vagy kétszerkesztOs iras esetében mindkettd csalddnevét kiirjuk
eliils6 és hatso szokdzzel ellatott ,, — ” nagykotdjellel elvalasztva, ha kettdnél tobb csa-
ladnévr6l van szd, akkor ,,SZERZO ET AL.”, ,,SZERZO ET AL. évszam”, ,,.SZERZO ET AL.
évszam: oldalszam”, ,,SZERKESZTO ET AL.”, ,,SZERKESZTO ET AL. évszam”, ,,.SZERKESZTO
ET AL. évszam: oldalszdm” az alkalmazand¢ eljéras.

A cirill betis kiadvanyok szerzdinek és szerkesztdinek neve latin betlis atirdsban
kozlendd (ezt 1. alabb). A magyar nyelvli tanulmany szovegében a cirill betis foldrajzi
nevek azonban a magyar helyesirds szabalyai szerint irandok at.

Ha egy idézetben nem a teljes eredeti szoveget kozli a szerzd, ,,...” jelzéssel utal a ki-
hagyott részre. A ,,...” az elézményhez tapad szorosan, az utdna kdvetkezd sz6tol azon-
ban szokdz valasztaja el.

Az idézdjel megformaltsaga: ,,...
félidézadjelben kozoljiik: ... .

Ha a kerek zaro6jelen beliil is van zardjeles kozlés, akkor az rendszerint szogletes,
tehat: (... [...]...).

Idegen nyelvii idézet kozlésekor, ha az nem angolul, francidul, németiil vagy oroszul
van, a szerz6 mellékeljen a tanulmanya nyelvének megfeleld forditast, amely a t6rzsszo-
vegben kap helyet, labjegyzetben az eredeti idegen nyelvii idézet is kdzolhetd, sét: annak
kozlése ajanlatos.

2

, a bels6 idézdjelé pedig: »...«, a jelentéseket

A tanulmény végén az Irodalom tartalmazza a tanulményban emlitett szakirodalmi téte-
leket.

A szerzOk és a szerkesztok felsorolasakor a dolgozat nyelve szerinti betlirend, egy-
azon szerzé muvei kozott pedig az idérend kovetendo.

Ha egy-egy kozlemény irodalomjegyzékében latin és cirill betiis irodalmi tételek is
szerepelnek, Osszevontan kozoljiik ket. A latin betlis nyelven késziilt irdsban a cirill be-
tlis szerzOk és a szerkesztok nevét latin, ill. cirill betlis formaban is meg kell adni, az
eredeti név kozlése szogletes zarojelbe kertil (1. alabb).

A szerzok és a szerkesztok neve CSALADNEV KERESZTNEV sorrendben irando.

Idegen nyelvii irdsok esetében a magyar szerzOk és szerkesztOk csalddneve és ke-
resztneve kozé is vesszo kertil.

Ha a szerzOk és/vagy a szerkesztok nevének eldtagja van (pl. von, van, de, di), az iro-
dalomjegyzékben a csaladnév szerinti abécérendbe soroland6 be a szakirodalmi tétel, de
az eldtag ilyenkor is a csaladnév el6tt ll; az Gjlatin nyelvii neveket a forrasoknak megfe-
leld forméban irjuk, a német esetében mindig kis kezddbetlis az eldtag, a holland (fla-
mand) esetében az elétag mindig nagy kezddbetiivel irdédik az irodalomjegyzékben (a
holland helyesirasi szabalyoknak megfelelden!), a tanulmany szévegében csak akkor ir-
juk kisbettivel a holland el6tagot, ha az el6tagos csaladnév eldtt kozdlve van a kereszt-
név is.



A szerzOk neve utdn a megjelenés éve kerek zarojelben szerepel. A szakirodalmi té-
telek cimét vesszd eldzi meg, és pont zarja le.

Ha egy szerz6tdl tobb, azonos évben megjelent mii szerepel, akkor a latin dbécének
az évszamokhoz szorosan tapado kisbetiiivel kell megkiilonboztetni dket.

Kozvetleniil a szerkeszt6(k) neve utdn zardjelben az eredeti nyelven roviditve kell
utalni arra, hogy szerkesztd(k)rél van szé (ezt koveti a zardjeles megjelenési évszam).

A kiadd nevét és a kiadas helyét vessz6 kiiloniti el egymastol. Az évszamok és az ol-
dalszamok k6z¢é nagykotdjel teendd, pl. 1999-2000: 145-147.

Ha egy konyv kiadasaban egynél tobb és kiillonbozd székhelyl kiadd mitkodott koz-
re, az irodalomjegyzékben eliils6 ¢és hats6 szokozzel ellatott ,, — ” nagykdotdjellel valasz-
tando el egymastol a kiadok és székhelyiik neve; a kiado(k) és a kiadasi hely(ek) kozé
vessz0 keriil.

A cirill betiis irast alkalmazé nyelveken irt miivek az eredeti irdsméd szerint tiinte-
tenddk fel az irodalomjegyzékben; a szerzé nevét latin betlis atirasban, utdna szogletes
zardjelben az eredeti irdsmadd szerint is kdzolni kell. A cirill betlis irdst személynevek
rogzitésére atbetlizés, azaz transzliteracié hasznalando, tehat az egyes cirill betiiknek fe-
leltetiink meg latin betiiket az aktualis kiejtéstdl fliggetleniil. A transzliteralt forma utan
szogletes zardjelben megadando az eredeti cirill betiis forma is. Az irdsmii cimleirdsa és
egyéb adatai csak cirill betlisek. A cirill és a latin betiik megfeleltetési rendszere: a = a, 6
=b,B=v,r=g,n=d,e=e,€=jo,k=23=zu=i,i=j,k=k,n=LmM=m,H=n,0
=o,n=p,p=1r,c=s,T=t,y=u,p=f,x=h,ug=c,u=¢m=8§ m=8,p=",b=Y,
b=’,2=¢,10=ju, 1=ja.

A szerkesztobizottsag torekszik az irodalomjegyzékben a tobbszerzds és tobbszer-
kesztés miivek cimleirdsdban fel kell tiintetni az 0sszes szerzot és szerkeszt6t, az egyes
neveket eliils6 €s hats6 szokozzel ellatott ,, — ” jellel kell elvalasztani egymastol.

A folyéiratok és a sorozatok kotetszdma arab szdmmal irand6. Ez a megszorités
kongresszusi kotetek cimének kozlésére ne vonatkozik.

Ha egy szakirodalmi tétel gyiijteményes kotetben jelent meg, a tanulmany cimét ko-
vetOen az ,,In: ” utan kell k6zoIni a forras adatait.

Példak a szakirodalmi tételek kozlésmaodjara:

HAJDU PETER (1966), Bevezetés az urali nyelvtudomanyba. Tankdnyvkiado, Budapest.

HAJDU PETER (1992), Rekonstrukcio és az alapnyelv jellege. In: DEREKY, PAL — RIESE,
TIMOTHY — Sz. BAKRO-NAGY, MARIANNE — HAJDU, PETER (Hrsg./szerk.), Fest-
schrift fiir Karoly Rédei zum 60. Geburtstag — Emlékkonyv Rédei Karoly 60. sziile-
tésnapjara. Institut fiir Finno-Ugristik der Universitit Wien — MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézet, Wien — Budapest. 165-177.

KORHONEN, MIKKO (1981a), Johdatus lapin kielen historiaan. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran Toimituksia 370. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

KORHONEN, MIKKO (1981b), Suomi ja unkari sukulaiskieliné: yhtéldisyyksid ja eroja. In:
MARK, TAMAS — SUIHKONEN, PIRKKO (toim.), Folia Hungarica 1. Castrenianumin
toimitteita 21. Helsinki. 47-57.

MIKOLA TIBOR (1965), A -t targyrag eredetéhez. Nyelvtudomanyi Ertekezések 46: 57—
62.



REDEI KAROLY (1992-1993), Az urali/finnugor névszoragozas torténetébdl. A koaffixu-
mok szerepe a névszoragozas kialakuldsdban. Nyelvtudoméanyi Kozlemények 93:
79-94.

SEREBRENNIKOV, B. A. [CEPEGPEHHUKOB, b. A.] (1974), BepostHocTHBIE 000CHOBaHHUS
B koMnapartusuctuke. Hayka, Mocksa.

Ha egy gytijteményes kotet tobb tanulmanya is szerepel egy dolgozat irodalomjegyzéké-
ben, akkor a gylijteményes kotetre a szerkeszték nevével és a megjelenés évszamaval
kell utalni, és a gyiijteményes kotet adatait is kozolni kell ez esetben, pl.

BESE, LAJOS — DEZSO, LASZLO — GULYA, JANOS (1970), On the Syntactic Typology of
the Uralic and Altaic Languages. In: DEZSO — HAJDU 1970: 113-128.

DEzSO, LASzLO — HAIDU, PETER (eds) (1970), Theoretical Problems of Typology and
the Northern Eurasian Languages. Akadémiai Kiad6, Budapest.

GREENBERG, J. H. (1970), The Role of Typology in the Development of a Scientific
Linguistics. In: DEZSO — HAJIDU 1970: 11-24.

A tanulmény szovegében és az irodalomjegyzékben sziikség esetén lehet alkalmazni a
szokasos forrasroviditéseket (l. ,,Folydiratunkban gyakran hasznalt roviditések™), pl.
NyK (= Nyelvtudomanyi Kézlemények), ALH (= Acta Linguistica Scientiarum Hunga-
ricae / Acta Linguistica Hungarica). Ez az eljaras inkdbb csak akkor alkalmazando, ha a
tanulmany szovegében egyébként gyakran idézett és kozismert forrasokra hivatkozik a
szerzd, pl. ,,EWUng 1.”, ilyenkor azonban az irodalomjegyzékben fel kell oldani a rovi-
ditést, de az irodalomjegyzékben koz6lni kell a szerzd vagy a szerkeszté nevével jelzett
munka bibliogréafiai adatait is. Az irodalomjegyzékben a szakirodalmi tétel utan kozo6lni
kell annak a tanulmanyban alkalmazott roviditését is, pl.

EWUng 1 = BENKO 1993.
BENKO, LORAND (Hrsg.) (1993), Etymologisches Worterbuch des Ungarischen.
Band I. A—Kop. Akadémiai Kiad6, Budapest. = EWUng 1.

Ez a roviditésjegyzék azért veendd a szerzdk altal figyelembe, hogy ne sajat, alkalmi
roviditéseket hasznaljanak, hanem a mar kozismert és meggyokeresedett megolddsokhoz
folyamodjanak.

A szerkeszt6ség fenntartja maganak a jogot, hogy a fenti kdvetelményeknek meg
nem feleld kéziratot korrekcid végett visszakiildje a szerzének.
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