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Az első névelő nyomában 
 

The paper attempts to answer the long-debated question whether any of 
the definite determiners that appear in the Early Old Hungarian text rec-
ords can be analyzed as grammaticalized articles, rather than demonstra-
tives. Some of the earlier views are challenged and new methods are also 
used in approaching the problem in a systematic way, whereas the limits 
of the investigation are also admitted. After defining the functions of the 
definite article and the different strategies by which referents are identified 
in natural languages, the use of the definite article is presented in the first 
half of the Late Old Hungarian period. The following part of the paper ex-
amines how the model proposed for the first codices can be applied to the 
earliest sources. The main claim of this study is that the data do not con-
tradict the grammar that has been established for Late Old Hungarian, and 
accordingly, at least three of the attested determiners in the Early Old 
Hungarian records can be considered to function as an article. 
 
Keywords: definiteness, definite article, demonstrative, determiners, Old 
Hungarian, reference 

 
1. Bevezetés 

Jelen tanulmány egy olyan átfogó kutatás részét képezi, amely a korai névelő-
használatot és a névelő terjedésének szabályait célozza meg a magyar nyelv 
története során.1 A kutatás célkitűzései között szerepel egyrészt a nyelvtörténeti 
szakirodalom átfogó és kimerítő feldolgozása, másrészt korábbi eredményeim 
további, korpuszalapú vizsgálatokra támaszkodó kiegészítése, majd elméleti kö-
vetkeztetéseim újragondolása, átértékelése.  

A kutatás során világossá vált, hogy habár a legkorábbi, korai ómagyar kor-
ból származó adatok értelmezése sok szempontból problematikus, a rendelkezé-
sünkre álló információk megfelelő rendszerezése az összkép szempontjából el-
engedhetetlen. Szükségesnek éreztem tehát, hogy egy külön tanulmányt szentel-
jek a korai ómagyar kor névelőhasználatának és kísérletet tegyek az alábbi kér-
dések megválaszolására: van-e határozott névelő a korai ómagyar korban? Mi-
lyen módszerekkel juthatunk közelebb a kérdés megválaszolásához? Megvála-
szolható-e egyáltalán ez a kérdés a rendelkezésünkre álló módszerekkel és forrá-
sokkal. 

                                                
1 A tanulmány előadás formájában elhangzott a szegedi „Nyelvtörténeti kutatások újabb 
eredményei XI” című konferencián 2016. április 28-án. Az írásos változat az OTKA PD 
112828 támogatásával készült. Ezúton szeretném megköszönni névtelen lektoraimnak 
javításaikat, és megfontolásra javasolt hozzászólásaikat. 
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A következő pontban a névelő alapvető funkcióját ismertetem általános nyel-
vészeti, illetve tipológiai szempontból, méghozzá a referenciális azonosítás stra-
tégiái felől megközelítve. A 3. részben az ómagyar kor névelőhasználatával fog-
lalkozom, különös tekintettel a kései ómagyar kor első felére, a korábbi kutatása-
imban eredményeképpen erre a korszakra felállított nyelvtani rendszer működé-
sére. Végül a negyedik pontban részletesen megvizsgálom, mennyiben alkal-
mazható ez a modell a legkorábbi adatokra, a korai ómagyar kor névelőgyanús 
eseteinek kezelésére. A tanulmány legfontosabb állítása, hogy az adatok tükré-
ben nincs okunk feltételezni, hogy a korai ómagyar kor névelőhasználata jelen-
tős eltérést mutatott volna a kései ómagyar kor első felének nyelvtanától, ennek 
értelmében a Halotti beszéd négy oL determinánsa közül három határozott név-
előnek tekinthető. 
 

2. A határozott névelő funkciója 

Mindenekelőtt tisztázandó, mit is keresünk, amikor a magyar nyelvemlékek első 
névelőit keressük, mely determinánsok nyerhetik el ezt a kategóriacímkét mon-
datbeli viselkedésük alapján. Ennek érdekében természetesen a névelő alapvető 
funkciójáról kell néhány szót ejteni, méghozzá általános nyelvészeti, tipológiai 
szempontból. 

A névelő a határozottság tipikus, grammatikalizált kódolója, a határozottság 
pedig egy szemantikai-pragmatikai jelenség, a referenciális azonosíthatóság 
nyelvtani kódolása. A beszélő azt jelzi a határozottsággal (alábbi példáinkban a 
határozott névelővel), hogy a hallgató azonosítani tudja a főnévi kifejezés refe-
renciáját, ez ugyanis a diskurzus és/vagy közös tudásuk része (LYONS 1999, fő-
leg az 1. és a 7. fejezet. Áttekintően pl. ABBOTT 2004. A magyarral kapcsolatban 
ugyanerről bővebben EGEDI 2014). Az alábbi mondatpárban például a névelő el-
maradása, illetve megjelenése lényeges különbséget kódol: míg az (1) alatti 
mondatban a beszélő nem feltételezi, hogy a hallgató egyértelműen azonosítani 
tudja/akarja a szóban forgó könyvet, addig a (2) alatti mondat olyan beszédkör-
nyezetben fordulhat csak elő, ahol a hallgató számára − vagy a beszédelőzmény-
nek, vagy a konkrét szituációnak köszönhetően − nem jelent problémát ez az 
azonosítás. 
 (1) Miss Marple könyvet olvas.   →  nem-referáló főnévi kifejezés 
 (2) Miss Marple a könyvet olvassa.  →  azonosítható referencia 

A határozottságot természetesen nemcsak a névelő jelölheti, hiszen számos 
nyelv nem is rendelkezik határozott névelővel. Más nyelvi eszközök is alkalma-
sak ugyanennek a funkciónak a betöltésére, ahogy erre a későbbiekben még 
visszatérünk. A referenciális azonosításnak eleve több forrása van bármely nyel-
ven belül, mégpedig az adott diskurzus függvényében. Az alábbi táblázat ezeket 
a módozatokat foglalja össze, magyar nyelvű példákkal megvilágítva, milyen 
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körülmények, paraméterek mentén azonosíthatjuk egy főnévi kifejezés referen-
ciáját, vagyis mi alapján tekintjük őket határozottnak.2 

1. táblázat: A referenciális azonosítás módjai 
anafora „Nyílt egy új kávézó az utcánkban. Nincs itthon 

semmi, menjünk le a kávézóba, és nézzük meg, mit 
adnak enni!” 

asszociatív-anafora „Nyílt egy új kávézó az utcánkban. A briós 
egyszerűen isteni!” / „A tulaj három évig Japánban 
élt.” 

tágabb szituációs hasz-
nálat (inherens egyedi-
ség) 

„Szépen süt a nap.” 
„Az olasz konyhát sosem fogom megunni.” 

szituációs használat 
(szituációs egyediség) 

„Rengeteg új kávézó nyílt a városban.” 
„Mennyibe kerül a briós?” 

Anaforikus az azonosítás, ha a referenst korábban említettük az adott beszéd-
helyzetben vagy szövegkörnyezetben. Ettől némileg eltér az asszociatív-anafora, 
ebben az esetben ugyanis a referenst konkrétan nem említettük meg, de jelenlé-
tére vagy létezésére a már említett és ezáltal bevezetett referenseken keresztül 
asszociálunk. Szituációs használatról vagy szituációs egyediségről beszélhetünk 
abban az esetben, ha abban a konkrét szituációban, amelyben a mondat elhang-
zik, a referens világosan azonosítható és egyedi (Például a Rengeteg új kávézó 
nyílt a városban mondatban a város egyértelműen azonosítható akkor is, ha a be-
szédelőzményben nem szerepelt, de arról a városról van szó, amiben épp tartóz-
kodunk.) A tágabb szituációs használat pedig ennek a lehetős legtágabb értelme-
zése, hiszen vannak olyan főnevek, amelyeknek inherensen egyedi a referenciá-
ja, mivel a világról való tudásunk alapján a beszédszituációtól függetlenül is lé-
teznek és tipikusan egy van belőlük.3 

Az inherens egyediség és szituációs egyediség közös tulajdonsága tehát, hogy 
n y e l v e n  k í v ü l i  a z o n o s í t á s t  végeznek. Csupán az különbözteti 
meg őket, hogy míg az inherensen egyedi entitások beszédhelyzettől függetlenül 
azonosíthatók (nap, olasz konyha a fenti példákban), addig a szituációsan egyedi 

                                                
2 A táblázat LYONS (1999) és HIMMELMANN (2001) modelljének felhasználásával ké-
szült, akik pedig HAWKINS (1978) az angol névelőhasználatra felállított taxonómiájára 
építettek. Egészen más megközelítésen alapszik, de igen hasonló modellt vázol GIVÓN 
(2001: 459–465) tanulmánya is, amely ún. mentális struktúrákat különít el a referensek 
lehorgonyzására. 
3 Megjegyzendő, hogy egy adott határozott kifejezés azonosításának egyszerre több for-
rása is lehet, attól függően, hogy a megnyilatkozás milyen kontextusban hangzik el. 
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entitások azonosítása csak az adott szituációban egyértelmű, vagyis ahhoz s a 
beszédszituációhoz kötött, amelyben elhangzanak ezek a megnyilatkozások.  

Az asszociatív-anafora esetében is szükség van a világról való tudásunkra (az 
asszociáció ugyanis ebből táplálkozik), itt azonban a megnyilatkozást köz-
vetlenül megelőző diskurzus vezeti be azt a pragmatikai-asszociációs hálót, 
amely az azonosításhoz szükséges. Az asszociatív-anaforát és az inherens egye-
diséget tehát az rokonítja, hogy a szóban forgó referens nem szerepelt korábban 
a diskurzusban, és nincs is jelen közvetlenül a szituációban, a  v i l á g r ó l  
v a l ó  t u d á s u n k  segít az azonosításában. Fontos megfigyelés, hogy ez 
utóbbi két stratégia esetében nem használható mutató névmási módosító, mivel 
az a közvetlen azonosíthatóságot kódolja (HIMMELMANN 1997: 34–108, 1998: 
322, 2001: 833–834). 

Ahogy a fenti táblázat példamondatai is illusztrálják, a mai magyarban min-
den felsorolt esetben határozott névelőt használunk. Az ómagyar nyelvtani rend-
szer azonban eltérő képet mutat. A sokkal alacsonyabb arányú névelőhasználat, 
és a korai adatok értelmezése körüli bizonytalanságok többeket arra engedtek 
következtetni, hogy a korai ómagyar kor az determinánsa még nem tekinthető 
határozott névelőnek. Ebben a régóta fennálló vitás kérdésben a fenti környeze-
tek és stratégiák módszeres vizsgálata azonban újabb eredményekkel szolgálhat. 
Biztonsággal állítható például, hogy a kései ómagyar kor elejétől fogva bőven 
akad példa az az morféma megjelenésére asszociatív-anaforikus környezetben (l. 
az alábbi példát (3) a Jókai-kódexből).  
 (3) Janus nevew parazt: ky zantuala ew mezeyben… elmene 
  a mezewre hollott az ewkrewkewt hattauala (JókK 97–98) 

A fenti, Jókai-kódexből származó példában több határozott főnévi kifejezés is 
szerepel, de jelenleg az ewkrewkewt kifejezés élén álló névelő használatát érde-
mes megfigyelni. Szemben az ugyanabban a tagmondatban megjelenő az mezew 
kifejezéssel, az ökrök mellett megjelenő határozott névelő nem egyszerű anafo-
rát jelöl, hiszen ökrökről korábban nem esett szó a szövegben. A paraszt, a szán-
tás és a mező említése vezeti be azt a pragmatikai-asszociációs hálót, melynek 
segítségével az ökrök referenciája is elérhető lesz a hallgató (ez esetben az olva-
só) számára, ezért a beszélő (ez esetben a szöveg fogalmazója) határozott deter-
minánssal jelöli ezt az azonosíthatóságot. A determináns asszociatív-anaforikus 
környezetben való előfordulása pedig kizárja a mutató névmási funkciót, így az 
ilyen környezetben megjelenő determinánsok már biztosan határozott névelőnek 
tekinthetők.4 
 

                                                
4 Az asszociatív-anaforikus környezet tulajdonságairól és összefüggéseiről a névelőhasz-
nálattal, l. HIMMELMANN 1997, 2001, további példákért l. még EGEDI 2013: 372. 
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3. Az ómagyar névelőről 

3.1. Előzmények a nyelvtörténeti szakirodalomban 

A korai ómagyar kor névelőhasználatának vizsgálatát egy igen egyszerű tény ne-
hezíti: a forrásanyag rendkívül kicsi, és ennek megfelelően a determinánsok 
funkcionális vizsgálata erősen korlátozott. Fontos mihamarabb leszögezni, hogy 
a forrásanyagnak csak az a része vehető figyelembe, amelyben a névelőhasználat 
egyáltalán értelmezhető. Mint fentebb rámutattunk, a névelőhasználat a referen-
cialitás kódolásával áll összefüggésben, így ez a grammatikai kategória csak 
megfelelő hosszúságú, összefüggő szövegek alapján vizsgálható. Nem véletlen 
tehát, hogy korábbi munkáimban kizárólag a kései ómagyar kor megfelelő adata-
ival foglalkoztam. E fent nevezett módszertani probléma ellenére már sokan, 
sokféle szempontból tárgyalták az Árpád-kori kis szövegemlékek „névelőgya-
nús” eseteit. 

A magyar névelő kialakulásával kapcsolatban két lényeges pontban egyetér-
tés mutatkozik a szakirodalomban: i) a határozott névelő belső fejlődés eredmé-
nyeképpen alakult ki a magyar nyelvben; ii) a határozott névelő forrása a 
kijelölő jelzőként álló mutató névmás (vö. BENKŐ 1980: 257, SIMONYI 1914: 
68–69, KLEMM 1928–1940: 317, IMRE 1953: 348–349, BALÁZS 1955: 205,  
I. GALLASY 1991: 461, D. MÁTAI 2003: 419–420). Nincs azonban egyetértés a 
kialakulás i d e j é v e l  kapcsolatban. Ez utóbbi kérdés természetesen szoros 
összefüggésben áll egy másik kérdéssel, miszerint mennyiben tekinthetők az Ár-
pád-kori kis szövegemlékek névelőnek látszó előfordulásai ténylegesen névelő-
nek. Nyilvánvaló, hogy csak ennek a kérdésnek a tisztázása adhat választ a ki-
alakulás idejére vonatkozólag, hiszen ennek függvénye, hogy a névelő megjele-
nését a kései ómagyar kor első felére, a korai ómagyar korra, vagy akár még ko-
rábbra tegyük. 

A névelő kialakulásával kapcsolatban a magyar nyelv történeti-etimológiai 
szótára úgy fogalmaz, hogy „e folyamat… kb. a 14. század végére fejeződött be” 
(TESz 1: 204). Nem világos azonban, hogy pontosan mi „fejeződött be” ezen a 
ponton? A 14. század végi szinkrón rendszert tekintve a határozott névelő diszt-
ribúciója jelentősen különbözik a maitól, továbbá a névelőhasználat folyamato-
san változik a rákövetkező nyelvtörténeti korokban is. Az sem világos, mitől te-
kinthetők a 14. századi névelők kialakultabbnak, mint a korábbi példányok? 
Vagyis a névelőség határa a TESz-ben egy olyan implicit névelődefinícióra tá-
maszkodik, amivel ezen a ponton nem érthetek egyet. 

Jelen tanulmány arra az alapelvre épít, hogy a névelő grammatikalizációja 
során a mutató névmási módosító funkcionálisan kettéhasad: a névmási módosí-
tó ugyan megőrzi korábbi használati körét és formai tulajdonságait is, de olyan 
új környezetekben is megjelenik, amelyekben az eredeti kategória nem fordulha-
tott volna elő. 
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3.2. A kései ómagyar kor első felének névelőhasználata 

Korábbi vizsgálataim, amelyek kézi adatgyűjtésre és automatikus korpuszvizs-
gálatra támaszkodtak (EGEDI 2011, 2013, 2014), arra engednek következtetni, 
hogy a kései ómagyar kor első felében, vagyis az első kódexekben, egy gramma-
tikai értelemben teljesen kialakult határozott névelő mutatható ki, melynek hasz-
nálata kötelező és szabályokkal jól leírható. Ez az ómagyar névelő tehát a ha-
tározottság mondattani kódolását végzi, de sok szempontból különbözik a mai 
magyar névelőtől. Használatának feltételeit azonban nem a későbbi nyelvszaka-
szok, vagy akár a mai rendszer viszonylatában érdemes kiértékelni, hanem az 
adott szinkrón rendszeren belül. Így tekintve az ómagyar névelő természete nem 
kevésbé „névelőszerű”, mint a későbbi korokban használt változatai, csupán ar-
ról van szó, hogy a határozottság nyelvtani kódolása illetve a kódolásra használt 
eszközök használati aránya folyamatosan változik a magyar nyelv története so-
rán. 
 

3.2.1. Szabályos névelőnélküliség 

A kései ómagyar kor első felében a határozott névelő használati köre tehát szű-
kebb a mai névelőhöz képest, de hiánya következetesnek tekinthető, és így sza-
bályosan leírható. (Minderről bővebben l. EGEDI 2014: 102–112.) A határozott 
névelő nem jelenik meg az alábbi, határozott leírást tartalmazó főnévi kifejezé-
sekben. (Az idézett ómagyar példák mellett mai magyar megfelelőik a névelő 
megjelenését szemléltetik ugyanezen környezetekben.) 
 a) Inherens egyediség esetén, vagyis amikor a főnévi kifejezések referenciája 
eleve egyedi, így a beszédhelyzettől/szövegkörnyezettől függetlenül is jól azono-
sítható: 
 ÓMAGYAR         MAI MAGYAR 
 (4) A nap-ot ke· es aʒ  idót    (5) Azt a napot viszont, vagy azt az  
  ˝ènki nē tugga         órát senki nem tudja: 
  ˝em 0 mē-nᶜ angal-i       sem az ég angyalai, 
  ˝em 0 fiu hanēčac 0 atʼa      sem a Fiú, hanem csak az Atya. 
  (MünchK 30rb) 

 b) Generikus olvasatú főnévi kifejezések mellett, amelyek individuumok he-
lyett egész fajtára referálnak, ebben az esetben ugyanis a fajtának egy tagját kép-
viseli a főnév jelölete.  
 ÓMAGYAR          MAI MAGYAR 
 (6) Eleg 0 taneituānnac hog     (7) Elég a tanítványnak, hogy 
  legen mikent ó mèſtere,      olyanná legyen, mint a mestere, 
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  es 0 ʒolganac hog legen      és a szolgának 
  mikent ó vra.         mint az ura 
  (MünchK 16va) 

 c) Mutató névmási módosító jelenlétében, mivel a mutató névmás azt jelzi, 
hogy a főnévi kifejezés referenciája az adott beszédhelyzetben/szövegkörnye-
zetben k ö z v e t l e n ü l  elérhető (például látható), vagy a megelőző beszéd-
helyzetből/szövegkörnyezetből már ismert: 
 ÓMAGYAR          MAI MAGYAR 
 (8) ez kenerekre         (9) ezekre a kenyerekre 
  (JókK 76) 

d) Birtokos szerkezet alaptagja előtt, ilyenkor ugyanis a birtokost tartalmazó 
kifejezésekben a birtokszó referenciája a birtokos referenciájával való kapcsola-
tán keresztül azonosítható: 
 ÓMAGYAR          MAI MAGYAR 
 (10) èn keńèrimèt        (11) az én kenyereimet 
  (BécsiK 182) 
 (12) az ėlètnᶜ keńèrè       (13)  az életnek a kenyere 
  (MünchK 91ra) 

A listázott esetekben az tehát a közös vonás, hogy csak akkor kell névelővel 
jelölni a határozottságot, ha a fenti szemantikai, vagy formai feltételek egyike 
sem teljesül. 

Mindezen megfigyeléseket érdemes kiértékelni a 2. pont 1. táblázatában is-
mertetett stratégiák vonatkozásában is. A névelő ugyanis nem használatos inhe-
rensen egyedi és generikus főnévi kifejezésekkel, ami azt jelenti, hogy a tágabb 
szituációs használatot nem kódolja. Ezeknek a főnévi kifejezéseknek az azono-
sítása a főnevek egyedi lexikális-szemantikai tulajdonságaikból is következik 
(vö. LÖBNER 2001: inherensen egyedi nevek osztálya, mint a négy fogalmi 
alaptípus egyike). Nem használatos a névelő akkor sem, ha más szintaktikai esz-
köz már jelen van az azonosítás kódolására: a mutató névmási módosító például 
a direkt anaforát és a szituációs egyediséget is kódolhatja, míg a birtokos kifeje-
zés egyértelműen az asszociatív anafora értelmezést segíti elő. Olyan asszocia-
tív-anafora esetében azonban, ahol nincs birtokos kifejezés a főnév közvetlen 
környezetében, a névelő kötelezően megjelenik (vö. (3) példa).  

Általánosításként megfogalmazhatjuk, hogy a pragmatikai egyediséget/hatá-
rozottságot kellett látható formai elemmel jelölni, méghozzá határozott névelő-
vel, amennyiben más formai eszköz (mutató névmási módosító, vagy birtokos 
kifejezés) ugyanezt a funkciót már nem végezte el. Fontos megjegyezni, hogy a 
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fent nevezett környezeteket már a korábbi szerzők is észrevették és listázták 
(IMRE 1953, I. GALLASY 1991: 472–473, BENKŐ 1980: 261), de nem tárgyalták 
egységes keretben, és nem törekedtek hasonló általánosítások megfogalmazásá-
ra. A magyar nyelv történeti nyelvtanában például az alábbiakat olvashatjuk: 
„Névelő(-előzmény) nélküli névszóinknak legkorábbi szövegemlékeinkben jel-
lemző csoportja az, melyeket határozottként, azonosíthatóként, ismertként említ 
a szöveg: minden bizonnyal éppen ezért nincs előttük névelő, mert nélkülük is 
határozott értelműek, s a meghatározottság ismételt jelzésére, névelővel való 
prezentálásra nincs szükség. Ilyenek egyrészt a tulajdonnevek, az annak tekin-
tett, az unikumokat jelölő és tulajdonnévszerű szavak, másrészt bizonyos gram-
matikai eszközök és szerkezetek” (I. GALLASY 1991: 472) E fontos megfigyelés 
értelmében viszont nem világos, hogy miért szükséges névelő-előzménynek, il-
letve átmeneti kategóriának tekinteni azt a névelőt, amely látszólag igen sziszte-
matikus módon tölti be meghatározott funkcióját.  

A fenti bizonytalanságok kialakulásához − szerintem − nagymértékben hoz-
zájárult BALÁZS JÁNOS sokat idézett, noha meglehetősen problematikus, 1955-
ös tanulmánya, amely hosszan érvel amellett, hogy a Jókai-kódex névelőinek 
anaforikus használata (BALÁZSnál „közvetlen visszamutatás”) a névmási termé-
szet mellett szólnak. Holott a grammatikalizálódott határozott névelő egyik alap-
vető funkciója, mind a magyarban, mind más, névelővel rendelkező nyelvekben, 
éppen az anaforikus azonosítás (vö. 1. táblázat). BALÁZS JÁNOS tulajdonképpen 
érzékeli, és külön csoportosítja az asszociatív-anaforikus használatokat is, egy-
részről a közvetlen visszamutatás című rész 4. pontjában (1955: 215), másrészt a 
közvetett visszamutatás címszó alatt (1955: 216)). Nem világos azonban, hogy 
milyen megfontolás húzódik e két utóbbi osztály megkülönböztetése mögött. 
Nem ismeri fel BALÁZS a mutató névmási tartalom szemantikai/pragmatikai ösz-
szeférhetetlenségét sem ezekkel az asszociatív-anaforikus környezetekkel. Meg-
közelítésének gyengéje, hogy kizárólag a determináns megjelenésének környe-
zeteit vizsgálja, ebből von le következtetéseket a névelő kialakulására vonatko-
zólag, miközben nem veszi figyelembe a névelővel (még) nem rendelkező hatá-
rozott főnévi kifejezések eloszlását. 
 

3.2.2. A határozott névelő terjedése az ómagyar korban 

Az utóbbi évek kutatásai számadatokkal is megerősítették, hogy a határozott 
névelő használati köre egyértelműen bővül már az ómagyar korszakon belül is 
(EGEDI − SIMON 2012), ezt az aránybeli növekedést illusztrálja a 2. táblázat.  

2. táblázat: Az a/az morféma aránya öt ómagyar kódexben 
Kézirat  tokenszám a/az % 

JókK 1370 u./1448k. 22733 573 2,52 
BécsiK 1416 u./1450k. 54423 2233 4,10 
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GuaryK 1495 előtt 21714 1390 6,40 
Könyvecse 1521 8745 623 7,12 
KazK 1526-1541 20027 1437 7,17 

Megállapítható továbbá az is, hogy a terjedés nem volt egyenletes az összes 
lehetséges használati kontextusban. A terjedés eltérő mértékének magyarázatától 
azonban a különböző környezetekben itt most eltekintünk (l. pl. EGEDI 2014: 
113–115, újabb értelmezéssel: EGEDI 2015), mivel jelen tanulmány tárgyát a ko-
rai ómagyar kor névelőhasználatának feltérképezése képezi, vagyis a Jókai-kó-
dexet megelőző korszak áll a vizsgálat középpontjában. 

 
4. A modell alkalmazása a korai ómagyar korra 

A korábbi eredmények és a szakirodalom áttekintése után tehát elérkeztünk a ta-
nulmány központi kérdésének megfogalmazásához: vajon alkalmazható-e a ko-
rai ómagyar kor szöveganyagára az a pragmatikai határozottságot kódoló mo-
dell, amelyet a kései ómagyar kor első kódexeinek névelőhasználatára állítottunk 
fel? Segít-e megválaszolni a kérdést, hogy mióta van névelő a magyar nyelvben? 
Azonosíthatók-e egyáltalán az írott források első névelői, más szóval van-e 
határozott névelő az Árpád-kori kis szövegemlékekben? 
 

4.1. Az Árpád-kori kis szövegemlékek 

Az Árpád-kori kis szövegemlékekkel kapcsolatban fontos megállapítani, hogy a 
megvizsgálható szöveganyag rendkívül kicsi. A ma ismert négy szövegemlék 
szószámát összeadva (866 szó) csupán töredékét kapjuk az első kódexben talál-
ható szöveganyag méretének, a Jókai-kódex ugyanis 22.733 szóból áll. Ezek a 
források semmilyen tekintetben nem alkotnak egységes korpuszt, még olyan te-
kintetben sem csoportosíthatók, mint egyes kódexek, továbbá némelyikük datá-
lása is problematikus.5 Ezen felül komoly nehézséget okoz a szövegek rövidsé-
ge, vagy éppen tartalmukból fakadóan a felépítése (itt elsősorban a Gyulafehér-
vári sorokra érdemes gondolni). Mindez nyilvánvalóan nem kedvez az összetett 
mondattani és jelentéstani vizsgálatok elvégzésének. Töredékes, vagy koherens 
szövegnek nem tekinthető adatsorban ugyanis a fent bemutatott modell aligha 
tesztelhető. 

                                                
5 Az Árpád-kori kis szövegemlékek datálása korántsem egységes a szakirodalomban (ez 
alól csak a Halotti beszéd és könyörgés kivétel). A probléma áttekintése nem feladata e 
tanulmánynak, minthogy az itt tárgyalt kérdést érdemben nem befolyásolja. Egy általá-
nosan elfogadott összefoglalásért, l. BENKŐ 1980: 25–26, míg a szövegemlékek egy 
újabb sorrendezéséhez vö. pl. HOLLER 2013. Annyi mindenesetre megállapítható, hogy a 
három bizonytalanul keltezhető szövegemlék valószínűleg a 13. század folyamán kelet-
kezett. 
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A konkrét szövegemlékek jellemzőit felidézve azonnal egyértelművé válik, 
hogy szövegszinten a Halotti beszéd és könyörgés a legalkalmasabb a referenci-
ális azonosítás módjainak vizsgálatára. A Gyulafehérvári sorokat tulajdonképpen 
tizenöt (három csoportba rendezett) egymás alá írt főnévi kifejezés alkotja, ame-
lyek nincsenek mondatba ágyazva, így szövegről nyelvészeti értelemben nem is 
beszélhetünk. Ettől eltérő, de mégis hasonló eredményre vezető problémát okoz 
az Ómagyar Mária-siralom műfaja, a verses megszerkesztés eszközei ugyanis 
befolyásolhatják a nem kötelező elemek elhagyását, illetve bizonyos stiláris je-
gyek akár a grammatikalitás rovására is érvényesülhetnek. Végül pedig olyan 
problémákkal is szembesülnünk kell, amelyek nem a szövegemlék belső tulaj-
donságaiból fakadnak: a Königsbergi töredék, de legfőképpen annak szalagjai 
olyan töredékes állapotban maradtak fenn, hogy a mondattöredékek nehezen ér-
telmezhető összefüggései gyakorlatilag lehetetlenné teszik a 2. és 3. részben be-
mutatott referenciális azonosító stratégiák vizsgálatát. 

Rátérve az adatok számszerűsítésére, a korai ómagyar korban az oL determi-
nánsnak összesen hat előfordulása azonosítható az Árpád-kori kis szövegemlé-
kek közül háromban. 
3. táblázat: Az ox  (> az) morféma aránya az Árpád-kori kis szövegemlékekben 

Kézirat tokenszám oz % 
Halotti beszéd és könyörgés 281 4 1,42 
Königsbergi töredék és szalagjai 389 1 0,25 
Ómagyar Mária-siralom 145 - 00 0 
Gyulafehérvári sorok 51 1 1,96 
Összesen 866 6 0,69 

A 3. táblázatból leolvasható, hogy az ox (> az) determináns aránya a szöveg-
emlékekben vitathatatlanul alacsony. A 14. század végén keletkezett Jókai kó-
dexben ez az arány már 2,52% (vö. 2. táblázat), ami már önmagában is arra en-
gedhet következtetni, hogy az Árpád-kori morfémák még nem lehetnek határo-
zott névelők. A rendkívül alacsony tokenszám azonban különleges óvatosságra 
int, mielőtt messzemenő következtetéseket vonnánk le pusztán gyakorisági ala-
pon. Ehelyett az alábbi, hármas megközelítést javaslom, amely egyrészt mód-
szertanilag megalapozott, másrészt meglátásom szerint a lehető legközelebb vi-
het a kívánt eredményhez: 

I. Megvizsgálandó, hogy a n é v e l ő  h i á n y a  mutat-e olyan szisztemati-
kusságot, mint ahogy az a kései ómagyar kor első felének szinkrón rendszerében 
kimutatható (ez a kérdés a 4.2. rész témája lesz). 

II. Kísérletet kell tenni a szövegemlékekben megjelenő determinánsok hasz-
nálatának értelmezése. A korábbi nyelvtörténeti szakirodalom természetesen már 
számos javaslattal állt elő erre vonatkozólag (a részleteket l. a 4.3. részben). 
Fontos továbbá azt is megállapítani, melyek azok a szövegkörnyezetek, ame-
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lyekben a determináns azonosítása nem lehetséges (névelő, ill. névmási módosí-
tó), mert ezekben az esetekben a kérdést szükségszerűen nyitva kell hagyni.  

III. Amennyiben a névelő használatát erre a korszakra elvetnénk, szükségessé 
válik annak az nyelvtani eszköznek (vagy eszközöknek) az azonosítása, amely a 
pragmatikai határozottságot valamilyen módon kódolja a korai ómagyarban. 
Ilyen eszközök lehetnek például a referenciális tulajdonságokkal összefüggő 
szórendi variációk, az aspektus jelölésének összefüggései, vagy az uráli nyelvek-
re jellemző, birtokos szuffixummal való determináció (l. 4.4. rész). 
 

4.2. Szabályos névelőnélküliség 

Elsőként tehát érdemes megvizsgálni, hogy a névelő hiánya szisztematikus-e az 
érintett szövegemlékekben, vagyis a határozott főnévi kifejezések névelőnélkü-
lisége megfelel-e a 3.2.1. részben bemutatott szabályoknak.  

Amennyire megállapítható, a névelőnélküliség szabályos. A vizsgálatot csu-
pán azok a tényezők korlátozzák, amelyekről fentebb szót ejtettünk a források 
bemutatása kapcsán. Kézenfekvő tehát, hogy a kutatási célokra legalkalmasabb 
szöveg, a Halotti beszéd és könyörgés főnévi kifejezéseit elemezzük ki a leg-
részletesebben, így mutatva be, hogy a kései ómagyar kor első felére megállapí-
tott nyelvtani rendszernek n e m  m o n d  e l l e n t  a szövegemlék determi-
nánshasználata.  

A Halotti beszéd és könyörgés összesen 86 főnévi kifejezéséből értelemsze-
rűen névelő nélkül állnak a nem-referáló / predikatív kifejezések (pl. pur e˝ 
chomuv uogmuc), továbbá a vocativusi szerepűek − ez utóbbiak rendszerint név-
mási birtokossal egészülnek ki, amint az a mai magyarban is megfigyelhető stra-
tégia. Jelen szempontrendszer szerint sokkal fontosabb rámutatni, hogy szabá-
lyosan névelőtlenek az inherensen egyedi nevek (pl. paradi˝umut, urdung, i˝ten), 
a birtokos kifejezések alaptagjai (pl. mív i˝emucut, w bunet, i˝ten kegilmet), az 
eleve határozott, mutató névmási és kvantor determinánsok bővítményei (pl. eL 
vermut, eL lelic ert, mend angelcut). Négyszer jelenik meg a szövegben az oL de-
termináns, amely akár névelőnek is értelmezhetők (pl. oL gimil˝ twl), ezeket az 
eseteket a következő, 4.3. rész tárgyalja. A Halotti beszéd és könyörgés határo-
zott főnévi kifejezései közül azonban egyik sem fordul elő asszociatív-anafori-
kus környezetben, amely a 2. részben ismertetett modell szerint a grammatikali-
zálódott névelő egyértelmű tesztkörnyezetét nyújthatná. 

Ahogy fentebb említettük, a Gyulafehérvári sorokban valójában főnévi kife-
jezések követik egymást, ráadásul ezek a kifejezések szinte egytől egyig birtokos 
szerkezetek, melyeknek alaptagja szabályosan névelőtlen. A birtokosokat végig-
tekintve pedig megállapítható, hogy azok vagy generikus főnévi kifejezések, in-



EGEDI BARBARA 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 

254 

herensen egyedi nevek (pl. bbodug a˝cunnac, I˝ten), vagy maguk is birtokoltak.6 
A 125a lap negyedik sorának ox determinánsát a következő pontban tárgyaljuk. 
A Königsbergi Töredék kilenc sorában található szöveg határozott főnévi kifeje-
zéseinek névelőnélkülisége is megfelelnek a fenti kritériumrendszernek, a Szala-
gok töredékessége azonban sajnos lehetetlenné teszi ugyanezt a fajta vizsgálatot. 
Az Ómagyar Mária siralom főnévi kifejezéseinek referenciális tulajdonsága nem 
minden esetben világosak a vers forma miatt. A birtokos szerkezetek és megszó-
lítások mellett elmaradó névelő szabályosnak mondható, de mindenképen feltű-
nő, hogy egyetlen oL determináns sem adatolható ebben a szövegemlékben. Kér-
dés marad persze, hogy ennek oka egyszerűen a megfelelő környezet hiányában 
keresendő, vagy egy archaikusabb (esetleg archaikusabbnak szánt) nyelvváltozat 
mutatkozik meg a szövegben. 
 

4.3. Az egyes szöveghelyek vizsgálata 

Az alábbiakban a 3. táblázatban feltüntetett, oL determinánsokat tartalmazó 
konkrét esetek, szöveghelyek vizsgálata következik. 
 Gyulafehérvári sorok (125a lap, 4. sor) 
 (14) ox  kerext fan figeu kepeben (125a lap, 4. sor) 

A Gyulafehérvári sorokban előforduló determinánst a vonatkozó irodalom 
többsége (RÉGER 1905: 17, SIMONYI 1914: 69, KLEMM 1928–1940: 318, IMRE 
1953: 350, D. MÁTAI 2003: 420) névelőnek tekinti, míg I. GALLASY (1991: 466) 
az általa javasolt névelő-előzmény kategória egyik lehetséges példányaként azo-
nosítja, bár névelő voltát is elég valószínűnek tartja. Néhányan pedig (BALÁZS 
1955: 211, KUBÍNYI 1957: 473) a mutató névmás mellett érvelnek.  

Az idézett példa jól illusztrálja, hogy egy izolált (azaz mondatba nem fog-
lalt) frázis referenciális tulajdonágainak meghatározása milyen komoly nehézsé-
gekbe ütközik. A melléknévi igeneves módosító előtt álló determinánsnak, és 
ennek megfelelően a főnévi kifejezés egészének ugyanis logikailag legalább há-
rom jelentése lehet: „a keresztfán függő képében”, „azon a keresztfán függő ké-
pében”, „abban a keresztfán függő képében”. (Névelőként természetesen csak a 
birtokos kifejezéshez, vagyis a keresztfához tartozó névelő jöhet szóba, mivel a 
birtokos szerkezet alaptagja a korai ómagyarban nem kíván névelőt). 

A kijelölés vagy rámutatás első pillantásra nem tűnik indokoltnak, de köny-
nyen elképzelhető olyan értelmezés is, ahol teológiai értelemben „kiemelték” 
Krisztust több, lehetséges megjelenési formája közül (vö. BENKŐ 1980: 260).  
A névelő használata ellen szól az is, hogy a birtokos kifejezés kontextuálisan 
egyedi referenciája nem teszi azt szükségessé. Másrészről a szöveghely előtti 

                                                
6 A 154a lap első sora (nemLetuí nepnech vadulatia) értelmezése problémás, így ezt sem 
kivételként, sem megerősítésként nem kezelhetem. 
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sorban, az oltár említése megteremti az asszociatív-anafora használatának kör-
nyezetét, amely felülírhatja az egyediség pusztán szemantikai alapú kódolását, és 
engedélyezheti a névelő kitételét.7 Mindezeket a megfontolásokat egybevetve, a 
szövegkörnyezet pontosabb ismerete hiányában nem lehet eldönteni, hogy az ox 
determináns névelő avagy névmási módosító szerepét tölti be a Gyulafehérvári 
sorokban. 
 Königsbergi töredék 

 (15) de qui legen neky atia oxut nem tud,,hotiuc Ez ox  y˝ten mynt,, evt   
     e˝meríuc; quit ˝ceplev nem illethet.  

A Königsbergi Töredék oL determinánsának természetét illetően markánsabb 
vélemény-különbség figyelhető meg a korábbi szakirodalomban. Legalább 
annyian érvelnek a névelő (SIMONYI 1914: 69, KLEMM 1928–1940: 318, B. LŐ-
RINCZY 1953: 159, illetve névelő-előzmény I. GALLASY 1991: 464) mellett, mint 
a mutató névmási mellett (BALÁZS 1955: 212, KUBÍNYI 1957: 473, BENKŐ 
1980: 259, kevésbé határozottan IMRE 1953: 350).  

A szövegkörnyezet alapján a determináns funkciója egyértelműen katafori-
kus, amely meglehetősen tipikus környezet a mutató névmási módosító számára. 
Emellett az „isten” szó inherensen egyedi referenciával rendelkezik, és a korai 
kódexekben is következetesen névelőtlen (ahogy erre BENKŐ (1980: 259) is rá-
mutat). A Königsbergi Töredék szöveghelyének értelmezéskor tehát lényegében 
a második táborhoz csatlakozom, hozzátéve, hogy a mutató névmási módosító 
funkciója itt Isten egy aspektusának kiemelése, kijelölése lehetett. 
 Halotti beszéd 
 (16)  y˝a kí nopun emdul ox  gimil˝ twl 
 (17) e˝ evec ox  tiluvt gimil˝twl. e˝ ox  gimil˝ben halalut evec 
 (18)  E˝ ox  gimil˝nec wl ke˝eruv uola vixe 

A Halotti beszéd ox determinánsait korábban tárgyaló kutatók többsége mind 
a négy idézett előfordulást mutató névmásként azonosítja (SIMONYI 1914: 69, 
KLEMM 1928–1940: 317, IMRE 1953: 349–350,8 BALÁZS 1955: 210,9 KUBÍNYI 

                                                
7 E két sor összefüggése kapcsán hasonló következtetésre jut BALÁZS (1955) is, de ő ezt 
az érvet éppen a determináns névmásként való azonosítására alkalmazza, amivel a fen-
tebb bemutatott általánosítások értelmében nem tudok egyetérteni. 
8 IMRE SAMU valójában úgy vélekedik, hogy a névelőkérdés nem dönthető el a Halotti 
beszéd alapján, de elveti a névelő lehetőségét annak ritkásága miatt, illetve a szövegem-
lékek relatív kronológiájával érvelve. Mint láttuk, ezek az érvek sem tekinthetők igazán 
meghatározónak. Az a tény, hogy a HBK biztosan korábbra keltezhető a többi szöveg-
emléknél, csak akkor volna releváns szempont, ha a másik három szövegemlék névelő-
használata, avagy bennük a névelő teljes hiánya egyértelműen bizonyítható lenne. 
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1957: 473, BENKŐ 1980: 259). I. GALLASY (1991: 463–464) az előbbiekhez ha-
sonlóan névmás-névelőként kezeli a determinánst, de ő egyértelmű különbséget 
tesz az első előfordulás és a rákövetkező három között: úgy érvel, hogy az ox de-
termináns első előfordulásakor a rámutatás, a kijelölés erős, míg a többi esetben 
már névelő-előzménnyel van dolgunk, amely „az előbb említettel azonosít”, 
vagy a „téma változatlanságát” jelzi. Ezzel a különbségtétellel teljes mértékben 
egyet kell értenem, ahogy RÉGER BÉLA több mint száz évvel ezelőtt született ta-
nulmányával is, amely csak az első előfordulást tekinti névmásinak, a következő 
három szerinte már valószínűleg névelő, mivel a mutató névmási módosító hasz-
nálata ezekben a környezetekben felesleges (RÉGER 1905: 17). BENKŐ (1980: 
259) ezt az érvet nem tekinti „komolyabban számításba veendőnek”, és BALÁZS 
(1955) példagyűjteményére utal, amely „tömegével mutatja ki az efféle, sokszo-
rosan ismétlődő, anaphorikus mutató névmási használatot” a Jókai-kódexben. Is-
mételten rá kell azonban mutatnom, hogy az anaforikus használat önmagában 
nem zárja ki a névelő használatát, tehát BENKŐ érvelése sem támaszt megfelelő-
en megalapozott kritériumokat. 

A kérdéses szöveghelyek előzménye világosan érthető: Isten csak egyetlen 
fa gyümölcsétől tiltotta el Ádámot. A gyümölcs kifejezés egy birtokos szerkezet-
be ágyazva jelenik meg első alkalommal, így természetesen nem előzi meg de-
termináns. A gyümölcs második említése (16) direkt anafora, ami a mutató név-
mási módosító és a névelő előfordulását is megengedi. A következő három elő-
fordulás szintén anaforikus, ami ugyan nem zárja ki a mutató névmási módosító 
használatát, de ezekben a környezetekben a rámutatás redundáns. Ezeknek a de-
terminánsoknak egyszerű azonosítás a szerepük, azt jelzik hogy a referens jelen 
van a diskurzusban, azonosítható. 

DIESSEL (1999: 96-98) és HIMMELMANN (1997: 229) számos nyelv vizsgá-
lata során meggyőzően kimutatta, hogy a mutató névmás (és a névmási módosí-
tó) anaforikus használata sokszor arra szolgál, hogy olyan diskurzusszereplőkre 
utaljon vissza, amelyek (újbóli) felbukkanása váratlan, vagy valamilyen módon 
kontrasztív. Tehát a névmási elem tipikusan nem aktív topik szerepű összetevő-
ket helyettesít, vagy determinál, hanem topikváltásra utal. Megfigyelték továbbá, 
hogy egy új referens bevezetése után, annak első említését jellegzetesen mutató 
névmási módosító kíséri, mivel a lehetséges topikok közül ezzel az eszközzel 
jelölhető ki a kívánt referenst. Ezt követően ugyanazon referens következő emlí-
téseit már tipikusan harmadik személyű névmás jelöli, vagy határozott névelő 
determinálja, illetve − az adott nyelv eszköztárától függően − determináns nélkül 

                                                                                                                    
9 BALÁZS JÁNOS szerint a közvetlen anafora szerepből következik a mutató névmási be-
sorolás, holott a határozott névelő egyik alapvető funkciója is a közvetlen anaforák kó-
dolása. 
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áll a topik szerepű, határozott főnévi kifejezés. Mindezt az alábbi, 4. táblázat 
foglalja össze: 

4. táblázat: Diskurzusszereplők grammatikai jelölése 
ELSŐ EMLÍTÉS MÁSODIK EMLÍTÉS RÁKÖVETKEZŐ EMLÍTÉSEK 
új referens Topik megjelölése Topik folytatása/követése 
határozatlan fő-
névi kifejezés 

mutató névmás / 
névmási módosító 

3. sz. névmás / határozott 
névelő / 0 

 Fenti általánosítások alátámasztják RÉGER (1905) és I. GALLASY (1991) intu-
ícióját, hogy a Halotti beszéd négy ox determinánsának használati környezete 
nem egyenértékű. Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy amennyiben az 
ox névmás egyik funkciójában még nem grammatikalizálódott volna névelővé, 
egymást követő, puszta főnévi kifejezések is elegendőek lettek volna az aktív 
diskurzustopik jelölésére. 
 

4.4. A referenciális azonosítás (határozottság) alternatív jelölései 

Végezetül érdemes megvizsgálni a határozott névelő jelenlétének kérdését egy 
olyan szempontból is, hogy milyen más esetleges módja mutatható ki a referen-
ciális azonosításnak az ómagyar korai korszakában. A világ számos nyelvében 
ugyanis nincsen határozott névelő, a diskurzusreferensek azonosítására azonban 
más eszközök is rendelkezésre állnak. Ilyen eszközök lehetnek az esetjelölés (pl. 
finn, török), az aspektusjelölés (pl. orosz), a szórend (pl. kínai), vagy akár ezek 
kombinációja (VAN GELDEREN 2011: 146). Mindenekelőtt mégis a birtokos 
szuffixum ún. kiterjesztett használatának lehetőségét érdemes itt megvizsgálni, 
amely eszközt számos uráli nyelvben kimutatták a referencialitás szisztematikus 
jelölésére. 

Az uráli nyelvek többségében nincs határozott névelő (ez alól a magyar 
nyelv mellett még kivételt képez a mordvin, amelyben határozott névszóragozás 
alakult ki, vö. ZAICZ 1998: 191–193; illetve a finn beszélt nyelvi változatában is 
egy határozott névelő van kialakulóban, vö. LAURY 1997), számos nyelvben 
azonban kimutatták a birtokos szuffixum (Px) nem-birtokosi használatát egyfajta 
determináló funkcióval (inter alia COLLINDER 1960: 203–204, KÜNNAP 2004). 
Ezekben az esetekben egy birtokos szuffixum jelenik meg a főnéven, holott a 
szövegkörnyezet alapján nincs jelen valódi birtokos. Az E/3, illetve egyes nyel-
vekben az E/1 és E/2 szuffixumok a főnévi kifejezés anaforikus használatát, 
vagy a közvetlen illetve tágabb szituációhoz köthető egyedi referenciáját jelölik. 
(A Px-determináció működésére az elmúlt két évtizedben számos átfogó magya-
rázat születetett, pl. FRAURUD 2001, NIKOLAEVA 2003, SCHROEDER 2006, GAR-
LAND 2014, JANDA 2015, bár az egyes nyelvek közötti eltérések teljes feldolgo-
zása és kiértékelése még nem történt meg.) Amennyiben helyes a rekonstrukció, 
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hogy a Px-determináció alapnyelvi tulajdonság (JANHUNEN 1981: 32, DÉCSY 
1990: 81), illetőleg a rokon nyelvek tanúsága szerint legalábbis az ugor alap-
nyelvre elfogadjuk ezt a lehetőséget, arra a következtetésre juthatunk, hogy a 
névelőt nem használó ősmagyar korszakban a birtokos szuffixumok ilyenforma 
alkalmazása általános lehetett, és ennek nyomai akár az ómagyar szerkezetekben 
is megőrződhettek (egy hasonló javaslatért, l. MIKOLA 1966: 450–451). 

A Px-determináció nyomai valóban (a mai napig) kimutathatók például az 
engem, téged, ill. minket, titeket névmások morfológiai felépítésében, továbbá az 
egyik, mindenik típusú, -ik végződésű, kijelölő jelzők lexikalizálódott használatá-
ban is. Ez utóbbi csoport kialakulásában döntő szerepet játszhatott a harmadik 
személyű birtokos szuffixumok partitív-asszociatív használata, amely a rokon 
nyelvekben is kimutatható. Megjegyzendő, hogy e formációk korai (kizárólag 
névmási) előfordulásai mellett nem is adatolhatunk még határozott névelőt, 
vagyis a Px-ből levezethető -ik képző eleve határozott olvasatú főnévi kifejezé-
seket eredményezett.10 E jól lehatárolható „maradványokon” túl azonban a birto-
kos szuffixum szisztematikus, azaz szabályszerűen leírható, nem-birtokosi hasz-
nálata az Árpád-kori kis szövegemlékekben nem mutatható ki. 

Az obi-ugor nyelvekben, a fent bemutatott Px-determináció mellett szórendi 
változatok és a ragozás tárgyas egyeztetése is kódolja a tárgyi szerepű összete-
vők információs szerkezeti státuszát. Az adott és új információ megkülönbözte-
tése pedig szoros összefüggésben áll a szóban forgó főnévi kifejezések referen-
ciális tulajdonságaival. Az ómagyar mondatszerkezet átfogó vizsgálata (É. KISS 
2013 és 2014b) azonban kimutatta, hogy az alapnyelvi SOV szórend helyét erre 
a korszakra már a maihoz hasonló, dedikált funkcionális pozíciókkal rendelkező 
Topik–Fókusz–Ige–X szórend vette át, így az obi-ugor nyelvekben megfigyel-
hető összefüggések a magyar nyelv írott korszakában (már) nem mutathatók ki. 

                                                
10 Egyik lektorom bírálatában megjegyezte, hogy az -ik képző (kiemelő jel) nem vezethe-
tő le a birtokos szuffixumból alapvető kronológiai összeférhetetlenség miatt. Az általa i-
dézett szakirodalom (BENKŐ 1980: 196−202 és HEGEDŰS 2014: 196−198) áttanulmányo-
zása azonban nem győzött meg ebben a kérdésben, tekintve, hogy legkorábbi adatunk 
(HBK cuzicun) jól alátámasztja a morféma korai meglétét. Mivel a Px specializált hasz-
nálati köre a jelek szerint már az ősmagyar korban kialakult, és az akkori nyelvjárási vál-
tozatokról még annyi ismerettel sem rendelkezünk, mint az ómagyar koriakról, könnyen 
lehet, hogy az egyik nyelvváltozatban rögzült képző változatlan formában terjedt el a 
többi nyelvváltozatban is. A T/3 személyű birtokos szuffixum mindenestre az egész be-
szélőközösség számára sokáig transzparens maradt, hiszen a birtokos szerkezet alaptag-
jaként szereplő -ik végződésű főnévi kifejezések sokáig nem kapnak birtokoltságjelet 
(vagyis a korai kódexekben rendszerint frátereknek egyik típusú szerkezet található fráte-
reknek egyike helyett). Az -ik szuffixum eredetében tehát SIMONYI ZSIGMOND álláspont-
ját követem (SIMONYI 1911: 344–345, 1914: 8, 148−149). 
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5. Összegzés 

Összefoglalva a tanulmány eredményeit megállapíthatjuk, hogy a korai ómagyar kor 
adatai nem mondanak ellent a kései ómagyar kor első felére felállított modellnek. A 
Halotti beszéd négy ox előfordulásából háromról valószínűsíthető, hogy névelő, míg 
a névelő nélküli, határozott főnévi kifejezések előfordulásai szabályosan illeszked-
nek abba a rendszerbe, amelyet az első kódexek hosszabb, és ezért mondattani 
szempontból alaposabban vizsgálható szöveganyagában kimutattunk. A névelő „rit-
kasága” az Árpád-kori kis szövegemlékekben önmagában nem érv, mivel valójában 
a lehetséges kontextusból van kevés, továbbá a kutatás szempontjából kulcsfontos-
ságú asszociatív-anaforikus környezet sajnos egyáltalán nem adatolható az összefüg-
gőbb szövegegységekben. Nincs okunk azonban feltételezni, hogy a korai ómagyar 
kor névelőhasználata eltért volna a kései ómagyar kor első felének nyelvtanától, mi-
vel nemhogy annak ellentmondó példát nem találtunk, de nem tudtunk kimutatni 
más determinálásra való eszközt sem, amely a névelő helyett szisztematikusan kó-
dolná a pragmatikai határozottságot. RÉGER (1905: 28) javaslata szerint a névmutató 
(ti. névelő) megjelenése valószínűleg nem sokkal a Halotti beszéd és könyörgés kora 
előttre tehető, ami egybevág az itt felsorakoztatott érvekkel. A folyamat kiinduló-
pontja azonban, vagyis hogy mennyivel a Halotti beszéd előtt történhetett mindez, 
források hiányában jelenleg kideríthetetlen. 
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A mozgást jelentő magyar igék szemantikája* 
 

The paper discusses the basic semantic features of motion verbs in Hun-
garian. The semantic structure of motion verbs are construed by important 
factors as follows: the features of the physical object completing the mo-
tion (the primary figure can move using its own energy source as an agent 
or as a passive theme via another energy source). Basic factors for the 
semantic construal of motion are the event structure, the components 
profiled within the event structure, the mood and speed of the motion, the 
types of landmarks, their orientation relation to the conceptualizer and 
boundedness, and duration, intensity and boundedness. There are three 
basic types of motion verbs: 1) verbs expressing active motion by direct 
energy source, 2) verbs denoting caused motion, 3) verbs of fictive mo-
tion. These types are structured by the named factors as matrixes. Dif-
ferences are observed according to the character of the moving object, 
force dynamics and the type of the space whereby motion is completed. 
 
Keywords: active motion, boundedness, caused motion, event structure, 
fictive motion, motion, reference frame, space, time 

 
 

1. Bevezetés 

Az alábbi tanulmány a mozgást jelentő magyar igék jelentését mutatja be. Az ige 
jelentésleírásának meghatározó szemantikai tényezői a következők (vö. LANG-
ACKER 1987, 1991, TALMY 2000, TOLCSVAI NAGY 2015): 

a temporális és térbeli referenciakeret, 
az ige jelentésszerkezete, annak részeként az ige temporális jellemzői, az ese-

ményszerkezet és a sematikus figurák, 
az erődinamika, 
az episztemikus lehorgonyzás, 
a hatókör, az aspektus (lexikális és mondatszinten együttesen). 
Az igék sokféleségéből adódó, részben eltérő, részben azonos szemantikai le-

írását a jelen tanulmányban egy prototipikus igecsoport demonstrálja. A mozgás 
fogalma legáltalánosabb, legelvontabb szinten azt az időbeli folyamatot repre-
zentálja, amelynek során egy fizikai tárgy a fizikai térben más testhez (vagy sa-
ját testének más részéhez) viszonyítva a helyét vagy helyzetét megváltoztatja, 
valamely megfigyelői nézőpontból szemlélve. A mozgást jelentő igék jelentés-
szerkezetében a mozgó test térben körülhatárolt kisebb fizikai tárgy (ekként van 

																																																								
* Köszönöm KUGLER NÓRÁnak és LADÁNYI MÁRIÁnak részletes és gondos véleményét, 
megjegyzéseit és javaslatait. A tanulmány az OTKA K100717 Funkcionális kognitív 
nyelvészeti kutatás című pályázati támogatás keretében készült. 
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konceptualizálva), amely más, prototipikusan rögzített, nagyobb és nem feltétle-
nül körülhatárolt fizikai tárgyhoz van viszonyítva a megismerésben. A mozgás 
fogalma az emberi megismerés számára közvetlen tapasztalatok sorára épül. A 
testben létező ember mozog, így saját testének mozgásáról folyamatos, összetett 
és kifinomult ismeretei vannak. Hasonlóképpen más testek mozgását is közvet-
len érzékeléssel tapasztalja. Ezek a tapasztalatok a mozgásra vonatkozóan igen 
változatos és gazdag tudást eredményeznek. Ennek következtében a mozgást sok 
és sokféle igével lehet kifejezni a nyelvekben általában, így a magyarban is. A 
mozgást jelentő igék jelentése – éppen a közvetlen tapasztalatiság révén – vi-
szonylag jól hozzáférhető a leírás számára, azt jól lehet adatolni. 

Az alábbi szemantikai leírás az ige fent felsorolt meghatározó szemantikai té-
nyezői közül az itt relevánsak felhasználásával a következő szempontok szerint 
történik: 

általános tipizálás, 
az inherens idő tartama és tagoltsága, 
az eseményszerkezet változatai, 
a figurák jellemzői, 
az erődinamika, 
a referenciakeret szerepe, 
a mozgás tere. 
Hangsúlyozni kell, hogy a mozgásigék – miképp bármilyen más nyelvi elem 

– jelentésének vizsgálatakor nem az adott jelenség (itt a mozgás) tudományos, 
például fizikai vagy biológiai leírására van szükség. Ettől eltérően a fő cél az 
adott nyelvi elem, így a mozgásige szemantikai tartalmának a bemutatása. E sze-
mantikai tartalom tapasztalati alapú, a „népi” kategorizáción alapul, gyakran 
igen ősi feldolgozás alapján, messze megelőzve például az euklideszi geometria 
és a Newton-féle mechanika általánosan ismertté válását. A mozgás fogalma a 
mozgásigék jelentésében meghatározó módon a beszélő és cselekvő ember saját 
testi tapasztalataiból épül föl, a tér és az idő hasonló eredetű tapasztalatával 
összhangban. A tudományos ismeretek nem idegenek a népi ismeretektől, be-
épülhetnek a szavak szemantikájába, de nem írják fölül a népi kategorizációt 
(erre l. TAYLOR 1995, LAKOFF 1987). A nyelvek többségében a nap felkel és le-
nyugszik (geocentrikus világképet használva metaforikusan vagy szó szerint), a 
testek a teljes érzékelhető térben mozognak, amelynek egyik meghatározója az 
észlelő ember nézőpontja, a másik a földi tömegvonzás, nem pedig a három 
koordinátatengely rendszere. 
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2. Az ige szemantikájának általános tényezői 
Az ige időbeli folyamatot jelöl, másképpen fogalmazva: ige az a szó, amely idő-
beli folyamatot profilál (LANGACKER 1987: 214–217, 244–254), vagyis a folya-
mat időbeliségét helyezi előtérbe. Az ige a folyamatot elemi, pillanatnyi állapo-
tok időben egymásra következésével reprezentálja, figurák egymáshoz való vi-
szonyában, specifikus eseményszerkezettel. Az ige az adott időbeli folyamatot 
összetett jelentésszerkezetben fejezi ki. 

Az ige szemantikai szerkezetében leképezett idő kiinduló értelmezése a kö-
vetkező: lineáris, megszakítatlan, tagolatlan, kezdő- és végpont nélküli idő. Ezt 
az időfolyamatot tagolják profilálásokkal az egyes igék időszerkezetei: semati-
kus kezdő- és végpontokkal (elmegy, bemegy), a kettő közötti részekre osztással 
(araszol). Ebbe épül be vagy erre épül rá a deiktikus igeidő, elsődlegesen a 
beszélői jelen idő, lehorgonyzó műveletekkel.  

A folyamat az ige szemantikájában állapotok sorozata, amely pillanatnyi ál-
lapotok egymásra következve mutatnak be egy folyamatot. A pillanatnyi állapot 
a konfiguráció, prototipikusan két sematikus figura pillanatnyi viszonya az ige 
jelentésszerkezetében. Az ige jelentésszerkezete olyan szekvenciális feldolgozás, 
amely konfigurációk folyamatos, egymásra következő transzformációja, egy-
másba váltása, másként megfogalmazva állapotok folyamatos sorozata a folya-
mat különböző fázisait reprezentálva (Langacker 1987: 248 kk.). Az állapotok 
egymásra következése az időhöz viszonyítva válik temporálissá. Az ige jelen-
tésszerkezetének időbeli alszerkezete, a temporalitás nagy változatosságot mutat. 
A következő tényezők különítendők el: 

tartam (hosszúság és rövidség), 
kezdő- és végpont, 
intenzitás. 
A folyamatok különbözhetnek tartamuk (hosszúságuk, rövidségük) konstruá-

lódása szerint. Időben rövid folyamatot jelöl pl. a tör, ugrik, ejt ige. Időben hosz-
szú folyamatot jelöl például a megy, csörgedezik, van, lóg ige.  

Egyes igék folyamatleképezésében van időbeli kezdő- és végpont, más igék-
ben nincsen. Kezdőpontot tartalmazó ige például az indul, elindul, végpontot tar-
talmazó ige például az leesik, elolvas. Nincsen kezdő- és végpont például az esik 
(az eső), olvas igékben. 

A folyamat intenzitása szintén tényezője az ige jelentésszerkezetének. A fo-
lyamat erősen intenzív, ha az adott időtartam alatt a folyamat során sok részese-
mény történik. Például egyes mozgásigék esetén a mozgó dolog rövid idő alatt 
nagy távolságot tesz meg (vágtat), ezért intenzívebb, szemben az átlagos gyorsa-
ságot jelölő igékkel (megy). A kevesebb részeseményt tartalmazó igék (ballag) 
kevésbé intenzív tartalmúak. 

Megkülönböztetendő a megértett idő és a feldolgozó idő (vö. LANGACKER 
2008: 79). A megértett idő a konstruálás tárgya, az ige inherens időbelisége, a 
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feldolgozó idő a konstruálás közege, a diskurzust létrehozó vagy megértő ember 
mentális műveleteinek önmaga által megfigyelt időbelisége. A megértett idő az 
ige által jelölt folyamat valós ideje. 

Az igei eseményszerkezet a folyamat tényleges megvalósulási elemeiből, az 
egymást követő elemi állapotok változási, átalakulási jellemzőiből, a folyamat 
nagyobb jellegzetes részeiből áll. 

Az ige jelentése relációs szerkezetű: a jelölt folyamat két vagy több figura 
(sematikus szereplő) viszonyának temporális feldolgozása. A prototipikus ige je-
lentésszerkezetében két figura időbeli viszonya fejeződik ki (LANGACKER 1987: 
267–271). A két figura sematikusan, alszerkezetként jelenik meg a teljes jelen-
tésszerkezetben. A figura olyan dolgot jelöl, amely csak sematikusan, tehát csak 
legalapvetőbb tulajdonságaiban kap fogalmi képviseletet az ige jelentésében (pl. 
megy valaki valahová). A figurák rendszere adja az ige argumentumszerkezetét. 
A sematikus figurák nem azonos szerepűek és jelentőségűek az ige jelentés-
szerkezetében, a figurák közötti viszony aszimmetrikus (LANGACKER 1987: 267 
kk.). Az ige jelentésszerkezetében az egyik résztvevő az elsődleges figura 
(a trajektor; tr), amely a figyelem középpontjában áll (például megy valaki). Az 
egy vagy több másodlagos figura (a landmark, lm) az, amihez képest valami más 
az előtérbe kerül és meghatározható (pl. megy valahová). A figura a mondat által 
kifejezett jelenetben résztvevőként vagy körülményjelölőként kidolgozódik (pl. 
részletes szemantikájú főnévvel jelölődik). 

Az igék jelentésében erődinamikai viszony érvényesül. Vannak olyan jelene-
tek, amelyekben az egyik szereplő energiát fejt ki, és ez az energia egy más sze-
replőre irányul. Ezekben a jelenetekben általában két erő feszül egymásnak. A 
prototipikus cselekvésben egy emberi cselekvő az energiáját valamilyen célra 
irányítja. Az ilyen eseményeket kifejező mondatokban megkonstruált jelenetek-
ben aszimmetrikus energiaátvitel van leképezve: egy szereplő személy vagy fizi-
kai tárgy (valaki vagy valami) fizikai vagy társas energiával hat egy másik sze-
mélyre vagy fizikai tárgyra. Az energiaátvitel szerinti különböző változatokat az 
erődinamika rendszere tartalmazza szemantikailag (vö. TALMY 2000: 409–470). 
Az erődinamikai szemantikai szerkezet két erőforrás állandó vagy változó álla-
potú szembenállásának a leképezése. A figyelem középpontjában álló erőforrás 
az agonista, az ezzel szemben álló erőforrás az antagonista. 

A tér és az azon belül azonosított dolgok térbeli fogalmi leképezését a beszé-
lők egy tágabb figyelmi rendszerben, a tér referenciakeretében végzik el, a néző-
pontszerkezet általános sémájának megfelelően (vö. HEINE 1997, TRAUGOTT – 
DASHER 2002: 8). E térbeli referenciakeretben a tér viszonyfogalom: a tér tág 
fogalmi tartományában mint referenciakeretben egy megnevezett dolog kerül a 
figyelem középpontjába, más dolgokhoz: a beszélőhöz és egy másik dologhoz 
viszonyítva. A térbeli referenciakeretnek négy fő tényezője van: 
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a beszélő (konceptualizáló), 
a figyelem középpontjában álló, térben elhelyezett, megnevezett dolog, a tér-

viszonyban elsődleges figura (trajektor),  
a referenciapont, egy másik térbeli dolog, amihez a megnevezett dolog térben 

viszonyul, a térviszonyban másodlagos figura (landmark), 
a minden irányban kiterjedő tér, amelyben a beszélő és a két figura elhe-

lyezkedik. 
A referenciakeretet az észlelő és beszélő ember állítja föl. A térbeli referen-

ciakeret nézőpontszerkezetében az egyik kiindulópont a beszélő perspektívája (a 
deiktikus központ; vö. LANGACKER 1987: 120–132, SANDERS – SPOOREN 1997, 
TÁTRAI 2011). A másik kiindulópont egy referenciapont, ahonnan (amihez vi-
szonyítva) a beszélő a figyelem középpontjában álló dolgot konceptualizálja (vö. 
MACWHINNEY 1977, LANGACKER 2008: 83–85, VAN HOEK 1997).  

Az idő és a temporálisként azonosított folyamatok időbeli fogalmi leképezé-
sét a beszélők egy tágabb figyelmi rendszerben, az idő referenciakeretében 
végzik el, a nézőpontszerkezet általános sémájának megfelelően (l. LANGACKER 
1987, 1991, 2008, BRISARD 2002, HEINE 1997, TRAUGOTT – DASHER 2002: 8). 
Az időbeli referenciakeretben az idő viszonyfogalom: az idő egy tág fogalmi tar-
tományában mint referenciakeretben egy megnevezett és lehorgonyzott folyamat 
kerül a figyelem középpontjába, más folyamatokhoz (például más időbeli ese-
ményekhez és a konceptualizáló megértő műveleteihez) viszonyítva.  

A térbeli és időbeli referenciakeret az észlelésben, a feldolgozásban, valamint 
a fogalmi és nyelvi konstruálásban valójában egyetlen referenciarendszer. Külön 
tárgyalásuk módszertani okokból hasznos. A tér – idő kontinuum egységét a be-
szélő, tágabban a konceptualizáló mindenkori feldolgozó kiindulópontja bizto-
sítja.  

A szemantikai tényezők alapján a megy ige elsődleges jelentése jelentésszer-
kezetének összetevői a következők (alapbeállításban, prototipikus kontextus-
ban): 

1) a folyamat időszerkezete: közepesen hosszú idejű, folyamatos (megszakí-
tatlan), közepes intenzitású, sematikus kezdő- és végpont nélküli (határolatlan), 

2) a folyamat eseményszerkezete: járó mozgással, egyenes testtartással, saját 
akaratból és energiaforrásból végrehajtott helyváltoztató mozgás folyamata egy 
közepesen hosszú ösvényen, 

3) a folyamat résztvevőinek (sematikus figuráinak) a jellege: egy elsődleges 
figura („valaki”), prototipikusan járó mozgással végrehajtott helyváltoztató moz-
gásra képes emberi lény, egy másodlagos figura („valahová”), az elsődleges fi-
gurától a folyamat kezdetén távoli térbeli hely, valamint egy másik, általában 
implicit másodlagos figura („valahol”), a helyváltoztató mozgás alátámasztási 
felülete, 
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4) erődinamika: az elsődleges figura saját erőforrásból mozgatja saját testét, 
5) a beszélő által megkonstruált referenciakeret nem specifikus tér-idő kon-

tinuum, amelyben a beszélő (konceptualizáló) referenciapontja nem egyedíti a 
mozgást (a mozgás nem feltétlenül távolodó a beszélőhöz képest), illetve továb-
bi referenciapont nincsen megjelölve. 

A megy ige mozgást leképező jellegének további specifikációit az adott 
mondat és a kontextus adja meg. 
 

3. A mozgás fő típusai a mozgásigék rendszerében 
A mozgásigék fő típusait a mozgás konceptualizálásának fontos tényezői alapján 
lehet kijelölni. A mozgás megértésekor fontos tényező a mozgó test (fizikai 
tárgy) jellege, a mozgás általános jellege és a mozgás energiaforrása. A mozgást 
kifejező igéknek három nagy csoportja van. 1) saját aktív mozgás, 2) okozott 
mozgás, 3) fiktív mozgás. A mozgás más jellegű fogalmi kiterjesztéseivel, az ide 
sorolható igék poliszém hálózataival a jelen dolgozat nem foglalkozik. 

Első megközelítésben a saját aktív mozgást kifejező ige olyan mozgást kate-
gorizál, amelynek végrehajtója (az ige trajektora, vagyis elsődleges figurája) sa-
ját energiaforrásból és saját akaratból hajt végre mozgást. Ilyen ige például a 
megy, beront, repül. 

Az okozott mozgást kifejező ige olyan mozgást kategorizál, amelynek vég-
rehajtója nem saját energiaforrásból és saját akaratból hajt végre mozgást, a 
mozgást kiváltó energia más testből érkezik, de a mozgás végrehajtója a folya-
mat elsődleges figurája (az ige trajektora), vagyis a passzív mozgást végrehajtó 
figura áll a figyelem középpontjában. Passzív mozgást kifejező ige például a gu-
rul, süllyed. 

A fiktív mozgást kifejező ige metaforikus jellegű: olyan folyamatot képez le, 
amely térbeli mozgással konceptualizálható, jóllehet valós fizikai mozgás nem 
történik. Fiktív mozgást fejeznek ki az igék ezekben a mondatokban: Közeledik 
a téli napforduló. Távolodunk a megoldástól. 

A mozgás lehet helyváltoztató mozgás (megy), helyzetváltoztató (billen) 
mozgás és saját testen belüli mozgás (bomlik, remeg). 
 

4. Saját aktív mozgást kifejező igék 
Amint arról fentebb szó volt, a saját aktív mozgást kifejező ige olyan mozgást 
kategorizál, amelynek végrehajtója (az ige trajektora, vagyis elsődleges figurája) 
saját energiaforrásból és saját akaratból hajt végre mozgást. 

A saját aktív mozgást kifejező igék (például a megy ige) jelentésszerkezeté-
ben a trajektor (az elsődleges figura), aki a mozgást végrehajtja, jellegzetesen 
ember vagy (magasabb rendű) állat körülhatárolt fizikai testtel. Ez a figura lehet 
egy vagy több élőlény, illetve azok csoportja. Saját energiaforrása van, vagyis 
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saját mozgását saját erejéből hajtja végre, a mozgó szereplő aktív, cselekvő. Sa-
ját akaratból mozog, függetlenül az akarat tudatosságának meglététől.  

 Az erődinamika rendszerében a trajektor (aki/ami mozog) saját erővel ren-
delkezik, erőforrásként ő az agonista, aki/ami mozgatja saját testét. A trajektor 
egyúttal a mozgó test, az erőhatás megvalósítója, az antagonista. A saját aktív 
mozgást kifejező igék jelentésszerkezetében ez a viszony nem különül el, egyet-
len egységként konceptualizálódik. A trajektor figurája annyi erővel és akarattal 
rendelkezik, hogy a mozgást végrehajthassa. 

Az összetett eseményszerkezet további részeiből néhány szemantikai összete-
vő profilálódik az egyes igékben, a többi háttérben marad. A profilálatlan sze-
mantikai összetevő az átlagos, semleges tényező, a profilált összetevő az átla-
gostól eltérő, kiemelt elem. 

A saját mozgások egy részében maga a mozgás a profil (jön, megy), más 
esetben a térbeli cél értelmében a kezdő- vagy végpont: bejön, kimegy. 

A saját mozgás eseményelemei, vagyis a mozgás epizódjai szerint a saját 
mozgás lehet 

egyetlen homogén kontinuus mozgásként konceptualizált folyamat (siet, vo-
nul, ugrik), 

több diszkrét részből álló mozgásként, heterogénként konceptualizált folya-
mat (araszol, furakodik), 

ismétlődő homogén elemekből álló mozgás (ugrál, forog). 
A három csoport közötti különbség skaláris. 
A mozgás módja vagy átlagos, semleges (megy), vagy az átlagoshoz képest 

eltérő, ezért profilált (bukdácsol, kocog, vonul). Ez utóbbi esetekben a mozgás-
nak az átlagos járó mozgástól különböző jellemzője kerül előtérbe (pl. bukdácsol 
’nem egyenletesen, hanem egyensúlyát időnként elveszítve, nem feltétlenül 
egyenes testtartással, nehézkesen megy’, vagy vonul ’előkelően, tekintélyt kel-
tően halad a térben’). 

A mozgás sebessége lehet átlagos (semleges, amikor a sebességnek nincsen 
jelentősége a konceptualizációban: megy), illetve lehet a nagyon gyors (száguld) 
és a nagyon lassú (cammog) közötti skálán sokféle. 

A mozgás végrehajtásának módja egyúttal a mozgás végrehajtójának viselke-
dését is előtérbe helyezheti. Például a viselkedés szempontjából semleges be-
megy ige által leképezett mozgást a benyomul (erővel), bemerészkedik (félve), 
bepofátlankodik (szemtelenül), beront (nagy sebességgel, váratlanul), beslisszol 
(ügyesen, titokban) különböző lehetséges magatartások nézőpontjából profilálja. 

A tér referenciakeretének jellegzetes térelemei, vagyis a mozgó tárgy (a tra-
jektor) viszonyítási pontjainak térbeli típusai a saját mozgás esetében a követ-
kezők: 

az útvonal hossza (megy, belép),  
a mozgás terének kiterjedési nagysága (bemegy az erdőbe, ugrál a kertben),  
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a felület nagysága (bejár vmit), 
a mozgás tengelye (fordul, pörög). 
A saját aktív mozgás irányultság szerint 
a konceptualizálóhoz képest semleges (jár, sétál, siet), 
a konceptualizáló felé tart (jön, közeledik), 
a konceptualizálótól távolodó (megy, távolodik). 
A mozgó tárgy a konceptualizálóval együtt a térbeli útvonal végpontjában 

van (bejön), vagy a konceptualizáló a térbeli útvonal kezdőpontjában vagy ah-
hoz közel, a végponttól távol van a mozgóhoz képest (bemegy). 

Térbeli határoltság szerint az aktív saját mozgás 
aszimmetrikusan határolt: a kezdőpont (elindul) vagy a végpont van profilál-

va (bemegy), 
szimmetrikusan határolt: a kezdőpont és a végpont egyaránt profilálva van 

(perdül, fordul, ugrik). 
Az idő referenciakeretében a tartam lehet  
átlagos (semleges) (megy), 
hosszú (vonul), 
rövid (beviharzik, lendül, ugrik). 
A saját aktív mozgás időbeli határoltság szerint lehet 
aszimmetrikusan határolt: a kezdőpont (elindul) vagy a végpont van profilál-

va (bemegy), 
szimmetrikusan határolt: a kezdőpont és a végpont egyaránt profilálva van 

(perdül, fordul, ugrik). 
A térbeli és időbeli határoltság a feldolgozásban egyetlen tér-idő kontinuu-

mot alkot. Egy mozgás a mindennapi megismerésben egy tér-idő pontban kezdő-
dik vagy fejeződik be, a térbeli és időbeli határ nem válik szét. Szétválasztásuk a 
leírásban módszertani eljárás eredménye. 

Az intenzitás megegyezik a sebesség tényezőjével: a nagyon gyors mozgás 
nagymértékben intenzív, sok részesemény történik adott időtartam alatt (szá-
guld), a nagyon lassú mozgás kismértékben intenzív, kevés részesemény megy 
végbe adott időtartam alatt (cammog). A két szélső tartomány közötti skálán 
sokféle további intenzitásmérték létezik. Semleges, átlagos intenzitású pl. a 
megy, jön, jár (ezek az igék átlagos sebességű, leggyakoribb emberi járó moz-
gást képeznek le). 

A mozgás másodlagos figurái (grammatikailag a mozgásige határozós vonza-
tai) a térnek a beszélő, a konceptualizáló által megkonstruált relatív referencia-
pontjai. Névmásokkal kifejezve többek között a következő térviszonyok szol-
gálnak viszonyítási pontként a mozgó tárgy konceptualizálásához: valahol, vala-
minél, valahová, valahonnan, valamibe, valamire, valamiből, valamiről, valami 
felé, valamihez, valamitől, valamiért, valamin. A saját aktív mozgást kifejező 
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igékben lehet helyváltoztató és helyzetváltoztató mozgás (pl. halad, közelít, ill. 
fordul). 

5. Okozott mozgást kifejező igék 
Az okozott mozgást kifejező ige olyan mozgást kategorizál, amelynek végrehaj-
tója (az ige trajektora, vagyis elsődleges figurája) nem saját energiaforrásból és 
saját akaratból hajt végre mozgást, a mozgást kiváltó energia más testből vagy 
külső erőforrásból érkezik, de a folyamatnak a végrehajtója az elsődleges figura 
(az ige trajektora), vagyis a passzív mozgást végrehajtó figura áll a figyelem 
középpontjában (az okozásra l. TALMY 2000: 471–549). 

Az okozott mozgást kifejező igék (pl. a billeg, esik ige) jelentésszerkezetében 
a trajektor (az elsődleges figura) jellegzetesen lehet élettelen fizikai tárgy vagy 
ember, állat körülhatárolt fizikai testtel, amely/aki a mozgást végrehajtja. Ez a fi-
gura lehet egyetlen vagy több élőlény, illetve azok csoportja. Saját energiaforrá-
sa lehet, de saját mozgását nem saját erejéből hajtja végre, a mozgó szereplő té-
maként konstruálódik, nem cselekvő. Más erőforrás hatására mozog, függetlenül 
saját akaratának meglététől.  

 Az okozott mozgást kifejező igék esetében az erődinamika rendszerében a 
trajektor (aki/ami mozog) az agonista, gyengébb saját erővel rendelkezik, mint a 
mozgást okozó erőforrás, az erősebb antagonista, az az implikált erőhatás, aki/ 
ami mozgatja a trajektor agonista testét.  

A trajektor a mozgó test. Az okozott mozgást kifejező igék jelentésszerkeze-
tében a trajektor – landmark (agonista – antagonista) viszony elkülönül, de az 
antagonista másodlagos figura az ige lexikális jelentésszerkezetében bennfoglal-
va konceptualizálódik, ez a figura nem kerül előtérbe. Az agonista trajektor figu-
rája kevesebb erővel rendelkezik, így az antagonista erőforrás a mozgást végre-
hajtatja vele. 

Az összetett eseményszerkezet további részeiből néhány szemantikai össze-
tevő profilálódik az egyes igékben, a többi háttérben marad. A profilálatlan sze-
mantikai összetevő az átlagos, semleges tényező, a profilált összetevő az átla-
gostól eltérő, kiemelt elem. 

Az okozott mozgások egy részében maga a mozgás a profil (zuhan, leng), 
más esetben a térbeli cél értelmében a kezdő- vagy végpont: lezuhan, kiesik. 

Az okozott mozgás eseményelemei, vagyis a mozgás epizódjai szerint a saját 
mozgás lehet 

egyetlen homogén kontinuus mozgásként konceptualizált folyamat (esik, 
pottyan, folyik), 

több diszkrét, nem ismétlődő részből álló mozgásként, heterogénként kon-
ceptualizált folyamat (csúszkál), 

ismétlődő homogén elemekből álló mozgás (libeg, billeg). 
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Az okozott mozgás módja vagy átlagos (semleges) (mozog), vagy mozgás 
jellege lényeges, ezért profilált (csúszik, leng, terjed). Ez utóbbi esetekben a 
mozgásnak a feltűnő fizikai jellemzője kerül előtérbe (pl. csúszik: rögzített 
felületen érintkezéssel, jelentékeny súrlódással, egyenletesen és nehézkesen 
halad). 

A mozgás sebessége lehet átlagos (semleges, amikor a sebességnek nincsen 
jelentősége a konceptualizációban: folyik), ill. lehet a nagyon gyors (ömlik) és a 
nagyon lassú (csorog) közötti skálán sokféle. 

Mivel a mozgó test passzív a mozgásban, a mozgás végrehajtásának módja a 
végrehajtó viselkedése szempontjából semleges.  

A tér referenciakeretének jellegzetes térelemei, vagyis a mozgó tárgy (a tra-
jektor) viszonyítási pontjainak térbeli típusai a saját mozgás esetében a követke-
zők: 

a felület nagysága (szétárad), 
a mozgás tengelye (fordul, pörög), 
felfüggesztési pont (leng, libeg),  
az útvonal hossza (folyik),  
a mozgás terének kiterjedési nagysága (csúszkál a jégen). 
Az okozott mozgás irányultság szerint 
a koncpetualizálóhoz képest semleges (folyik), 
a koncpetualizáló felé tart (becsorog, bejut), 
a koncpetualizálótól távolodó (kifolyik, kijut). 
Az irányultságot azonban tőige nem fejezi ki, csak igekötővel vagy más 

térjelölő elemmel válik kifejtetté.  
Az okozott mozgás esetében a mozgó tárgy elhelyezkedése az útvonalon nem 

variábilis a konceptualizáló térbeli helyzetéhez képest (befolyik, kifolyik). 
Térbeli határoltság szerint a passzív okozott mozgás 
aszimmetrikusan határolt: a kezdőpont (kizuhan) vagy a végpont van 

profilálva (fennakad), 
szimmetrikusan határolt: a kezdőpont és a végpont egyaránt profilálva van 

(perdül, fordul, ugrik). 
Az idő referenciakeretében a tartam lehet  
átlagos (semleges) (folyik), 
hosszú (terjed), 
rövid (csusszan, pottyan). 
Az okozott mozgás idő szerint lehet 
aszimmetrikusan határolt: a kezdőpont (elsodródik) vagy a végpont van pro-

filálva (beomlik), 
szimmetrikusan határolt: a kezdőpont és a végpont egyaránt profilálva van 

(perdül, fordul, ugrik). 
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Az okozott mozgás esetében a határoltság szintén tér-idő kontinuumban 
funkcionál, párhuzamosak és egymásnak megfelelnek a mindennapi kategorizá-
cióban. 

Az intenzitás megegyezik a sebesség tényezőjével. Semleges, átlagos inten-
zitású például az esik (átlagos sebességű függőlegesen lefelé tartó passzív moz-
gás). A nagyon gyors mozgás nagymértékben intenzív, sok részesemény történik 
adott időtartam alatt (zuhan), a nagyon lassú mozgás kismértékben intenzív, ke-
vés részesemény megy végbe adott időtartam alatt (süllyed). A két szélső tarto-
mány közötti skálán sokféle további intenzitásmérték létezik.  

A mozgás másodlagos figurái (grammatikailag a mozgásige határozós vonza-
tai) a térnek a beszélő, a konceptualizáló által megkonstruált relatív referencia-
pontjai. Névmásokkal kifejezve a következő térviszonyok szolgálnak viszonyí-
tási pontként a mozgó tárgy konceptualizálásához: valahol, valahová, valahon-
nan, valamibe, valamire, valamiből, valamiről, valami felé, valamitől, valamiért, 
valamin. Az okozott mozgást kifejező igékben lehet helyváltoztató mozgás (fo-
lyik), helyzetváltoztató mozgás (billen) és saját testen belüli mozgás (bomlik, re-
meg). 

Az okozott mozgás egy változata egyfajta állapotváltozás (például remeg, 
rogy). Ezeknek az igéknek az erődinamika-rendszerében nincsen vagy nem fel-
tétlenül van közvetlen külső okozó, azonban a mozgás nem saját akaratból tör-
ténik, bár közvetlenül saját erőforrásból. 
 

6. Fiktív mozgást kifejező igék 
A fiktív mozgást kifejező ige metaforikus jellegű: olyan folyamatot képez le, 
amely térbeli mozgással koncpetualizálható, jóllehet valós fizikai mozgás nem 
történik (vö. TALMY 2000: 99–175, HUUMO 2009). Fiktív mozgást fejeznek ki 
az igék ezekben a mondatokban: Közeledik a téli napforduló. Távolodunk a meg-
oldástól. A fiktív mozgást kifejező ige olyan mozgást kategorizál, amelynek 
végrehajtója (az ige trajektora, vagyis elsődleges figurája) nem hajt végre tény-
leges térbeli fizikai mozgást. Az elsődleges figura vagy valamely időbeli folya-
mat részese, amelyben maga az időfolyamat profilálódik, vagy valamely térbeli 
kiterjedés részese, amelyben a térbeli kiterjedés térbeli és időfolyamatként profi-
lálódik. Mindkét esetben mozgásfogalom képezi le az időbeli vagy térbeli kiter-
jedést. Mivel nincs valós cselekvés, a mozgás fiktív. 

Az első esetben valamely időpont, időponthoz kötött esemény és az időpont 
konceptualizálója közötti viszony adja a fiktív mozgás alapját. Ennek a fiktív 
mozgásnak két változata van: 1) az időpont mozog a konceptualizáló felé (1), 2) 
a konceptualizáló mozog időben az időpont felé (2). 

(1) a) Közeledik karácsony. 
      b) Repül az idő. 
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 (2) a) Elhagytuk halottak napját. 
       b) Rohanunk a végkifejlet felé. 
A második esetben egy térszerkezet, prototipikusan az útvonal mint tárgy 

vagy az útvonal mentén lévő fizikai tárgyak konstruálódnak meg időbeli moz-
gással: 

 (3) a) Az út az erdő mellett vezet el. 
       b) A vonat ablaka előtt fák suhantak el. 
A fiktív mozgást kifejező igék általában saját mozgást cselekvőként leképező 

igék, amelyek a metaforikus szerkezetben saját erővel rendelkeznek. Jellegzete-
sen egyetlen homogén kontinuus mozgásként konceptualizált folyamatot fejez-
nek ki, változó sebességgel és intenzitással. Tér- és idővonatkozásuk rokon a sa-
ját mozgást kifejező igék megfelelő jellemzőivel, meghatározó tényező a kon-
ceptualizáló perspektivikus kiindulópontja (referenciapontja) a mozgás irányá-
nak megkonstruálásában. Ugyanakkor vonzatstruktúrájuk (a landmarkok rend-
szere) korlátozottabb, mint a fizikai mozgást kifejező igéké. 
 

7. Összefoglalás 
A mozgást jelentő igék prototipikusan fizikai tárgyak térbeli fizikai mozgását 
fejezik ki. A mozgás szemantikai megkonstruálásában meghatározó tényező a 
mozgást végző test jellege: az ige jelentésszerkezetében az elsődleges figura 
(trajektor) mozoghat saját erőforrásból cselekvőként, és mozoghat más test vagy 
egyéb erőforrás erőhatására passzív témaként. 

A mozgás szemantikai leképezésében fontos tényező a mozgás eseményszer-
kezete, az ebből előtérbe helyezett elemek jellege, a mozgás módja, sebessége, a 
tér referenciakeretében a viszonyítási pontok (landmarkok) típusai, a konceptua-
lizálóhoz való irányultság szerinti viszony, a határoltság, illetve az idő referen-
ciakeretében a tartam, az intenzitás, és szintén a határoltság. 

A mozgást jelentő igéknek három fő szemantikai típusa van: 1) a saját aktív 
mozgást kifejező igék, 2) az okozott mozgást kifejező igék, 3) a fiktív mozgást 
leképező igék. A három típus a megjelölt tényezők egy-egy jellegzetes mátrixa 
szerint épül föl, közöttük jellegzetes különbségek vannak főképp a mozgó tárgy 
jellege, az erődinamika és a mozgás terének típusa szerint. 

A mozgást kifejező igék mozgást leképező jellegének további specifikációit, 
így aspektuális tartalmát, a fogalmi hatókör alakulását és a lehorgonyzó igeidő 
szemantikai hatását az adott mondat és a kontextus adja meg. Ez a kérdés már 
egy másik tanulmány tárgya. 



A mozgást jelentő magyar igék szemantikája 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––	

275 

 

Irodalom 
BRISARD, FRANK (ed.) (2002), Grounding. The Epistemic Footing of Deixis and Re-

ference. Mouton de Gruyter, Berlin – New York. 
HEINE, BERND (1997), Cognitive Foundations of Grammar. Oxford University Press, 

Oxford. 
VAN HOEK, KAREN (1997), Anaphora and Conceptual Structure. The University of 

Chicago Press, Chicago. 
HUUMO, TUOMAS (2009), Fictive dynamicity, nominal aspect, and the Finnish copu-

lative construction. Cognitive Linguistics 20–21: 43–70. 
LAKOFF, GEORGE (1987), Women, Fire, and Dangerous Things. The University of 

Chicago Press, Chicago. 
LANGACKER, RONALD W. (1987), Foundations of Cognitive Grammar. Volume I. 

Theoretical Prerequisites. Stanford University Press, Stanford, California. 
LANGACKER, RONALD W. (1991), Foundations of Cognitive Grammar. Volume II. 

Descriptive Application. Stanford University Press, Stanford, California. 
LANGACKER, RONALD W. (2008), Cognitive Grammar. A Basic Introduction. Oxford 

University Press, Oxford. 
MACWHINNEY, BRIAN (1977), Starting points. Language 53: 152–168. 
SANDERS, JOSÉ – SPOOREN, WILBERT (1997), Perspective, Subjectivity, and Modality 

from a Cognitive Linguistic Point of View. In: LIEBERT, WOLF-ANDREAS – REDE-
KER, GISELA – WAUGH, LINDA (eds), Discourse and Perspective in Cognitive Lin-
guistics. John Benjamins, Amsterdam – Philadelphia. 85–112. 

TALMY, LEONARD (2000), Toward a Cognitive Semantics. Volume I. Concept 
Structuring Systems. The MIT Press, Cambridge, MA. 

TÁTRAI SZILÁRD (2011), Bevezetés a pragmatikába. Funkcionális kognitív megközelítés. 
Tinta Könyvkiadó, Budapest. 

TAYLOR, JOHN R. (1995), Linguistic categorization. Oxford University Press, Oxford. 
TOLCSVAI NAGY GÁBOR (2014), Az ige a magyar nyelvben. Funkcionális elemzés. Tinta 

Könyvkiadó, Budapest. 
TRAUGOTT, ELIZABETH CLOSS – DASHER, RICHARD B. (2002), Regularity in Semantic 

Change. Cambridge University Press, Cambridge. 
 



	



Nyelvtudományi Közlemények 112: 277–284. 
DOI: 10.15776/NyK.2016.1112.10 

 

JUHÁSZ DEZSŐ 
 

Erdélyi magyar nyelvészek 
Egy új tudománytörténeti sorozat  

 
 

The publication of a new series with the title „Transylvanian Hungarian 
Linguists” began in Transylvania (Rumania) in 2015. The series is pub-
lished by the Linguistics Committee of the Kolozsvár Regional Committee 
of the Hungarian Academy of Sciences and is edited by Edit Kádár. The 
first volume presents the life and work of László Murádin (1930–), the 
second that of Gyula Márton (1916–1976). Each volume consists of two 
main parts: (i) survey and evaluation of the work of the linguist in ques-
tion, and (ii) their list of publication, including popularising works. The 
present paper evaluates the series against the background of the historiog-
raphy of Hungarian linguistics. 
 
Keywords: historiography of linguistics, dialectology, Transylvanian Hun-
garian Linguistics, Kolozsvár school of linguistics, Gyula Márton, László 
Murádin, János Péntek 
 

 
1. Nyitó gondolatok 

Örömmel üdvözölhetjük, hogy új tudománytörténeti sorozat indult Erdélyben, 
erdélyi magyar nyelvészekről (Erdélyt ezúttal tágan értelmezve). Az eddig meg-
jelent két füzetet KÁDÁR EDIT, a Babeş–Bolyai Tudományegyetem tanára szer-
kesztette, és PÉNTEK JÁNOS professzor, az MTA külső tagja, a Kolozsvári Aka-
démiai Bizottság elnöke látta el bevezető tanulmányokkal. Az első füzet Murá-
din László (1930–), a második Márton Gyula (1916–1976) életpályáját mutatja 
be. A kiadványok törzsrésze életmű-bibliográfiából áll, amely az időrendet köve-
ti, de míg Murádin László esetében megelégszik az egyes évekhez rendelhető 
tételek fölsorolásával, Márton Gyulánál „műfaji” tagolás valósul meg; sőt a róla, 
illetőleg munkáiról szóló írások bibliográfiai adatai is helyet kaptak a gyűjte-
ményben: I. Önálló és társszerzős kötetek, cikkek és adatközlések tanulmánykö-
tetekben, szakfolyóiratokban; II. Ismertetések, recenziók, méltatások; III. Irányí-
tott doktori dolgozatok; IV. Lektorálás; V. Nyelvművelés és tudománynépsze-
rűsítés; VI. Ismertetések, recenziók Márton Gyula munkáiról; Egyéb írások Már-
ton Gyuláról. Ennek a szerkezeti kettősségnek részben technikai, részben az elté-
rő életművekben rejlő okai vannak.  

Mielőtt a két tudós életéről és életművéről a kötetekben olvasható pályaké-
pekre is támaszkodva néhány gondolatot elmondanánk, a recenzens hadd emel-
jen ki egy-két kedvező körülményt. A szóban forgó új sorozat hiánypótló jelen-
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tőségű: jól illeszkedik két – részben hasonló célú – magyarországi vállalkozás-
hoz. Az egyik „A múlt magyar tudósai”, amely az Akadémiai Kiadó gondozásá-
ban jeles, már nem élő akadémikusoknak állít emléket tömör pályaképpel és vá-
logatott bibliográfiával. A másik a „Magyar nyelvész pályaképek és önvallomá-
sok” (egy ideig „A hetvenes évek magyar nyelvészei. Pályaképek és önvallomá-
sok” címmel), amelyet Bolla Kálmán szerkesztett. Ez utóbbi füzetek nagyban 
hasonlítanak az erdélyi sorozatra, hisz van bennük válogatott bibliográfia és pá-
lyatársi méltatás, de megszólalnak bennük maguk az érintettek is egy kolléga ál-
tal készített riport keretében. Az erdélyi sorozat – a megjelent két füzet tanúsága 
alapján – mind élő, mind már elhunyt nyelvészek pályaképének bemutatására 
vállalkozik. Az új sorozat külön értéke, hogy olyan pályatárs írta bennük a mél-
tatásokat – Péntek János személyében –, aki maga is oszlopos tagja annak a 
nyelvészeti műhelynek, amelyet a magyar tudománytörténet „kolozsvári iskola”-
ként emleget. Péntek János hitelesen és érzékletesen vázolja fel ennek a szellemi 
műhelynek a második világháború utáni viszontagságos, küzdelmes fél évszáza-
dát, elhelyezve nem csupán a nyelvtudomány időbeli és regionális fejlődéstörté-
netébe, hanem abba a politikai, történelmi közegbe, amely húsbavágóan megha-
tározta létformáit, mozgástereit, lehetőségeit, benne az egyéni tudósi sorsokat is. 
Érdemes ezt a két pályaképet egyszerre megismerni, mert egymást is kiegészítik, 
jóllehet Márton Gyuláé viszonylag hamar, 60 éves korában véget ért. Szeren-
csésnek és az utókor méltó tisztelgésének tartom, hogy a vele foglalkozó kötet 
megjelenése évfordulóhoz is kötődik: Márton Gyula száz éve született és negy-
ven éve halt meg.  

 
2. Murádin László pályájáról 

Murádin László nevét olvasva, hallva a szaktudományban elsősorban a dialekto-
lógia, a nyelvföldrajz kerül az előtérbe. De személye ismert az erdélyi újságolva-
só nagyközönség előtt is: több száz ismeretterjesztő, nyelvművelő írása sokak 
számára jelentett utat a tudatos nyelvhasználathoz és egyben szellemi élményt, 
barangolást a nyelv varázslatos világában.  

PÉNTEK JÁNOS pályarajzában a nyelvjáráskutató Murádin „Az erdélyi nyelvi 
tájak terepmunkása” fejezetcím alatt kapja meg portréjának ezt az oldalát. Érzék-
letes, sokat mondó cím, hiszen rajta kívül biztosan nincs olyan nyelvész, aki 
ennyi romániai magyar faluban kutatott volna nyelvjárást, hiszen önmagában A 
romániai magyar nyelvjárások atlasza is, amelynek anyagát végül egyedül kellett 
összegyűjtenie, 136 kutatópontot jelent. De készített saját regionális nyelvatlaszt 
is az Aranyos vidékéről (még kiadásra vár), és állandó résztvevője volt a kolozs-
vári magyar nyelvészeti tanszék moldvai és székelyföldi terepmunkáinak.  

Életének fő műve – ahogy Szabó T. Attilának az Erdélyi magyar szótörténeti 
tár – A romániai magyar nyelvjárások atlaszának 11 monumentális kötete (rövi-
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dítve: RMNyA). Ennek még Szabó T. Attila és munkatársai rakták le az alapjait, 
és eredendően önálló kutatócsoportra tervezték a megvalósítását. A két erre a 
munkára felvett munkatársat azonban az ötvenes években politikai okokból 
eltávolították, így a velük együtt felvett Murádin Lászlóra maradt a hatalmas 
gyűjtő és adatrendező munka elvégzése. A kilátástalannak tűnő feladatot azon-
ban Murádin hősies erőfeszítéssel elvégezte: az anyaggyűjtéssel 1966-ban, a 
gyűjtőfüzetek cédulázásával és anyagrendezésével egy újabb évtized alatt lett 
készen. A „részeredmény” egy több mint 3300 szócikkből álló gépelt nyelvföld-
rajzi adattár lett, amely nem betűrendben, hanem a kérdőív címszavainak sor-
rendjét követve, utalószavazás nélkül (tehát nem lexikográfiai felhasználás céljá-
val) készült el, hogy megkönnyítse a nyelvföldrajzi térképek elkészítését. A 
munkatérképek egy része később kézzel megrajzolva, egy példányban el is ké-
szült, de a kiadás a tovább szigorodó politikai és gazdasági feltételek miatt re-
ménytelenné vált. Ebből a kilátástalanná vált helyzetből a rendszerváltás mozdí-
totta ki a romániai magyar nyelvföldrajz ügyét. Az első fecske az atlaszkiadás-
ban A moldvai csángó nyelvjárás atlasza (CsángA) volt, amely kéziratban várta 
sorsa jobbra fordulását, mígnem 1990-ben egy sikeres Magyarországra szállítás 
után a Magyar Nyelvtudományi Társaság vezetősége döntött a budapesti megje-
lentetésről. (A két kötet 1991-ben látott napvilágot.)  

Ennek sikerén felbuzdulva indult meg az RMNyA. gépelt adattárának néhány 
dossziénként való átszállítása Magyarországra, valamint a kiadás technikai, szer-
vezeti és pénzügyi előkészítése. Míg ugyanis a csángó nyelvatlasz a kéziratos 
térképek egyszerű lefotózásával és nyomdai sokszorosításával készült, addig ez 
a kezdetleges eljárás már nem felelt meg egy nagyszabású, több mint egy ma-
gyarországnyi terület nyelvjárási képét ábrázoló nagyatlasz kivitelezésére. Az 
ELTE-n alakult nyelvföldrajzi munkacsoport végül a számítógépes technológia 
alkalmazása mellett döntött, és először a nyelvföldrajzi adattár elektronikus rög-
zítésével, majd ebből digitális térképek generálásával készítette el az RMNyA.-t. 
Az 1995-től 2010-ig tartó kiadási folyamat folyamatos pályázással, kísérlete-
zésekkel és új nyelvtechnológiai eljárások kidolgozásával is járt, így egyik ösz-
tönzője lett a 21. századi modern magyar nyelvföldrajz kibontakozásának. 
(Bővebben l. JUHÁSZ 1997, 2016.)  

 A dialektológia azonban nem ér véget megbízható nyelvi adatok összegyűj-
tésével és prezentálásával! A nyelvföldrajzi anyag szinkrón és diakrón értékelé-
se, esettanulmányokban és monográfiákban való feldolgozása jelenti ennek a 
munkának a betetőzését. Murádin László ebben is jeleskedett, hiszen már az 
atlasz kéziratának az előkészítése során számos kisebb-nagyobb tanulmányt je-
lentetett meg a kolozsvári Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények hasáb-
jain. Mire az atlasz első kötete megjelent, az ott közölt bibliográfiában mintegy 
félszáz idevágó tételt tudott felsorolni. (A nyelvföldrajzi cikkek sora itt nem sza-
kadt meg, folytatódott az atlaszpublikálás évei alatt is.) Ebből a bő gyűjtemény-
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ből később egy reprezentatív válogatás is készült „Erdélyi magyar nyelvföldrajz” 
címmel (l. MURÁDIN 2010).  

Murádin László másik közismert „arca” a nyelvművelőé, a tudományos isme-
retterjesztőé. Részben önálló nyelvi rovatok működtetőjeként, részben cikksoro-
zatok írójaként több erdélyi napi- és hetilap munkatársa volt. Ebbéli színvonalas 
tevékenységét azóta sem hagyta abba, sőt a könyvkiadási lehetőségek egyre ked-
vezőbb alakulása révén sorra rendezte sajtó alá kisebb írásait. Ezek a nyelvi 
„miniatűrök” önmagukban is nagyon tanulságosak, de még erősebb hatást fejte-
nek ki csokorba kötve. A szellemi frissességet, aktivitást jelzi, hogy a pályakép 
kiadásának évében, 2015-ben és az azt megelőző 2014-ben 56 kisebb írása jelent 
meg a nyelvművelés „műfajában”, de az említett két év terméséhez tartozik egy 
nekrológ, egy ismertetés és egy 452 oldalas gyűjteményes kötet is (MURÁDIN 
2014). A hat korábbi nyelvművelő kötet felsorolása megtalálható PÉNTEK mélta-
tásának 13. oldalán.  

Murádin László talán legkevésbé ismert arca a szerkesztői. Jelenleg a Román 
Tudományos Akadémia magyar nyelvű folyóiratának, a Kolozsváron megjelenő 
Nyelv- és Irodalomtudományi Közleményeknek a főszerkesztője. Ezt a kiemelt 
tisztséget 2007-től tölti be, de valójában ő viszi a vállán a periodikát már 1968-
tól, amikor szerkesztőségi titkárként lépett be a folyóirat szerkesztőségébe. Isme-
ri az egész kortárs erdélyi – sőt magyarországi – humán értelmiséget, kedves, 
barátságos, empatikus személyiségével bárkit megnyer a jó ügyek szolgálatára. 
Román kollégái is nagyra becsülik, tagja a román akadémiai nagyszótár etimoló-
giai bizottságának. Kívánjuk, hogy még sokáig legyen aktív tagja ennek a szű-
kebb-tágabb szellemi közösségnek!  

 
3. Márton Gyula pályájáról 

Márton Gyula a kolozsvári Babeş–Bolyai (korábban: Bolyai) Tudományegyetem 
magyar nyelvészeti tanszékének a vezetője volt 1952 és 1973 között. PÉNTEK 
JÁNOS szavaival: „egy olyan korban vezethetett Romániában két évtizeden át 
egy fontos szakmai műhelyt, amikor csak a kapkodás és a bizonytalanság volt ál-
landó, amikor állandóan tartani lehetett a politikai megbélyegzéstől, amikor sen-
ki nem érezhette magát biztonságban, sem a hallgatók, sem a tanáraik. Legke-
vésbé épp a vezetők” (5). Ebben a nehéz korszakban nemcsak a kiemelkedő tu-
dományos teljesítmény, hanem az emberi és vezetői kvalitások is felértékelőd-
tek: a politikai józanság, ítélőképesség, fegyelmezettség, tanári és szakmai 
presztízs. „Vezetőként az a ritka tulajdonsága, hogy munkatársai kiválasztásában 
nem engedett semmilyen külső befolyásnak, körömszakadtáig védte, és amiben 
lehetett, segítette őket, miközben kellő autoritással várta el, követelte meg a fe-
gyelmezett munkát. Összetartó, fegyelmezett család volt a tanszék, a fő védelmet 
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számunkra éppen a munka jelentette” – írja PÉNTEK JÁNOS, aki szintén ebben a 
közösségben „nőtt fel”, majd idővel maga is a tanszék vezetője lett.  

Márton Gyula nyelvészi pályájának elindulásában meghatározó szerepe volt 
Szabó T. Attilának, aki már középiskolai tanársága alatt felfigyelt a tehetséges 
fiatalemberre, és az egyetemi évek alatt is olyan népnyelvkutató feladatokkal lát-
ta el, amelyek a szakmai irányvételét és fejlődését is meghatározták. Ezeknek a 
középpontjában a nyelvjárások gyűjtése és feldolgozása, valamint a névtani ku-
tatások álltak. Jelentős fordulatot hozott a tudományos lehetőségek megvalósítá-
sában az 1940-ben bekövetkezett hatalomváltás: megalakult Kolozsváron az Er-
délyi Tudományos Intézet és újraindult a magyar egyetem. A tanszékvezetői és 
intézetigazgatói feladatokkal megbízott Szabó T. Attila munkatársként hívta meg 
Márton Gyulát az Erdélyi Tudományos Intézetbe, ahol az egyik fő kutatási terü-
let, a nemzetközileg már szép sikereket felmutató nyelvföldrajz erdélyi megho-
nosításának aktív résztvevőjévé vált. Kiváló nyelvtudását is felhasználva áttekin-
tette a francia mintát követő román nyelvatlaszmunkálatokat, és részesévé vált 
az erdélyi regionális atlaszok megtervezésének (majd kivitelezésének). A háború 
elvesztése után bekövetkező visszarendeződés, az orosz hadifogság visszavetette 
ugyan egy időre a nagyszabású tervek felvázolását és előkészítését, de rövid ide-
ig tartó középiskolai tanári szolgálat után ismét elfogadta mestere, Szabó T. At-
tila meghívását, aki 1948-ban az egyetemen kínált neki állást. Az ötvenes évek 
elejének politikai tisztogatásai közepette Szabó T. Attilát egy időre a Román Tu-
dományos Akadémia kolozsvári Nyelvtudományi Intézetébe helyezték át, a tan-
székvezetéssel pedig a fiatal munkatársat, Márton Gyulát bízták meg. Ezt a tiszt-
séget két évtizedig látta el. 1954-ben Szabó T. visszatérhetett a tanszékre, így két 
meghatározó személyiség alakította a közösség életét: „Csendben, de nem fe-
szültségek nélkül kialakult aztán közöttük egy olyan munkamegosztás, hogy 
egyikük szakmai súlyát és tekintélyét vetette latba a tanszék érdekében, másikuk 
szervezési képességét, kapcsolatait és tárgyalókészségét. Ez előnyére vált a tan-
széknek, hiszen mindkettőre szükség volt” (9–10).  

Az ötvenes-hatvanas évek az atlaszmunkálatok jegyében zajlottak. Kialakult 
egy fontos munkamegosztás a kolozsvári nyelvészeti tanszék és a román akadé-
mia kolozsvári intézetének magyar részlege között: az egyetemiek regionális at-
laszok készítésébe kezdtek, az intézetiek a ritkább kutatópont-hálózatú nagyat-
laszt (RMNyA) vállalták. A gyűjtések hatalmas munkával elkészültek, a tájatla-
szok közül egy példányos kéziratban megrajzolták a moldvai csángót, a széke-
lyek közül a háromszékit, a csík-gyergyóit és az udvarhelyszékit. Ezek közül saj-
nos csak a csángó atlasz jelent meg Budapesten, a többi kiadásra vár – immár 
nyilván az új nyelvészeti és prezentációs technológiák felhasználásával. A sze-
mélyi állományában megerősödött tanszék munkatársi gárdája (ha nem is teljes 
létszámában) később még résztvevőjévé vált egy nagyszabású kollektív munká-



JUHÁSZ DEZSŐ 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 

282 

282 

nak, a Szabó T. Attila nevével fémjelzett Erdélyi magyar szótörténeti tárnak 
(SzT).  

Márton Gyula tehát nem érhette meg az általa irányított atlaszmunkálatok 
igazi lezárulását, azaz a művek nyomdai kivitelezését. Szülőföldjének, a Szi-
lágyságnak elvégezte a nyelvföldrajzi terepmunkáját, de a hagyatékában maradt 
adatokból már egy budapesti dialektológus, HEGEDŰS ATTILA szerkesztett at-
laszt (SzilA). De legalább ez az értékes anyag nem süllyedt el a feledés homá-
lyába.  

Márton Gyula, akárcsak Murádin László, nem elégedett meg a minőségi 
anyaggyűjtéssel és archiválással: példamutató tanulmányokban és néhány jól si-
került monográfiával is beírta magát a magyar dialektológia történetébe. Ez 
utóbbiak közül a következőket emelem ki (időrendben): A borsavölgyi nyelv-
járás igetövei és igealakjai (1962), A moldvai csángó nyelvjárás román kölcsön-
szavai (1972), Igetövek, igei jelek és személyragok a moldvai csángó nyelvjárás-
ban (1974). Bár a kolozsvári tanszék csángókutatásainak elindítása lényegében 
Szabó T. Attila rövid tanszékvezetői korszakához kötődik, az idevágó munkála-
tok továbbvitele és szorgalmazása Márton Gyula vezetősége idején is folytató-
dik. Az említett 1972-es és 1974-es könyvei is azt bizonyítják, hogy szintézisek 
írásával is hozzá kívánt járulni ennek a nagy múltú nyelvjárási és néprajzi ré-
giónak a tudományos leírásához. Sokat tett azért, hogy elkészüljön egy kora 
színvonalán álló csángó szótár is: még halála előtt nekikezdett munkatársaival a 
tanszéken összegyűlt lexikális anyag szerkesztésre való előkészítésének, de né-
hány próbaszócikk megírásán kívül már nem volt módja folytatni ezt a munkát. 
Jelképesnek és egyben sorsszerűnek is tartom, hogy 2016-ban, halálának negy-
venedik évfordulóján – hosszú vajúdás után – mégiscsak megjelent A moldvai 
magyar tájnyelv szótárának I/1. kötete, annak a PÉNTEK JÁNOSnak a szerkeszté-
sében, aki sok tekintetben a Márton Gyula-örökség ápolója és továbbvivője volt 
az elmúlt évtizedekben.  

 
4. Záró gondolatok 

Zárásul hadd idézzem ismét PÉNTEK JÁNOSnak a Márton Gyulát méltató tanulmá-
nyát, annak is az utolsó bekezdését. Péntek a hetvenes évek romániai magyar tu-
dományosságát, benne a magyar nyelvészeti alkotóközösség (tudomány)politikai 
közegét jellemzi, de érezhetően üzen a mának, a jövőnek is: „Nagyon bízott ben-
ne, mint a legtöbb alkotó ember, és ennek mindegyre hangot is adott, hogy majd 
az utókor fogja igazán tárgyilagosan értékelni élete munkáját. Arra nem számí-
tott, nem is gondolhatott, hogy életideje hirtelen megszakad, hogy az ő esetében 
is azonos szinten áll majd a mérleg két serpenyője: mindaz, ami elkészült, meg-
valósult, és az, ami félben maradt, vagy el sem kezdődhetett. Azt viszont már a 
hetvenes évek elején sejteni lehetett, és ezt érezte is, hogy szűkülnek a munka és 
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a megvalósítás lehetőségei. Az általa létrehozott tanszéki munkaközösség átvé-
szelte ugyan a halála utáni másfél évtizedet, de az ő hiányában és a kor kilátásta-
lanságában egyre erőtlenebbé vált. Arra a méltánytalanságra pedig nem gondol-
hatott, hogy az újabb kor, az utókor értékelésében, a mai értékelési skálán egyre 
kevésbé számít az, amiben neki a legnagyobb érdemei voltak: a tanári munka, a 
tanítványok és a szakmát folytató utódok száma, az ő teljesítményük, az intéz-
ményszervezés és felelős vezetés, emberi tartás. Amikor az utókor elismerésére 
számított, bizonyára nem arra gondolt, hogy mitikussá magasztaljuk, de arra jog-
gal, hogy emlékét megóvjuk a másik erdélyi véglettől: a teljes amnéziától. Adyt 
parafrazálva: legyünk folyamatosan emlékezéssel hozzá” (i. m. 19–20). Az óvás 
a tudománytörténeti „amnéziával” szemben az egész magyar nyelvésztársada-
lomnak is szólhat, a „legyünk folyamatosan emlékezéssel hozzá” tárgya, vonzata 
pedig szélesebb értelemben lehet a nemzeti tudományok szellemi öröksége is! 
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KOVÁCS ÉVA 
 

A Százdi alapítólevél helynévi szórványainak  
névrendszertani sajátosságai1 

 
 

Place names found in medieval documents are used as data by several dis-
ciplines. In this paper, the linguistic-onomastic features appearing in the 
place names of the 1067 deed of foundation of the Abbey of Százd are 
described. The results are compared to the characteristics found in the 
place names of other medieval documents from the 11th and the 13th 
centuries. The study of the Hungarian place names in the charter has been 
fruitful both from the aspect of the individual linguistic elements and the 
whole of the place name corpus of the document. It has even provided 
opportunities for the investigation of more general issues, broader than the 
scope of the given charter. The place names of Hungarian origin occurring 
in the charters can be classified into two clearly separable categories: 
artificial names and natural names. From a structural aspect, one-part and 
two-part place names are equally frequent in the documents. Through the 
description of the linguistic-onomastics features appearing in the place 
names of these medieval charters, I had an opportunity to survey the most 
typical ways of old Hungarian place naming: one-part toponyms formed 
from personal names, and two-part natural names formed from geographical 
common names. 
 
Keywords: historical onomastics, medieval charters, linguistic-onomastic 
features, typical ways of old Hungarian place naming 

 
 
1. A 11. század egyik fontos, de nyelvtörténeti kutatás által ezidáig mellőzött 
nyelvemlékének, a százdi apátság alapító oklevelének feldolgozásával ahhoz a 
kutatási folyamathoz kívánok kapcsolódni, amely az utóbbi években, évtizedek-
ben vett nagy lendületet: a 11. századi nyelvemlékek részletes, új módszerekkel 
történő nyelvtörténeti szempontú feldolgozása, valamint a korábban már feldol-
gozott források újraértékelése egyre fontosabb helyet kap a magyar nyelvtörté-
neti vizsgálatokban. Az 1055. évi Tihanyi alapítólevél szórványainak névtani, 
névelméleti megalapozottságú névrendszertani-tipológiai szemléletű elemzését 
HOFFMANN ISTVÁN önálló monográfiában végezte el (2010). A Tihanyi alapító-

																																																								
1 A publikáció az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtörténeti Kutatócsoport programja 
keretében jött létre. 
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levelet SZENTGYÖRGYI RUDOLF is igen nagy részletességgel és interdiszciplin-
áris közelítésmóddal vizsgálta (2010a, 2010b, 2011, 2012, de főképpen 2014). A 
helynév-rekonstrukció eljárását (HOFFMANN 2007: 80, 2010: 14, 220) követve 
én magam az 1055. évi alapítólevélhez szorosan kötődő 1211. évi Tihanyi össze-
írást és annak helynévi szórványait dolgoztam fel (2015). Az 1075-ben keletke-
zett, de másolatban ránk maradt Garamszentbenedeki alapítólevelet SZŐKE ME-
LINDA vizsgálata nagy alapossággal, valamint erre a nyelvemlékre támaszkodva 
dolgozta ki a bizonytalan kronológiai státuszú (másolatban ránk maradt, illetve 
hamisított) oklevelek feltárásának metodológiáját (2015). PÓCZOS RITA a pécsi 
püspökség sokszoros átiratban fennmaradt alapítólevelének (1009/+1205–1235/ 
1343e./1350/1404) szórványait tanulmányozta (2015), PELCZÉDER KATALIN pe-
dig az 1086-os Bakonybéli összeírás nyelvtörténeti forrásértékéhez fűzött hasz-
nos megjegyzéseket (2015). Az itt említett munkák mellett további dolgozatok is 
foglalkoztak a 11. század magyar nyelvemlékeivel, köztük olyanok is, amelyek 
mind módszertani alapozásukat, mind eredményeiket tekintve erősen vitatható 
értékűek. 

Jelen tanulmányomban az 1067/1267-es Százdi alapítólevél helyneveiben 
megmutatkozó nyelvi-névrendszertani jegyeket igyekszem összefoglalóan be-
mutatni. Itteni mondandómban támaszkodom az oklevéllel kapcsolatban éppen 
publikálás előtt álló eredményeimre (KOVÁCS 2016), másfelől a nyelvemlék 
szórványainak készülő etimológiai szótárára. A Százdi alapítólevél – a Garam-
szentbenedeki alapítólevélhez hasonlóan – az interpolált (azaz utólagos részekkel 
kiegészített) oklevelek közé tartozik, s bennük egy 11. századi, valamint egy 13. 
századi kronológiai réteget különíthetünk el. A vizsgálat során az összes hely-
névi szórványra tekintettel vagyok, az elemzés során azonban figyelembe ve-
szem az idősíkok közti különbségeket is. Az eredményeimet összevetem egyrészt 
két 11. századi oklevél, az 1055. évi Tihanyi alapítólevél, valamint az 1075/ 
+1124/+1217-es Garamszentbenedeki alapítólevél helyneveiben jelentkező sajá-
tosságokkal, másrészt a 13. század elejéről származó Tihanyi összeírás (1211) 
helyneveiben megmutatkozó jellegzetességekkel. Az ilyen típusú vizsgálatok 
fontosságát elsősorban az indokolja, hogy az a hagyományos, tipológiai alapú 
helynév-kronológia (ennek alapjait l. KNIEZSA 1938, BÁRCZI 1958), amely so-
káig alapjául szolgált a magyar helynévrendszer változásáról alkotott képnek, 
ma már aligha tartható (ehhez l. KRISTÓ 2000, illetve HOFFMANN – TÓTH 2015, 
2016). Ezzel együtt előtérbe került a helynevek tényleges előfordulásán, adatolá-
sán alapuló relatív kronológia kidolgozása (ehhez l. RÁCZ 2015, 2016). Én ma-
gam is ehhez kívánok hozzájárulni a fent említett nyelvemlékek anyagának ösz-
szevetésével. 

 
2. A névrendszertani vizsgálat első lépéseként HOFFMANN ISTVÁNhoz ha-

sonlóan a szórványok elkülönítését végeztem el. Ehhez szükség van a szöveg 
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egészének ismeretére (forrásként GYÖRFFY GYÖRGY szövegközlését vettem ala-
pul: DHA 1: 182–185), hiszen a helyet jelentő magyar nyelvű elemeket egyrészt 
a latin szövegtől, másrészt pedig egymástól kell elkülönítenünk, amely nem min-
dig egyszerű feladat. HOFFMANN megítélése szerint ugyanis „Amikor tehát he-
lyet jelölő (közszói vagy tulajdonnévi értékű) magyar nyelvű szórványokról be-
szélünk, akkor leegyszerűsítve azokról a vulgáris nyelveken megjelenő elemek-
ről szólunk, amelyek többnyire közvetlenül vagy ritkábban valamely latin forma 
mögött meghúzódva jelennek meg a források szövegében” (HOFFMANN 2008: 
11). 

A Százdi alapítólevélben található 80 szórvány-előfordulás 65 különböző 
hely megjelölésére szolgál. A szórványok között több olyan is van, amely azo-
nos helyre vonatkozik: ilyen például a Tisza folyó hat alkalommal (hol magya-
rul, hol latinul) történő említése. Kétszer szerepel a Bodrog folyó neve, valamint 
a szabolcsi vár és a százdi monostor megjelölése. Kétszer van említve Szihalom, 
valamint Hortobágy birtok elnevezése is, illetve szintén két alkalommal tűnnek 
fel az oklevélben a Geru, a Nogewrem, a Basy ~ Basi helynevek.2 Mindezek 
mellett ugyanakkor az alapítólevélben találkozhatunk egyetlen hely szinonim 
megnevezéseivel is: „ad Fonsol fenerie predium, quod vocatur Bubath” (DHA 1: 
184). Ebben az oklevélben is megtalálhatók az oklevelezési gyakorlatban több-
nyire latinizáló formában használatos vármegyenevek, valamint a nagyobb fo-
lyók elnevezései: szerepel például Bihar megye latin képzős Byhoriensis alakja, 
valamint a Duna és a Tisza folyó latin neve. 

Az alapítólevélben az alábbi, helyet jelölő szórványokat látom elkülöníthető-
nek. Az oklevélben előforduló minden egyes helynevet külön sorszámmal jelö-
lök. A nevek mellett – ha van ilyen – közlöm a hely fajtáját jelölő latin földrajzi 
köznevet is. Az adott hely első említésénél (=)-ben következnek azon említések 
sorszámai, amelyek ugyanarra a denotátumra vonatkoznak, bizonytalan azonosí-
tás esetén a (= ?) jelet használom. Valamely név 2., 3. stb. előfordulása esetében 
(→) jellel utalok vissza az adott denotátum első említésének sorszámára. Félkö-
vér betűtípussal jelölöm a GYÖRFFY által interpoláltnak tartott szövegrészekben 
szereplő helynévi szórványokat (ezek – amint az látható – a névanyag bő egyne-
gyedét adják). 

  1. Zazty, monasterium (= 2.) 41. Wensellev towa 
  2. Zazty  (→ 1.) 42. Proluca 
  3. Scenholm (= 9.) 43. Homuser 
  4. Nadestyguy [ƒ: scegui] 44. Tehna 
  5. Scekzov 45. Ebes 

																																																								
2 A többszöri említések a névrendszertani elemzésben természetesen csupán egyszer ve-
endők figyelembe. 
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  6. Sartue 46. Zobolchy, castrum (= 49.) 
  7. Saar, caput 47. Wense, terra 
  8. Soba, via 48. Tymar, terra 
  9. Scenholm (→ 3.) 49. Zobolchy, castrum (→ 46.) 
10. Egur, rivulus 50. Tyccha, piscina (= 51., 53., 57., 59., 77.) 
11. Geru, molendinum (= 12.) 51. Ticiam (→  50.) 
12. Geru, agrum (→ 11.) 52. Nogewrem, locus (= 60.) 
13. puteum Bissenorum 53. Ticiam (→ 50.) 
14. sepulturas Bissenorum 54. Rakamoz 
15. Arukscegui (=? 17.) 55. Zoloch, via 
16. parve Egur, angulus 56. Kuurew 
17. Aruk, angulus (→ 15.) 57. Tyza (→ 50.) 
18. Fonsol fenerie,predium (= 19.) 58. Budrug (= 61.) 
19. Bubath, predium (→ 18.) 59. Tiza (→ 50.) 
20. Nogkereku, silva 60. Nogewrem (→ 52.) 
21. Scyrnyk 61. Budrug (→ 58.) 
22. Branka, tumulus 62. Bekech 
23. Boytyn, tumulus 63. Macra 
24. Petri, villa (=? 25.) 64. Sumug, acervus 
25. Petri, agrum (→ 24.) 65. Cosme, villa 
26. Cheyey, vena 66. Byhoriensis, comitus 
27. Bethydy 67. Damarad, predium 
28. Chartybak (= 29.) 68. Prouod, predium 
29. Chartybak (→ 28.) 69. Suruk, predium 
30. Basy, acervus (= 37.) 70. Zekeres, predium 
31. Zondonek 71. Leweluky, predium 
32. Chegen 72. Chabarakusa, predium 
33. Solu, villa 73. Gubach, predium 
34. Fygudy, acervus 74. Danobio 
35. Marci, acervus 75. Nywyg, predium 
36. Chordy 76. Zalda, predium 
37. Basi, acervus (→ 30.) 77. Ticia (→ 50.) 
38. Ceda, villa 78. Lodan, predium 
39. Fonsol, terra 79. Scegholm, predium 
40. Wensellev, terra 80. Dusnuky, villa 
	

2.1. A helynevek rendszertani elemzése során – HOFFMANN rendszerleírásá-
hoz is igazodva – két nagyobb, hagyományosan régóta elkülönített névfajtával, a 
természeti és a műveltségi nevek kategóriájával számolok. E csoportokat asze-
rint választottam szét, hogy az ember tevékenységétől függetlenül is létező hely-
ről van-e szó, vagy olyanról, amelyet az ember alakító munkája hozott létre. 
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Bár a Százdi alapítólevélben igen nagy számban fordulnak elő etimológiailag 
megfejthetetlen vagy legalábbis bizonytalanul magyarázható nevek (Bethydy, 
Bubath, Ceda, Cheiei, Leweluky, Proluca, Rakamoz, Tehna), a vizsgálat során 
ezek közül csupán azokat a neveket nem vettem figyelembe, amelyekről a latin 
szövegkörnyezet semmilyen információval nem szolgál, ilyen azonban már csak 
egy van: Bethydy. A többi nevet bevontam az elemzésbe, a nevek mellett szerep-
lő latin földrajzi köznév ugyanis egyértelműen jelzi a hely fajtáját. Az oklevél-
ben igen nagy számban szereplő bizonytalan névszerkezetű nevek, mint például 
az acervus Basy, acervum Fygudy, acervum Marci, tumulum Boytyn, tumulo 
Branka, venam Cheiei, villa Cosme, villa Petri, agrum Petri viszont szükségsze-
rűen kimaradtak a leírásból. A latin „földrajzi köznév + személynév/helynév” 
szerkezetek a magyarban ugyanis egy- vagy kétrészes helynévstruktúrát egy-
aránt takarhatnak, de akár személy nevének felhasználásával létrejött helymegje-
lölések (tehát nem helynevek) is lehetnek. A villa Petri latin szerkezet például az 
oklevél szövegkörnyezete alapján (a villa Petri ad agrum Petri) valószínűleg a 
Péter nevű személy faluját, birtokát jelöli meg körülírásszerűen. Ugyanakkor fel-
vetődhet a latin szerkezet mögött a valós egyrészes metonimikus alakulású Pé-
ter, esetleg Petri forma, de a kétrészes Péterfalva fordításáról is szó lehet, bár az 
ilyen névstruktúra a szövegrészlet keletkezésének korában, a 11. században még 
nem volt jellemző. Ezeket a bizonytalan szerkezetű neveket a vizsgálatban tehát 
ugyancsak figyelmen kívül hagytam, mivel éppen névrendszertani tekintetben 
bizonytalan a státusuk. A latinul vagy latinizáló formában lévő helyneveket sem 
vontam be az elemzésbe: az alapítólevélben találkozunk Bihar vármegye latino-
sított Byhoriensis alakjával, a Duna és a Tisza folyó latin alakjaival, valamint 
két, talán magyar szórványra utaló latin szerkezettel (puteum Bissenorum, sepul-
turas Bissenorum), amelyek közszói vagy tulajdonnévi jellege nem ítélhető meg 
egyértelműen. Ezek alapján tehát mindössze 51 helynév vonható be a név-
rendszertani vizsgálatokba.  

Ebben az oklevélben a fentiek értelmében a tipológiai elemzés során figye-
lembe vehető név 33%-a természeti név, 67%-a pedig a műveltségi nevekhez so-
rolható. Míg a Százdi alapítólevélben a műveltségi nevek képviselik a nagyobb 
csoportot, addig a Tihanyi alapítólevélben a nevek többsége (mintegy 60%-a) a 
természeti nevekhez, 40%-a pedig a másik nagy névfajtába tartozik (vö. HOFF-
MANN 2010: 227). Az 1075-ös Garamszentbenedeki alapítólevélben – az 1211. 
évi Tihanyi összeíráshoz hasonlóan (ahol 50%–50% az arányuk, KOVÁCS 2015: 
200) – a természeti és a műveltségi nevek aránya közel azonos (53%-a ter-
mészeti név, 47%-a műveltségi név).3 Ezek az arányok önmagukban persze nem 

																																																								
3 A Garamszentbenedeki alapítólevél helynévi szórványainak névrendszertani elemzését 
KOVÁCS CSILLA végezte el, s eredményeit a XI. Helynévtörténeti szemináriumon (Síkfő-
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sokat mondanak, hiszen például az oklevél szövegezésének célja és jellege nagy-
ban meghatározza azt is, hogy a települések, illetve a birtokok felsorolásszerűen 
vagy részletesebb határleírással szerepelnek-e benne. 

 
2.2. A műveltségi nevek között kivétel nélkül csak településneveket találunk. 

A Tihanyi alapítólevélhez (Fehérvár, HOFFMANN 2010: 227), valamint a birtok-
összeíráshoz (Papsoka, KOVÁCS 2015: 200) hasonlóan a Százdi oklevél 28 tele-
pülésneve között is csupán egyetlen kétrészes név – egyébként birtok megneve-
zéseként – szerepel: Csabarákosa (Chabarakusa), amely a Csaba személynév-
nek (1138/1329: Saba (ÁSz 174) és a Rákos ’rákban bővelkedő’ víznévből me-
tonímiával alakult Rákos területnévnek az összekapcsolásával alakult, s a terület-
nek arra a részére utalt, amelynek birtokosa egy Csaba nevű személy volt (ehhez 
l. FNESz 2: 397). Ez a kétrészes név a GYÖRFFY GYÖRGY által interpoláltnak 
tartott szövegrészben fordul elő (DHA 1: 183, 185). A Garamszentbenedeki ok-
levélben, s annak is a 13. századi, interpolált részében három kétrészes művelt-
ségi név szerepel (Mikolafalu, Rikácsiártánd, Sárófalu). Mindez arra utal, hogy 
a 11. században kétrészes településnevek csak szinte kivételes esetben voltak 
használatban (a Fehérvár nevek sajátos helyzetére l. BENKŐ 1998), de az Árpád-
kor későbbi századaiban is jóval ritkábbak lehettek az egyrészeseknél. 

A tihanyi oklevelekhez (vö. HOFFMANN: i. m. 228, KOVÁCS: i. h.) és a Ga-
ramszentbenedeki alapítólevélhez hasonlóan a Százdi alapítólevélben is a telepü-
lésnevek nagy része (18 név) formáns nélküli személynévből jött létre metonimi-
kus névadással. Az ezek alapjául szolgáló személynév lehet magyar (pl. Bekech, 
vö. +1135/+1262/1566: Beke, ÁSz 103, FNESz 1: 185; Zalda, vö. 1215/1550: 
Zada, ÁSz 834, FNESz. 2: 511 stb.), szláv (pl. Damarad, vö. FNESz 1: 383, 
Prouod, vö. FNESz 2: 338 stb.) vagy török eredetű (pl. Soba, vö. 1138/1329: 
Saba, ÁSz 174, FNESz 1: 185).  

Foglalkozásnévről kaphatták a nevüket a Dusnok(i) (Dusnuky, vö. dusnok 
’torló, az elhunyt ura lelkéért az egyház részére bizonyos szolgáltatásokra köte-
lezett szolga’, FNESz 1: 401), Timár (Tymar, vö. tímár ’bőrgyártó’, TESz 3: 
919, FNEsz 2: 645) és Szekeres (Zekeres, szekeres ’fuvaros’, FNESz 1: 756) te-
lepülések.  

Számnévből helynévképzővel alakulhatott a Százd (Zazty) helynév, az elne-
vezés talán száz háznépre utal, az Árpád-korban ugyanis a királyi udvar és a vár 
alá tartozó népeket századokba sorolták (vö. FNESz 2: 535, PÓCZOS 2001: 68, 
RÁCZ 2011: 154). A helynévnek a szász népnévből való származtatása ellen ko-

																																																																																																																																									
kút, 2016. 05. 25–27.) mutatta be „A garamszentbenedeki apátság alapítólevelében sze-
replő helynévi szórványok névrendszertani vizsgálata” címmel. 
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moly ellenérv hozható fel, tudniillik az, hogy a borsodi területeken korai szász 
betelepítésről nincs tudomásunk (vö. KRISTÓ 2003: 125–153).4 

Egyetlen település esetében a természeti viszonyok szolgáltatták a névadás 
motivációját. A Nyüvegy (Nywyg) név a nyű ’féreg’ főnév -gy képzős alakjából 
jöhetett létre bizonyára mikronévként, s ez alakult aztán településnévvé. 

Öt további helynév létrejöttében ugyancsak a metonimikus névadás játszott 
szerepet: Fancsalfenyére (Fonsol fenerie), Hortobágy (Chartybak), Kőrév (Kuu-
rew), Szeghalom (Scegholm), Szihalom (Scenholm) települések nevei ugyanis 
elsődlegesen egy-egy természeti alakulatot (halmot, homokos területet stb.) je-
löltek. Hortobágy falu például a nevét a mellette elfolyó vízről (1261/1271: iuxta 
Hortubaguize, 1328, 1346: Hurtubag, 1452/1460: Fluvy Hortobágy, 1521: iuxta 
aquam Hortobágy, az adatokat és forrásokat l. BÉRES 2014: 44) kaphatta. A víz-
név > településnév változás az ómagyar korban nem ritka, szép számmal talá-
lunk rá példát a tihanyi oklevelekben is (vö. Füzegy, Kolon, Morotva, KOVÁCS 
2015: 201). 

A műveltségi nevek között csupán egyetlen idegen eredetű név található, 
amely átvétel útján került a magyarba: a Makra helynév valószínűleg szláv hely-
névre vezethető vissza (vö. szerb-horvát Mokra, cseh és szlovák Mokrá helyne-
vek), amelynek alapjául az ősszláv *mokrь ’nedves, nyirkos’ jelentésű lexéma 
szolgált (vö. FNESz 2: 83). Ugyancsak egy jövevénynév szerepel e névfajtában 
a Tihanyi alapítólevélben is (vö. Kesztölc, HOFFMANN 2010: 130–131). Az 
1211. évi birtokösszeírásban pedig a műveltségi nevek között nem szerepel ide-
gen eredetű név. Mindez azt jelenti, hogy a településnevek létrejöttében a 11. 
században – de még a későbbiekben is – a metonimikus névadás játszott megha-
tározó szerepet: a Százdi alapítólevélben három név kivételével minden név ily 
módon jött létre. 

 
2.3. Az 1211. évi birtokösszeíráshoz hasonlóan (vö. KOVÁCS 2015: 201) a 

Százdi oklevélben a természeti nevek (17 szórvány) között az egyrészes és a két-
részes nevek száma közel azonos. A két további 11. századi oklevél, az 1055. 
évi Tihanyi alapítólevél és az 1075-ös Garamszentbenedeki oklevél között azon-
ban lényeges különbség figyelhető meg: míg az előbbiben a természeti nevek 
többsége a kétrészes helynevekhez sorolható (vö. HOFFMANN 2010: 229), addig 
a Garamszentbenedeki oklevélben leginkább egyrészes természeti nevek fordul-
nak elő. 

Az egyrészes nevek (9 név) között – ahogyan a másik három oklevelekben is 
(vö. HOFFMANN 2010: 230, KOVÁCS 2015: 201) – főleg vizeket megjelölő ne-
vek fordulnak elő. A kétrészes nevek mellett több esetben nem szerepel a hely 
jellegére utaló latin fajtajelölő szó (ad Arukscegui, ad Nadestyguy, a Nogewrem, 

																																																								
4 A Százd helynév etimológiáját jómagam is részletesen vizsgáltam (l. KOVÁCS 2016). 
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ad Sartue), vagy a nevek csupán az általános jelentésű locus földrajzi köznévvel 
állnak (in loco Nogewrem vocato). A helynevek utótagja, valamint a szövegkör-
nyezet azonban többször segíti az azonosítást, ezekből gyakran következtethe-
tünk a helyfajtára, mint például az Nagy-örém (örém ~ örény ’vízforgás, forgó; 
mélyvíz’, TESz 3: 39) helynév esetében. A Százdi alapítólevélben más helyfajtá-
ra ritkábban történik utalás: csupán egyetlen halomnév, az egyrészes Somogy (ad 
acervum Sumug), valamint egy erdőnév, a kétrészes Nagy-kerek (silvam nomine 
Nogkereku) szerepel a szövegben. 

Eltérően a Tihanyi alapítólevél és birtokösszeírás természeti neveitől, ahol a 
nevek igen jelentős része földrajzi köznévből jött létre jelentéshasadással (vö. 
HOFFMANN 2010: 230, KOVÁCS 2015: 202), a Százdi alapítólevélben az egyré-
szes nevek között csupán egyetlen olyan nevet találunk, amely földrajzi köznév-
vel azonos alakú: Sár (ad eiusdem Saar caput, sár ’mocsár, ingovány’, TESz 3: 
487–488). Mai nyelvérzékünk, de talán már az egykori nyelvérzék szerint is az 
egyrészes nevek közé sorolható az eredetileg kétrészes Szikszó (Scekzov) 
helynév is, amelyben a szék ~ szik ’esőtlen nyarakon kiszáradó tó, időszakos 
vízállás’ és a régi magyar aszó ’szárazpatak, időszakos vízfolyás’ földrajzi 
köznév kapcsolódott össze (vö. FNESz 2: 472, 578). Az, hogy az aszó utótagú 
helynevek lexikális szerkezete igen gyakran elveszítette áttetszőségét, ami aztán 
a név hangalakjának megváltozásával is gyakran együttjárt (vö. pl. 1229: Zaraz-
ozou [szárazaszó] > 1404: Zarzo [szárszó], FNESz 1: 151, HOFFMANN 2010: 
142), talán azzal magyarázható, hogy az aszó igenévi eredete és az aszik ’elszá-
rad’ igével való etimológiai kapcsolata igen korán, esetleg már az Árpád-korban 
elhomályosulhatott. 

Növénynévből metonímiával alakult a szintén egyrészes Eger víznév (ad ri-
vulum nomine Egur; az éger ~ eger fanévből, vö. FNESz 1: 408), s valószínűleg 
metonimikus névadással jött létre az Ebes víznév is (Ebes; a régi magyar nyelv-
járási ebes ’mocsaras, bozótos, zsombékos’ melléknévből, vö. EtSz 1: 1469, 
TESz 1: 703, FNESz 1: 404, GYŐRFFY 2011: 55). 

Az egyrészes nevek között névképzéssel alkotott helynevek is előfordulnak: 
Bodrog (Budrug, bodor ’hullámos, nem sima víztükrű folyó’ + -g, vö. FNESz 1: 
224), Somogy (Sumug, som növénynév + -gy, vö. FNESz 2: 487). 

A Tiszá-nak a neve nemcsak latinul (Ticiam, Ticia), hanem magyarul (Tyza, 
Tiza) is szerepel az oklevélben. Ez az ősi indoeurópai folyónév valószínűleg 
szláv közvetítéssel került át a magyarba (vö. FNESz 2: 647, GYŐRFFY 2011: 
135).  

A Százdi alapítólevélben előforduló kétrészes természeti nevek alaprésze 
egyetlen kivételtől eltekintve a hely fajtáját megjelölő földrajzi köznév. Hasonló 
tendenciát figyelhetünk meg a Tihanyi oklevelekben és Garamszentbenedeki ok-
levélben is, ahol a nevek többségénél szintén földrajzi köznév a kétrészes ter-
mészeti nevek alaprésze (vö. HOFFMANN 2010: 232, KOVÁCS 2015: 202–203).  
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A Százdi alapítólevélben előforduló földrajzi köznevek: az ér ’kevés vizű ter-
mészetes vízfolyás, patak’, ’vizenyős rét’:5 Hamus-ér (Homuser), a kerek ’erdő’: 
Nagy-kerek (Nogkereku), az örém ’vízforgás, forgó; mélyvíz’: Nagy-örém 
(Nogewrem), a szeg ’szeglet, kiszögellés’: Árok szege (Arukscegui), Nádas szege 
(Nadestyguy), a tó ’nagyobb természetes állóvíz’: Vencsellő tava (Wensellev 
towa) és a tő ’folyó, árok stb. torkolata, vége’: Sár töve (Sartue). Amint látjuk, 
ezek a földrajzi köznevek birtokos személyjellel vagy anélkül kapcsolódnak a 
bővítményrészhez.  

A bővítményrész a kétrészes természeti nevek nagy részében a kérdéses hely 
valamilyen sajátosságát, tulajdonságát fejezi ki: képző nélküli (Nogkereku, 
Nogewrem) vagy főnévből képzett melléknévvel (Homuser, Nadestyguy), vala-
mint főnévi jelzővel (Arukscegui, Sartue, Scekzov). A Vencsellő tava (Wensellev 
towa) esetében pedig az előtag helynévi előzményből alakult: az alapítólevélben 
is említett Vencsellő településnév és a tó földrajzi köznév birtokos személyjeles 
alakjának az összekapcsolásával jött létre. Az alakilag birtokos jelzős szerkezetű 
névben jelentéstanilag egyfajta helyviszony fejeződik ki, ti. ’Vencsellő települé-
sen lévő víz’-ről van szó. 

Az oklevélben egyetlen S + M szerkezetű, azaz sajátosságot jelölő előtagból 
és megnevező funkciójú utótagból álló név található: a [Kis]-Eger helynév, 
amelynek előtagja latinra fordítva, a parvus ’kis, kicsiny’ (FINÁLY 1884: 1421) 
melléknévvel szerepel, az utótagja pedig az Eger víznév, s valószínűleg víznévi 
szerepben az Eger egyik ágát jelölhette. A jelzővel alakult másodlagos vízneve-
ket – az alapítólevélbeli [Kis]-Eger-hez hasonlóan – az oklevelek írói gyakran 
vegyes nyelvi formában (latin jelző + magyar főtag) szerepeltetik (vö. Mortua 
Voyos, de maiori Kukullu et de minori Kukullu, HOFFMANN 2004: 18). 
 

3. A fentiekben az 1067-ben keletkezett, de utólagos betoldásokat, azaz 13. 
századi szövegrészeket is tartalmazó Százdi alapítólevél helyneveiben megmu-
tatkozó nyelvi-névrendszertani jegyeket igyekeztem bemutatni. Az eredményei-
met összevetettem egyrészt két 11. századi oklevél, a legrégibb hiteles és egykorú 
eredetiben fennmaradt oklevél, az 1055. évi Tihanyi alapítólevél, valamint az 
1075-ben keletkezett, de másolatban ránk maradt Garamszentbenedeki alapítóle-
vél helyneveiben jelentkező sajátosságokkal, másrészt a 13. század elejéről szár-
mazó Tihanyi összeírás (1211) helyneveiben megmutatkozó jellegzetességekkel. 
Az ilyen típusú vizsgálatok alapján leszűrhető tanulságok alkalmasak lehetnek a 
régi magyar helynévadás általános jellemzésére és változástörténetének a bemu-
tatására is. A négy oklevél helynévállományának összehasonlításából az alábbi 
összegzést adhatjuk. 

																																																								
5 Az itt említett közszók jelentését a TESz, az EWUng, a FNESz és az FKnT segítségé-
vel állapítottam meg. 
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A névátvételek elenyésző számban vannak jelen három oklevélben: a Tihanyi 
alapítólevélhez hasonlóan (ahol a 82 helynévi szórvány között csak a Kesztölc és 
a Balaton idegen eredetű, vö. HOFFMANN 2010: 231) a Százdi alapítólevél 51 
helynévi szórványa között szintén két jövevénynevet találunk: Makra település 
nevét és a Tisza folyó nevét. Az 1211. évi birtokösszeírás anyaga alapján ele-
mezhető 102 név között is csupán egyetlen idegen eredetű helynév (az alapítóle-
vélben is feltűnő Balaton) szerepel. A Garamszentbenedeki alapítólevél ugyan-
akkor ebből a szempontból más képet mutat. Az elemzésbe bevont 148 helynévi 
szórványból álló névanyaga igen jelentős számban tartalmaz idegen neveket: a ter-
mészeti nevek között 15 idegen eredetű (pl. Gáj, Plesivice, Zsitva stb.), a művelt-
ségi nevek között pedig 12 jövevénynév (pl. Knyezsic, Tajna stb.) fordul elő. 
Mindebből tágabb összefüggésben a kérdéses oklevelek által érintett térségek né-
pességének eltérő etnikai összetételére is következtethetünk. 

Az oklevélben szereplő magyar eredetű helynevek nyelvi-névrendszertani 
szempontból két határozottan elkülönülő csoportot alkotnak: a műveltségi és a 
természeti nevekét. E két névkategória előfordulási aránya azonban névrendszer-
tani következtetésekhez nem nyújthat alapot, mivel az egyes csoportokba tartozó 
neveknek az oklevélbe való bekerülése az oklevéladás céljától, körülményeitől 
függ. E két névfajta elkülönítése mégis fontos, mert a tipológiai-névrendszertani 
elemzés alapjául szolgál: a természeti és a műveltségi neveket más-más nyelvi 
jegyek jellemzik. Szerkezeti szempontból egyrészes és kétrészes helynevek egy-
aránt előfordulnak az oklevelekben. Ezekben a forrásokban a műveltségi nevek 
elsősorban lakott helyeket, településeket jelölnek meg, sőt a Százdi alaptólevél-
ben másfajta helyek nevei egyáltalán nem is szerepelnek a műveltségi nevek kö-
zött. A településnevek szinte minden esetben egyrészesek, kétrészes település-
névre csak igen ritkán találunk példát. Az egyrészes településnevek döntő több-
sége mind a négy diplomában személynévből jött létre metonimikus névadással. 
A metonímia mint nyelvi eszköz általában is meghatározó szerepet játszott e 
névfajta keletkezésében. 

A természeti nevek mind a négy forrásban többnyire vizeket jelölnek. A két-
részes természeti nevek alaprésze a legtöbb esetben a hely fajtáját megjelölő 
földrajzi köznév. A bővítményrész a kétrészes természeti nevek nagy részében a 
kérdéses hely valamilyen sajátosságát, tulajdonságát fejezi ki. A Százdi alapító-
levélben az egyrészes természeti nevek között csupán egyetlen nevet találunk, 
amely földrajzi köznévvel azonos alakú, ellentétben a tihanyi oklevelek termé-
szeti neveivel, ahol a nevek igen jelentős része földrajzi köznévből jött létre je-
lentéshasadással. A Garamszentbenedeki oklevél természeti nevei között pedig 
igen gyakran megnevező funkciójú helyneveket találunk, amelyek névátvétel út-
ján kerültek a magyar nyelvbe. 

A Százdi alapítólevél csekélyebb helynévanyagában megmutatkozó névrend-
szertani sajátosságok vizsgálata tehát megerősíteni látszik azt a Tihanyi alapító-
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levél, valamint birtokösszeírás elemzése során kirajzolódott képet, hogy tudniil-
lik a korai ómagyar kori helynévadás két alapvető típusát a személynévből ala-
kult egyrészes településnevek, illetve a földrajzi köznévi alaprésszel alkotott két-
részes természeti nevek adják. Az elemzés során az is megmutatkozott, hogy a 
korai ómagyar kori helynévadásban a helynevek rendszerén belül fontos néval-
kotási eszköz volt a metonímia: gyakran jött létre ugyanis természeti névből te-
lepülésnév. Ez azt is jelenti, hogy a régi névadás ugyancsak támaszkodott a min-
denkori névállományra, amit a fentieken kívül az is jól mutat, hogy a kétrészes 
nevek között szintén találunk olyan neveket is – ha nem is olyan nagy számban – , 
amelyek másodlagosan, más helynév felhasználásával jöttek létre.  
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H. VARGA MÁRTA 

A „nem” (sexus, genus) fogalma néhány európai nyelvben 

Of the many questions surrounding sex/gender the present paper discusses 
the relation between biological sex and grammatical gender on the basis of 
data from several languages spoken in Europe (English, German, Italian, 
Russian, Hungarian). It highlights the correlations, differences and paral-
lels between the categories of sex and gender and presents the various 
lexical and grammatical means of encoding sex/gender differences found 
in these languages.	

Keywords: biological sex, grammatical gender, common gender, variable 
gender, paired gender	

0. Bevezetés 

A „nem” terminus a magyarban könnyen félreértésre adhat okot, mert grammati-
kai műszóként több, de legalábbis két (homonim) jelentéssel rendelkezik: egy-
szerre utal a genetikailag kódolt természetes vagy biológiai nemre (a sexusra) és 
a grammatikai nemre (a genusra). A magyarban ráadásul nincsenek grammatikai 
nemek, így hát a magyar nyelv kevéssé tesz érzékennyé bennünket, magyar 
nyelvhasználókat a nemi megkülönböztetésre. Ezzel a kategóriával a magyar 
anyanyelvűek általában az idegen nyelvek tanulásakor találkoznak először: a né-
met nyelvet tanulók például meglehetősen nehéznek találják a főnévi rendszer 
elsajátítását, hiszen a német főnevek többségének a nemét sem szemantikai sza-
bályok, sem alaktani jelölők nem magyarázzák. Ez pedig a németet idegen 
nyelvként tanulók számára azt jelenti, hogy a grammatikai nemet jelölő határo-
zott névelőt (der, die, das) a főnévvel együtt meg kell tanulniuk, be kell magol-
niuk. A nyelvtani nem tehát nem pusztán a természetes nem visszatükrözője 
(diszharmóniájukra mutat többek között pl. az ún. közös nem jelensége, l. 1.2.), 
hiszen ez a kategória igen sokféle lexiko-grammatikai összefüggés eredménye-
ként jött létre, mely több esetben – szinkron szempontból vizsgálva legalábbis – 
tartalom nélküli nyelvtani formává üresedett ki: szavak sokasága mintha meg-
magyarázhatatlanul, indokolatlanul, önkényesen tartozna az egyik vagy a másik 
nemhez.  

A nemekkel kapcsolatos számos kérdés közül jelen dolgozatban elsősorban a 
természetes nem és a nyelvtani nem fogalmának tisztázására vállalkozom; a kö-
zöttük felfedezhető összefüggésekre, az azonosságokra és az eltérésekre próbá-
lok rámutatni néhány, Európában beszélt nyelv (angol, német, olasz, orosz, ma-
gyar) adatait, tényeit vizsgálva. A genuskategóriák eredetéről, illetve kialakulá-
sukat taglaló (sok esetben vitatható) elméletekről nem nyilvánítok véleményt  
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(a fontosabbakról, l. pl. WUNDT, W. 1900, SCHMIDT 1926, PAUL 1909, HENNING 
1895, MÜLLER 1898, BRUGMANN 1911, vö. FODOR 1958, 1959).  

A nemekkel kapcsolatban a következő fogalmakat szokás megkülönböztetni: 
(1) a természetes nemet („sexus”, „sex”), (2) a grammatikai nemet („genus”, 
„gender”) és (3) az ún. páros nemet.  

1. A természetes nem (sexus, sex) 

A természetes (hím- és nő)nemnek az élőlények jelölésére használt szavakban 
van különösen fontos szerepe. Ezek a főnevek szemantikailag motiváltak, 
ugyanis embert (férfit / nőt) vagy (hím / nőstény) állatot jelölnek, esetleg olyan 
fogalmakat helyettesítenek, amelyek társadalmi vagy gazdasági szerepének nem-
beli megkülönböztetése alapjelentésük fontos meghatározója. Az élőlényt jelentő 
főnevek jelentéséből (grammatikai kitevők nélkül) is lehet következtetni a ne-
mükre, ugyanis ezek a lexémák általában valamilyen nemet jelentő szemantikai 
fragmentumo(ka)t is hordoznak, amelyek utalnak az élőlények természetes ne-
mére. A természetes nem kifejeződésre juthat: (1) lexikálisan (szókülönbséggel), 
(2) ún. közös nemű főnevekkel („genus commune”, „communia”, „common 
gender”) és (3) ún. változó nemű főnevekkel („mobilia”). 

1.1. A nyelvek általában tekintettel vannak a természetes nemi különbségek-
re. A nyelvtani nemet ismerő nyelvek a genus adta lehetőségeket azonban sok-
szor nem használják ki, és a természetes nem kifejezését éppen úgy lexikális 
eszközökkel oldják meg, mint a grammatikai nem kategóriáját nem ismerő nyel-
vek. Mindez különösen a rokoni kapcsolatok rendszerében figyelhető meg jól. A 
családon belüli azonos viszonyban lévő családtagok megnevezései természetes 
nemüktől függően különülnek el az indoeurópai nyelvekben, pl. an. husband 
’férj’ ~ wife ’feleség’, brother ’fiútestvér’ ~ sister ’lánytestvér’, uncle ’nagybá-
csi’ ~ aunt ’nagynéni’; ol. il padre ’apa’ ~ la madre ’anya’, il fratello ’fiútest-
vér’ ~ la sorella ’lánytestvér’, il marito ’férj’ ~ la moglie ’feleség’; or. мать 
’anya’ ~ отец ’apa’, брат ’fiútestvér’ ~ сестра ’lánytestvér’, муж ’férj’ ~ же-
на ’feleség’; né. der Vater ’apa’ ~ die Mutter ’anya’, der Bruder ’fiútestvér’ ~ 
die Schwester ’lánytestvér’, der (Ehe)mann ’férj’ ~ die (Ehe)frau ’feleség’. 
Ugyanez a helyzet a magyarban is, pl. anya ~ apa, húg ~ öcs, nővér ~ báty(a), 
anyós ~ após. 

A (természetes) nemek jelölői gyakran a személynévvel együtt vagy a nélkü-
le használatos megszólításokban is önálló lexémahasználattal különülnek el, pl. 
an. sir ’úr’ ~ madam ’asszony, hölgy’; né. Herr ’úr/uram’ ~ Frau ’asszony/asz-
szonyom’. 

A természetes nemek jelölése sok esetben kiterjed az állatvilág egyedeire is. 
Az állatok közötti nemi különbségeket is gyakran külön lexémával jelölik a 
nyelvek. Ez a jelenség főként a háziasított (haszon)állatok esetében fordul elő, ti. 
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ezek az állatok – biológiai nemüktől függően – külön funkcióval rendelkeznek, 
pl. ol. il montone ’kos’ ~ la pecora ’juh, bárány’, il papero ’gúnár’ ~ l’oca ’li-
ba’, il bue ’bika’ ~ la mucca ’tehén’; an. bull ’bika’ ~ cow ’tehén’, cock ’kakas’ 
~ hen ’tyúk’, or. петух ’kakas’ ~ курица ’tyúk’, бык ’bika’ ~ корова ’tehén’, 
né. der Hengst ’csődör’ ~ die Stute ’kanca’, ma. bika ~ tehén, kakas ~  tyúk, kan-
dúr ~ macska, gúnár ~ liba, gácsér ~ kacsa.  

1.2. A közös nemű („communia”, „common gender”), „hibrid” főnevek 
(CORBETT 1991: 176–186) generikus jelentésű szavak, hiszen mindkét (termé-
szetes) nemet jelöl(het)ik, de csak szemantikailag, hiszen grammatikailag csak 
egy nemük van. A latin parēnt ’szülő’ vagy az orosz родитель ’szülő’, това-
рищ ’elvtárs’ a szóvég alapján hímnemű, a сирота ’árva’, az умница ’okos’, a 
зубрила ’magoló’, az убийца ’gyilkos’, a бродяга ’csavargó’, a растеряха 
’szórakozott ember’, a коллега ’kolléga’ szavak pedig végződésüket tekintve nő-
neműek, de – a jelölt természetes nemétől függően – férfira, nőre egyaránt vo-
natkozhatnak. A közös nemű főnevek esetvégződései tehát nem kizárólagos 
megkülönböztető jegyek a természetes nem tekintetében.  

Mivel az angol főnevek többsége a nemre teljesen érzéketlen, ezért az angol-
ban különösen sok példát találunk közös nemű szavakra, főként a foglalkozást 
jelentő főnevek csoportjában, ilyenek pl. artist ’művész(nő)’, boss ’főnök(asz-
szony)’, cook ’szakács(nő)’, driver ’sofőr(nő)’, doctor ’doktor(nő), poet ’köl-
tő(nő)’, professor ’professzor(asszony)’, servant ’szolgáló(lány)’, student ’diák-
(lány)’, teacher ’tanár(nő)’, writer ’író(nő)’. A gendernyelvészeti szakirodalom 
ezeket az elsősorban férfiakra vonatkozó (jóllehet a nőkre vonatkozást is ma-
gukba foglaló) lexémákat (különösen a grammatikai nemet megkülönböztető 
nyelvekben) generikus maszkulinumnak hívja, és az efféle szóhasználat elfogad-
hatatlanságát hangsúlyozza (vö. HUSZÁR 2009a: 282), tudniillik a társadalmi 
diszkrimináció nyelvbe kódolt (rejtett) formájának tekinti. Ha valamiért mégis-
csak jelölni kényszerülünk a nemet pl. az angolban, akkor a male ~ woman/lady 
jelzői előtagokkal alkothatunk szókapcsolatokat, pl. doctor ’orvos’ ~ woman 
doctor ’orvosnő’, driver ’sofőr’ ~ lady driver ’sofőrnő’, nurse ’kórházi nővér’ ~ 
male nurse ’férfi betegápoló’, illetve a man ~ woman/girl összetételi utótagok-
kal hozhatunk létre nemre utaló összetett szavakat, pl. policeman ’rendőr’ ~ po-
licewoman ’rendőrnő’, chairman ’elnök’ ~ chairwoman ’elnökasszony’, bach-
elor ’nőtlen férfi, agglegény’ ~ bachelor-girl’ önálló fiatal nő’.  

Az állatok közötti nemi különbségeket is gyakran összetételi előtagok jelölik 
az angolban, melyek leggyakrabban: 

– egyes számú harmadik személyű személyes névmások, pl. he-wolf ’hím 
farkas’ ~ she-wolf ’nőstény farkas’, she-cat ’nőstény macska’ vagy  

– tulajdonnévi eredetű előtagok, pl. tom-cat ’hím macska’ (vö. Tom bece-
név), nanny-goat ’nőstény kecske’ ~ billy-goat ’bakkecske’ (vö. nanny ’dajka’, 
amely az Ann becenevéből jön, Billy ’a William beceneve’) vagy  
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– más ’nőstény’ ~ ’hím’ jelentésű lexémával, pl. doe-rat ’nőstény patkány’ 
(doe 1. ’őzsuta’, 2. ’nőstény nyúl / menyét / patkány’) ~ buck-rat ’hím-patkány’ 
(buck ’bak, hím’), hen-pigeon ’tojógalamb’ (hen ’a madár nősténye’ ~ cock-pi-
geon ’hímgalamb’ (cock ’kakas, hím-madár’). Ezeknek az összetett szavaknak a 
helyesírása meglehetősen kaotikus: a he-, she- kötőjellel kapcsolódik, a többi 
összetételi tag kötőjellel, külön vagy akár egybe is írható, pl. az egyik oxfordi 
szótár szerint a tomcat / tom-cat egybe is, kötőjellel is írható, a nanny goat és a 
billy goat viszont külön (vö. Oxford American Dictionary 1986: 80, 591, 969). 

A magyarban a foglalkozásnevek és a munkahelyi beosztással járó megneve-
zések nemi szempontból (elvileg) semlegesek: az igazgató, a tanár, az orvos vo-
natkozhat férfira és nőre egyaránt. Pszicholingvisztikai kutatások eredményei 
azonban azt mutatják, hogy „még ezeknek a szavaknak is van nemi konnotáció-
juk, a magas presztízsűek – pl. igazgató, ügyvéd, képviselő – férfit, az alacsony 
presztízsűek – pl. elárusító, kiszolgáló, ápoló – nőt idéznek fel” (HUSZÁR 
2009a: 282). Az angolhoz hasonlóan a magyarban is rendelkezésünkre állnak 
olyan lexémák, amelyek fontos szemantikai tartalma a nemi meghatározás, pl. 
néni, bácsi, asszony (pl. tanár néni, szomszéd bácsi, dékán asszony). Összetett 
szavakban elsősorban a -nő utótag utal a nőt jelentő foglalkozásokra, társadalmi 
státusokra, pl. tanárnő, doktornő, színésznő, igazgatónő, főnöknő. Az a tény, 
hogy a nemet nem ismerő nyelvekben általában a férfira utaló alak a jelöletlen 
alapalak, és a nőnemű szavak rendelkeznek nemet jelölő nyelvi eszközökkel, azt 
bizonyítja, hogy a nőnemű változat feltehetőleg később alakult ki. A nyelv, ami-
kor bizonyos terminusok nőnemű megfelelőit is igényli, a társadalmi változáso-
kat követi. Ez a jelenség azonban erősen nyelvspecifikus, mivel a grammatikai 
nemmel rendelkező nyelvekben ez az igény jóval természetesebb és érthetőbb, 
mint pl. a magyarban, ahol – grammatikai nemek hiányában – a probléma más-
ként vetődik fel. Ha a magyarban a biológiai nem jelölve van, az feltehetőleg jó-
val nagyobb információértékkel bír, mint pl. az indoeurópai nyelvekben. A kato-
nanő, vadásznő, halásznő, hegesztőnő, akadémikusnő (nőt jelentő) lexémáknak 
elsősorban a férfiakkal való szembenállás hangsúlyozása esetén van létjogosult-
ságuk. Ha a biológiai nem mint információtartalom nem releváns, akkor a ma-
gyarban a „nemsemleges” (unisex) megnevezések használatosak. Hogy a generi-
kus maszkulinum használata nem referál egyértelműen mindenkire, tehát az ún. 
nemsemlegesség gyakran csak fikció (tehát az orvos, főnök, színész stb. szavak 
elsődlegesen mégiscsak férfit idéznek fel), azt jól igazolja az az eset, amelyet 
HUSZÁR idéz: „a magyar parlament tagjai meglepődve, sőt mosolyogva hallgat-
ták azt a törvényszöveget, amelyben ez állt: ha az orvos szülési szabadságon 
van. A pillanatnyi megütközést az okozta, hogy ez a tagmondat természetesen 
kizárólag orvosnőkre vonatkoz(hat)ott” (HUSZÁR 2009b: 34). 

A foglalkozásnevek között akad néhány kirekesztő megnevezés is. Ezeket 
egyrészt nő- elő- vagy -nő utótagú összetett szavak jelölik, minden bizonnyal 
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azért, mert e foglalkozások végzői, munkakörök betöltői eredendően és hosszú 
időn keresztül kizárólagosan nők voltak, pl. óvónő, védőnő, szülésznő, gépírónő, 
varrónő, (kórházi) nővér. Manapság férfiak is betölthetik ezeket a munkakörö-
ket, de nembeli megkülönböztetésükre, megnevezésükre egyelőre nem született 
megnyugtató megoldás: óvónő ~ óvó bácsi(?), nővér ~ férfi betegápoló / Sanyi-
nővér. Ez utóbbi, tulajdonnévi kijelölő jelzős szerkezetben a tulajdonnév (mint 
ismertető jegy) hivatott arra, hogy a nemet jelezze (vö. fiú-Barbie). A konyha-
lány, kofa, háziasszony, mosónő, takarítónő (általában alacsony társadalmi 
presztízsű) női foglalkozást jelölő lexémáknak szintén nincs férfira referáló 
megfelelőjük. Másrészt van néhány hasonló módon diszkrimináló, férfi munka-
vállalóra utaló foglalkozásnév is, pl. államférfi, honatya, liftesfiú (vö. HUSZÁR 
2009a). Más nyelvekben, pl. az oroszban is találhatók olyan foglalkozásnevek, 
amelyek kirekesztők: (egyelőre) csak nőnemű változatukban léteznek, pl. маши-
нистка ’gépírónő’, маникюрша ’manikűrösnő’, сиделка ’betegápolónő’, бале-
рина ’balett-táncosnő’. A feminista nyelvkritika szorgalmazza a nemileg semle-
ges foglalkozásnevek kialakítását a nemekre vonatkozó negatív konnotáció elke-
rülése végett. Angol nyelvterületen a hátrányos nemi megkülönböztetést többé-
kevésbé sikerült felszámolni (pl. az álláshirdetésekben), amit a következő, nemi-
leg semleges foglalkozásnevek mutatnak: chairperson < chairman ’elnök’, cam-
eraperson < cameraman ’operatőr’, firefighter < fireman ’tűzoltó’, mail carrier 
< mailman ’postás’. A magyarban hasonló törekvés eredményeként születtek 
meg a szexmunkás ’a szexiparban dolgozó nő és férfi’ vagy az óvodapedagógus 
’óvodás korú gyerekek nevelésére képesített nő vagy férfi’ (nemsemleges) lexé-
mák.  

Fentebb már utaltam rá, hogy a nemet nem ismerő nyelvekben általában a 
férfira utaló alak a jelöletlen alapforma, és a nőnemű szavak rendelkeznek nemet 
jelölő nyelvi eszközökkel. Csak ritkán fordul elő mindennek az ellenkezője, 
hogy ti. a nőre utaló alak a jelöletlen, a férfira utaló a jelölt (pl. az ausztráliai 
yanyuva nyelvben, vö. HUSZÁR 2009b: 37), ahogyan tipológiai szempontból az 
is ritka, ha mindkét nemet külön elem jelöli, ahogyan ez a finnben és az észtben 
megfigyelhető: mindkét nyelvben szimmetrikusan alkalmazott összetételi elő- és 
utótagok is utalhatnak a természetes nemre. A finnben a mies- ’férfi’ és a nais- 
’nő’, az észtben a mees- ’férfi’ és a nais- ’nő’ összetételi előtagok (vö. HUSZÁR 
2009b: 36–37) jelölhetik a nemre vonatkozást, pl. finn mieslääkäri ’férfi orvos’ 
~ naislääkäri ’orvosnő’, mieshenkilö ’férfi személy’ ~ naishenkilö ’nőszemély’, 
illetve a finnben a foglalkozások hím- és nőnemű változatának jellemző utótagja 
a ’férfi’ jelentésű -mies és a ’nő’ jelentésű -nainen is, pl. lehtimies ’újságíró’, 
lehtimiesnainen ’újságírónő’, esimies ’(férfi) elnök, elöljáró’ ~ esimiesnainen 
’elnökasszony, női elöljáró’. Ez utóbbi példák érdekessége, hogy a ’nő’ jelentésű 
-nainen utótag minden esetben a férfit jelentő összetett foglalkozásnevet bővíti 
újabb utótaggal, pl. lehti ’újság’ + mies ’férfi’ + nainen ’nő’ > ’újság + férfi + 
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nő’ > ’újságírónő’ vagy  esi- ’elő-’ + mies ’férfi’ + nainen ’nő’ > ’elnök + férfi + 
nő’ > ’elnökasszony’. 

Közös nemű, generikus jelentésű főnevek a rokonságot jelölő, szociális kap-
csolatokra utaló szemantikai csoportban is gyakoriak, pl. ma. testvér, 
unokatestvér, szülő, nagyszülő, házastárs, an. cousin ’unokatestvér’, spouse ’há-
zastárs’, sibling ’testvér’, friend ’barát’, neighbour ’szomszéd’ (jóllehet, e jelen-
tésekre a nyelv kialakított hím- és nőnemű formákat is, vö. ma. húg ~ nővér ~ 
öcs ~ báty(a), nephew ~ niece, husband ~ wife, brother ~ sister). Az indoeurópai 
nyelvekben ilyen esetben a jelölt nemétől függően eltérő névmásokkal, determi-
nánsokkal, kvantorokkal, minőségjelzőkkel stb. használjuk ezeket a főneveket, 
és a kontextus adja meg a szó pontos jelentését, amihez a nem meghatározása is 
hozzátartozik pl. my cousin told me to visit her next summer ’a (lány) unokatest-
vérem azt mondta, hogy látogassam meg a jövő nyáron’, ill. my cousin told me 
to visit him next summer ’a (fiú) unokatestvérem azt mondta, hogy látogassam 
meg a jövő nyáron’ (vö. még ol. il soprano è andato via con sua moglie ’a szop-
ránénekes (férfi) elment a feleségével’ ~ il soprano è andata via con suo marito 
’a szopránénekes (nő) elment a férjével’). A magyarban sem a személyes név-
más, sem a birtoklást kifejező névmás harmadik személyű alakjának nincs két 
alakja, a biológiai nem megkülönböztetése így csak a szövegkörnyezetből derül 
ki. Mindez az idegen nyelv(ek)re való fordítás esetén jelentkezik problémaként. 
Az unokatestvérem meghívott magához magyar mondatban semmi sem utal az 
unokatestvér biológiai nemére, ezért aztán a pontos fordításhoz elengedhetetle-
nül szükséges a körülmények ismerete. Magyarul könnyen alkothatunk nemileg 
semleges szöveget, olyat, amelyben semmilyen alaktani vagy lexikai jelenség 
nem utal a szövegben szereplők nemére. A Számomra ő a nagy ő mondat indo-
európai nyelvekre történő fordításakor például komoly akadályba ütközünk, 
mert nem tudjuk, a hímnemű (an. he, né. er, ol. lui, or. он) vagy a nőnemű (an. 
she, né. sie, ol. lei, or. она) harmadik személyű személyes névmást válasszuk-e: 
a magyar mondatból ugyanis nem derül ki, vajon férfira vagy nőre gondolt-e a 
nyilatkozó, és persze az sem, milyen nemű maga a nyilatkozó. Számos más 
nyelvben ez aligha lenne lehetséges (jóllehet akad néhány nyelvi bravúrnak szá-
mító nemileg semleges angol és francia nyelvű szöveg is, vö. HUSZÁR 2009b: 
39–40). 

Az állatokat megnevező főnevek is gyakran egységesen jelölik a hím és nős-
tény példányokat. Ez elsősorban akkor fordul elő, ha a különböző nemű egyedek 
külsőre nemigen különböznek egymástól, pl. ma. disznó, farkas, kutya, szarvas, 
ol. il delfino ’delfin’, il leopardo ’leopárd’, il maiale ’disznó’, il gatto ’macska’, 
il topo ’egér’, né. der Hase ’nyúl’, die Maus ’egér’, illetve akkor, ha a főnevek 
az egyedfejlődés hierarchiájában alacsonyabb rendű állatokat neveznek meg, 
ma. galamb, ol. il corvo ’holló’, la farfalla ’pillangó’, il serpente ’kígyó’, or. 
лебедь ’hattyú’. Ha mégis meg akarjuk különböztetni a hím- és nőnemű egye-
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deket, akkor az állat nemére utaló lexémákhoz folyamodhatunk, pl. ma. nőstény 
disznó ~ kan disznó, nőstény farkas ~ hím farkas, lány kutya ~ fiú kutya, 
szarvastehén ~ szarvasbika, tojógalamb ~ hím galamb, an. male wolf / bear / 
frog ’hím farkas / medve / béka’ ~ female wolf / bear / frog ’nőstény farkas / 
medve / béka’, ol. la femmina del leopardo ’nőstény leopárd’, la rondine mas-
chio ’hím fecske’ / femmina ’fecsketojó’. 

Ezekben a szemantikailag összetartozó (ősi) példákban a grammatikai nem 
nem morfológiailag, hanem lexikálisan van jelölve, tehát a természetes és a 
grammatikai nem közti különbség valószínűleg már jóval a morfológiai jelek ki-
alakulása előtt hangsúlyos lehetett. A nemek morfológiai megkülönböztetése „a 
nyelvnek későbbi, a nemek társadalmi meghatározottságú megkülönböztetésé-
nek fokozatos előtérbe kerülése miatti fejleménye” (LEHOCKI-SAMARDŽIĆ 2011: 
69).  

1.3. A változó neműek („mobilia”) csoportjába tartozó főnevek a nemek kö-
zötti különbséget a névelő és/vagy a szóvég megváltoztatásával jelölik, a főnévi 
tő többé-kevésbé változatlan alakban marad, vagy nemre utaló képző áll a tő 
után. A nemet jelölő morfológiai jelek kialakulásában a nyelv takarékossága és 
fejlődése nyilvánul meg, hiszen nem kell külön szavakkal jelölni a hím- és nőne-
mű egyedeket, a természetes nem különbsége ilyen finom nyelvtani eszközökkel 
is kifejezésre juttatható. 

Az olaszban a rokonságnevek egy része ilyen, pl. il nipote ’fiúunoka’ ~ la 
nipote ’lányunoka’, il nonno ’nagypapa’ ~ la nonna ’nagymama’, lo zio ’nagy-
bácsi’ ~ la zia ’nagynéni’, il figlio ’fia valakinek’ ~ la figlia ’lánya valakinek’, il 
ragazzo ’fiú’ ~ la ragazza ’lány’. Egyéb példák: il collega ’férfi kolléga’ ~ la 
collega ’kolléganő’, il dentista ’fogorvos’ (hn.) ~  la dentista ’fogorvosnő’, il tu-
rista ’turista’ (hn.) ~ la turista ’turista’ (nn.), il padrone ’tulajdonos’ ~ la pad-
rona ’tulajdonosnő’, il soprano ’szopránénekes’ ~ la soprano ’szopránénekes-
nő’.   

Az olasz keresztnevek többsége is ebbe a csoportba tartozik. Nemhez való 
tartozásukat a szóvégi grammatikai kitevő erősíti: az -o végződés férfiak, az -a 
végződés nők keresztneveként használatos szabályosan, pl. Valerio ~ Valeria, 
Giulio ~ Giulia, Valentino ~ Valentina, Paolo ~ Paola, Vittorio ~ Vittoria. 

Az oroszban a három elemű személynevek (keresztnév – apai név – család-
név) középső komponense az apa keresztnevéből speciális képzővel hozható 
létre. A képző hímnemű változata: -ович/-евич, pl. Иванович, Сергеевич, nőne-
mű változata: -овна/-евна, pl. Ивановна, Сергеевна. Párhuzamos megnevezé-
sek általában olyan foglalkozásokkal kapcsolatban is léteznek az oroszban, ame-
lyeket nők is, férfiak is elláthatnak, pl. продавец ’eladó’ ~ продавщица ’eladó-
nő’, певец énekes’ ~ певица ’énekesnő’, артист ’művész’ ~ артистка ’mű-
vésznő’.  
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A változó neműek csoportjába tartoznak a magyarban a -né képzővel létre-
hozott asszonynevek is. A polgári anyakönyvezés bevezetésekor (a 19. század 
végén) a férjes nők névhasználatát a Kovács Péterné ’Kovács Péter felesége’ 
forma hivatalossá tételével szabályozták. A férjes asszony tehát felvette férje tel-
jes (vezeték- és kereszt)nevét, és az ehhez a tőhöz járuló képző jelezte a nő meg-
változott családi állapotát. Ma már természetesen többféle névforma közül lehet 
választani. 

A (természetes) nemtől, illetve a családi állapottól függő, a személynevekkel 
(elsősorban családnevekkel) együtt használatos megszólítások egy része is a vál-
tozó nemű csoportba tartoznak az angolban, az olaszban és az oroszban is, pl. 
an. Mr. X (mister X) ’X úr’ ~ Mrs. X (mistress) ’X-né (férjezett) asszony’~ Miss 
X ’X ifjú hölgy, kisasszony (aki még nincs férjnél)’, Mis X ’semleges értelmű 
nőnem: a nő családi állapota nem ismert’, ol. signor X ’X úr’ ~ signora ’X-né 
(férjes) asszony’ ~ signorina ’X kisasszony’, or. господин X ’X úr’ ~ госпожа 
X ’X asszony’. 

A foglalkozást, társadalmi státust jelölő főnevek eredendően hímneműek, és 
csak később kezdtek nőnemű végződéseket vagy a nemeket megkülönböztető 
egyéb morfológiai jegyeket felvenni. A foglalkozásnevek nőkre vonatkoztatása 
számos nyelvi problémát vet fel. Olasz nyelvterületen például néhány évtizeddel 
ezelőtt még meglehetősen kevés olyan foglalkozás volt, amelyet nők is ellát-
(hat)tak. Időközben újabb és újabb, férfiakra és nőkre egyaránt vonatkozó fog-
lalkozások keletkeztek (mozgalommá vált a foglalkozásnevek nőiesítése, vö. 
BALOGH 2009: 6), így szükséges volt megtalálni a nembeli megkülönböztetés 
módját. A változó nemet egyes számban a névelő jelöli világosan, pl. il/la pre-
side ’dékán’, il/la cantante ’énekes’, il/la banchista ’eladó, pultos’, il/la borsista 
’ösztöndíjas’, il/la civilista ’magánjogász’, többes számban pedig a névelőn kí-
vül az esetvégződés is, pl. i civilisti ’magánjogászok (férfiak)’ ~ le civiliste ’ma-
gánjogászok (nők)’. A női foglalkozásnevek létrehozásában egyre gyakoribb a 
donna ’asszony’ lexéma alkalmazása, pl. il medico ’orvos’ ~ la donna medico, il 
barbiere ’férfi fodrász’ ~ la donna barbiere ’fodrásznő’, il giurista ’jogász’ ~ la 
donna giurista ’jogásznő’, il poliziotto ’rendőr’ ~ la donna poliziotto ’rendőr-
nő’.  

A magasabb rendű állatok jelölői között is vannak változó neműek, pl. ol. il 
cervo ’szarvasbika’ ~ la cerva ’szarvastehén’, il lupo ~ la lupa ’farkas’, il gatto 
~ la gatta ’macska’, l’asino ~ l’asina ’szamár’, il cavallo ~ la cavalla ’ló’, né. 
der Kater ’kandúr’ ~ die Katze ’macska’, der Hund ’fiú kutya’ ~ die Hündin 
’lány kutya’, der Löwe ’hím oroszlán’ ~ die Löwin ’nőstény oroszlán’. 

2. A grammatikai nem 
„A nyelvtani nem (genus) kategóriája egyike a nyelvtudomány mindmáig meg-
oldatlan talányainak. Nemcsak kialakulásának körülményei, hanem egy adott 
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nyelvrendszeren belüli funkciója és általában meghatározása tekintetében sem 
jött létre a kutatók közt véleményazonosság” – írja FODOR ISTVÁN (1958: 339). 
A helyzet azóta sem változott sokat, a genus kategóriájával és keletkezésével 
kapcsolatos kérdések jó része még ma is tisztázatlan, ugyanis a világ nyelveiben 
rendkívül sokféleképpen, és gyakran ellentétes módon nyilvánul meg. A „genus” 
abban is különbözik a többi nyelvtani kategóriától, hogy nem minden nyelvben 
található meg (nem univerzális kategóriája a nyelveknek), és alig valószínű, 
hogy ahol ma nincs, ott valaha létezett volna, csak a nyelvek fejlődése folyamán 
kiveszett: „A nyelvtörténet ugyan határozottan nem bizonyíthatja egyetlen ge-
nust nem ismerő nyelvben sem, hogy sohasem létezett, de üres fikció volna en-
nek ellenkezőjét állítani. Túl sok azoknak a nyelveknek a száma, amelyekben a 
genusnak nyoma sincsen” (FODOR 1959: 30). Sok nyelvből tehát teljesen hiány-
zik, vagy azért, mert azokban egyáltalán nem fejlődött ki, vagy azért, mert azok-
ban valaha változatos formákban létezett, de mára kiveszett.  

Valószínűnek tűnik, hogy a grammatikai nem kialakulását nem lehet egysé-
ges okokkal magyarázni a világ valamennyi nyelvében, mert az – kialakulását 
tekintve – heterogén jelenség. Más-más nyelvcsaládban „különféle okok idézték 
elő létrejöttét, és csak később fejlődött nagyjából homogén jelenséggé” (FODOR 
1958: 346). Nemileg explicit nyelveknek nevezzük azokat a nyelveket, amelyek-
ben külön grammatikai eszközök állnak rendelkezésre a nemi különbségek kife-
jezésére, szemben a nemileg implicit nyelvekkel, amelyekben nyelvtanilag nem 
jelenik meg a „nem” kategóriája. Ez a nyelv ökonómiájának törvénye: nyelven-
ként különbözik, mit fogalmazunk meg explicite, és mi az, aminek jelentését 
csak a többi jellel való kapcsolatából lehet kikövetkeztetni, mert csak rejtetten 
jelenik meg. A magyar nyelvben pl. a grammatikai nem (a genus) rejtetten (imp-
licite) jelenik meg.  

Az Európában beszélt nyelvek többségének rekonstruálható ősében, az indo-
európai alapnyelvben voltak nyelvtani nemek. Ezek azonban a mai leánynyelvek 
grammatikai rendszerében nem játszanak egyforma szerepet, ugyanis a nemek 
száma nyelvenként és a nyelvek története során is változott. Az Európában be-
szélt nyelvek között ez a szám ma kettő és négy között mozog, de ezen a kon-
tinensen vannak olyan nyelvek is, amelyek nem ismerik ezt a kategóriát. A ger-
mán és a szláv nyelvekben általában három nemet tartanak számon (pl. a né-
metben, az oroszban), a svédben, a dánban (a skandinávban) és a holland bizo-
nyos változataiban azonban már csak két nem van: a közös nem (amely a hím és 
nőnemből fejlődött ki) és a semleges nem, jóllehet a személyes névmásoknál 
megvan a nőnem is, melyet kizárólag élőlényekkel, elsősorban emberekkel kap-
csolatban használnak. Az angolban a nyelvtani nemek csak a személyes névmá-
sokra jellemzők: e névmások egy részét egyeztetni kell azzal a főnévvel, amely 
helyett állnak, illetve amelyre utalnak. A szláv nyelvekben egyes nyelvészek 
négy nemet is megkülönböztetnek, jóllehet különböző szempontok figyelembe-
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vételével. Találkozunk olyan nyelvtanokkal, amelyek az élő és az élettelen hím-
nemet (amelyek valóban különböznek egymástól a névszók egyeztetése és rago-
zása tekintetében), a nőnemet és a semleges nemet különítik el egymástól (az 
oroszra l. PAPP 1979: 128). ROZENTAL’ grammatikájában (1965) szintén négy 
nemről olvashatunk, ezek a következők: hímnem, nőnem, semleges nem és az 
ún. páros nem. Az újlatin nyelvekben a hím és semleges nem esett egybe, így ma 
a nyelvtanok csak két nemet, a hím és nőnemet különböztetik meg. A két kate-
góriát elsősorban a névelők használatával hangsúlyozzák, pl. fr. le/l’ és un (hím-
nemű határozott és határozatlan névelő), la/l’, une (nőnemű határozott és határo-
zatlan névelő), ol. il, lo/l’ és un/uno (hímnemű határozott és határozatlan név-
elő), la/l’ és una/un’ (nőnemű határozott és határozatlan névelő). Vannak indo-
európai nyelvek, amelyekből teljesen eltűnt a nem kategóriája (pl. farszi, ör-
mény, bengáli). A magyar is azok közé a nyelvek közé tartozik, amelyek nem is-
merik a grammatikai nem kategóriáját (ezt először PERESZLÉNYI veti fel gram-
matikájában 1738-ban). Ilyenek az uráli nyelvcsaládba tartozó nyelvek is: a ro-
kon nyelvek történetében sincs „nem”-re utaló jel, ez a kategória teljességgel hi-
ányzik belőlük. Természetesen a mi nyelveink is meg tudják különböztetni a hím 
és nőnemű élőlényeket, de más nyelvi eszközökkel, mint ahogyan azt pl. az in-
doeurópai nyelvekben megszoktuk. RAVILA szellemes megállapítása szerint 
„Wenn im Finnischen hän sowohl ’er’ als ’sie’ ist, wie in allen anderen finnisch-
ugrischen Sprachen, kann daraus durchaus nicht geschlossen werden, dass die 
Ugrofinnen nicht zwischen Mann und Weib unterscheiden könnten, und auch 
nicht, dass dieser Unterschied für sie weniger wichtig wäre als z. B. für die Indo-
germanen” (RAVILA 1941: 65). 

A grammatikai nemnek nagy szerepe van az indoeurópai nyelvekben, külö-
nösen a névszók csoportjában, hiszen a nyelvtani nem és az alaktani rendszer 
között szoros összefüggés van: sok esetben a grammatikai nem határozza meg a 
szó ragozását. A grammatikai nem lényegét alighanem a nyelvtani egyeztetésben 
kell keresnünk. Ennek értelmében „valamely szinkronikus rendszerben a genus 
kategóriája csak akkor létezik, ha valamilyen változó genusú (másképpen nyelv-
tani nemű) mondatrész (szófajilag: melléknév, névmás, számnév, igenév, ige) 
többalakú paradigmarendszerének egyik tagja egyezik valamilyen más, egyetlen 
paradigmarendszerrel bíró, állandó genusú mondatrésszel (szófajilag: általában 
főnév)” (FODOR 1958: 339). A genus tehát olyan alaktani sajátosságokban meg-
nyilvánuló szintaktikai kategória, amely elsősorban a „jelző ~ jelzett szó”, illetve 
az „alany ~ állítmány” egyeztetésében (tehát szintaktikailag) jut kifejeződésre, 
pl.  

a „jelző ~ jelzett szó” egyeztetetése: 
né. guter Vater ’jó apa’ ~ gute Mutter ’jó anya’ ~ gutes Kind ’jó gyerek’, 
or. хороший отец ’jó apa’ ~ хорошая мать ’jó anya’ ~ хорошее жи-

вотное ’jó állat’, 
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az „alany ~ állítmány” egyeztetése: 
or. Журнал лежал-0  на столе ’Az/egy újság az asztalon van’, 
or. Книга лежал-а на столе ’A/egy könyv az asztalon van’, 
or. Письмо лежал-о на столе ’A/egy levél az asztalon van’.  

A ’fekszik’, ’van’ ige a főnevek nemétől függően лежал-0 , лежал-а vagy ле-
жал-о alakban jelenik meg.  

A latinban, az újlatin és a szláv nyelvekben morfológiai kitevők, inflexiós 
markerek (végződések) is jelölik a főnév nemét. Az oroszban pl. az élettelen fő-
nevek morfológiai tulajdonságai többé-kevésbé jól körvonalazhatók: a hímnemű 
főnevek alanyesete jelöletlen, zéró morféma (pl. стол-0, отец-0, товарищ-0), 
a nőneműek -а-ra (pl. буква), -я-ra (pl. деревня) vagy -ь-re (pl. дверь) végződ-
nek, a semleges főnév nem morfológiai jele pedig az -о (pl. окно), -е (pl. море) 
és a -мя (pl. имя) végződés. Az olaszban azok a főnevek hímneműek, amelyek 
egyes számban általában -o-ra végződnek (pl. il maestro ’tanár’, l’edificio ’épü-
let’), de ide tartozik számos -e végű főnév is (pl. il giornale ’újság’). Az olasz 
nőnemű főnevek többsége -a-ra végződik (pl. la casa ’ház’, la tavola ’asztal’), 
de itt sok az -e végű főnév (pl. la stazione ’állomás’).  

Az indoeurópai nyelvekben – néhány kivételtől eltekintve (pl. francia, orosz) 
– a grammatikai nem jelentése szinte elveszítette kapcsolatát a természetes (bio-
lógiai) nemmel, illetőleg az „élő ~ élettelen” fogalmakkal (tehát többé-kevésbé 
tartalom nélküli nyelvtani formává vált). Az olaszban és az oroszban még felfe-
dezhető valamiféle „logikus rend”: a grammatikai nem lexikális és morfológiai 
meghatározásai kiegészítik egymást, ugyanis a férfit jelentő főnevek többsége 
hímnemű, a nőt jelentő főnevek többsége nőnemű. E lexémák nemisége jelen-
téstanilag (szemantikailag) motivált, hiszen a jelöltek biológiai neme határozza 
meg a nyelvtani nemet, pl. né. der Mann ’férfi’ (hn.), die Frau ’nő’ (nn.). Ennek 
ellenére a nemileg explicit nyelvek sem következetesek a nyelvtani nem haszná-
latát tekintve: mindkét csoportban jócskán találunk kivételeket (hímnemű név-
szóragozásban nőnemű szavakat és fordítva), pl. az oroszban hímnemű élőlényt 
jelentő szavak előfordulhatnak tipikusan nőnemű deklinációban is. Ilyenek az  
-а-ra végződő, férfit jelentő főnevek, pl. мужчина ’férfi’, папа ’apa’, дедушка 
’nagypapa’, дядя ’nagybácsi’, és fordítva: vannak olyan élőlényt jelölő hímne-
mű főnevek, amelyek nyelvtanilag nőneműek is lehetnek, pl. or. инженер ’mér-
nök’, педагог ’pedagógus’, шофёр ’sofőr’, врач ’orvos’. Ha a főnév alapalakjá-
nak a végződése nem jellemző a nemére, a nemet ki lehet következtetni azon 
szavak alakjából, melyek egyeznek (kongruálnak) vele, mivel azok végződése 
jelzi a nemet, pl.  

– a melléknévi jelző: старый мужчина ’idős ember’ (hn.), венгерская са-
лями ’magyar szalámi’ (nn.), 
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– a főnévre utaló főnévi névmás: oн хороший мужчина ’ő (hn.) jó ember’, 
oна выдающийся педагог ’ő (nn.) kiváló pedagógus’, моя жена хороший ин-
женер ’a feleségem kiváló mérnök’ (nn.),  

– az igei állítmány egyeztetéséből is következtethetünk a főnév aktuális ne-
mére: наш врач вышел ’az orvosunk (hn.) kijött’ / наш врач вышла ’az orvo-
sunk (nn.) kijött’.  

A feltételezett logikus rend zűrzavarrá fajulásának bőven akadnak bizonyíté-
kai, ilyenek például az élőlényt jelentő semleges nemű főnevek. Ezek közül a 
gyereket vagy az állatok kicsinyét jelölő szavak semleges neme még magyaráz-
ható is (ti. az egyedfejlődésnek ebben a szakaszában a nemi megkülönböztetés 
még lényegtelennek tűnik), pl. a németben a ’gyerek’ jelentésű das Kind, das 
Söhnchen ’fiúcska’, a ’(kis)lány’ jelentésű das Mädchen vagy az oroszban az 
’állat’ jelentésű животное, melynek a jelzői is élő semlegesneműként ragozód-
nak: одно милое животное (sg. acc. одного милого животного, pl. acc. од-
них милых животных). Szintén élőt jelentő semlegesneműként tartjuk számon, 
a дитя, дитë ’gyerek’ főnevet, melynek neméről csak a nyelvtörténetből lehet-
nek adataink, hiszen ez a főnév egyes számban ma már nem használatos (többes 
száma azonban igen: дети), így sosem kap olyan jelzőt, ill. nem kapcsolódik 
olyan állítmányhoz, amiből ez kiderülne (többes számban pedig a mai irodalmi 
orosz nem különböztet meg nemeket). Nehezebben értelmezhetők az (általában) 
férfiakra vonatkozó, de csak nőnemű alakban használatos olasz főnevek, pl. la 
sentinella ’őrszem’, la guardia ’az őrség tagja, rendőr’, la spia ’kém, spicli’ 
vagy a ’nő’-t jelentő semleges nemű főnevek a németben, pl. das Weib1 ’asz-
szony, nő, feleség’ vagy das Frauenzimmer ’nőszemély, némber, nő’2. 

																																																								
1 Ez a példa nyelvtörténeti okokra vezethető vissza: a német Wieb szó (amelyből a Weib 
kialakult) eredetileg a férjezett asszonyok fejkendőjét jelentette, amely dologfogalom-
ként semleges nemű főnév. Jelentésátvitel történt, ami együtt járt a nyelvtani nem meg-
tartásával.  
2 A Frauenzimmer története is érdekes. Eredetét a szótörténet, a tárgytörténet és a kul-
túrtörténet együttes figyelembevételével lehetett megállapítani. E szó a mai németben 
nem a női szobát jelenti, hanem általában nőnemű személyt – ma inkább ironikus, leke-
zelő jelentésárnyalata, stílusértéke van. A 18. században még egyértelműen pozitív, ked-
veskedő szó volt, amelyet az udvarias, udvari-nemesi nyelvhasználatból fokozatosan ki-
szorított a Dame jövevényszó; a Frauenzimmer ezt követően különösebb stilisztikai töl-
tés nélkül női személyt jelentett, majd a 18. sz. végén a Dame csak az előkelő hölgyet je-
lentette, míg a Frauenzimmer az alsóbb néposztályokhoz tartozó nőt. Amikor azonban a 
Dame az alsóbb osztályok asszonyaira is kiterjedt, a Frauenzimmer egyre inkább a peri-
fériára szorult, és kissé pejoratív értelmet vett fel. – A Frauenzimmer eredetileg ún. no-
men collectivum volt, és csak fokozatosan vált az egész nemfogalom jelölőjéből az 
egyed nevévé; ugyanígy az egyed megjelölésére használatosak a német nyelvterületen a 
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A horvátban az élőlényt jelentő, emocionális színezetű jelentéssel rendelkező 
kicsinyítő képzős főnevek grammatikailag általában semleges neműek (hiszen 
„kicsi dolgot” jelentenek), de természetes nemük hím-, illetve nőnem, pl. momce 
’legényke’ (< momak ’fiatalember’), djevojce ’leányka’ (< djevojka ’lány’), az 
oroszban ellenben a férfi keresztnevekből kicsinyítő képzővel létrehozott főne-
vek alakilag nőneműek, pl. Петя ’Peti’, Витя ’Viktorka’. Az oroszban vannak 
olyan emocionális képzők is, amelyek végződésük alapján semleges neműek, 
valójában azonban olyan neműek, mint a képzés alapjául szolgáló főnevek, pl. 
городишко ’ronda kis város’ (mögötte: город ’város’ – hn.) vagy дружище ’or-
szágos hírű barát’ (mögötte: друг ’barát’ – hn.).  

Ezekben az esetekben a természetes nem jelentése hangsúlyosabb, általában 
felülkerekedik azon a morfológiai jelzésen, mely tipikusan az ellentétes nem ra-
gozására használatos.  

Az angol nyelvben a grammatikai nem a legkevésbé reprezentált kategória. 
Története során főnevei elveszítették utolsó szótagjukat, és ezzel az eredetileg 
kifejezett három nem jeleit. Egyetlen olyan képző van, amellyel női személyne-
vet lehet képezni egyes férfit megnevező főnevekből: steward ’utaskísérő’ → 
stewardess, waiter ’pincér’ → waitress, mister ’úr’→ mistress ’úrhölgy’. A de-
terminánsok és a melléknevek sem fejezik ki a nemet. Csak az anaforikus hely-
zetben álló egyes szám harmadik személyű személyes névmások különböztetik 
meg a természetes nemeket és az élettelen főneveket, pl.  

I like Steve. He’s great fun ’Kedvelem Steve-et (férfi utónév). Nagyon 
vicces’, 
I like Helen. She’s great fun ’Kedvelem Helent (női utónév). Nagyon 
vicces’, 
I like that game. It’s great fun ’Szeretem ezt a játékot. Nagyon 
szórakoztató’. 

Az it névmás utalhat a beszélő által ismeretlen nemű kisgyerekre is: Look at 
that baby. It’s been sick ’Nézd azt a babát! Beteg volt’. 

																																																																																																																																									
Weibervolk ’nő’, Mannenvolk ~ Männervolk ~ Mannsvolk ’férfi’ (totum pro parte jelen-
tésszűkülés). – A Frauenzimmer eredeti jelentése azonban a kastélynak az a része volt, 
ahol a főúri hölgy és udvarhölgyei tartózkodtak, de maga a Zimmer nem szükségszerűen 
csak egy helyiség neve lehetett, hanem nagyobb épületet vagy épületrészt is jelenthetett; 
pl. a 16. sz. második felében született a következő közlés: Der Jungfernknecht (’a fiatal 
nő szolgája’) heizet alle stueben im fraunzimmer. Ez az intézmény, ill. a neve a fennma-
radt írásos dokumentumok alapján a Habsburg dinasztia körül jött létre valószínűleg már 
a 14. században, de legkésőbb a 15.-ben (SEEBOLD 1981: 15–26). – A Frauenzimmer szó 
jelentésváltozásai tehát: ’die Räume der Herrin’ > ’Herrin’ > ’Frau’ > ’Frau niedrigerer 
Gesellschaftschichten’ > ’weibliche Person’. 
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Van még két névmás (a kérdő: who? ~ what? és a vonatkozó: who ~ which), 
melyek közül az egyik személyre utal annak nemétől függetlenül, a másik pedig 
élettelen dologra, pl.  

Who was the girl who arrived late? ’Ki volt az a lány, aki elkésett?’, 
What was the dream which came true ’Mi volt az az álom, amely meg-
valósult?’. 

A germán nyelvek többségében, a szláv nyelvekben, a latinban és az újlatin 
nyelvekben, a görögben vagy a kelta nyelvekben az egyes főneveknek van ne-
mük, de nyelvtani nemük csak nagyon áttételesen van (vagy egyáltalán nincs) 
kapcsolatban a jelöltek biológiai nemével. Így aztán a természetes nem kategóri-
ájával kapcsolatban nem álló szavak (pl. természeti jelenségek, ember készítette 
tárgyak, elvont fogalmak) indokolatlanul tartoznak az egyik vagy a másik nem-
hez. A grammatikai nem főként analógia útján, illetve bizonyos hagyományokat 
követve terjedt ki az életteleneket megnevező főnevekre is, valamint más, a fő-
névhez igazodó szófajokra is (névelő, melléknév, számnév, névmás, ige), így 
szinkron szempontból sok esetben a jelölt fogalmak egyedi, „önkényes” tulaj-
donsága, amely sem a főnév fonetikai, morfológiai felépítése, sem szemantikai 
vagy egyéb sajátosságai alapján nem jósolható meg. Hogy egy élettelen főnév 
milyen nemű, jószerivel megjósolhatatlan: „igen gyakran semmilyen »természe-
tes« logika vagy racionális magyarázat nem fedezhető fel a nemek »kiosztásá-
ban«” (BALOGH 2009: 2), tehát látszólag nem függ semmitől, bár néhány sza-
bályszerűségre mindenképpen érdemes felfigyelni, pl. a következőkre:  

 (1) A semlegesnemű főnevek döntő többsége konkrét (dolog)jelentésű (pl. 
or. окно ’ablak’, стекло ’üveg’) élettelen entitást jelöl (bár előfordulnak élőlényt 
jelentő semleges nemű főnevek is, minderről l. 1. pont). 

(2) A nem konkrét entitásokat jelölő ún. absztrakt főnevekhez (pl. ’egyenlő-
ség’, ’szabadság’, ’szeretet’) nem tudunk természetes nemet rendelni. Ezek vél-
hetően azért nőneműek általában, mert az élő csoport kétfelé fejlődésével „a 
hímnem az összes olyan fogalom jelölését átvette az ember környezetéből, ami 
konkrét, a nőnem pedig az új fogalmak jelölésére lett alkalmas. Ettől kezdve 
minden olyan fogalomnak, ami nem konkrét, nem valós, megfoghatatlan, a 
grammatikai neme nőnem lett” (LEHOCKI-SAMARDŽIĆ 2011: 72).   

(3) Ahogy a főnév végződéséből (alaktani jelekből) általában lehet következ-
tetni a nemre (amely meghatározza a főnév ragozási típusát is), úgy néhány kép-
ző is nemhez köthető, tehát eligazít bennünket a nemre vonatkozó információ-
val, pl. az angolban az -ess, a németben az -ung, a -schaft, a -heit és a -keit, a 
franciában a -tion, az olaszban az -ione / -(e)ssa / -trice  képzős szavak nyelv-
tanilag nőneműek, a németben a -chen képzősek semleges neműek, az -er vég-
ződésűek legtöbbnyire hímneműek, az oroszban a -ость, -ница, -ша képzős fő-
nevek nőneműek, míg a -тель képzősök hímneműek. 
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(4) Előfordul, hogy a szójelentésből lehet következtetni a szó grammatikai 
nemére, pl. bolygók, hajók, szelek, folyók, autómárkák, országok, hónapok ne-
vei több nyelvben is meghatározott neműek.  

A latinban a hímnemű férfit jelentő főneveken kívül a népek, folyók (Danu-
vius ~ Danubius), szelek (aquilo ’ÉK.-i szél’) és a hónapok (aprilis) neve hím-
nemű, ellenben nőnemű a nőt jelentő főneveken kívül a fák (ficus ’fügefa’), szi-
getek (Delus ’Délosz’), városok (Corinthus ’Korinthosz’) és országok (Aegyptus 
’Egyiptom’) neve. 

Az olaszban a városnevek (általában) nőneműek (la ricca Bologna ’a gazdag 
Bologna’), ahogyan a betűk (la p ’a p betű’), a gyümölcsök (la mela ’az alma’), 
az autómárkák (la Fiat), a repülőtársaságok (la Lufthansa), az autópályák (la 
Milano – Salerno) nevei is, ellenben a folyók, tengerek, tavak, hegyek (il Vol-
ga), a hónapok (il settembre), a gyümölcsfák (il melo ’az almafa’), a fémek és 
kémiai elemek (il bronzo), a repülőgépek neve (il Savoia Marchetti) és a főnévi 
igenévből keletkezett főnevek is (il mangiare ’az evés’) általában hímneműek.  

Az oroszban a hónapnevek egységesen hímneműek, pl. сентябрь, октябрь, 
ahogyan az állatnevek is, pl. медведь ’medve’, лебедь ’hattyú’ (kivételek: ло-
щадь ’ló’, мышь ’egér’, рысь ’hiúz’ – ezek nőnemű főnevek), a ragozhatatlan 
idegen eredetű főnevek (pl. метро, такси) pedig általában semlegesneműek. 
Az idegen eredetű földrajzi (tulajdon)nevek nemre vonatkoztatása viszont sok 
esetben külső analógia hatására történik: ugyanolyan neműeknek számítanak, 
mint a nekik megfelelő közfőnév neme, pl. солнечный Батуми (hn.) ’a napsüté-
ses Batumi (város)’, широкая Миссисипи (nn.) ’a hosszú Mississippi (folyó)’, 
полноводное Эри (s. n.) ’a bővízű Erie (tó)’. Ugyanez a szabály érvényesül az 
ún. ragozhatatlan közszók nemének megállapításakor: „mögéje gondolunk egy 
orosz szót, és annak a nemét kapja a ragozhatatlan” (PAPP 1979: 131), pl. све-
жая кольраби ’friss karalábé’ (mögötte: капуста ’káposzta’), венгерская са-
лями ’magyar szalámi’ (mögötte: колбаса ’kolbász, felvágott’).  

(5) Léteznek olyan többnemű szavak is, amelyek nemüktől függően különfé-
le jelentéssel rendelkeznek. A németben például a binden / band / gebunden 
’köt’ igével összefüggésben lévő főnevek a következő jelentésekkel rendelkez-
nek: der Band ’kötet’ (t. sz. die Bände), das Band ’szalag, pánt, heveder’ (t. sz. 
die Bänder), das Band ’bilincs, béklyó, kötelék’ (t. sz. die Bande), die Binde 
’kötés, szalag’ (t. sz. die Binden), der Bund ’szövetség’ (t. sz. die Bünde), das 
Bund ’köteg, nyaláb, csomó’ (t. sz. die Bunde). Az olaszban is megszokottak a 
kétnemű főnevek, melyek jelentése bizonyos esetekben csak kissé változik (poli-
szém jelentésűek), pl. il tavolo ’asztal’ ~ la tavola ’deszka, tábla, lap’, il mattino 
’kora reggel’ ~ la mattina ’reggel’, máskor azonban teljesen eltérnek egymástól 
(a jelentések homonimak), pl. il camerata ’bajtárs, barát, társ’ ~ la camerata 
’hálóterem (pl. kollégiumban)’, il boa ’óriáskígyó’ ~ la boa ’bója’, il lama 
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’láma: tibeti pap vagy állatfajta’ ~ la lama ’penge, lap, lemez’. Az oroszban is 
találhatók eltérő jelentésekkel rendelkező, eltérő nemű parallel formák (részle-
ges homonimák), pl. взяток ’mézhozam’ ~ взятка ’megvesztegetés’, занавес 
’színházi függöny’ ~ занавесь ’függöny’, карьер ’külszíni fejtés’ ~ карьера 
’karrier’, овчар ’juhász’ ~ овчарка ’juhászkutya’. 

A főnevek nemét egyenként kell elsajátítani, memorizálni. Különösen szem-
beötlő a logikai rendszertelenség, ha két vagy több nyelv szavainak grammatikai 
nemét vizsgáljuk, ugyanis nincs két olyan nyelv, amelynek szóállománya a ge-
nus szempontjából egybevágó lenne, vö. né. das Auto – semlegesnemű, holl. de 
auto – hímnemű; fr. le café – hímnemű, né. der Kaffe – hímnemű, or. кофе – 
hímnemű (a semleges nemű főnevekre jellemző végződése ellenére); a németben 
a ’Hold’ hímnemű: der Mond, az újlatin nyelvekben nőnemű, pl. fr. la lune, ol. 
la luna; a ’Nap’ szó a franciában és az olaszban hímnemű: fr. le soleil, ol. il sole, 
a németben nőnemű: die Sonne, az oroszban semleges nemű: солнце3. Egy 
nyelvben vizsgálódva is sok következetlenségre bukkanhatunk, pl. az olaszban 
az -e-re végződő szavak neme megjósolhatatlan, hiszen lehet hímnemű is, nőne-
mű is, pl. il scaffale ’polc’ (hímnemű), de la parete ’fal’ (nőnemű), arról nem is 
beszélve, hogy az -o-ra végződő (szabályosan hímnemű) főnevek között előfor-
dulnak nőneműek is, pl. la mano ’kéz’, la radio ’rádió’, l’eco ’visszhang’ (una 
larga eco ’élénk visszhang’), ahogyan az -a-ra végződő (többségben nőnemű) 
főnevek mellett is találhatók hímneműek, pl. il problema ’probléma’, il morfema 
’morféma’, il poema ’poéma’, il poeta ’költő’, il papa ’pápa’, il colera ’kolera’, 
il sofa ’kanapé’. A la mano ’kéz’, la foto ’fénykép’, la moto ’motor’, la metro 
’metró’ tipikusan hímnemű végződéssel rendelkező példák nőnemű főnevek rö-
vidítéseiként terjedtek el (la fotografia ’fényképezés; fénykép’, la motocicletta 
’motorkerékpár’, la metropolitana ’földalatti vasút’), és – végződésük ellenére – 
megőrizték eredeti nemüket. A németben sincs magyarázata, vajon miért hímne-
mű a ’kanál’ (der Löffel) és miért nőnemű a ’villa’ (die Gabel), miért hímnemű a 
’vízforraló edény’ (der Fessel) és miért nőnemű a ’tál’ (die Schüssel), miért hím-
nemű a ’bánat’ (der Kummer), és miért nőnemű az ’aggodalom’ (die Sorge).  

A németben a nyelvtani nem a főnévvel egyeztetett névszókon is megjelenik: 
a névelőt, a jelzőt számban, személyben és esetben is egyeztetni kell a főnévvel, 
pl. Die Suppe ißt man mit dem Löffel, die Nudel mit der Gabel und das Fleisch 
mit dem Messer ’A levest kanállal, a tésztát villával, a húst késsel esszük’, vagy 

																																																								
3 A nemek efféle keveredése feltehetőleg még az ősidőkből származik, és a nemek 
vegyes jelölésének nyitját minden bizonnyal az európai népek mitológiájában kell keres-
ni (GRAVES 1970: 5–31), illetve különböző klímapszichológiai, valláspszichológiai, kul-
túrpszichológiai, nemzetpszichológiai okai is lehetnek (vö. LEHOCKI-SAMARDŽIĆ 2011: 
76), ami további spekulációra adhat okot a természetes és a grammatikai nem közötti 
összefüggések vizsgálatában.  
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Jedem Kind habe ich einen roten Apfel gegeben ’Minden gyereknek adtam egy 
piros almát’. Mindez a legtöbb németül tanuló magyar anyanyelvűeknek rend-
kívül komplikáltnak tűnik. Egyes nyelvészek, filozófusok, logikusok egyenesen 
észszerűtlen jelenségnek minősítik, hátránynak, nehézkesnek, tartalom nélküli-
nek tartják, mely akadályozza a gondolatok pontos(abb), szabatos(abb), ár-
nyalt(abb) kifejezését (vö. VON DER GABELENTZ 1901). Ez utóbbi kategorikus 
megfogalmazást természetesen érdemes árnyaltabban értelmezni: a fentebbi pél-
dák azt mutatják, hogy bizonyos szituációkban maga a kontextus elegendő uta-
lást ad a főnév nemére, tehát tulajdonképpen felesleges a nyelvtani nemet még 
külön nyelvi jellel nyomatékosítani, ugyanakkor néha a bizonytalanság veszélye 
fenyeget, ti. amennyiben a főnév neme nem egyértelmű, előfordulhat, hogy nem 
értjük meg pontosan az üzenetet.  

E példákból is világosnak tűnik, milyen sok az ingadozás és a véletlenszerű-
ség a nyelvtani nemek kialakulásában. Nem érdemes szabályszerűséget keres-
nünk, hiszen szinte többnek tűnik a kivétel, mint az olyan főnév, amelynek 
nyelvtani nemében megfigyelhetjük a morfológiai vagy szemantikai motiváltsá-
got.  

3. A páros nem (парный род) 

Ezzel a kategóriával az orosz nyelvre vonatkozó szakirodalomban találkoztam. 
Ha a nyelvtani nemet alapvetően mondattani eszközökkel kifejezésre jutó kate-
góriának ismerjük el, akkor nem három, hanem valójában négy nemmel kell szá-
molnunk, pl. or. -ый/-ой: hímnemű, -ая: nőnemű, -ое: semlegesnemű, és a ne-
gyedik nembe azok a szavak tartoznak, amelyeknek csak többes alakjaik vannak, 
így hát a három végződés egyike sem egyezhet meg velük, csakis a többes alakú 
melléknév, pl. быстрые сани ’gyors szán’, длинные брюки ’hosszú nadrág’. 
„Nevezhetjük ezt a negyedik nemet „páros nem”-nek, mert valóban sok páros 
szerkezetű dolog neve van itt – persze másmilyen dolgok neve is kerül ide” 
(PAPP 1979: 128). A csak többes számban használatos, úgynevezett páros nemű 
főnevek a plurale tantumok. Plurale tantumnak − klasszikus értelemben − azokat 
a lexémákat tekintjük, amelyeket azért használunk csak többes számban, mert 
egyes számú alakjainak a létrehozása grammatikailag lehetetlen az adott nyelv-
ben. Ha e lexémáknak nincs egyes számuk, akkor többesük sincs, pl. Я купил 
себе длинные брюки ’Hosszú nadrágot / hosszú nadrágokat vettem’, ezért cél-
szerű az ilyen típusú lexémákat külön kezelni, és „páros nemű”-ként számon tar-
tani (vö. még люди ’emberek’, часы ’óra’). Az oroszban kb. 600-ra tehető a plu-
rale tantumok száma (vö. PAPP 1979: 133). 
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4. A nemek jelölésének grammatikai eszközei4 
A nemi különbségek jelölésére a különböző nyelvek változatos nyelvi eszközö-
ket használnak. Ezeknek két nagy csoportját, a (1) lexikai eszközöket és a (2) 
grammatikai eszközöket az alábbi táblázat foglalja össze:  

4.1. Lexikai eszközök 
Eszköz Nyelv Példák 

1. Nemi különbségekre utaló 
lexémapárok 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

magyar 
 
 
 
 
 
 
 
angol 
 
 
 
 
 
 
 
német 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
olasz 
 
 
 

ember: anya ~ apa, húg ~ öcs, 
nővér ~ báty(a), anyós ~ após, 
 
állat: bika ~ tehén, kakas ~ 
tyúk, macska ~ kandúr, gúnár ~ 
liba, gácsér ~ kacsa, nőstény ~ 
kan,  
 
ember: husband ’férj’ ~ wife 
’feleség’, brother ’fiútestvér’ ~ 
sister ’lánytestvér’, uncle 
’nagybácsi’ ~ aunt ’nagynéni’, 
 
állat: bull ’bika’ ~ cow ’tehén’, 
cock ’kakas’ ~ hen ’tyúk’, 
 
ember: der Vater ’apa’ ~ die 
Mutter ’anya’, der Bruder 
’fivér’ ~ die Schwester ’nővér’, 
der (Ehe)mann ’férj’ ~ die 
(Ehe)frau ’feleség’, der Schwu-
le ’homoszexuális férfi’ ~ die 
Lesbin ’homoszexuális nő’, 
 
állat: der Hengst ’csődör’ ~ die 
Stute ’kanca’, 
 
ember: il padre ’apa’ ~ la mad-
re ’anya’, il fratello ’fiútestvér’ 
~ la sorella ’lánytestvér’, il ma-
rito ~ la moglie ’feleség’, 

																																																								
4 Az adatszolgáltatásért és az adatok ellenőrzéséért köszönetem illeti BÖLCSKEI AND-
REÁt, HADIKNÉ VÉGH KATALINt, SZTANÓ LÁSZLÓt, VÉRTES JUDITot ÉS WEIDINGER 
ANDREÁt. 
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2. Jelzős szintagmák (az alap-
tag vagy a jelzői bővítmény 
utal a nemre) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
orosz 
 
 
 
 
 
 
 
 
magyar 
 
 
 
 
 
 
angol 
 
 
 
 
 
 
német  
 
 
 
 
 
 
 
olasz 
 
 
 

l’uomo ’férfi’ ~ la donna ’nő’, 
 
állat: il montone ’kos’ ~ la pe-
cora ’juh, bárány’, il papero 
’gúnár’ ~ l’oca ’liba’, il verro 
’kandisznó’ ~ la scrofa ’koca’, 
 
ember: отец ’apa’ ~ мать 
’anya’, брат ’fivér’ ~ сестра 
’lánytestvér’, муж ’férj’ ~ 
жена ’feleség’, 
 
állat: петух ’kakas’ ~ курица 
’tyúk’, бык ’bika’ ~ корова 
’tehén’, 
 
ember: tanár bácsi ~ tanár 
néni, dékán úr ~ dékán asz-
szony, 
 
állat: nőstény farkas ~ hím far-
kas, lány kutya ~ fiú kutya,  
 
ember: lady driver ’hölgy so-
főr’, male nurse ’férfi beteg-
ápoló’, 
 
állat: male wolf ’hím farkas’ ~ 
female wolf ’nőstény farkas’, 
 
ember: der weibliche Tenor 
’női tenorista’, der weibliche 
Roboter ’női robot’, 
 
állat: die weibliche Mücke ’nős-
tény, szúnyog’ ~ die männliche 
Mücke ’hím szúnyog’,  
 
ember: la donna poliziotto ’ren-
dőrnő’, 
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3. Nemre utaló összetételi 
elő- vagy utótagok  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
orosz 
 
 
 
magyar 
 
 
 
 
 
 
angol 
 
 
német  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
orosz 
 

állat: il maschio / la femmina 
del leopardo ’nőstény leopárd’, 
la rondine maschio / femmina 
’fecske’, l’ape regina ’méhki-
rálynő’, 
 
ember: господин президент 
’elnök (férfi)’ ~ госпожа 
президент ’elnöknő’,  
 
ember: tanár ~ tanárnő, színész 
~ színésznő, orvos ~ orvosnő, 
pincérfiú ~ pincérlány, 
 
állat: szarvastehén ~ szarvas-
bika,  
 
ember: policeman ’rendőr’ ~ 
policewoman ’rendőrnő’, 
 
ember: der Kaufmann 
’üzletember’ ~ die Kauffrau 
’üzletasszony’, der Stiefvater 
’mostohaapa’ ~ die Stiefmutter 
’mostohaanya’, der Hausherr 
’háziúr’ ~ die Hausfrau ’házi-
asszony v. a ház asszonya’, der  
Küchenjunge ’konyhai segéd-
(fiú)’ ~ das Küchenmädchen 
’konyhalány’,  
 
állat: der Elefantenbulle ’ele-
fántbika’ ~ die Elefantenkuh 
’elefánttehén’,  
 
ember: женщина-врач ’orvos-
nő’, женщина-космонавт 
’űrhajósnő’, медбрат ’férfi 
ápoló’ ~ медсестра ’ápolónő’, 
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4.2. Grammatikai eszközök 
 

Eszköz Nyelv Példák 
1. Esetvégződés 
 
 
 
2. Névelő 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Névelő és esetvégződés 
 
 
4. Névelő és szófajváltás 
 
 
 
 
4. Nemre utaló képzők 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

orosz 
 
 
 
német 
 
 
olasz 
 
 
 
 
 
olasz 
 
 
német 
 
 
 
 
magyar 
 
 
angol 
 
 
 
 
 
 
német 
 
 
 
 
 
 
 

дом (hímnem) ~ комната 
(nőnem) ~ окно (semleges 
nem), 
 
der Vater ’apa’ ~ die Mutter 
’anya’, 
 
il cantante ’énekes’ ~ la cantan-
te ’énekesnő’, il vigile ’őr’ (hn.) 
~ la vigile ’őr’ (nn.), il pianista 
’zongorista’ (hn.) ~ la pianista 
’zongorista’ (nn.), 
 
il maestro ’tanár’ ~ la maestra 
’tanárnő’, 
 
der Kranke ’beteg (férfi)’ ~ die 
Kranke ’beteg (nő)’, der 
Deutsche ’német (férfi)’ ~ die 
Deutsche  ’német (nő)’, 
 
-né: Kovács Péterné ’Kovács 
Péter felesége’, 
 
-ess: lion ’oroszlán’ ~ lioness  
’nőstényoroszlán’, actor ’szí-
nész’ ~ actress ’színésznő’, 
waiter ~ waitress, steward 
’utaskísérő’ ~ stewardess 
’utaskísérőnő’, 
 
-ung: die Umgebung ’környe-
zet’, die Übung ’gyakorlat’, 
 
-schaft: die Bekanntschaft ’is-
meretség’, die Präsidentschaft 
’elnökség’, 
 
-heit: die Freiheit ’szabadság’, 
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olasz 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
orosz 
 
 
 

-keit: die Tätigkeit ’tevékeny-
ség’, 
 
-in: der Lehrer ’tanár’ ~ die 
Lehrerin ’tanárnő’, der Fahrer 
’sofőr’ ~ die Fahrerin ’női so-
főr’,  
 
-erich: der Gänserich ’lúd’ ~ 
die Gans ’liba’, der Mäuserich 
’hím egér’ ~ die Maus ’nőstény 
vagy hím egér’, 
  
-(e)ssa: il professore ’profesz-
szor’ ~ la professoressa ’pro-
fesszor asszony’, il studente ’di-
ák’ ~ la  studentessa ’diáklány’, 
il presidente ’elnök’ ~ la presi-
dentessa ’elnök asszony’, 

-trice: il direttore ’igazgató’ ~ 
la direttrice ’igazgatónő’, l’in-
vestigatore ’befektető (férfi)’ ~ 
l’investigatrice ’befektető (nő)’, 
il redattore ’szerkesztő’ ~ la re-
dattrice ’szerkesztő asszony’, 

-ione: la stazione ’állomás’, 
l’informazione ’információ’, la 
transmissione ’közvetítés’, 

-ость: юность ’ifjúság’ (nn.), 

-а: певица ’énekesnő’ (nn.),  

-ка: артистка ’művésznő’ 
(nn.), 

-ша: профессорша ’profesz-
szorasszony’ (nn.), 
секретарша ’titkárnő’ (nn.), 
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аптекарша ’gyógyszerésznő’, 

-ца: одноклассница ’lány osz-
tálytárs’ (nn.), 

-ница: учительница ’tanárnő’ 
(nn.), 

-щица: продавщица ’eladónő’ 
(nn.),  

-овна/-евна: Ивановна, Серге-
евна (nn.), 

-ович/-евич: Иванович, Серге-
евич (hn.),  

-тель: учитель ’tanár’ (hn.) 
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Bevezetés 

Az altajisztikát, mint diszciplínát, születésétől kezdve egy olyan alapvető kérdés 
határozza meg, amely napjainkban is vita tárgyát képezi a tudományban: az 
altaji nyelvek közötti hasonlóságok, egyezések, genetikus rokonságból adódnak, 
vagy hosszan tartó és intenzív areális kapcsolatok eredményei? A hipotézist 
különböző módszerekkel, többféle oldalról közelítették meg. Jelen dolgozat az 
altaji nyelvrokonság körül kialakult legújabb vitákat mutatja be, amelynek 
kiindulópontja a STAROSTIN ET AL. (2003) által készített altaji nyelvek etimoló-
giai szótára (EDAL). Először azon hipotézisek kerülnek bemutatásra, amelyek 
az altaji nyelvrokonság bizonyítására törekszenek, majd ezt követően azon el-
méletek, amelyek az altaji hipotézist cáfolják. A dolgozatot az altaji hipotézisre 
vonatkozó következtetések zárják. 
 

Az altaji nyelvek rokonságára vonatkozó hipotézisek 

Azon álláspont, hogy az altaji nyelvek között rokonsági kapcsolat áll fenn, már a 
kezdetekkor előkerült, és hosszú időn keresztül elfogadott volt. Az összehason-
lító történeti altajisztika kialakulását követően, a 20. század közepétől jelentek 
meg azon elképzelések, hogy az egyezések intenzív érintkezések következtében 
alakultak ki. Az altajisztika történetét, főbb állomásait nem kívánom bemutatni, 
ezt STAROSTIN ET AL. (2003: 7–11), GEORG (2003: 429–434) és ROBBEETS 
(2005: 18–24) ismertetik munkáikban.  

A nyelvrokonság körüli legújabb vitát a már korábban említett altaji nyelvek 
etimológiai szótár váltotta ki (EDAL). A szerzők arra vállalkoztak, hogy re-
konstruálják az altaji alapnyelvet. Azt állítják, hogy ennek érdekében a korábbi 
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kutatások eredményeit is felhasználták, aminek eredményeképpen közel 2 800 
etimológiát közölnek. A munka a „makro-altaji” hipotézis mellett érvel, tehát a 
mongol, a török, és a tunguz nyelvekkel genetikusan rokonnak tartja a japánt és 
a koreait is. E hipotézis előfutárának a nosztratikus1 elmélet tekinthető. Ezt az is 
megerősíti, hogy a szerzők bizonyos etimológiák kapcsán többször hivatkoznak 
ILLIČ-SVITYČre, aki a nosztratikus elmélet2 legfőbb képviselője volt.3 

A háromkötetes szótár első részében egy bevezető olvasható, amely öt feje-
zetből áll, ezek a következők: 1. Az altaji nyelvek közötti kölcsönzések proble-
matikája; 2. Összehasonlító altaji nyelvtörténet; 3. Az altaji nyelvágak (alcsopor-
tok) összehasonlító és történeti hangtörténete; 4. Az összehasonlító altaji morfo-
lógia elemei; 5. Az altaji nyelvek klasszifikációja és a proto-altaji datálása. A fe-
jezetek az altaji nyelvrokonság alátámasztására törekszenek. Az előszó rövid tu-
dománytörténeti áttekintést ad az altaji nyelvek kutatásáról, majd erre építve azt 
a célt tűzik ki a szerzők, hogy munkájuk lezárja a vitát, új irányt adva ezzel az 
összehasonlító altaji nyelvészetnek (EDAL 2–11). 

A szerzők a nyelvi kölcsönzések kapcsán a török-mongol és a mongol-tunguz 
nyelvi kapcsolatokat tárgyalják az első fejezetben. A szakasz lényegében egyfaj-
ta válasz DOERFER korábbi elméletére (1985), amelyet a mongol-tunguz nyelv-
viszony kapcsán fejtett ki. Eszerint a feltételezett altaji egyezések a szókincsben 
nyelvi érintkezések eredményei; ezeket a szerző statisztikai adatokkal támasztja 
alá a mongol, török, és tunguz nyelvekből. Emellett korszakokat különít el az 
mongol és a tunguz nyelvi érintkezéseken belül, hangtani kritériumokkal iga-
zolva állításait. Az EDAL szerzőinek véleménye szerint például a török-mongol 
kölcsönzések a 13. század után jellemzőek mindkét irányban. Vélekedésük alap-
ján ezt bizonyítja, hogy az ótörök forrásokban szinte alig lelhető fel mongol jö-
vevényszó, míg a 13. században íródott Mongolok Titkos Történetében már 
megjelennek kölcsönzések a törökből. A 13. század előtti szóegyezések tehát 
csak a közös, altaji alapszókincs részei lehetnek. Feltevésük bizonyítására az 
alábbi hangtani kritériumokat hozzák fel példaként (EDAL 13–17): 

A zöngés szókezdő *d-, *g- > zöngétlen *t-, *k- változás:  
proto-török *dūĺ- ’találkozik’ > ótörök tuš-, irod. mongol tus(u)-, 
proto-török *gEŕ- ’sétál, átsétál’ > ótörök kez-, irod. mongol kesü-/kese- 

’vándorol, kóborol’. 

																																																								
1 Az elmélet az indo-európai nyelvész, HOLGER PEDERSEN nevéhez köthető (1903). Ő 
nevezi elsőként nosztratikus nyelveknek az indo-európai nyelveket és néhány „ázsiai 
nyelvet” (GEORG 2003: 438).  
2  A nosztratikus elmélet irányvonalait, elképzeléseit DOERFER (1995) részletesen 
ismerteti cikkében. 
3 ILLIČ-SVITYČ 1971.  
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A rotacizmus és a lambdacizmus (*ĺ:*š; *ŕ:*z oppozíció): 
proto-török *Kar-lɨ ’szemben, szembülső’ > ótörök qaršɨ, irod. mongol qarsi, 
proto-török *bogar ’terhes, várandós’ > ótörök boγaz, irod. mongol boγus. 
A hosszú vokálisok és a diftongusok eltűnnek: 
proto-török *jālɨl ’zöld’ > ótörök jašɨl; irod. mongol jasil ’varjútövis’, 
proto-török *KĀĺ ’jade’ > ótörök qaš; irod. mongol qas(i). 
A mongol-tunguz kölcsönzések az EDAL íróinak meglátása szerint a dagur-

szolon és a burját-evenki nyelvi kapcsolatokra korlátozódnak. A kölcsönzések a 
bemutatott adatok alapján a proto-mongol szókezdő *h- eltűnése után következ-
hettek be, ezt a tunguz adatok bizonyítják (1.). A közös „altaji lexikába” pedig 
azon tunguz és mongol adatok tartoznak bele, amelyek megőrizték a proto-
mongol *h- hangot, szókezdő p-/f-/h- alakban (2.) (EDAL 17–19): 

1. proto-mongol *hergi- ’körbemegy’, *hergiγül- ’megfordul’ > mandzsu  
          erguwe-, evenki ergūlge-, even ergin-, 

proto-mongol *huta-sun ’cérna, fonál’ > evenki uta-sun,  
2. proto-mongol *hila-γan ’légy’ > orok pulikte/pumikte, evenki hunmikte  

          ’szúnyog’, 
proto-mongol *heki ’fej’ > evenki hēje ’homlok’, mandzsu fexi ’agy’.     
A hipotézis igazolására egy másik „szembetűnő” magyarázat is található: 

vannak olyan közös török és tunguz szavak, amelyeknek nincsenek mongol pár-
huzamaik, a jakut-evenki areális kapcsolatoknál pedig a fonetikai jellemzők ar-
chaikusabbak (EDAL 19–21): 

proto-török *bul ‘jeges felszín’ vö. proto-mandzsu *belu / *bul ’csúszós je- 
           ges felszín’, 

proto-török *būt ‘comb’ ,vö. proto-mandzsu *begdi ~ *bugdi ’láb’, 
proto-török *čEl, *čEl-pe ’hártya, membrán’: proto-mandzsu *čalba-n ’ké- 

           reg’. 
A második fejezet a szótövek klasszikus fonetikai struktúrájának rekonstruá-

lásából kiindulva magyarázza el az egyes nyelvágakban lezajlott változásokat. A 
bevezetésben ez a fejezet kapta a legnagyobb hangsúlyt, mivel a hangtani re-
konstrukció alátámasztásához nyelvi adatokat is közöl. Ilyen módon kerülnek 
bemutatásra a szótövek, az, hogy milyen hangokból épülnek fel az altaji nyel-
vek, és hogy milyen hangtani variációk lehetségesek. Az alfejezetekben előkerül 
az altaji alapnyelv rekonstruált konszonáns és vokális rendszere, illetve, hogy az 
egyes nyelvágakban a hangok milyen fejleményeknek felelnek meg szókezdő és 
nem szókezdő helyzetben (EDAL 22–136). Érdemes kiemelni, hogy a szerzők a 
proto-altaji mássalhangzó rendszer esetében feltételeznek egy r:ŕ, illetve l:ĺ op-
pozíciót; erre majd részletesebben is kitérek a későbbiekben a rotacizmus és a 
lambdacizmus vonatkozásában. (EDAL 24–25). Az Afganisztánban beszélt tö-
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rök haladzs nyelv a feltehetően számos török régiségjegyet megőrzött, például a 
h- hangot szókezdő pozícióban, amelynek alapján rekonstruálható egy feltételez-
hető proto-török *h-. Az EDAL szerzői azonban azt állítják, hogy a haladzs h- 
hang jelenléte sok esetben másodlagos fejleménynek tekinthető, mivel az általuk 
rekonstruált proto-altaji alakokban nem jelenik meg az eredeti proto-altaji *p°- 
(EDAL  26–27).   

A fejezet számos hasonló hangtörténeti megállapítást tartalmaz, amelyek az 
esetek túlnyomó többségében inkább csak adathalmazok sokaságának tűnnek, 
egy-két mondatnyi szöveges magyarázattal. A magánhangzók tekintetében an-
nak ellenére sem térnek ki a hosszú, illetve a redukált magánhangzók kérdés-
körére, hogy a rekonstruált alakok egy jelentős részében megtalálhatók.    

A harmadik fejezet (EDAL 136–172) külön-külön rekonstruálja a török, a 
mongol, a tunguz, a japán és a koreai nyelvek általuk feltételezett proto-hang-
rendszerét. Ezt táblázatok követik, amelyek a ma beszélt nyelvek megfelelőit 
tartalmazzák. A japán nyelvnél az egyes nyelvtörténeti korszakok hangtani jel-
lemzőit foglalják táblázatba.  

A negyedik fejezet a derivációs morfológia kérdéseit tárgyalja. Elsősorban 
rekonstruált derivációs szuffixumok és az ahhoz kapcsolódó adatok felsorolásá-
ból áll a fejezet. Különösebb magyarázatot nem fűznek a képzők funkciójához, 
illeszkedési szabályaihoz (EDAL 173–221). A szakasz második felében az infle-
xiós toldalékok is szóba kerülnek, azonban ez a rész is sokkal inkább listaszerű, 
mintsem egy összehasonlító történeti morfológiai fejezet (EDAL 222–229).  

A bevezetés záró része az altaji nyelvek, az altaji nyelvtörténeti korszakok 
időbeli és a térbeli elhelyezésére tesz kísérletet a SWADESH-lista4 statisztikai 
adatai alapján. A lista olyan „egyezéseket” tartalmaz, amelyek a genetikus ro-
konság alapjául szolgálhatnak. A szerzők ezeket korábbi kutatóktól vették át bi-
zonyos korrekcióval (EDAL 230–237). 

Az EDAL által felvázolt hipotézis folytatásának tekinthető MARTINE IRMA 
ROBBEETS munkája (2005), aki arra kérdésre keresi a választ, vajon a japán 
kapcsolatban áll-e a koreai, a török, a mongol és a tunguz nyelvekkel, azaz tu-
dományosan megalapozottnak tekinthető-e a makro-altaji hipotézis? Tanulmá-
nyának logikai felépítése sokban hasonlít az altaji etimológiai szótárhoz, azon-
ban az elméleti rész alaposabban kidolgozott, illetve az etimológiák száma ki-
sebb. Lényegében az EDAL-ban szereplő etimológiák megszűrésére szolgál. 359 

																																																								
4 Az altaji hipotézis igazolásánál és cáfolatánál többször előkerül az alapszókincs vizsgá-
latához kapcsolódó SWADESH-lista, amely az alapszókincsből a száz leggyakrabban 
használt szót tartalmazza (l. GEORG 2003: 441–442). A SWADESH-listára vonatkozóan 
azonban több aggály is felmerült, ugyanis nem feltétlenül nyújt segítséget a nyelvrokon-
ság bizonyításához, mivel az alapszókincsben is elképzelhetőek kölcsönzések (RÓNA-
TAS 1978: 245–247). 
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olyan adatot közöl, amely meglátása szerint megfelel az altaji hipotézis hangtani 
kritériumainak.  

A bevezető fejezetekben kitér az egyes nyelvek történeti felosztására, amely 
nem található meg az EDAL-ban. A második fejezet az altaji nyelvek viszonyá-
nak, kapcsolatainak rövid kutatástörténeti ismertetésére szolgál, amelyben egy 
rövid áttekintést kap az olvasó az összehasonlító történeti altajisztika főbb kér-
déseiről.  

A következő fejezetben bemutatásra kerülnek a régészeti és a biológiai kuta-
tások a japán, koreai és tunguz nyelvek genetikus rokonsága kapcsán. Ily módon 
a szerző bemutatja a feltárt régészeti emlékeket, amelyek hasonlóságot mutatnak 
a három nyelvi csoport között. A biológia kapcsán a fizikális antropológia és a 
molekuláris genetika területén végzett kísérleteket veszi számításba, amelyek 
adott esetben segítséget nyújthatnak a genetikus rokonság igazolására. A feje-
zetet egy táblázat zárja le, amely az altaji nyelvek összefüggésének formáit mu-
tatja be kronológiai sorrendben. Az ábra lényegében a szerző a munkában alkal-
mazott kutatási módszerét foglalja össze (ROBBEETS 2005: 30–39).  

A negyedik fejezet egy általános bemutatás arról, hogy milyen módszertan 
alkalmazható a nyelvek közötti genetikus rokonság kutatásában, milyen kérdé-
sek merülnek fel egy nyelv diakrón vizsgálata esetén (ROBBEETS 2005: 41–51). 
Ehhez kapcsolódóan az ötödik fejezetben – hasonlóan az EDAL bizonyos feje-
zeteihez – rekonstruálja a makro-altaji nyelvek alcsoportjainak hangrendszerét. 
Az összehasonlító morfológiai rész erőteljesen hasonlít az EDAL felépítéséhez, 
új hipotézis nem jelenik meg benne. A munka abban különbözik az EDAL-tól, 
hogy több szempontot is vizsgál az altaji hipotézisre vonatkozóan: 

A szerző elsősorban a japán és a koreai nyelv szemszögéből közelíti meg az 
altaji rokonságot, ahogyan a hangtani egyeztetéseket is a proto-japánból kiindul-
va rekonstruálja. Először mindig a mai japán adatot adja meg, amelyet sorrend-
ben a proto-japán, a proto-koreai, a proto-tunguz, a proto-mongol és a proto-tö-
rök követ. A rekonstruált alakok feltételezett jelentését, illetve a mai beszélt 
nyelvi adatokat is közli (ROBBEETS 2005: 453–954). 

pl. japán hataraku ’munka’ vö. proto-japán *pata-, proto-koreai *pelu-/*pat-
/*ete-, proto-tunguz *paru-/*xete-/*ete, proto-mongol *(h)ari (ROBBETS 2005: 
508).   

A szerző morfológiai indexet is közöl (ROBBEETS 2005: 955–975), amely az 
EDAL-hoz hasonlóan nem tartalmaz ragozási paradigmákat, csak derivációs tol-
dalékokat, illetve esetragokat. 

Más hipotézisek is megjelennek a japán nyelv rokonságát illetően (például is-
merteti az ausztronéziai kapcsolatot is) (ROBBEETS 2005: 36–38). 

Elméleti áttekintést ad a nyelvek közötti genetikus rokonságról, a genetikai 
bizonyítékról (ROBBEETS 2005: 41–51). 
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A japán nyelv szókincsénél kitér a japán-kínai, a japán-koreai kölcsönzésekre 
(ROBBEETS 2005: 187–217). 

Az altaji rokonság kérdésére a szerző pozitív választ ad, vagyis a korábban 
említett öt nyelv összetartozik. Bizonyítékul a 359 etimológiát és 14 morfológiai 
egyezést hozza. A szerző az altaji rokonságot SWADESH listája alapján is támo-
gatja, mivel 43 olyan egyezést talált, amely kapcsolatba hozható egymással 
(ROBBEETS 2005: 422–423). 
 

Az altaji hipotézis bírálata 

Az EDAL megjelenése után STEFAN GEORG és ALEXANDER VOVIN kritikákat 
fogalmaztak meg a szótárral és az altaji nyelvek genetikus rokonságával kapcso-
latban. GEORG (2003: 429–449) hangtani megfeleltetések alapján az areális kap-
csolatok mellett érvel, illetve erősen hiányosnak tartja az összehasonlító történeti 
morfológiát5 az altaji rokonság magyarázatában. Ugyanis a hangtani és szeman-
tikai összehasonlítás nem elegendő a nyelvrokonság bizonyítására. VOVIN 
(2005: 74–75) is hasonló álláspontot képvisel. 

Az elsődleges magánhangzó-hosszúsággal kapcsolatban is kételyeket fogal-
maz meg GEORG, ugyanis megtalálható mind a török6 és a tunguz nyelvek egy 
részében, de a mongolban nem.7 Erre példaként ótörök adatokat hoz, amelyek 
hosszú magánhangzót tartalmaznak, viszont a mongol és a tunguz nyelvekben 
rövid magánhangzóval szerepelnek: 

 ótörök mongol tunguz 
’vadászat’ āb aba szolon awa 
’kék’ kȫk köke szolon kuku 
’szürke’ bōz boro evenki boro 
Az adatok alapján azt az állítást lehetne felvetni az altaji hipotézis szemszö-

géből, hogy a mongol és a tunguz alapján az eredeti elsődleges magánhangzó-
hosszúság nem létezett, a törökben ez másodlagos fejlemény. De mi az oka an-
nak, hogy a tunguz nyelvekben az eredetileg hosszú magánhangzót tartalmazó 
„közös” szavak lerövidültek, annak ellenére, hogy létezik az elsődleges hosszú-
ság? A legkézenfekvőbb magyarázat, hogy a tunguz nyelvekbe mongol közvetí-
téssel kerültek be eredetileg hosszú magánhangzót tartalmazó török jövevény-
szavak, amelyek a mongolban veszítették el hosszúságukat. 
																																																								
5 A ragozási paradigmák hiánya és csak izolált szuffixumok és a derivációs toldalékok 
bemutatása jellemzi az EDAL-t (VOVIN 2005: 73–74). 
6 A török nyelvek közül az elsődleges „hosszú : rövid magánhangzó” oppozíció csak a 
jakut, a türkmén és a haladzs nyelvben maradt meg (JOHANSON 1998a: 30). 
7 Több mongolista, köztük LIGETI (1964) is feltételezett eredeti hosszú magánhangzókat 
a mongolban, azonban ez a kérdés napjainkban is vitatott. (l. JANHUNEN 2003b: 4). 
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Azt is hangsúlyozza GEORG, hogy az altaji genetikus rokonság hipotézisét 
képviselők nem fordítottak elegendő figyelmet a jövevényszavakra és a nyelvi 
kölcsönzésekre. Példaként a rotacizmus8 jelenségét hozza, amely az altaji hipoté-
zis képviselői szerint fontos hangtani kritérium a nyelvrokonság igazolására 
(GEORG 2003: 435):  

 köztörök csuvas irodalmi mongol halha 
’iker’ ékkiz yĕkĕr ikir-e ixer 
’ökör’ öküz văkăr üker üxer 
’kő’ taš čul čilaγun čuluu 
Ha az altaji hipotézisből indulunk ki, akkor a hangtörténeti fejlődés a követ-

kező: proto-altaji *r2 > proto-török *r2 > bolgár *r, köztörök *z > proto-mongol 
*r. Az alábbi hangváltozás cáfolataként két jövevényszót mutat be a csuvasból a 
szerző (GEORG 2003: 436): 

csuvas pir ’vászon, szövet’ ← arab bazz ← görög bússos, 
csuvas (vyras)-erni ’vasárnap’ ←  volgai bolgár erni ’hét’ ← perzsa ādīneh. 
Mindkét szó korai átvételnek minősül, amelyeket a volgai bolgárok kölcsö-

nöztek. A mai csuvasban -r- alakban képviseltetik magukat. MAHMUD AL-
KASHGARI munkájában következetesen -z-vel írja át azon volgai bolgár adato-
kat, amelyeket az ótörök forrásokban -d-ként jelöltek. GEORG szerint ez azt bi-
zonyítja, hogy az imént említett két adat akkor került be a bolgárba, amikor még 
nem játszódott le a rotacizmus (GEORG 2003: 436). GEORG magyarázata alapján 
tehát a rotacizmus jelensége a török-mongol areális kapcsolatokat bizonyítja, 
mintsem a genetikus rokonságot. GEORG (2003: 436) feltételezése alapján a kö-
vetkező hangtörténeti fejlődés játszódhatott le: 

proto-török *r2 > köztörök *z, bolgár9 *z > csuvas *r → mongol r.10 
GEORG szerint az altaji hipotézist támogatók által sokszor említett SWADESH-

lista sem bizonyítja az altaji rokonságot. Egyrészt azért, mert a lista nem megfe-
lelő a nyelvrokonság bizonyítására (l. RÓNA-TAS 1978: 245–247), másrészt pe-
dig mindössze 100-ból csak 35 szót hoztak egymással összefüggésbe az EDAL 

																																																								
8 GEORG (2003: 435) megemlíti, hogy párhuzamos tunguz adatok is léteznek a rotaciz-
musra, de ezek véleménye szerint a jelenség bemutatását illetően irrelevánsak. 
9 A proto-török rekonstrukciója kapcsán RÓNA-TAS (1998: 71–72) kiemeli, hogy a csu-
vas nyelv korábbi változatában létezett r:z oppozíció, azonban később eltűnt. 
10 A rotacizmus kérdésével lentebb, az „Összefoglalás” című fejezetben részletesen fog-
lalkozom. 
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szerzői.11 GEORG a 35 feltételezett altaji etimológiából továbbá tizenegyet ele-
mez cikkében (GEORG 2003: 442–447), amelyek közül dolgozatomban hármat 
mutatok be: 

’víz’ proto-altaji *mṻri > proto-mongol *müren/mören; proto-tunguz *mū; 
         proto-koreai *m!́r, proto-japán *mí(-n-tú). 

A rekonstruált alak az EDAL szerzői szerint fellelhető a török yag-mur ’eső 
szóban is, a -mur utótag véleményük szerint kapcsolatba hozható a középkoreai 
mul ’víz’ szóval. A török adat hipotézisük alapján egy szóösszetétel, amely a 
yag- ’esni, leesni’ és a mur ’víz’ tagokból épül fel, szó szerint ’esővíz’-et jelen-
tene. A yag- török ige egyébiránt ’esni, havazni’ jelentéssel bír, és csak termé-
szeti jelenségek kifejezésére szolgál. A -mur pedig egy olyan deverbális nomen-
képző (l. ERDAL 1991: 389–390) a törökben, amely egy igei akciónak vagy cse-
lekvésnek az eredményét fejezi ki (GEORG 2003: 439). A feltevést erősíti Erdal 
másik két példája is (ERDAL 1991: 390): 

ótörök yumur12 ’az állatok belei vagy vakbele’ < *yum- ’összegyűlik, gyüle 
             kezik’ (RÓNA-TAS − BERTA 2011: 399) -mur {VN}, 

ótörök kömür ’szén’ < *köñ- ’ég’ -mur {VN}. 
A mongol müren/mören alak jelentése ’folyó’, amely kapcsolatba hozható a 

vízzel. A tunguz alakkal elsősorban fonetikai probléma áll fenn, ugyanis a szó-
végi -r hiányzik az alakról (Georg 2003: 443).  

’év’ proto-altaji	 *d1la > proto-török jɨl, proto-mongol ǯil, proto-tunguz	 
             *dilačā; proto-koreai tolč; proto-japán *t0sì. 

GEORG szerint mongol és a török adatok egyértelműen összetartoznak. Az 
eredeti jelentése miatt (’az év megnevezése a tizenkét éves állatciklusban’) pedig 
biztosan nem lehet proto-altaji etimon. A tunguz adat ’nap’ jelentésben haszná-
latos, ráadásul csak az evenkiben található meg, amely egy deverbális szuffixu-
mot tartalmaz, tehát a tő eredetileg igei kellett, hogy legyen. Így kizárható, hogy 
a proto-altaji alakhoz tartozzon. GEORG arra is rámutat, hogy a koreai -o-, 
szemben a török, mongol, tunguz -i-vel, ellentmond az EDAL (2003: 25–26, 48–
49) szerzői által kidolgozott hangtörvénynek13 (GEORG 2003: 445).  

																																																								
11 GEORG STAROSTIN, az EDAL egyik szerkesztőének az etimológiáit vizsgálja cikké-
ben. A dolgozatban azért hivatkozok mégis az EDAL-ra, mivel abban is STAROSTIN eti-
mológiáira épülnek ezek a cikkek. 
12 Az adat kapcsolatba hozható a magyar gyomor szóval is. RÓNA-TAS és BERTA ERDAL 
elképzelését támogatják a szó etimológiáját illetően (l. RÓNA-TAS − BERTA 2011: 398–
400).  
13 Az alábbi hangmegfelelés POPPE rekonstrukcióján alapszik, erről részletesebben l. 
POPPE 1965: 197–202. 
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’szem’ proto-altaji *n∞ā̀, proto-török *jāĺ, proto-mongol *nidün, proto-tunguz 
*ńia-sa, proto-koreai *nún, proto-japán *mài(N).  

A tunguz adat biztosan hibás, mivel a tunguz hangrendszer eredetileg nem is-
meri az n- hangot szókezdő pozícióban, csak a nanajban adatolható. Az eredeti 
proto-tunguz forma *yāsa. A mongol adat egy -dür szuffixumot is tartalmaz (a 
ni-yur ’arc’ analógiájára). GEORG eredeti proto-mongol alakként *nil-dün formát 
rekonstruál. A török esetében nem a rekonstruált alakkal, hanem annak jelenté-
sével kapcsolatban merülnek fel kételyek. Általában ’könny’ jelentésben hasz-
nálatos a török nyelvekben, azonban MAHMUD AL-KASHGARI szótárában ’nyír-
kos. nedves’ jelentésben tünteti fel, a ’száraz’ ellentéteként (GEORG 2003: 439, 
442–443). 

A fenti három adat is bizonyítja, hogy még a SWADESH-listán szereplő altaji 
etimológiák is hibásak, tehát semmiképpen sem bizonyítható velük a genetikus 
rokonság. VOVIN (2005: 71−132) – GEORG (2003: 429−449) megállapításain kí-
vül – a következőket emeli még ki: 

A szerzők sokszor figyelmen kívül hagyják az areális kapcsolatokat, helytele-
nül kizárják a nyelvi kölcsönzések lehetőségét. Például a proto-altaji *s∞ắŕi ’föld, 
homok, mocsár’ adat. Esetünkben a proto-japán *situ ’nedves hely, nedvesség’ 
adat az érdekes. A proto-formát a situ ’nedves, nyirkos’ szóból rekonstuálják, 
amelynek első előfordulása a forrásokban 1331, amely a középkínai sipu alak át-
vétele. A -tu < -pu hangváltozás pedig jellemző a japán nyelvre (VOVIN 2005: 
78–79). 

A nyelv története szoros összefüggésben van a nép művelődéstörténetével, 
kultúrájával. A nyelvtörténet esetében figyelembe kell venni a kultúrtörténetet 
is. Például a japán ’kard’ szó több szempontból is problémásnak mondható. Pro-
to alakként a *kàtànà ’kés’ szót rekonstruálják, az ójapánban pedig a katana 
’kard, kés’ forma jelenik meg. Az altaji etimológia szerint a *kata- ’élez’ ige és 
a *-na szuffixumból épül fel a szó, azonban az ójapánban kétféle kardmegneve-
zés létezik: turugî ’kétélú kard’, míg a katana ’egypengéjű kard’ jelentéssel bír. 
Ebből is következik, hogy helytállóbb az ójapán adat felbontása: kata ’egy’ és 
na ’penge’ (VOVIN 2005: 75–76). 

A filológia teljesen hiányzik a szótárból. Az altaji hipotézis támogatói pedig 
csak szótárakból dolgoznak, nem gyűjtenek élő nyelvi anyagot. Emellett a Mon-
golok Titkos Történetén és néhány török történeti szövegen kívül nem használ-
nak más forrást, japán, koreai, tunguz és mongol szövegek sem szerepelnek a 
bibliográfiában (VOVIN 2005: 76–77). 

Számos hibás adat is található a listában, amelyek téves etimológiákhoz és 
félreértésekhez vezetnek. Erre példa a következő: proto-altaji *gĕle- ’jön, megy’ 
> proto-mongol *gel- ’sétál’ > irodalmi mongol *geldüri-/gelgüri-. A második 
adat nem létezik az irodalmi mongol nyelvben: CINCIUS rekonstruálta az irodal-
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mi mongol nyelvben az evenki gel- ’érvényre juttatja az akaratát’ alapján (VO-
VIN 2005: 77–78). 

A közös etimonra visszavezetett szavak jelentése sokszor nagyon távol áll 
egymástól, összekapcsolásuk lehetetlen. Például az állatneveket és növényneve-
ket folyamatosan ’egy növény- vagy állatfajta’ formában adják meg, figyelmen 
kívül hagyva a tényleges megnevezést. Ilyen a proto-altaji *pā́li  ’egy halfajta’ > 
proto-tunguz *palu, proto-mongol *bilaγu, proto-török *bālɨk, proto-japán *pí-
rámái, proto-koreai *par-. A japán forma  eredeti jelentése ’lepényhal’, amely 
szóösszetétel, a tokiói japánban hiramai (> hira ’lepény’ + mai ’hal’). A proto-
koreai adatot a koreai palkangi ’egy új pontyfajta, amelyet a Hangkang folyóban 
fedeztek fel’ szóból rekonstruálják. A közép-koreaiban nem található az adat, 
annak ellenére, hogy az EDAL szerzői hivatkoznak rá. A szó szegmentálása is 
hibás (pal-kangi), ugyanis a koreaiban nem létezik -kangi szuffixum, a szó he-
lyes felbontása: palk-ang-i. A mongol forma rekonstrukicónál az EDAL olyan 
irodalmi mongol formára hivatkozik (bilaγu/bulū ’ponty’), amely nem létezik. 
Feltehetően a szerzők a bulū cagān ’egyfajta édesvízi ponty’ szóösszetételből 
vezették le a proto-mongol alakot, amely ilyen formában nem helyes, mivel a 
bulū eredeti jelentése ’a velős csont vastag vége, hal fejének az alakja’ (VOVIN 
2005: 81–82). 

Az átírási rendszer illetve a bibliográfia sem egységes, több rendszer kevere-
dik. A bibliográfiában külön szerepel cirill betűkkel az orosz nyelvű irodalom, 
majd egy másik csoport, amely a más nyelvű forrásokat kategorizálja. A kínai 
átírásban a Pinyin és a Wade-Giles, míg a koreainál a Yale és a McCune-
Reischauer rendszerek keverednek (VOVIN 2005: 122). 

Az altaji nyelvek kapcsolatának kérdését illetően új eredményeket hozott 
CHRISTOPHER BECKWITH munkája (2004), aki a japán nyelv történetét kutatja. 
A Brill kiadó által publikált könyv bemutatja a japán nyelv eredetével kapcsola-
tos téves elképzeléseket és feltételezéseket, illetve egy új, lehetséges hipotézist 
vet fel a nyelv rokonsága vonatkozásában. BECKWITH állítása szerint a japán 
nyelv feltételezhetően a koguryo14 nyelvvel áll kapcsolatban, amely történeti 
nyelv, és csak a kínai forrásokból rendelkezünk írásos korpusszal. A fennmaradt 
koguryo adatok számos hasonlóságot mutatnak a japánnal nyelvtörténeti szem-
pontból, amelyeket tételesen vizsgál a szerző. Eredetileg a koguryot a koreai 
nyelv egyik történeti változatának tekintette a tudomány, amely azonban helyte-
len elképzelésnek bizonyult, mivel mind hangtani, mind pedig etimológiai oldal-
ról eltérések fedezhetők fel közöttük. Az emlélet vonatkozásában említésre kerül 

																																																								
14 A nyelvet feltehetően a Koreai-félszigeten, Mandzsúria déli részén, illetve Kína Liao-
ning tartományában beszélhették, tekintettel arra, hogy azon kínai források, amelyek Ko-
guryo nyelvi emlékeket őriztek meg, területileg a Koreai-félszigethez kötehetők (BECK-
WITH 2004: 1–3). 
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az altaji rokonság kérdése is, amelyet Beckwith a leghatározottabban elutasít 
(BECKWITH 2004: 1–7). 

Az altaji hipotézis vizsgálatának két fejezetet is szentel. A nyolcadik fejezet-
ben azt az állítást fogalmazza meg, hogy a makro-altaji rokonság tipológiai ha-
sonlóságokon és etimológiákon alapszik, amely azonban nem elegendő kritéri-
um genetikus rokonság bizonyítására. Az említett fejezetben bemutatja a tévesen 
egyeztetett koguryo-japán-koreai szavakat, amelyeket az altaji rokonság bizonyí-
tékaként használtak fel (BECKWITH 2004: 164–172). 

Ugyanakkor olyan szavak is bemutatásra kerülnek, amelyek feltételezhetően 
közös eredetre nyúlnak vissza, de nem genetikus rokonság következtében, ha-
nem nyelvi kölcsönzések eredményeként. BECKWITH arra is felhívja a figyelmet, 
hogy a közös szókészlet kulturszavakhoz köthető, olyanokhoz, mint ’eke’, ’le-
vél’, vagy ’fokhagyma’, amelyek szintén inkább a nyelvi kölcsönzések elméletét 
erősítik (BECKWITH 2004: 173–183). 

A kilencedik fejezet (BECKWITH 2004: 184–194) az altaji hipotézis elméleti 
hátterével foglalkozik, a nyelvi divergencia és konvergencia aspektusából meg-
közelítve. BECKWITH véleménye szerint a legnagyobb problémát a nyelvi diver-
gencia okozza. Álláspontja szerint altaji genetikus rokonság kutatása esetén ez-
idáig nem született egyetértés annak vonatkozásában, hogy milyen kritériumok 
alapján tekinthető egy nyelv ’altaji’-nak. Ezzel a szándékkal öt olyan feltételt ál-
lít fel, amely elegendő ahhoz, hogy megállapítható legyen, mely nyelvek tekint-
hető altajinak15 (BECKWITH 2004: 189–190): 

– Szókezdő pozícióban mássalhangzótorlódás nem fordulhat elő. 
– Agglitunatív típusú morfológiai rendszer, kivétel az intenzivitást kifejező  
   rendszer, amely prefixum is lehet. 
– Nyelvtani egyeztetések hiánya (pl. grammatikai nemek). 
– Finit ige mindig a mondat végén helyezkedik el. 
– Közös szókészlet altaji nyelvekkel. 

A fenti megállapítások szemszögéből kiindulva a szerző megállapítja, hogy a 
tudomány által elfogadottan nem-altajinak tartott tibeti nyelv modern, beszélt 
Lhasa nyelvjárása altajinak tekinthető, mivel megfelel a kritériumoknak, aho-
gyan a perzsa nyelv tadzsik változata is. Ugyanakkor, a török ujgur, és a mongol 
mongour nyelvek nem felelnek meg ezen kritériumoknak (BECKWITH 2004: 
191–192). Ily módon arra a következtetésre juthatunk, hogy az altaji nyelvek in-
kább a nyelvi kölcsönzések, az areális kapcsolatok, a nyelvi konvergencia és a 
szubsztrátumhatás irányából közelítendőek meg.  

																																																								
15 A kritériumok azon megállípítások szerint kerültek kidolgozásra, amelyeket az altaji 
hipotézist támogatók állítanak. 
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BECKWITH úgy gondolja, hogy a közös lexika oka sokkal inkább a közös 
„belső-ázsiai” nomád kulturális szavakon alapszik, mintsem hogy egy közös 
ősnyelvet lehessen rekonstruálni (BECKWITH 2004: 193). Példaként hozza fel a 
perzsa és az arab nyelv kapcsolatát, amelyeket a közös szókészlet ellenére sosem 
tartottak genetikusan rokon nyelveknek, a megfelelések a közös kulturális (ese-
tükben az Iszlám) közeg következtében alakultak ki (BECKWITH 2004: 193). 
Összefoglalva BECKWITH álláspontját a japán illetve az altaji nyelvek kapcsola-
táról, elmondható, hogy  nem lehet közöttük genetikus rokonságot bizonyítani, 
mivel a hasonlóságok a nyelvi kontaktszituáció és a nyelvi konvergencia ered-
ményei. 
 

Összegzés 

Az altaji hipotézis körül kialakult viták túlnyomó többségét a genetikai rokonsá-
got támogató, illetve cáfoló feltételezések teszik ki. Mindazonáltal – álláspon-
tom szerint – az altajisztika vitás kérdéseit más irányból kellene megközelíteni, 
amely elsősorban metodológiai problémákat érint. Az altaji hipotézis első, és 
egyben legmarkánsabb kérdése a proto-nyelvek (proto-török, proto-mongol, pro-
to-tunguz) rekonstrukciója. Elméleti hátterét tekintve a proto-nyelv egy rekonst-
ruált rendszer, amely nem köthető  nyelvtörténeti korszakhoz, sem egy korábbi 
beszélt nyelvváltozathoz. A rekonstrukció célja, hogy a rendelkezésre álló írott 
nyelvemlékek és beszélt nyelvek alapján leírhatóvá váljanak a genetikusan ro-
kon nyelvek közötti egyezések (RÓNA-TAS 1998: 67). Ugyanakkor fontos fel-
hívnom a figyelmet arra, hogy egy proto-nyelvnek is vannak időbeli korlátai, 
amely a neolit kor kezdetéhez kapcsolódik (Kr. e. 4500 – 4000), mivel az álta-
lunk nyelvként számon tartott kommunikációs rendszerek ebben az időszakban 
alakultak ki (RÓNA-TAS 1998: 68). 

Továbbá, a rekonstrukció esetében nem lehet figyelmen kívül hagyni sem a 
relatív, sem az abszolút kronológiát. Az altaji nyelv rekonstrukciójának időbeli 
korlátait jól szemlélteti a nyelvemlékek problematikája. Az első írott török, mon-
gol és tunguz források megjelenése között – amelyek a rekonstrukció egyik alap-
ját adják  – több száz éves eltérés figyelhető meg. Míg az első török írott forrá-
sok a 8. századra datálhatóak (JOHANSON 1998b: 81), addig  az első összefüggő 
mongol16 és tunguz nyelvemlékek a 13. (JANHUNEN 2003: 33), illetve a 17. szá-
zadból (ROBBEETS 2005: 16) származnak. 

Az altaji hipotézis másik hiányossága, hogy a kutatások során feledésbe me-
rül a nyelvjárások kérdése, illetve az egyes nyelvágak történeti peridozációja. A 

																																																								
16 Már a 10. századtól maradtak fenn a kitan nyelvemlékek (WU – JANHUNEN 2010: 17), 
amelyek a mongol nyelvvel rokon nyelvet mutatnak, azonban az írásrendszer teljes meg-
fejtése még folyamatban van. 
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hangmegfelelések, egyezések, illetve a rekonstrukció során minden nyelv, vagy 
korábbi nyelvállapot homogén egységként kerül áttekintésre. Ahogyan RÓNA-
TAS (1998: 68–69) is rámutat, az egyes nyelvi közegekben különböző időben és 
módon mehet végbe változás az adott közeg hatására, amelyet a nyelvi izoglosz-
szák jelensége ír le. Ehhez a témához szervesen kapcsolódik a rotacizmus és a 
lambdacizmus problematikája. GEORGnál (2003: 435−436) tévedést okoz példá-
ul az a jelenség is, hogy a csuvas nyelvben a rotacizmus két alkalommal játszó-
dott le. Ugyanis a  proto-török *-d-/-d is -z-/-z hangon keresztül -r-/-r hanggá 
változott a csuvasban (RÓNA-TAS 1998: 72). Emellett a mai modern török és 
mongol nyelvekben nem fedezhető fel r:ŕ, illetve l:ĺ oppozíció, azonban ez is 
idegen hatás eredménye (l. JOHANSON 1998b: 99). 

  DOERFER (1985: 284–288) a mongol-tunguz, török-mongol, illetve török-
tunguz nyelvviszonyra irányuló kutatásai számos olyan statisztikai adattal szol-
gálnak, amelyek arra világítanak rá, hogy az altaji hipotézis igazolására felhasz-
nált adatok areális kapcsolatok eredményei, tekintettel azok hangatni tulajdonsá-
gaira, és elterjedtségükre az egyes nyelvekben. A munka már jóval az EDAL 
megjelenése előtt kijelölte kutatások irányát az altaji nyelvek kapcsolatát illető-
en: az elsődleges cél a kölcsönzések rendszerének, valamint a nyelvek közötti 
másodlagos egyezések feltárása. Tehát, véleményem szerint a genetikus rokon-
ság kérdésével nem érdemes foglalkozni mindaddig, amíg az kölcsönzéseket je-
lentő „héjak” nem kerülnek leválasztásra az altaji nyelvek rendszeréről.  

A héjak leválasztása esetében kiemelt fontossággal bírnak a magyar nyelv tö-
rök jövevényszavai, tekintettel arra, hogy a magyarban a török kölcsönzések egy 
korábbi nyelvállapotot tükröznek, amelyek támpontot nyújtanak a protok-török 
rekonstrukcióhoz.17 Például a proto-török szókezdő *y- hangnak több fejleménye 
is van a magyar nyelvben: 

1. Proto-török *y- > keleti órötök y-, nyugati ótörök *ǰ- → magyar *ǰ- > d-. 
2. magyar dió < *ǰiwo < *ǰiγau̯ < *ǰiγaγ ← nyugati ótörök *ǰïγaγ, ǰȧγaγ, vö.  

          keleti ótörök yagak, yaŋak, yïŋak (RÓNA-TAS − BERTA 2011: 294–296): 
     magyar disznó < *ǰisnaγ ← nyugati ótörök *ǰȧsnaγ > csuvas sïsna, vö.  

          keleti  
          ótörök *yasnag (RÓNA-TAS − BERTA 2011: 296–298). 

3. Proto-török *y- > keleti órötök y-, nyugati ótörök *ǰ- → magyar *ǰ-  > gy- 
          [d’-]: 

																																																								
17 A magyar nyelv török jövevényszavai a csuvas nyelv elődjének tekintett nyugati ótö-
rök nyelv rekonstrukciójához nyújtanak segítséget, amit az 5. és a 12. század között be-
széltek az Urál hegységtől, valamint az Urál folyótól nyugatra eső területeken (RÓNA-
TAS − BERTA 2011: 1071–1072).  



GREZSA ISTVÁN BENCE 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
336 

 

magyar gyúr < *ǰuγur- ← nyugati ótörök *ǰuγur- > csuvas śăr-, vö. keleti  
     ótörök yogur- (RÓNA-TAS − BERTA 2011: 411–412), 

magyar gyümölcs < d’ömölč < d’emilč < *ǰemilč ← nyugati ótörök *ǰemilč >  
     csuvas śimĕś, vö. keleti ótörök yemiš (RÓNA-TAS − BERTA 2011: 417–419). 

4. Proto-török *y- > keleti órötök y-, nyugati ótörök *ǰ- → magyar *ǰ- > sz- 
[s-]: 

magyar szél [sēl] ← nyugati ótörök *śēl < *ǰēl > csuvas śil, vö. keleti ótörök  
     yēl (RÓNA-TAS − BERTA 2011: 784–787), 

magyar szűcs [sǖč]< *seüč̯i < *siwči < *śiγči ← nyugati ótörök *čiγči <  
     *ǰiγči > csuvas śĕvĕś, vö. keleti ótörök *yigči, yip ’fonal, kötél’ (RÓNA-TAS −  
     BERTA: 825–829). 

A korai török kölcsönzések a magyar nyelvben megerősítik azt az állítást, 
miszerint a proto-törökben létezett az *r:*z és *l:*š oppozíció, amelyek a ma-
gyar adatok alapján az átadó török nyelvben eltűnt: 

– magyar görény [görēń]  < *güren ←nyugati ótörök *gürän, *kürän, vö.  
         keleti ótörök küzän (RÓNA-TAS − BERTA 2011: 355–357), 

– magyar térd [tērd] < *tīr +d {kicsinyítő képző} ← nyugati ótörök *tīr >  
         csuvas čĕr v.ö. keleti ótörök tīz (RÓNA-TAS − BERTA 2011: 898–901), 

– magyar dől [dȫl] < dǖl- < *dül- ← nyugati ótörök *tül-, *dül-, vö. keleti  
         ótörök tüš- (RÓNA-TAS − BERTA 2011: 299–303), 

– magyar kölyök [köyök] < köl’ök < *kölek < *külek ← nyugati ótörök *köläk  
         < *kölčäk → mongol gölüge, gölige ’állatkölyök’, vö. ótörök köšäk  
         ’állatkölyök’ (RÓNA-TAS − BERTA 2011: 586–588). 

Az ismertetett adatok mutatják, hogy a magyar nyelv török jövevényszavai 
kiemelt fontossággal bírnak a török nyelvtörténet szempontjából, valamint az al-
taji hipotézisre vonatkozóan is számos fontos információt hordoz magában. 

Az altaji hipotézis körül kialakult legújabb vitákat summázva megállapítható, 
hogy a kölcsönzések feltárását követően a kutatásoknak a nyelvek közötti má-
sodlagos egyezésekre kell irányulnia az areális kapcsolatok szemszögéből, vala-
mint a BECKWITH által javasolt nyelvi konvergencia irányából, amelyek további 
új eredményekkel kecsegtetnek.  
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IVÁNYI MÁRTON 

Máltai nyelv: arab nyelvjárás és/vagy „nyelvötvözet”?1 
 

This paper aims to give an overview of the historical development of socio-
linguistic phenomena shaping the Maltese language. Such phenomena in-
clude as diglossia, multipolar academic debate concerning linguistic classi-
fication of Maltese, and, recently, macaronic language. Beyond diglossia, 
classification of Maltese has always been intertwined with various socio-
linguistic factors. Inter alia, two major concepts have arisen and survived, 
withstanding the test not only of time but also of scientific arguments. On 
the one hand, the so-called amalgam theory stresses the diversity of the 
strata constituting the Maltese lexicon to such an extent that inclusion of 
Maltese in any branch of Afro-Asiatic languages becomes unfounded. On 
the other hand, as shown by a number of earlier theoretical approaches, the 
weight of the Arabic stratum supported by a plethora of Semitic morpho-
logic, syntactic patterns, negates any attempts to classify the Maltese lan-
guage as being unattached to Arabic dialects. This paper concludes, that the 
strata constituting Maltese interact dynamically rather than being statically 
sedimented on one another. 
 
Keywords: diglossia, sociolinguistics, Maltese, Maghrebi Arabic, Sicilian 
Arabic, Romance languages, English  
 
 

Bevezetés 

 „A máltaiak afrikaiak… Valami keveréknyelvet beszélnek, ez alapjában arab, 
annak a hódításnak a maradványa, amely a római birodalom bukását követte, 
élénk, mozgalmas, festői nyelv, alkalmas a hasonlatokra, képekre, költőiségre” – 
írja Jules Verne az elképzelt magyar szabadságharcos, Sándor Mátyás gróf életét 
bemutató, 1885-ben megjelent, nagy sikerű kalandregényében. 

A francia szerzőnek a máltaiak etnikai eredetéről szóló megállapítását egyelő-
re tegyük el további elmélkedésre. E tanulmány a továbbiakban az idézetnek 
azon, a máltai szigetcsoport (egyik) nyelvére vonatkozó megjegyzésére összpon-

                                                
1 Az ötvözet (esetenként ennek alternatívájaként a későbbiekben BRINCAT (2011: xvi 
kifejezése nyomán: amalgám) szót metaforaként használom e tanulmány során, utalva 
azon elmélet vélt vagy valós alapjaira, mely szerint a máltai jelen formájában egy olyan 
nyelv, amely elsődlegesen arab, újlatin és germán összetevőkből épül fel.   
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tosít, mely szerint a máltaiak „valami keveréknyelvet beszélnek, ez alapjában 
arab”.  

Az arab nyelv bármely, latin abc-t ismerő beszélője meghökken, amikor elő-
ször találkozik a következő máltai számnevekkel: wieħed, tnejn, tlieta, erbgħa, 
ħamsa, sitta, sebgħa, tmienja, disgħa, għaxra. Ugyan maguk a máltaiak már – ta-
lán a több mint két évszázada tartó angol nyelvi befolyásból adódóan, talán más, 
később ismertetett szociolingvisztikai okból – jobbára inkább az angol számneve-
ket használják, mindenesetre egy igencsak elgondolkodtató jelenség szemtanúi 
lehetünk. 

Mégjobban meglepődik az iménti illető, amikor rápillant a máltai szigetcso-
port térképére, és a következő szavakból felépült toponímiákat (vö. BRINCAT 
2011: 50, TSCHANZ 2011) veszi szemügyre; baħar2 ’tenger’ (irodalmi arab 
baḥr3), bir ’kút’, (irodalmi arab bi'r), gżira ’sziget’ (irodalmi arab ǧazīra), għar 

                                                
2 A bemutatott morfológiai minták tekintetében a máltai szavak esetében a hivatalos mál-
tai ábécét, az arab szókészlet esetében pedig a Deutsches Institut für Normung által a 
Hans Wehr-i módszertant 1982-re továbbfejlesztő, latinizáló átírás szabvány metodoló-
giáját követem. E szándékomban tipológiai és egyéb megfontolások is szerepet játszanak. 
Úgy vélem, e módszertan megkönnyíti a szóban forgó, kiterjedt nyelvi jelenségek számos 
nyelvet, illetve réteget (stratum) bevonó körének értelmezését, és ezek következetes hasz-
nálata mellett még akkor is egy logikus és közérthető jelölés az eredmény, ha története-
sen egyetlen esetben felmerül, hogy mindez éppenséggel nehézséget képez. A máltai 
posztalveoláris zöngés affrikátát és az irodalmi arab zöngés veláris/uvuláris frikatíváját 
(ġayn) ugyanis egyaránt a ġ graféma jelöli. Ebben az esetben a vizsgálódóra vár az ek-
képp keletkezett ellentmondás körültekintő feloldása, illetve a tanulmány függelékében 
szereplő átírási útmutató is segítségül szolgálhat. 
3 Irodalmi és/vagy modern standard(izált) arab (al-luġatu’l-ʿarabiyyatu’l-fuṣḥā alatt az 
arabnak azon konvencionális, irodalmi válfaját értem, amelyet az arab világ a hivatalos 
szóbeli, és az írásban történő érintkezéshez egyaránt használ, ezáltal lényegében annak 
egyfajta koiné funkciót szánva. Az arab nyelvészeti hagyomány nem tekinti külön nyel-
veknek az irodalmi, illetve ennek modernizált, egyszerűsített változatát, hanem egyazon 
nyelv (fuṣḥā) két regiszterének tekinti utóbbiakat (ELGIBALI – BADAWI 1996: 105). 
Ebben az autenticitás egyik megnyilvánulási formáját látva és azt szem előtt tartva én 
magam sem különböztetem meg e kategóriákat, ezért a lábjegyzet elején álló és/vagy 
kettős kötőszó látszólagos ellentmondása. Mindenesetre ahol szükségessé válik, jelezni 
fogom, ha kifejezetten a koráni vagy klasszikus regiszterről van szó. Az irodalmi arab 
mindvégig zsinórmértéket képez e tanulmány során, egy-egy esetben azonban, ahol a 
gondolatmenet koherenciájának a biztosítása érdekében ez indokolt, a tunéziai arab) lesz 
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’barlang’ (irodalmi arab wādin, al-wādī), għajn ’forrás’ (irodalmi arab ʿayn), 
dawra ’körút’ (irodalmi arab dawra), ġiebja ’ciszterna’ (irodalmi arab ğubb),  
Għargħur ’boróka’ (irodalmi arab ‘arʿar), Għarb ’nyugat’ (irodalmi arab ġarb) – 
alighanem ennyi példa bőven elegendő egyelőre az arab összefüggések sematikus 
érzékeltetéséhez.   

Vajon mit szólna a fenti személy azon kettős antonomáziáról értesülvén, me-
lynek értelmében a helyi köznyelvben a történelmi főváros megnevezése l-Imdi-
na, a jelenlegi közigazgatási székhely Valletta ragadványneve pedig il-Belt, me-
lyek etimológiája egyaránt a ’város’ jelentésű arab szóra vezethető vissza?4 Hogy 
lehet az, hogy a testvérsziget Gozo közigazgatási központja ugyanúgy „hallgat” 
az arab eredetű Rabat ’erődítmény’ névre5 (irodalmi arab ribāṭ) és angol eredetű 
elnevezésére, a Victoriára is? Hogy lehet az, hogy egy, a jelen máltai fővárossal 
gyakorlatilag egybeépült déli szomszédtelepülés, il-Birgu hétköznapi elnevezése 
pedig Città Vittoriosa, ami egyértelműen olasz jelzős szerkezet?   

E tanulmány ezt a néhány, fentiekből kirajzolódó problémát kívánja megvi-
lágítani. Vajon hogyan rendelkezhet egy tökéletesen európai irányultságú szocio-
lógiai és nyelvészeti mintázatokat felvonultató, ekképp latin abc-t is használó 
nyelv enynyire kiterjedt arab szókészlettel? Végül, hogy lehet, hogy e közösség 
mégsem minden esetben használja az „anyanyelvét” a mindennapi érintkezés 
során, mint fentebb utaltunk rá?  

E problémamegfogalmazásokhoz mindjárt illesztenék egy továbbit, mellyel 
párhuzamosan elkezdem körüljárni e nyelvi jelenségek lényegét: vajon a) az arab 
egy kvázi-nyelvjárásáról van szó, amely különböző rétegekkel (strata) bővült az 
idők során, amint azt BORG – AZZOPARDI-ALEXANDER (1997: xiii) véli? Avagy 
b) a máltai genealógiai mibenléte szerint három külön nyelvcsalád (az indoeuró-
pai újlatin és germán, és az afroázsiai sémi) elemeit forrasztja egybe egy sajátos, 
háromkomponensű amalgámhoz hasonlóan (BRINCAT 2011: xiii)?  

Tegyük mindjárt hozzá, hogy a lehetőségek köre nem szűkíthető le e két – 
nem is teljesen összebékíthetetlen – feltételezésre. Így például ALEXANDER 

                                                                                                                     
a referenciapont. E jelenségek érintésével itt lényegében meg is érkezünk a későbbiekben 
kiemelt szerephez jutó diglosszia jelenséghez.  
4 Érdekes tény, hogy a régi és az új főváros nevei szinoním fogalmak. Kettős antonomá-
ziáról van szó, hiszen előbbi elvesztette eredeti köznévi jelentését, és tulajdonnévként szi-
lárdult meg, utóbbi köznévi jelentése pedig magának a fővárosnak a nem hivatalos, köz-
nyelvi neve (vö. BRINCAT 2011: 50).  
5 Így a település neve megegyezik a marokkói fővároséval.  
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BORG azon 16. században szárba szökkent feltételezés mellett érvel, hogy a 
máltai alapvetően a szigetcsoporton ténylegesen megfordult főníciaiak/punok6 
sémi nyelvével és/vagy a héberrel rokon (BORG 1976: 195, 2007). Ha képzelő-
erőnk el is tudná fogadni e nézetet, nyelvészi-történészi ítélőképességünk tilta-
kozna ellene, hiszen az alább bemutatott folyamatok fényében nem bírná el 
annak terhét.  

A történeti áttekintés és a kísérő empíria bemutatását célzó tanulmányunk be-
vezetéseként érdemes egy dolgot leszögezni. A máltai nyelv genezise elválaszt-
hatatlan a sémi nyelvektől. Innen megragadva, a máltai kategorizációjának gene-
alógiai megközelítése mentén e nyelvek közül is az időszámításunk szerinti első 
évezredre kialakuló arab nyelv egy modern nyelvjárásáról beszélünk,7 aminek az 
alapjai vagy a 9., vagy a 11. században alakultak ki (BRINCAT 2011: xxv). Tény 
ugyanis, hogy a máltai felmutatja az északnyugat-afrikai (maghrebi) arab egy-
egy térségi variánsának sajátosságait, habár fejlődési röppályája immár hozzáve-
tőleg 900–11008 éve a klasszikus és irodalmi arab „fősodor” közvetlen nyelvi és 
kulturális befolyásaitól lényegében függetlenül ível (BORG – AZZOPARDI-ALE-
XANDER 1997: xiii). 

Más behatásoktól ugyanakkor nem volt mentes az azóta eltelt időszakban, és 
napjainkban sem az. A Földközi-tenger közepén való elhelyezkedésének köszön-
hetően Málta kapcsolatai ráadásul nem korlátozódtak a közvetlen szomszédjaira 
– vagyis a 90 kilométerre fekvő Szicíliára és a 290 kilométerre lévő Észak-
Afrikára. Ennek eredményeként a máltai nyelv az évszázadok során a szigetcso-
port „őslakói” és a szigeteket uralni vagy betelepíteni szándékozó népek közötti 
érintkezések kölcsönhatásai mentén formálódott.  

                                                
6 A máltai vélt vagy valós pun vonatkozásai JEAN QUENTIN D’AUTUN „Insulae Melitae 
descriptio” (1536: 16–18) című, később angol nyelvre lefordított beszámolójának egy 
szakaszára vezethetők vissza. Eszerint a Titus Maccius Plautus római drámaíró Poenulus 
című vígjátéka ötödik felvonásában az egyik karakter, Hanno karthágói pun nyelven 
előadott sorait a helyiek érteni vélték.  
7 Az indoeurópaitól körülbelül i. e. 8000 körül már különvált afroázsiai nyelvcsalád az 
újkőkorszakban két ágra szakadt, majd a kőrézkorban, i. e. 4000 körül jelentek meg ma-
guk a sémi nyelvek. Hozzávetőleg kétezer évvel később, a közép-/kései bronzkor idején 
lépett a történelem színpadára az amorita nyelv. Ennek egyik „leszármazottja” az időszá-
mításunk szerinti első évezredben megjelenő arab, melynek modern nyelvjárásaiból ki-
nőtt fiatal hajtása a máltai (ZOHAR 1992). 
8 E diszkrepancia bemutatására a későbbiekben vállalkozik e tanulmány.  
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E fenti igazságokat egymásra téve, tényszerűen beszélhetünk (északnyugat-
afrikai/szicíliai-) arab, olasz, francia és angol nyelvi rétegekről (stratum). Ezek 
azonban nem statikusan ülepedtek le egymásra egy, a földtörténeti kőzetrétegek 
rendeződését tükröző, kronosztratigráfiai modellben, hanem egy olyan tó vízrajzi 
rendszerét elevenítik meg, amely különböző folyamokból és patakokból, dinami-
kusan táplálkozik és keveredik a kezdetektől (BRINCAT 2011: xxix). Ez a későb-
biekben a történeti áttekintéssel párhuzamosan tárgyalt, különféle morfológiai és 
szintaktikai mintákból is láthatóvá válik. Itt kínálkozik azonban egy újabb 
kérdés: mit tekinthetünk a máltai nyelv kezdeteinek?  

Északnyugat-afrikai és/vagy szicíliai arab nukleusz? 
Jelen állás szerint változatlanul a múlt homályába vész, hogy e nyelv arab magja 
a 870-es arab hódítást követően nyert teret, avagy a 11. évszázad derekán. 

Előbbi esetében a szigetcsoport lakói által ezt megelőzően beszélt pun vagy 
latin vagy görög, illetve adott esetben nevezett nyelvek keverékét beszélő „ősla-
kosok” helyébe egy hódító arab elit, és berber klientúrája lépett i. sz. 870 körül9 
két nyelvi kóddal. 

E szociokulturális mozzanat nyelvészeti vonzatai hangsúlyos szerepre tesznek 
szert a máltai szigetcsoport sorsára nézve. Málta esetében a szigetcsoport sorsára 
nézve. A kísérő diglosszia, amiről szó van, a nyelvészeti és a szociolingvisztikai 
diszciplínának általában is egy rendkívüli fontosságú jelensége.  

Diglosszián olyan nyelvi helyzetet értünk, amikor egy emberi közösség 
meghatározott körülmények között, illetve adott helyzetekben a kommunikációs 
érintkezés során a nyelvnek egyszer egyik, másszor a másik formáját használja. 
Ugyanannak a nyelvnek az emelkedett és közönséges (lingua vernacula) kódvál-
tozatával a világ jóformán minden nyelvében találkozunk. Az egyik nyelvről egy 
másikra történő, helyzet által meghatározott átváltás pedig a világ számos pont-
ján szintén előfordul. Fontos, hogy Máltán a hipotetikus kezdetektől ilyen diglo-
ssziával állunk szemben, ami ennek megfelelően egyfajta rendezőelve is lehet a 
különféle szociolingvisztikai vizsgálódásoknak. A nyelv- vagy kódközi váltás e 
diglossziája a mitológiai Próteuszhoz hasonlóan más-más formában mindig fel-
bukkan a szigetország esetében egészen napjainkig.  

Talán a lakosság e fentebb nevezett, kettős tagolásánál is fontosabb – bár ko-
rántsem ügydöntő – támpont al-Ḥimyarī (1975) utazó „Kitābu’r-rawḍi’l-miʿṭāri fī 
                                                
9 Ebben az időszakban különben még jóval a Magreb térséget nyelvi, kulturális és etnikai 
értelemben arabizáló Arab-félszigetről érkező, beduin Banū Hilāl törzsszövetség 11. szá-
zadi letelepedése előtt járunk. 
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ḫabari’l-’aqtār”10 beszámolója, aki szerint a 870-es arab inváziót követően a 
szigetekből nem maradt más, mint „lakatlan rom” (ḫirbat ġayr āhila). Ami méz- 
és fatermelési, valamint halászati lehetőségeivel időről időre vonzotta ugyan az 
érdeklődőket a térségben, ám a lakosság elpusztulhatott,11 tartósan letelepedő né-
pességről pedig nincs szó a 11. század derekáig. Al-Ḥimyarī szerint ugyanis 
újabb fordulat következik be, amikor 1048 körül muszlim szabadok és és az 
għabida ’rabszolga, jobbágy’ (ʿabīd) vagyis, előbbiek nagy valószínűség szerint 
nem muszlim klientúrája érkezett Máltára,12 akik együttesen „különb hellyé tet-
ték Málta fővárosát, mint amilyen az azelőtt volt” (BRINCAT 2011: 35–37).  

BLOUET (2007: 41) szerint régészeti leletek támasztják alá, hogy a szigetcso-
port 1048 előtt is folytonosan lakott volt. Ebből adódóan akár az arab egy pre-
                                                
10 A 15. század végén megjelent könyv magyar jelentése: ’Illatos kert a vidékek hírében’, 
értsd: a világtájak művészi igényességű leírása. A Rawḍ lényegében egy, az arab ábécé 
betűrendje szerint szedett anekdotagyűjtemény, melynek szerzője tudatosan felül akarta 
múlni AL-IDRÍSZI (’Abū ʿAbdallāh Muḥammad ibn Muḥammad al-Idrīsī) világhírű map-
pa mundiját, amely magyarul „A vágyakozónak gyönyörködtetése – A világtájak átsze-
lése” (arabul „Nuzhatu’l-muštāqi fī l-iḫtirāqi’l-āfāq”) nevet viseli GOLDZIHER IGNÁC 
nyomán, erről bővebben l. GOLDZIHER 2005. 

Ugyan fentieknek megfelelően a Rawḍ történelmi hitelessége vitatott, mindenesetre 
néprajzi és kultúrtörténeti támpontot nyújthat Málta esetében.  
11 Ez természetesen a főníciai/pun-máltai folytonosság ellen szól. Abban a tekintetben, 
hogy e nyelvi és kulturális cezúra a testvérsziget Gozóra is igaz-e, további kutatások 
szükségesek. Nem tudni minden kétséget kizáróan ugyanis, hogy a markáns hangtani és 
egyéb eltérések a két sziget nyelvjárásai pusztán a 9/11. század utáni párhuzamos nyelvi 
fejlődéséből, vagy pedig az eredeti lakosság Gozo szigetén a pun időkig szüntelenül 
visszanyúló nyelvi örökségéből (substratum) adódik-e. Utóbbi elképzelés azért, lássuk 
be, egy merőben teoretizáló feltevés.   
12 Jelenleg nem tisztázatott az érkezők etnikai összetétele, sem eredetük. Az AL-ḤIMYARĪ 
beszámolójában szereplő, (rab)szolgák, jobbágyok jelentésű abīd szót társadalmilag 
alárendelt közösségre, eltérő vallási és etnikai eredetre utaló szociális referencia egyaránt 
lehet. Az olasz nyelv és kultúra Máltára gyakorolt befolyásának lelkes híve, BRINCAT 
(2011: 64) valószínűsíti, hogy szicíliai arab muszlim elitről és annak szicíliai arabot (is) 
beszélő, keresztény klientúrájáról lenne szó, de ez nem tűnik bizonyosabbnak, mint azt 
feltételezni, hogy a bizánciakkal háborúban álló tunéziai arab elitről és arabizált berber 
klientúrájáról van szó. Történelmi tény, hogy maga a „hivatalos” szicíliai uralom ettől ké-
sőbb, legkorábban 1091-től épül ki Máltán. Visszatérve al-Ḥimyarī beszámolójára, annyi 
tűnik kétségbevonhatatlannak, hogy az 1048 körül Máltát betelepítő közösség „szabad” 
csoportja létszámában lényegesen kisebb, mint szolgáik/jobbágyaik közössége. 
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hilālī változatának az arab elithez csatlakozó, hódító lakosság többségét 870 után 
kitevő, berberek által is elsajátított pre-hilālī arab emelkedett nyelve is képezheti 
azt a substratumot, amelyire a máltai épül. Ugyanakkor ez kevéssé valószínű, fi-
gyelemmel egyfelől arra, hogyha az arab egy 870-ben bevezetett – emelkedett és 
köznyelvként egyaránt jelen levő – válfajából származna, akkor erős berber 
szubsztrátummal rendelkezne, amiről nincs szó (BRINCAT 2011: 38–39). Másfe-
lől a berberek arabizációja a szóban forgó időszakban túl lassú ütemben13 haladt 
a földközi-tengeri térség egész déli vidékén ahhoz, hogy a berber többségű la-
kosság kommunikációja során elsődlegesen használt nyelv az arab lehetett volna 
(vö. TALBI 1966: 21–39).  

Netán, ha mégis al-Ḥimyarī beszámolóját vesszük kiindulópontul, a máltai 
alapját egy 11. századi, (többségében) arab nyelvű közösség beáramlása, és a 
mindezt kísérő diglosszia fekteti le?  

Utóbbi esetben további két lehetőség nyílik: a) a mai nyelv gyökerei vagy a 
11. századi szicíliai politikai káosz okán a szigetre vándorló, szicíliai arabot be-
szélő telepesekig érnek (BRINCAT 2005) vagy b) ebben az időszakban az afrikai 
kontinens felől érkezett egy az arabhoz annak módosult szicíliai változatánál kö-
zelebb álló pre-hilālī nyelvet beszélő közösség.  

Indokolt ennél a gondolati elágazásnál a közelebbi és távolabbi történelmi 
kontextus előzményeinek és távlatainak a figyelembevétele. Amikor a 9. század 
elején a bizánci uralom ellen fellázadtak a szirakúzaiak Szicíliában, a korábban 
Ifríkiját (arabul Ifrīqiyā, amely a mai Tunézia, illetve Algéria és Líbia egy-egy 
részének területét foglalta magában) Harun ar-Rasíd abbászida kalifától, mond-
hatni, „hűbérbirtokul” megkapó Aglabidák (Banū al-Aġlab) a rebelliót vezető 
Eufémiusz tengernagy segítségére siettek. Zijádat Allah emír (817–838) 
vezérletével flottát és szárazföldi csapatokat küldtek a szigetre, megvetették a lá-
bukat Szirakuzán, majd 843-ra már Messina is arab uralom alá került.  

Nézzük, hogy ír e történelmi folyamatokról a világhírű magyar orientalista, 
GERMANUS GYULA (1962: 221–222): „Szicília arab domínium lett. Városaiban 
ugyanaz a pazar arab-muszlim kultúra virágzott fel, mint Andalúsziában. Mecse-
tek, gazdag bazárok, muzsikától és versek zenéjétől hangos paloták, iskolák – a 
görög, római és arab géniusz csodálatos kulturális vegyüléke”. GERMANUS 
(1962) megerősíti a sziget igen erősen elarabosodott jellegét is a máltai megjele-
nés vélt vagy valós kezdetére: „Amikor a 11. század végén a normannok elfog-

                                                
13 Emlékeztetőül: egészen a térség kulturális és nyelvi arculatát gyökeresen átformáló 
Banū Hilāl törzsszövetség 11. századi letelepedéséig (vö. TALBI 1966: 21–39). 
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lalták a szigetet, Szicília kultúrája új elemmel gazdagodott. Palermóban a nor-
mann Roger (meghalt 1101-ben) uralkodása alatt muszlim-keresztény kultúra vi-
rágzott, amelyben azonban az arab elemek voltak túlsúlyban”. 

A szicíliai arab teória azt sugallja, hogy a Máltától északabbra lévő nagy szi-
getet a 7–10. század között fokozatosan megszálló, majd ott emírséget létesítő, 
eredendően északnyugat-afrikai arab nyelvjárásokat beszélő csoportok idővel egy 
olyan arab nyelvet adtak át Máltának, amely már eredendően is erős bizánci 
görög, vulgáris latin és/vagy normann hatásoknak lehetett kitéve (vö.: „kulturális 
vegyülék”, amelyben „az arab elemek voltak túlsúlyban”). A szicíliai arab eredet 
mellett szól különben a rengeteg közös toponímia: Salemi (szicíliai), Sliema 
(máltai), Sciara (szicíliai), Xagħra (máltai) stb.  

A szicíliai intermezzo, vagyis a hosszabb ideje tartó, akár a 9. századig is 
visszavezethető latinizáció épp az amalgám-felfogás javára is billenthetné a vita 
mérlegét. Fontos látni azonban, hogy a szicíliai arab sem ex nihilo jött létre, ha-
nem szintén északnyugat-afrikai (pre-hilālī) arab összefüggései vannak! Hiszen – 
a történészek többségének konszenzusa szerint – a szicíliai irányultságú arab ter-
jeszkedés is Északnyugat-Afrika irányából zajlott le. 

Bár politikai áthallásai miatt a Nyugat-orientált máltai fülek számára kedve-
zőbben hangozhatott,14 a szicíliai arab teória nem ad magyarázatot arra, hogy a 
máltai az összes arab nyelvjárás közül – beleértve nemcsak a földrajzilag távoli, 
levantei szíriai és libanoni, hanem a maghrebi arab marokkói és algériai változa-
tait is – miért a tunéziaihoz áll a legközelebb (CHAOUACHI 2013)?   

MARTIN R. ZAMMIT szerint (2013: 24–25) al-Ḥimyarī fentebb idézett beszá-
molója a lakatlan szigetekről nem bontja ki az igazság minden szálát. A szicíliai 
„közjátékról” csak érintőlegesen szót ejtve támasztja alá nyelvi példákkal, hogy a 
máltai nyelv alapvetően a Hilāl törzs vándorlása előtti századok északnyugat-af-
rikai (precízebben: a mai Tunézia területéről eredő) arab nyelvjárásaiból szár-
mazhat. Abban a kérdésben, hogy e folyamatok 870-től egyből végbementek, 
vagy a szicíliaival párhuzamosan, közvetlenül a Maghrebből történő bevándorlá-

                                                
14 A helyi diglosszia emelkedett nyelvének olasz hagyományai, a római katolicizmus be-
folyása, Itália földrajzi és kulturális közelsége, vagyis a délolasz életmód „kézenfekvősé-
ge” egyéb identitásformáló erőkkel és kényszerekkel kiegészülve mindig is a művelt 
rétegek önképének olasz elemeit és ennek megfelelő nyelvi preferenciáit hozták helyzet-
be. Az arab eredetet teljes tagadása ugyanakkor egyszerre tudománytalan és történelmiet-
len. E két dinamika együtthatásaként a szicíliai arab teória egyfajta kompromisszumnak 
is tekinthető.  
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sok eredményeként játszódtak le a 11. században, végső soron al-Ḥimyarī ettől az 
időszaktól számított, tartós letelepedésről vallott elképzelését igazolva, nem kí-
ván állást foglalni. Mindenesetre BRINCATtal ellentétben a máltaiban főként a tu-
néziai (pre-hilālī) nyelvjárások leszármazottját látja, anélkül, hogy figyelmen kí-
vül hagyná a 11. század végével kezdődő és meghatározóvá váló újlatin kölcsön-
hatások jelentőségét. 

Abban az esetben, ha az arab maghrebi nyelvjárásainak beszélői valóban köz-
vetlenül Észak-Afrikából érkeztek volna, úgy pedig az a feltételezés indokolt, 
hogy mégiscsak az arab egy posztdiaszpórikus nyelvjárásáról lehet szó. Amit 
szociolingvisztikai okokból kifolyólag kategorizálnak külön nyelvként, noha a 
máltai az elgondolkodtató különbségek mellett „kísérteties” fonológiai, morfoló-
giai szemantikai és hasonlóságok mutat, pl. egyes tunéziai nyelvjárásokkal is 
(VANHOVE 1998: 97, ZAMMIT 2013: 26–28). Ennek szellemében a teljesség igé-
nye nélkül következzen néhány minta, szemléltetésképpen:  

1. az irodalmi arab qāf betűjének ejtésében, a tunéziai beduin nyelvjárásokhoz 
hasonlóan, bizonyos esetekben a máltaiban a zöngétlen uvuláris zárhang zöngés-
sé válik,15 

2. az irodalmi arab interdentális ṯ-ből és ḏ-ből t és d lesz,16 pl. tewm ’fok-
hagyma’, (irodalmi arab: ṯawm),  

3. szóvégi ’imāla, az irodalmi arab lā ’jel’ (nem17) mind Tunéziában, mind 
Máltán18 írásban le (kiejtésben: lē),19 
                                                
15 Hozzáteszem, hogy mindez amellett, hogy tipikusan arab nyelvi származást sugall, 
aligha szólhat önmagában a tunéziai specializáció mellett, hiszen néhány kivételtől elte-
kintve a máltaiban is glottális zárat képez a qāf. ZAMMIT (2013) a zöngés uvuláris zár-
hang ejtésére mindössze három máltai település etnolektusainak már kihalt szokását hoz-
za fel példaként. Az ekképp történő kiejtés különben sem kizárólagosan tunéziai beduin 
sajátosság, hiszen az arab nyelvi térben másutt, így Szudánban és Jemenben is előfordul.  
16 ZAMMIT (2013) e megállapítása szintén nem annyira releváns e kontextusban. Ugyanis ebben 
az esetben három kisebb tunéziai település városi nyelvjárását hozza példaként fel, melyek közül 
kettő zsidó közösség. Igaza van abban, hogy a többi tunéziai nyelvjárásban megőrzik fogközi 
hangképzésüket. Ám a kivételek sem kivételek összarab szinten, hiszen az interdentális mással-
hangzók egyebek mellett a levantei nagyvárosi és a kairói arabból is kivesztek, illetve összeol-
vadnak az európai nyelvekben szilárd gyökeret eresztett d, t, s betűkkel.  
17 A nem ezúttal partikula értelemben szerepel.  
18 A Málta délkeleti, urbanizált részén fekvő Qormi településhez kötődik egy, a sémi 
nyelvekre nagyon jellemző hangtani módosulás, hol is a szabvány máltai ā-ból ū lesz: 
máltai ċpar ’köd’ alakból: ċpur; taf ’tudod’ (E/2.) alakból tuf stb. 
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4. tört többes számú főnevekhez ép nőnemű többes szám (-āt, -iet) kapcsoló-
dik: pl. kbarāt (jelentése szó szerint: hatalmasok, átvitt értelemben: tekintélyes 
emberek, vezetők), 

5. morfológiai nem jelölésének eltűnése20 E/2. T/2-3. személyeket, számokat 
jelölő névmási és igei alakokban ’te’, máltai inti, tunéziai arab inti, ’ők’, máltai 
huma, tunéziai arab hūma).  

6. Az irodalmi arab ya’ḫuḏu ’fog, vesz’ utolsó gyökmássalhangzója (ḏ) lees-
het befejezetlen igelakban és felszólító módban: ya’ḫuḏu → máltai: yiehu, tuné-
ziai arab yāḫū. 

7. ʿalā és min prepozíciók utolsó gyökmássalhangzói határozott névszóhoz 
történő csatlakozáskor (+ al) leesnek (apocopatio), illetve teljesen hasonulnak: 
máltai għall-, mill-. 

8. Közös szókészlet: tunéziai arab sallūm, máltai sellum ’létra’, tunéziai arab 
fakrūn, máltai fekruna ’teknős’, tunéziai arab dḫal, máltai daħal ’bemegy, belép’.  

Arra, hogy rendkívül izgalmas és szerteágazó, egyelőre tisztázatlan nyelvé-
szeti kérdésekről van szó, jelzi, hogy AGIUS (1996: 246, 357) megdöbbentő fone-
tikai és lexématikus párhuzamokat talál az andalúziai arabbal(!).21 Ő felfedezi az 
irodalmi arab tizenkét olyan mássalhangzókhoz kötődő fonetikai elváltozását 
(arab nyelvészeti elnevezése: tafḫīm), amelyek tekintetében hasonlóság van e két 
(unoka-)testvérnyelv között. Ezek a négy, arabra olyannyira jellemző emfatikus 
hang (ṣ, ḍ, ṭ, ẓ) hiánya, a zöngétlen faringális frikatíva (ḥā’) és az uvuláris fri-
katív (ḫā’) összeolvadása, valamint a zöngés faringális frikatíva (ʿayn) és a 
zöngés uvuláris frikatíva (ġayn) elnémulása. Felismeri továbbá, hogy mindkét 
poszt-diaszpórikus nyelv esetében előfordul az arab dialektológiában, más nyelv-
(járások) vonatkozásában Spanyolországtól Líbián át Irakig is jól ismert magán-
hangzóváltás a hosszú ā-ból a magas, hosszú ie (ī) hangra (’imāla). Végül olyan 

                                                                                                                     
19 E jelenség különösen elterjedt a modern arab nyelvjárásokban, kifejezetten pedig a le-
vantei arab nyelvjárásokban.  
20 Ez a megállapítás igaz ugyan a szfaxi mellett a tuniszi és a partvidéki (sāḥilī) dialektu-
sokra, ám nem érvényes egyes, az irodalmi arabhoz hasonlóan a férfi és a női alakokat 
megkülönböztető észak- és délnyugati, valamint délkeleti nyelvjárásokra (MION 2014).   
21 Természetesen nem feltételezi Agius, hogy közvetlen kapcsolatba kerültek e nyelvek 
beszélői és a kognátumok közvetlen nyelvi kölcsönhatásokat jeleznének (igaz, éppenség-
gel nem is zárja ki ennek lehetőségét), inkább úgy látja, az északnyugat-afrikai (magrebi) 
arab párhuzamos fejlődési utakat járhatott be különböző újlatin nyelvi közegekben, innen 
az egyezések és hasonlóságok.   
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morfológiai jellegzetességekről is szót ejt, mint a latin utótagok csatolása az arab 
lexémákhoz (pl. maḫzan – magasenu). 

E fenti felfogások nem feltétlenül összebékíthetetlenek, ugyanakkor egyelőre 
nem egyértelműek a viszonyaik. A szakmaiságot pedig az elmúlt két évszázad-
ban pedig heves és érzelmileg fűtött, politikailag motivált viták kötötték gúzsba.  

A vita tudományos mederben való tartására, illetve kompromisszumokra talán 
most már van esély. Ezt jelzi, hogy maga az elkötelezetten „újlatinista”, annyi 
mint: az amalgám-elmélet mellett lándzsát törő JOSEPH (GIUSEPPE) BRINCAT22 
is több ízben megerősíti az arab folytonosságát (2011: xxv, xxxv, 72, 73, 87.) 
Véleményem szerint túl kikezdhetetlen a máltai nyelv arab magjának szerepe ah-
hoz, hogy másképp tehetne. 

Ugyanis minden kétséget kizáróan a máltai legkorábbi időszakából származó 
arab szavak alkotják a szókészlet főrétegét (stratum). Ez képezi azt a nucleust, 
amely azokat a különféle morfológiai minták által kifejezett szavakat tartalmaz-
za, amelyek az elemi fogalmakat, tárgyakat és aktusokat jelölik.  

Tehát idetartoznak a területre, időjárásra, a nyelv máltai megjelenése idején 
jellemző, korabeli életmódra vonatkozó, mezőgazdasággal, társadalmi állapottal 
stb. kapcsolatos, vagyis a legáltalánosabb szavak, beleértve a növényeket, állato-
kat, szerszámokat és színeket stb. jelölő szókészletet. Az alábbi szavak minden-
napisága jelzi, hogy mennyire kiterjedt jelenségről van szó, így: art ’föld’ (iro-
dalmi arab ’arḍ), sħaba ’felhő’ (irodalmi arab saḥāba), xemx ’nap’ (irodalmi arab 
šams), qamar ’hold’ (irodalmi arab qamar), kelb il-baħar ’cápa’ (irodalmi arab 
kalb al-baḥr), moħriet ’eke’ (irodalmi arab miḥrāṯ), tuffieħ ’alma’ (irodalmi arab 
tuffāḥa), moqdief ’evező’ (irodalmi arab miğḏāf, muğaddaf), ġera ’fut’ (irodalmi 
arab ğarā), qal ’mond’ (irodalmi arab qāla), imħabba ’szeretet’ (irodalmi arab 
maḥbūb), basal ’hagyma’ (irodalmi arab baṣal), iswed/sewda ’fekete’ (irodalmi 
arab aswad/sawdā’), seqer ’sólyom’ (irodalmi arab ṣaqr), għarus ’jegyes’ (iro-
dalmi arab ʿarūs), qoffa ’kosár’ (irodalmi arab quffa), ġiebja ’öntöző kút’ (iro-
dalmi arab ğubb) stb. 

Többen (PELLEGRINI 1972: 129–236, BRINCAT 2011: 83) megkülönböztetik 
azon arab eredetű szavakat, amelyek a szicíliai-arabból kerülhettek a máltaiba. 
Idesorolható az a szókészlet, amelynek elemei esetében a fentiekhez hasonlóan 
nem jellemző, hogy csakúgy presztízsből más nyelvekből kölcsönöznék őket: 

                                                
22 E szerző erős olasz kötődését jelzi, hogy olasz nyelvű publikációiban bevallottan is ke-
resztnevének olaszra fordított alakját (Giuseppe) használja.  
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berquqa ’sárgabarack’, (irodalmi arab barqūqmišmiš,23 olasz albicocca), qaqoċċ 
’articsóka’ (irodalmi arab ḫuršūf, olasz carciofo), bebbuxu ’csiga’ (irodalmi arab 
ḥalazūn, olasz lumaca). A felsorolt esetek nem mindegyikében bizonyos, hogy 
valóban minden kétséget kizáróan szicíliai arab alapokról beszélhetünk-e, amint 
azt BRINCAT (2011) teszi, avagy inkább csak az északnyugat-afrikai (pre-hilālī) 
arab nyelvjárások szókészletének (substratum) afféle szicíliai közvetítéséről, ne-
tán közvetlen északnyugat-afrikai eredetről, szicíliai érintettség nélkül? Utóbbi 
eshetőségek egyikére lehet példa véleményem szerint a zunnarija ’répa’ (irodal-
mi arab ǧazar) szó is, amely szintén előfordul egyes magrebi nyelvjárásokban 
(tunéziai arab sennaria, líbiai arab sfənnārijja), és valószínűsíthetően antik nyelvi 
előzményeket jelez. Ebben a tekintetben megint csak további kutatások szüksé-
gesek.  

Ami a nyelvtani sémákat illeti: arab örökséget képeznek mindenekelőtt az ige-
ragozás befejezett és folyamatos időbeli aspektusai, ennek megfelelően az igera-
gozás befejezett alak esetében utótagokra (suffix), illetve folyamatos alak ese-
tében az elő- (prefix) és utótagok kombinációjára épülő ragozási mintázata. Arab 
eredetről tanúskodik ezen kívül a három gyökmagánhangzós meghatározottság, 
valamint az igetörzsek szóbelseji formánsokra (infix) épülő rendszerének léte.  

Névszók esetében a fenti lexemikai átfedéseken túl az arabhoz kötődő sajátos-
ság az il- határozott névelő használata. Ráadásul, a névelő l betűje illeszkedik a 
szókezdő mássalhangzóhoz az úgynevezett napbetűk (ḥurūf šamsīya) esetében, 
ami újból tipikusan arab sajátosság, hiszen pontosan ugyanez történik a lām betű-
nek egyes csatlakozó betűkkel egyszerre történő, összeolvadt kiejtésekor, pl. 
máltai il-qamar és irodalmi arab al-qamar (a hold), ill. máltai ix-xemx és iro-
dalmi arab aš-šams ’a nap’. Szintén arab alapokra vall az, hogy határozott jelzős 
szerkezetben az il- névelő, illetve előbbieknek megfelelő alakjai a jelzőhöz is 
csatlakoznak, pl. il-biċċa l-kbira ’a nagy rész’. Idesorolható minta az, hogy az 
                                                
23 A modern irodalmi arabban a barqūq szilvát jelent, ugyanakkor a gyümölcsmegneve-
zések térségről-térségre változnak, jellemzően a csonthéjas magvú gyümölcsöket termő 
Prunus nemzetségbe sorolt növénykultúrák esetében: például a ḫawḫ őszibarackot jelent 
Egyiptomban, de már egyes levantei nyelvjárásokban [aš-šāmiyya] őszibarackot értenek 
rajta. A modern irodalmi arabban és annak köznyelvi variánsaiban egyaránt általában már 
a helyenként őszibarackot jelentő barqūq helyett a mišmiš szó jelenti a kajszibarackot, 
amint azt a fī’l-mišmiš közmondás is jelzi, vagyis ’a kajszibarackok [virágzási ideje] + -
ban/-ben’ melynek jelentése és használati köre a ’majd ha fagy’, ’holnapután kiskedden’ 
stb. magyar kifejezésekének feleltethető meg, utalva a sárgabarack rövid virágzási idejé-
re. 
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arab tā’ marbūṭa-hoz hasonlóan az -a végződés szingulatív főnevet képező, így: 
lanġas ’körte’ (gyűjtőnév) → lanġasa ’körte (egy darab)’. A kettős szám, pl. 
għajnejn ’szemek’, (irodalmi arab ʿaynān) megkülönböztetett használata szintén 
nem tipikus az újlatin (olasz) vagy a germán (angol) nyelvekben, ellenben na-
gyon is az az irodalmi arabban, és időnként annak köznyelvi variánsaiban is. Az -
iet vagy -in utótaggal jelölt szabályos vagy „ép” (irodalmi arab sālim), illetve 
szabálytalan vagy „tört” (irodalmi arab taksīr) többes szám (irodalmi arab ğamʿ) 
logikája és sémái újból arab alapokon nyugszanak. Ennek megfelelően rokna → 
irkejjen ’sarok’ (irodalmi arab rukn → arkān); ħu → aħwa ’testvér’ (irodalmi 
arab aḫ(ū) → iḫwa, iḫwān) (VELLA 2007: 56, 76). E sémák „következetlen” al-
kalmazásáról a későbbiekben még esik szó.  

Megfigyelhetők továbbá, különösen a fonetika tekintetében, a máltaira jellem-
ző, a korábbiakban a tunéziai összehasonlításban bemutatottakon kívüli sajátos-
ságok is. Ilyenformán az arab emfatikus mássalhangzók (ṣ, ḍ, ṭ, ẓ) az európai 
nyelvekben gyakran előforduló mássalhangzókkal olvadtak össze (s, d, t), a ħ-val 
jelölt zöngétlen faringális frikatívában pedig egyesül mindhárom zöngétlen, iro-
dalmi arabban használt, veláris (ḫ), faringális (ḥ), vagy glottális (h) frikatívát je-
lölő írásjel. A szerző személyes tapasztalatai megerősítik ALEXANDER BORG 
(1997: 260) azon megfigyelését, hogy egyes anyanyelvi beszélők időnként ejtik 
az irodalmi arab veláris vagy glottális hangját.  

E tanulmány, más fókuszpontjai lévén, ezúttal nem kíván a máltai nyelvjárási 
variánsaival behatóbban foglalkozni. Ellenben megkerülhetetlen utalnia arra, 
hogy a szabványosított máltai eltérései az irodalmi arabtól nem merülnek ki az 
emfatikus mássalhangzóknak az európai ábécékben jól ismert betűpárokkal törté-
nő összeolvadásaiban. A máltaiban alkalmazott t betű például ennek megfelelően 
az irodalmi arab tā’ és ṭā’ betűin túl az interdentális ṯā’ helyébe is lép, míg a d 
pedig az irodalmi arab dāl, az emfatikus ḍā’ és ẓā’ mellett helyettesíti a fogközi 
ḏālt is.  Az irodalmi arab ʿayn és ġayn összeolvadt egy olyan, általában24 néma 
írásjellé (għ), ami meghosszabbítja, vagy faringalizálja a kapcsolódó magánhang-
zókat. Az irodalmi arab zöngétlen uvuláris zárhang qāf, mint erről már szó volt, 
vagy glottális, vagy veláris zárhangot képez.    

                                                
24 Egy-egy speciális esetben, így szóvégeken és ħ betű előtt ugyanis a máltai għ kettőzött 
ħ-hoz hasonlóan ejtődik.  
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A máltai etnogenezis ködössége és nyelvének homályos eredete mellett is 
tagadhatatlan nyelvtörténeti tényszerűségeknek tűnnek tehát a máltai arab alap-
jai.25  

A másik oldalról ugyanakkor ALEXANDER BORG (1997: 245) sem járhat me-
ssze az igazságtól, akinek a meglátása szerint: „jelen formájában a máltai szerke-
zetileg olyan mélyrehatóan eltávolodott a beszélt arab normáitól, hogy aligha le-
hetne másnak tekinteni, mint egy külön nyelvnek”. Hogy miért? Mindenekelőtt 
az újlatin elem ezeréves, pótolhatatlan szerepe miatt. Ezt mutatom be alább.  

Újlatin hatások 
Arra, hogy idővel az arab fősodor közgondolkodásban a nyelvi és kulturális lát-
határ perifériájára kerül Málta, jelzi különben egy egyiptomi közmondás is: 
biyiddan fī Mālṭā, melynek jelentése: Máltán hívni imára, tehát az imaidő kezde-
tére figyelmeztetni (’aḏān), amihez talán a magyar mintha a falnak beszélne szó-
lás illeszkedik a leginkább szemantikailag.  

Vagyis, a szigetek a középkortól jellemző nyugati rapprochement-nal (minde-
nekelőtt római katolikus, hiszen a szigeteken uralkodó, különböző, normann, né-
met-római, Anjou- majd aragóniai dinasztiák alatt Málta a palermói érsekség val-
lási fennhatósága alá tartozott) és a közvetlen arab szociokulturális befolyásoktól 
való mentesüléssel fokozatosan kikerülnek az arab-muszlim látómezőből.  

Az emelkedett nyelv közéleti viszonyokkal karöltve járó változásai nem hagy-
ták érintetlenül a máltait. Egyebek mellett a háztartásbeli tárgyakat, foglalkozá-
sokat és a kereszténység elvontabb fogalmait26 jelölő szavak egyértelműen egyre 
szilárdabb újlatin nyelvi kölcsönhatásokról árulkodnak: adorazzjoni ’istenimá-

                                                
25 Történelmi tény továbbá, hogy a szigetcsoporton több évszázadon keresztül jelen vol-
tak (szicíliai és/vagy északnyugat-afrikai) arabul beszélő csoportok. Valószínűleg a 11. 
sz. derekán a szigetre érkezők is zömükben arabul beszéltek, ami a korábbi nyelvi befo-
lyásokkal kiegészülve azóta is meghatározza a szigetcsoport egyik hivatalos nyelvét.  
26 Az egyik legizgalmasabb szociolingvisztikai jelenség a máltaival kapcsolatban az, 
hogy a keresztény kultusz alapvető elemeit a mai napig arab eredetű szavakkal jelölik(!), 
vagyis itt a római katolicizmus ethosza a maga erőteljes latin jellegével együtt sem ered-
ményezett változást, például: Alla ’Isten’ (irodalmi arab ’Allāh), Għid il-Ħamsin ’pün-
kösd’ (irodalmi arab ʿīd al-ḫamsīn), ġnien ’mennyország’ (irodalmi arab ğenna), il-
Milied ’karácsony’ (irodalmi arab ʿīd al-mīlād), nisrani ’keresztény’ (irodalmi arab 
naṣrānī), qassis ’pap’ (irodalmi arab qissīs), qrar ’gyónás’ (irodalmi arab ’iqrār), 
quddiesa ’mise’ (irodalmi arab quddās) és így tovább (BRINCAT 2011: 56).  
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dat’ (olasz adorazione), anġlu ’angyal’ (olasz angelo), barbier ’borbély’ (olasz 
barbiere), barklor ’csónakos’ (olasz barcaiolo), ċirku ’gyűrű’ (olasz cerchio), 
gandlier ’gyertyatartó’ (olasz candeliere), lampa ’lámpa’ (olasz lampa), sagra-
ment ’szentség’ (olasz sacramento), skutella ’tál’ (olasz scodella), tazza ’csésze’ 
(olasz tazza). E szavak alkotják a máltai nyelv szicíliai superstratumát. 

Ám a máltai e roppant kiterjedt réteggel (és lexikonnal) együtt sem illeszthető 
be az indoeurópai nyelvek újlatin ágába, mivel az alapvető szókincs és a funk-
ciószavak, mint láttuk és látni fogjuk, arab eredetűek.  

Mindenesetre BRINCAT (2011: 67–68) szerint a kereszténység térnyerésével 
mind a szigetcsoport emelkedett, mind közönséges nyelvében lassú, progresszív 
latinizáció indul meg. A hivatalos regiszterben a keresztény hitélet az arab mel-
lett egyre inkább a latinnal is összefonódik, míg az új rendszer vallási toleran-
ciáját hosszú időn át, egészen 1249-ig élvező muszlimok értelemszerűen arabul 
(nevezzük bátran proto-máltainak) érintkeznek.   

Máltára 1224-ben olaszországi telepesek érkeznek a II. Frigyes német-római 
császár és szicíliai király által földig rombolt közép-itáliai Celano településről 
(LUTTRELL 1975: 37–38), hozzájárulva Málta „multikulturális mikrokozmosszá” 
válásához (DALLI 2006: 133–134).  

A (legalább) két (újlatin és arab), egyre inkább összetartó nyelvi réteg ékes bi-
zonyítéka egy, a helyi kormányzó, Giliberto Abbate által II. Frigyes német-római 
császárnak küldött jegyzék, amely a máltai adófizető személyeket írta össze a 13. 
században derekán. Ebben sémi eredetű – pl. mogħdija ’rév’ (irodalmi arab 
maʿdīyya) –, és újlatin eredetű, így a szerencsejátékot jelölő, xurti (sors, olasz: 
sorte) szavak egyaránt szerepelnek. BRINCAT (2011: 72) bizonyosságként köny-
veli el, hogy ebben az időszakban a diglosszia emelkedett nyelvi síkján az arab 
lassú hanyatlásnak indul, a köznyelv terén pedig szintén alkalmazkodni kezd a 
változó társadalompolitikai környezethez (BRINCAT 2011: 72–73). 

Csakhogy a máltai nyelv első írásos bizonyítékát képező, Il-Kantilena költe-
mény még a 15. század második felében is döntően arab mintákat sorakoztat fel – 
hangozna a máltai nyelv arab jellege pártját fogó nyelvészek tájolóinak erőteljes 
ellenérve. 129 szavából27 ugyanis mindössze kettő újlatin, a sors jelentésű vintu-
ra (olaszul ventura), valamint az egy helyen szereplő, ’és’ kötőszói értelemben 
használt et (átvétel a latinból). Ez az arány számszerűsítve igazán meghökkentő: 
e szóhalmaz mindössze 1,55%-a újlatin! A máltai nyelv izgalmas témájának egy 

                                                
27 Az adat saját kalkuláció, amely szánt szándékkal nem használja az eredeti 15. századi 
dokumentumban különírt il- határozott névelőt (arabul al-).   
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újabb variációjaként a jóformán teljesen arab költemény címe viszont már újlatin 
eredetű (’dal’, olasz cantilena < latin cantilēna).  

Az arab-muszlim „fősodor” szempontjából végbemenő háttérbe szorulás té-
nye ellenére sem szabad figyelmen kívül hagyni azonban, hogy az érett közép-
korban az iszlám első számú politikai képviselővé avanzsáló oszmán birodalom28 
nem tett le arról, hogy ellenőrzése alá vonja a szigeteket. Expanziós törekvése-
ikkel áttételesen összefügg a máltai kultúra és nyelv történetének egy újból ha-
talmas jelentőségű fejezete. Ugyanis V. Károly német-római császár az 1522-ben 
Rodosz szigetének elhagyására kényszerülő Szt. János Lovagrendnek adomá-
nyozta a szigeteket, hogy a déli-északi irányú, Róma felé történő oszmán-török 
terjeszkedés útját állják.29  

Amikor a változatos származási (aragóniai, provence-i, olasz, bajor stb.) hát-
terüknek megfelelő kulturális és nyelvi mintákat felvonultató lovagok 1530-ban 
birtokba vették Máltát, lingua francá-juk, a (dél-)olasz nyelv egyre mélyebb gyö-
keret kezdett ereszteni a szigeteken (BRINCAT 2005). A közigazgatási, a törvény-
kezési, a vallási és egyéb kulturális érintkezés 250 éven keresztül át ennek meg-
felelően olaszul folyt. E nyelvi hatások eredményezik a máltai olasz adstratumát, 
amely a korábbi időszakok adta szicíliai superstratummal együttesen a mai máltai 
nyelv szókészletének30 nem kevesebb mint 52,46%-át alkotja (BRINCAT 2005)! 

Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy a lovagrend működése idején a 
szigetcsoporton továbbra is diglosszia uralkodott, immár olasz(osodó) emelkedett 

                                                
28 Az arabok helyét a politika színterén átvevő oszmán-törökök a mameluk kézen lévő te-
rületek elfoglalásával nyitnak új fejezetet a Földközi-tenger medencéjében.   
29 Erről a történelmi aktusról különben Jules Verne már a bevezetőben idézett Sándor 
Mátyás c. kalandregénye is szót ejt: „Málta szigete, amely 100 kilométerre fekszik Szicí-
liától, vajon inkább tartozik Afrikához mint Európához, noha 250 kilométerre esik tőle? 
Ez a kérdés már régóta foglalkoztatja a földrajztudósokat. Akárhogy legyen is, miután V. 
Károly a szigetet az irgalmas rend tagjainak adományozta, akiket Rodoszról elűzött Szo-
limán, s akik ekkor tömörültek a Máltai Lovagrendbe”. Ugyanitt azt is megállapítást 
nyer, hogy „most az angoloké, és nem is lenne könnyű visszavenni tőlük”, erre nemso-
kára visszatérünk. 
30 A felmérést készítő BRINCAT JOSEPH AQUILINA első ízben 1987-ben megjelent 
„Maltese–English Dictionary” szótárában szereplő 41 ezer címszó osztályozására tá-
maszkodott, amikor e megállapítást tette. 
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és proto-máltai (északnyugat-afrikai/szicíliai arab) közönséges nyelvvel. Az 
olasz dominancia az 1800-ban kezdődő brit uralommal hanyatlani kezd.  

A Máltát 1800-ban birtokba vevő angoloknak már a szigetcsoport olasz jel-
lege szúrt szemet: Alexander Ball kapitány Vallettát a hagyomány szerint „Itália 
legnyugodtabb városának” könyvelte el (HULL 1993: 6).  

Az angol protektorátussal kezdetét vevő, majd és az immár a máltai nyelv és 
kultúra szempontjából újból sorsfordító időszakot egy bő két éves francia uralom 
előzte meg. E francia intermède idejére vezethető vissza nemcsak a tard időha-
tározó (’később’, francia: tard) átvétele, hanem olyan üdvözlési formulák, kö-
szöntések meghonosodása is a máltaiban, mint a bonswa ’jó estét’, bonġu ’jó na-
pot’ (franciául bon soir és bon jour) megjelenése. Ez az ejtést tükröző, esetenként 
groteszk átírási jelenség, mint majd látni fogjuk, egyáltalán nem mindennapi 
eseteket eredményezi napjainkban az angol szavak. 

Az évszázadok és a nyugati irányultság olyannyira rányomják a bélyegét bé-
lyegüket Málta kulturális arcára, hogy a francia költő szerző Jules Verne fontos-
nak tartja megállapítani korábban idézett, 1860-as évek végén játszódó regényé-
ben, hogy „Málta az angolok kezén van. Angol főkormányzója a rend nagymes-
terének hajdani palotájában székel, egy tengernagy a tengerészet és a kikötők pa-
rancsnoka, és négy-ötezer főnyi angol helyőrség van itt; de akadnak olaszok is, 
akik a sziget urai szeretnének lenni, továbbá egy hullámzó, vegyes nemzetiségű 
lakosság mint Gibraltárban”. Igaz, hozzáteszi, hogy „az idegennek az az érzése, 
hogy minden máltai hasonlít egymásra, mindegyik napégett arcú, kicsit göndör, 
fekete hajú, tüzes szemű, közepes magasságú, zömök termetű. Az ember meges-
küdne, hogy minden asszony ugyanabból a családból való, nagyszemű, hosszú 
pillájú, sötét hajú, kecses kezű, vékony lábú, hajlékony derekú, valószínűtlenül 
kifinomult, és olyan fehér bőrű, hogy azt még a nap sem képes megbarnítani a 
»falzetta«, vagyis tuniszi divat szerint készült fekete selyemköpeny alatt. E kultu-
rális aspektusok nyelvészettel való átfedésük ellenére sem tartoznak azonban 
elemzésem tárgykörébe. 

Az események különös játéka folytán a máltai nemzeti önazonosságtudat és 
anyanyelv egymásba kapaszkodó ügye három különböző álláspont mentén for-
málódott a brit uralom idején. A máltai nyelv kérdése ekkoriban kezdi heves vi-
ták tárgyát képezni a politikai érdekviszonyok indítékok és tudománytalan véle-
mények helyenként érzelmileg is hevített légkörében.  

(1) A helyi diglosszia emelkedett nyelvének olasz karaktere, Itália földrajzi és 
kulturális közelsége a maga irodalmi befolyásával és dél-olasz életmódmintáival 
egyéb identitásformáló erőkkel és kényszerekkel kiegészülve a művelt rétegek 
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önképének olasz elemeit és ennek megfelelő nyelvi preferenciáját hozták hely-
zetbe. Csakhogy a szigeteket igazgató brit hatóságok és támogatóik ezt termé-
szetesen nem nézték jó szemmel, és még az irodalmi arabot is előbb tették volna 
hivatalos nyelvvé, semhogy hozzájáruljanak egy Földközi-tengeri rivális hatalmi 
tényező politikai befolyásszerzéséhez a 19. század első harmadában kibontakozó 
risorgimento árnyékában.  

(2) Az angol nyelvnek utóbbi csoportok által kívánatosnak tartott kiterjesztése 
a mindennapokra és a kultúrára kézenfekvőnek tűnhetett, ám a kezdetektől heves 
ellenérzésbe ütközött a helyiek többsége részéről.  

(3) A romantikus nacionalizmus nemzeteszménye pedig a máltai nyelv köz-
nyelvi gyökereihez nyúlva ráeszmélt, hogy az arab már egyaránt idegen és távoli 
a katolicizmussal és latin kultúrával azonosuló néplélek és életvitel számára.   

Az angolosítással és olasz befolyással szembeni egymást erősítő ellenállás 
hozta el a történelmi pillanatot a máltai nyelv külön nyelvként történő szabvá-
nyosításához, ami 1934-re a máltai hivatalos nyelv rangjára történő emelésében 
csúcsosodott ki.  

Az olasz nyelv hivatalos státusza 1936-ban politikai okokból megszűnt, ám 
szerepe a kereskedelem és a turizmus újjáéledésével, illetve az olasz televízió-
adások 1957-es bevezetésével újra virágzásnak indult és azóta is tart. Az angol 
pedig a szigetek 1964-es függetlensége válása óta is Málta másik hivatalos nyel-
ve maradt. BRINCAT (2011: 280) szerint a kötelező általános iskolai tanulmányok 
1946-os bevezetése óta immár nem felülről és kívülről kényszerítve, hanem sza-
bad, személyes és kollektív helyi akaratából a népesség döntő többsége beszéli, 
és a magáénak vallja – a sors iróniája folytán immár egy független országban.  

A máltai szigetcsoport angol koronagyarmattá válásával párhuzamosan. Ek-
kor kezdenek megjelenniek meg a BRINCAT (2011: 81) által megkülönböztetett 
szókészleti kategóriák azon legújszerűbb, germán eredetű szavai, melyek angol 
közvetítéssel kerültek a máltai nyelvbea. E folyamat a 19. századdal vette 
kezdetét és napjainkban is tart. Ilyen szavak például a trakk ’teherautó’ (angol 
truck), fann ’ventilátor’ (angol fan), strajk ’sztrájk’ (angol strike), kejk ’süte-
mény’ (angol cake) stb. Egyre elterjedtebbek az „eredeti” máltai vagy olasz fo-
galmak olyan transzliterált angol megfelelői, mint a ġojntdeklarejxin ’közös nyi-
latkozat’ (joint declaration), inkam ’jövedelem’ (income) vagy az ellawinsis 
’rendszeres juttatások’ (allowances) stb. (BRINCAT 2011: 432), heppi berdej 
’boldog születésnapot’ (angol happy birthday) és a hozzájuk hasonló szóképződ-
mények és kifejezések. Ezek számát BRINCAT (2005) körülbelül 2500-ra teszi 
(ami a teljes szókészlet 6,12%-át teszi ki), megkülönböztetésük a nem átírt, nem 
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sajátnak érzett angol szavaktól gyakran a használó döntésére van bízva. AQUI-
LINA 1987-ben megjelent szótára az előfutára az angol szavak máltai ábécével 
történő, tendenciózus átírásának.  

Ebből a rendkívül vázlatos és nyilvánvalóan hézagos nyelvtörténeti áttekintés-
ből a következő általánosabb megállapítások szűrhetők le: (1) a múlt homályába 
burkolózó eredetének ködös kiismerhetetlensége közepette is nyilvánvaló, hogy a 
máltai nyelv fejlődésének folyamata számos nyelv és közösség interakciójának 
eredménye. Ebből következően (2) a kezdetektől többnyelvűség uralkodik a szi-
getcsoporton, illetve diglosszia, emelkedett és köznyelvi kód. (3) E diverzitás a 
nyelv státuszát övező vitákra is átgyűrűzött. A végül hivatalos nyelv státuszra 
emelt máltai nyelvet előbbiek nyomán (4) különféle, mindenekelőtt sémi (arab), 
újlatin (szicíliai/olasz) és germán (angol) rétegek építik fel, amelyek (5) egymás-
sal élénk kölcsönhatásban állnak. A továbbiakban ezt kívánom szemléltetni.   

Napjaink máltai szókészlete 11(!) kategóriára osztható fel (BRINCAT 2011: 
81). Az alábbi táblázat, ha nem is ügydöntőnek, ám igen szemléletesnek bizo-
nyulhat az „amalgám-elmélet”, ill. az arab dialektusra alapozó nézetek ütközése-
kor. E kategóriák, illetve rétegek: 

1) Arab eredetű szavak, melyek átfednek az északnyugat-afrikai arab nyelvjá-
rások szókincsével. 

2) Arab eredetű szavak, melyek a szicíliai arab nyelvben is megtalálhatók. 
3) Arab eredetű szavak, melyek csak a szicíliai nyelv néhány helyi variánsá-

ban fordulnak elő. 
4) Szicília-szerte használt (új)latin eredetű szavak. 
5) Csak a szicíliai nyelv néhány helyi variánsában előforduló szavak. 
6) (Új)latin eredetű szavak, melyek nem a szicíliai, hanem más olasz nyelvjá-

rásokból kerültek a máltaiba. 
7) (Új)latin eredetű szavak, melyek az olaszból kerültek a máltaiba. 
8) Arab gyökökből, illetve alapokból továbbképzett máltai szavak. 
9) Újlatin alapokon, illetve szicíliai vagy olasz lexémákból továbbképzett sza-

vak. 
10) (Új)latin eredetű szavak, melyek angol közvetítéssel, szicíliai („Sicilia-

nate”) formában kerültek a máltaiba. 
11) Germán eredetű szavak, melyek angol közvetítéssel kerültek a máltaiba.  
A máltainak e fentiekből következően kiterjedt, sémi, indoeurópai – utóbbin 

belül pedig annak főként újlatin, kisebb mértékben germán ágai – összetevőinek 
diverzitása erősen abba az irányba mutat, hogy a máltai esetében nyelvötvözetről 
lehet szó. Vajon beérjük itt ebből következően egy „e pluribus unum” viszony 
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megállapításával, avagy érdemes továbbtekintenünk egy olyan kapcsolatrendszer 
felé, amelyben az arab „stratum primus inter pares”? A korábban kimutatott sajá-
tosságokon túl indokoltnak tekintem ez utóbbi kategorizációt, amint azt az alábbi 
mintaszövegből kiemelt nyelvi példák is szemléltetik.  

Mindez nem jelenti azt, hogy az újlatin alkotóelemek – akárcsak merőben 
elméleti síkon is történő – kivonásával a máltai nyelv jelen építménye nem 
inogna alapjaiban meg. Ennek alátámasztására elég, ha szemügyre vesszük a 
2007-es Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Unió működéséről szóló 
szerződés meghatározó értékekről szóló, absztrakt nyelvezetének morfológiai as-
pektusait:   

L-Unjoni hija mibnija fuq il-valuri ta' rispett għad-dinjità tal-bniedem, ta' 
libertà, ta' demokrazija, ta' ugwaljanza, ta' l-istat tad-dritt u tar-rispett għad-
drittijiet tal-bniedem, inklużi d-drittijiet ta' persuni li jagħmlu parti minn 
minoranzi. Dawn il-valuri huma komuni għall-Istati Membri f'soċjetà 
karatterizzata mill-pluraliżmu, in-non-diskriminazzjoni, it-tolleranza, il-ġustizzja, 
is-solidarjetà u l-ugwaljanza bejn in-nisa u l-irġiel. 

Az olasz lexémikus hatások tagadhatatlanságát, az arab grammatikai váz el-
nyűhetetlen időtállóságát, a fenti strata kölcsönhatásait egyszerre jelzi egyebek 
mellett a máltai azon jellegzetessége, hogy az indoeurópai szavak az arab eredetű 
névelő il ’a, az’ (irodalmi arab al-) névszóhoz történő hozzákapcsolásával nyer-
nek határozott alakot, például: it-tolleranza, il-ġustizzja, is-solidarjetà stb. Lá-
tunk itt mást is: az arab eredetű névelő l betűjének hasonulását, a nap- és hold-
betűk fentebb ismertetett gyakorlatának megfelelően.  

Az olyan mindennapi használatban lévő szavak, mint a bniedem ’ember’ (iro-
dalmi arab banū Ādām), a nisa ’nők’ (irodalmi arab: nisā’), irġiel ’férfiak’ (iro-
dalmi arab riǧāl); a dawn ’ezek’ (irodalmi arab dā31) mutató névmás és a li 
’amely’ (tunéziai arab illī, lī) vonatkozó névmás (TALMOUDI 1979); vagy korlá-
tozott vonatkozói értelmű folytonos [resumptive; CAMILLERI 2011) névmások, 

                                                
31 A máltai mutató névmások etimológiai értelmezésekor egészen a koráni(!) arab előz-
ményekig érdemes visszatekinteni, melyek esetében a ḏā egy egyértelműen és kizárólag 
hímnemű, közelre mutató névmás. Ennek lehet egy sajátosan továbbfejlesztett változata 
az ’ezek’ jelentésű máltai dawn, hiszen a koráni arabban a fenti szövegben szereplő dawn 
szónak megfelelő többes számú alak ūlā’(i) (vagy nem embert jelölő többes szám esetén 
egyes szám nőnemben ḏī) lenne. Érdekesség, hogy ez a közelre mutató névmás szabvány 
arabban hímnemben már ’hāḏā’ és nőnemben hāḏihi. Mindez akár egy pre-hilālī alak 
átvételét és azóta folytonos használatát is jelezheti. 
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mint a hija, huma ’ő (E/3. nőnem)’ és ’ők (T/3.)’ (irodalmi arab hiya, hum 
/hunna),  a għal-, fuq, minn ’-on, felett, -ból’ (irodalmi arab ʿalā, fauqa, min) pre-
pozíciók és az irodalmi arab „status constructus” birtokviszonyát (opcionálisan)32 
kiváltó, önálló prepozíció ta’ (tunéziai arab mtāʿ) mind-mind (észak-afrikai és/ 
vagy szicíliai) arab sémák a fenti, mintául vett, kimondottan olasz lexikonra épü-
lő szövegben is.  

Elvonatkoztatva e szemléletes szövegrészlettől, szintén az arab és újlatin ré-
tegek közötti kölcsönhatásokat tükröz az igeragozás, melynek sémája az indoeu-
rópai szótőhöz kapcsolt (északnyugat-afrikai) arab elő-, illetve utótagból álló 
kombinációk alkalmazása a folyamatos és befejezett igealakok képzésekor. En-
nek megfelelően a befejezett iegalakok esetében: pl. esperjenza (igető) ’tapasz-
tal’33 (vö. olasz esperienza) + jtu (T/2. rag) → esperjenzajtu ’tapasztaltátok’. 

Folyamatos igealakban pedig szintén az arab sémának megfelelően, pl. ip-
prova (igető) ’próbál’ (vö. olasz prova) + n-, illetve -w (T/1. rag elő- és utótagjai) 
→ nipprovaw ’próbálunk, megpróbáljuk’).  

Sajátos és gyakori jelenség a máltaiban az, hogy az egyértelműen indoeurópai 
szavak tört többes számba kerülnek: így például ġakketta ’kabát’ (olasz giacchet-
ta) alakból ġkieket (giacchette helyett!), mely szó genealógiája különben egyes 
feltételezések szerint egészen az arab šakk szóig vezet, ezáltal egy gyönyörű 
nyelvészeti Uroboroszt testesítve meg.34  

Máltai sajátosság, hogy egyes irodalmi arabból átvett szavak, mint például a 
ħuta ’hal’ (irodalmi arab hūt), vagy a qassis ’pap’ (irodalmi arab qissīs), melyek-

                                                
32 A máltaiban a birtokviszony kifejezésének három párhuzamosan használt módja is-
mert, ezek közül egy a birtokviszonyt kifejező ta’ prepozíció, amely határozott alakú 
névelővel összekapcsolva is állhat, ahogy a következő esetben: dinjità tal-bniedem, mely-
nek jelentése szó szerint: ’az ember méltósága’.  
33 Voltaképpen ’ő tapasztalt(a)’, hiszen a máltaiban az igető szótári alakja mindig az E/3. 
hímnem múlt idejű alaknak felel meg, a közérthetőség kedvéért fordítom jelen időben 
magyarra és olaszra.     
34 Ez annak is köszönhető, hogy arab eredetű, a textilipar, az öltözködés és a megjelenés 
szférájához kapcsolható ruha- és színneveket jelölő kognátumok más nyelvekben is elő-
fordulnak (VARVARO 1981), így a laza külső ruházat jelentésű irodalmi arab ǧubba → 
angol jumper; a selyem jelentésű irodalmi arab qazz → angol gauze (fátyolszövet); a 
bíbor jelentésű irodalmi arab qirmizī → francia cramoisi; a makramé (irodalmi arab 
miqramah → francia macramé); vagy a Damaszkusz arab nevéből (irodalmi arab), 
Dimašq, eredő damaszt. 
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nek eredeti „tört” többes számú irodalmi arab alakja (is) van: ḥītān’ vagy aḥwāt, 
illetve qasāwisa, a máltaiban ép nőnemű vagy hímnemű többes számú alakba ke-
rülnek: ħutiet vagy qassisin.  

Maradva a többes számú alakok képzésénél, előfordul, hogy olyan indoeuró-
pai eredetű, hímnemű köznevek, mint pl. az ors ’medve’ (olasz orso), pjanu 
’zongora’ (olasz piano), ġlekk ’kabát’ (olasz giacca) szótöveihez az -iet (irodalmi 
arab -āt) ép nőnemű többes számú képző járul: orsijiet, pjanijiet, ġlekkijiet stb. 
(VELLA 2007: 4).  

Noha BRINCAT (2005) szerint az AQUILINA (1987) szótárában szereplő 41 
ezer címszó „mindössze” 32,41%-a minden kétséget kizáróan arab eredetű, e 
(funkció)szavak magukba foglalják a nyelv vázát alkotó szavak többségét is a 
személyes/mutató/kérdő/vonatkozó névmásoktól a névutókon át a mindennapi 
használatban lévő névszókig és igékig. Tehát összességében úgy vélem, hogy 
nem arab nyelvjárásról, hanem egy olyan nyelvötvözetről van szó, melynek ösz-
szetevői vonatkozásában az arab stratum egyfajta „első az egyenlők” között. An-
nak ellenére is vállalom ezen ítélethozatal kockázatát egy ilyen bonyolult hely-
zetben, hogy a nyelv egészét – beleértve az egészen absztrakt jelentéstartalmakat 
is – tekintve az újlatin szavak túlsúlyát természetesen nem tagadom.  

Abban a kérdésben ugyanakkor, hogy a fentiek egyértelműen azt igazolják-e, 
hogy számos nyelvi összetevő keveredik-e egymással – per analogiam, ugyanab-
ba a tóba áramló folyamoknak a mintájára – a máltai nyelv „medrében”, vagy ép-
pen ellenkezőleg, az idők folyamán mereven egymásra rakódó stratumokról van 
szó, talán könnyebb dolga van a vizsgálódónak: az előbbi feltevés felé hajlok. 

A máltai nyelv(történet) eddig bemutatott, örökké mozgásban lévő és együtt-
ható tényezői – mint az emelkedett és köznyelv diglossziája, a különböző nyel-
vek integrációja (vagy, maradva az eddig használt fogalomnál: ötvözete), illetve 
a strata keveredése, napjainkban egyre inkább kiegészül egy további jelenséggel. 
Ez nem más, mint a maltingliż (Maltenglish, Maltese English) néven jelölt kód-
váltás,35 vagyis egy különösen a városias részeken terjedő makarónikus nyelv 
megjelenése. Ez nem azonos a BRINCAT (2011: 81) által megkülönböztetett ger-
mán eredetű (angol) szavak egyre intenzívebb, a máltai nyelvbe történő beépülé-
sének nyelvtörténeti mozzanatával.   

                                                
35 Többnyelvűség esetén a kódváltás a nyelvi kapcsolatok tükrözője lehet, az alapnyelv 
többször is változhat a téma, a szituáció, vagy a beszédben résztvevők kommunikációs 
céljainak megfelelően. 
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Tipikusan e makaronikus nyelv sajátossága olyan indulatszavak beékelése an-
gol mondatokba, mint a mela ’tehát, majd, szóval’, issa ’most’, u ejja ’gyerünk’, 
ajma ’(kb.) juj’, jaqq ’(kb.) fuj’, ta ’na’ stb., amely széles körben megfigyelhető.   

E máltai indulatszavak használatától függetlenül is módosul az angol. Olyan 
tipikus helyi szintaktikai variációk jelentek meg a (beszélt) nyelvben, mint kér-
déskor a do segédige elhagyása és ennek kompenzálása a mondat végére helye-
zett modális-pragmatikai partikulával, you want to eat, yes?  

A szintaktikai szerkezetekbe való kölcsönös – és hibás – behatolás kódváltási 
mintázataival karöltve járó fonetikai változások is megfigyelhetők: a zöngétlen 
dentális frikatíva th (pl. a thing szóban) – az arabhoz hasonlóan – a szabvány t 
zöngétlen dentális plozívaként ejtődik, továbbá a zöngés dentális frikatíva (pl. a 
them szóban) szintén a szabvány arab módosulási sémához hasonlóan egyszerű d 
lesz. A brit angoltól eltérően a szóvégi r-t (pl. car, there) is mindig ejtik. 

Ami a morfológiát és morfoszintaxist illeti, majdnem bizonyos, hogy az an-
golszász világban értetlenségbe ütközne a did you cut (buy helyett) the tickets (el-
vágtad-e [sic!] a jegyeket?) – mely mondat lényegében a máltai qtajt il-biljetti? 
kérdés morfémáról morfémára történő „tükörfordítása”) –, vagy az I'll pay(sic!) 
you a drink ’fizetek neked egy italt’ – senħallaslek drink) (BRINCAT 2011: 427).   

Az angol térnyerésével jár egy olyan jelenség is, amit ALFRED PALMA (2011) 
egyenesen egy „groteszk és tragikomikus hibridnyelv” képződésének tekint. El-
kezdtek terjedni az angol szavak máltai (annyi mint: északnyugat-afrikai arab) 
ragozási séma szerint „továbbfejlesztett” alakzatai. Az évek óta ekképp használt 
angol szavak áradatából álljon itt néhány: jibbejkja ’süt (E/3. hímnem’), miköz-
ben van hagyományos máltai megfelelője is: jaħmi, tibbojlja ’forralsz (E/2.)’ ~ 
jgħalli, niħħendiljaw ’kezeljük (T/1)’ ~ jimmaniġġa, jittowja ’vontat’ ~ jiġbed) 
stb. Mondatok esetében sem kevésbé meghökkentő e tendencia: ma rridux 
niskejpgowtjaw ’nem szeretnénk bűnbakot képezni’ (PALMA 2011). 

Az a tény, hogy a máltaiak saját tapasztalataim szerint a tudatában vannak e 
folyamatok hagyománytalanságának, segíthet e jelenségek visszafordításában a 
jövőre nézve, akár az angol világnyelvi státuszának árnyékában is. Itt azonban 
olyan kérdésekhez érkeztem, melyek a maguk komplexitásában túlnőnek tanul-
mányom keretein.  

A már-már páratlanul izgalmas szociolingvisztikai kérdésfeltevéseknek tápta-
lajt adó máltai nyelv nyelvészeti besorolásának egyes problémaköreit történeti 
távlatokba ágyazó tanulmányom más célra törekedett. Mindenekelőtt (1) a nyelv-
használat és a társadalom összefüggéseit a diglosszia jelensége mentén áttekin-
teni. Vizsgálódásomnak két további, ám fentiektől elválaszthatatlan küldetést 
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szántam. Egyfelől rámutatni arra, hogy (2) a máltait jelen formájában létrehozó 
rétegek (strata) élénk interakciókba léptek, melyek fényében igazolva látom a di-
namikus összetevőkből álló nyelvötvözetről alkotott nézetek érvényességét. Más-
felől arra, hogy kimutassam (3) a komplex amalgám-elmélet létjogosultságát, mi-
közben akkor is kimutatható, ha e nyelv (északnyugat-afrikai/szicíliai) arab alap-
jainak történetesen megkülönböztető figyelmet szentelünk. Ezek az arab alapok, 
bár a lexikon tekintetében feltehetőleg inkább pusztán a háztartási és mezőgazda-
sági területeket szolgálnák ki, olyannyira meghatározóak morfológiai és szintak-
tikai értelemben, hogy az északnyugat-afrikai és/vagy szicíliai arab alapokon ke-
letkezett proto-máltai akár az arab egy nyelvjárásaként is felfogható lenne egy 
korai és érett középkori valóságban. Ugyanakkor e tanulmány szerzője tisztában 
van vele, hogy ez utóbbi kérdés már az önmagába záródó teoretizálás tárgyköré-
be tartozik, hiszen a máltai szociolingvisztikai alapokon kétségtelenül önálló 
nyelv. Mégpedig olyan újlatin és germán eredetű összetevőkkel, amelyeket nem 
figyelemben kívül hagyni venni annak belátásával lenne egyenértékű, hogy nem 
ismerjük a szigetcsoport nyelvét és történelmét.  
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A kontextuális tényezők szerepe a szerkezeti fókusz  
óvodáskori értelmezésében1 

 
The aim of the study is to experimentally investigate whether the use of a 
context highly supporting the exhaustive interpretation of structural focus 
construction could help preschoolers accessing the adult-like reading of 
these utterances. As the results obtained in this experiment did not differ 
considerably from those of the previous tasks without any broader context, 
we can conclude that young children not only have problems with proces-
sing this construction type in isolation, but they cannot make use of 
contextual factors either. Additionally, the fact that such a major change of 
the experimental setting did not influence children’s performance signifi-
cantly is against the hypothesis that exhaustivity expressed by structural 
focus is a scalar implicature, the processing of which has been proven to 
be altering in such cases. 

 
Keywords: exhaustivity, structural focus, context-dependence, language 
acquisition 

 
 

1. Bevezetés 

Az elmúlt években számos olyan, a pszicholingvisztika kísérletes módszereit al-
kalmazó kutatást végeztek, amely a szerkezeti fókuszt tartalmazó magyar mon-
datok kimerítő értelmezésének elsajátítását vizsgálta, emellett pedig felnőttkori 
aktiválódásának feltételei mentén ezen olvasat státuszának és forrásának be-
sorolására is törekedett. Jelen tanulmány is ezzel a kettős célkitűzéssel született, 
hiszen a kontextus szerepének meghatározása révén nem csak a bemutatott kí-
sérlet során tesztelt óvodás korcsoportra vonatkozóan fogalmazhatók meg követ-
keztetések, hanem a szóban forgó jelenségkomponens sajátosságait illetően is. 

Azt, hogy a szerkezeti fókuszt2 tartalmazó mondatok kimerítő felsorolást fe-
jeznek ki, elsőként SZABOLCSI (1980) fogalmazta meg az (1) alatti példa kap-
csán. 
																																																								
1 Köszönettel tartozom a tanulmány névtelen lektorainak, akik értékes megjegyzéseikkel 
és javaslataikkal segítették munkámat. Köszönet illeti témavezetőmet, É. KISS KATA-
LINt, valamint a bemutatott kísérlet másik szerzőjét, HARMATI-PAP VERONIKÁt is. A 
kutatást „A kvantorok grammatikája és a nyelvi relativizmus” című, K 108951 számú 
OTKA projekt támogatta. 
2 Ezt az elemet szokás a szintaktikai pozíciója alapján preverbális vagy ex situ, szemanti-
kai funkciója szerint pedig azonosító fókusznak is nevezni, jelen tanulmányban azonban 
kizárólag a mondatszerkezeti jelöltségre utaló szerkezeti fókusz terminust fogom hasz-
nálni. 
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(1) [Máriát]FOC látogattam meg. (SZABOLCSI 1980: 67) 
E mondat ugyanis nem csupán azt jelenti, hogy ’meglátogattam Máriát’, ha-

nem azt is, hogy „meglátogatottjaim halmaza azonos a Mária alkotta halmazzal” 
(SZABOLCSI 1980: 72), amiből az is következik, hogy rajta kívül mást nem láto-
gattam meg. Ez utóbbi mozzanatnak, a releváns alternatívák kizárásának KENE-
SEI (1986) már kulcsszerepet tulajdonít, így az ő elemzésében a fókuszálás azo-
nosításon keresztüli kizárásként működik. Annak feltárásához, hogy miképpen 
vesz részt a mondat jelentésének megalkotásában ez a kimerítő vagy kizáró 
komponens, először is annak státuszát, illetve forrását kell megállapítanunk.  

Amint azt ONEA – BEAVER (2011) adatainak újraelemzése révén DESTRUEL 
ET AL. 2015 is bizonyította, ahhoz kétség sem fér, hogy a kimerítőség a magyar 
szerkezeti fókusz esetén nem éppen t á r g y a l t  t a r t a l o m  (not-at-
issue)3 státuszú, akárcsak az angol it-cleft szerkezetek esetében (l. VELLEMAN 
ET AL. 2012, ill. DEVEAUGH-GEISS ET AL. 2015), amellyel korábban többször 
állították már párhuzamba az értelmezését (É. KISS 1998, BENDE-FARKAS 
2009). Ez pedig magyarázza azokat a különbségeket is, amelyeket a kimerítősé-
get az é p p e n  t á r g y a l t  t a r t a l o m  (at-issue) részeként kifejező, csak 
partikulát tartalmazó mondatokhoz képest talált ONEA – BEAVER 2011, GERŐCS 
ET AL. 2016, ill. KÁLDI – BABARCZY 2016. 

Ugyanakkor máig nincs egységes álláspont a kimerítőség forrásával kapcso-
latban. Bár az a kezdeti elképezés, amely egy, a kimerítő azonosításért felelős 
szemantikai operátort feltételez a fókuszt tartalmazó mondatok szerkezetében 
(SZABOLCSI 1981a, 1981b, É. KISS 1998, később pedig HORVÁTH 2005, 2007), 
ma már nehezen tartható, méghozzá épp az imént említett, nem éppen tárgyalt 
tartalom státuszból kifolyólag.4 Ugyancsak szemantikai természetű, ám forrását 
tekintve e l ő f e l t é t e l e z e t t  jelentéstartalomként tárgyalja a szerkezeti 
fókusz kimerítőségét KENESEI (1986, 1989), majd a későbbiekben KÁLMÁN – 
VAN LEUSEN (1993), SZABOLCSI (1994), BENDE-FARKAS (2009), ill. É. KISS 
(2011) is. Ez a hipotézis van összhangban a már említett angol it-cleft szerkeze-
tekre vonatkozó legelterjedtebb állásponttal is (l. KARTTUNEN 1974, GAZDAR 
1979, PERCUS 1997, BÜRING – KRIŽ 2013). Ugyanakkor ahogyan ennél a szer-
kezetnél (l. HORN 1981, DEVEAUGH-GEISS ET AL. 2015), úgy a magyar szerke-
zeti fókusszal kapcsolatban is egyre gyarapszik azoknak a munkáknak a száma, 
amelyek a kimerítőségét pragmatikai természetű komponensként elemzik. 
SZENDRŐI (2003) prozódiai alapú elemzése volt az, amely először kérdőjelezte 
meg a kimerítőség mint szemantikai tartalom létjogosultságát, majd pedig 
																																																								
3 SIMONS ET AL. 2010 terminológiájának magyar fordítását GYURIS – MOLNÁR 2016 dol-
gozta ki. 
4 Az operátorok SIMONS ET AL. 2010 szerint csak az é p p e n  t á r g y a l t  t a r t a-
l o m r a  irányulhatnak, azaz csak ilyen státuszú mondatszakasz lehet a hatókörükben.  
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WEDGWOOD (2005) állította, hogy a kimerítő olvasat a szerkezeti fókuszt tar-
talmazó mondatoknál ugyanúgy pusztán egy i m p l i k a t ú r a, mint a prozódiai 
fókuszos vagy a semleges mondatok esetében. Vagyis a kimerítőség az említett 
konstrukciók esetén a mondatjelentésnek egy könnyen változtatható vagy akár 
törölhető részeként írható le, amely tehát nem is a mondatszerkezet, hanem a 
kontextus függvényében generálódik. Noha WEDGWOOD (2005) és ONEA (2009) 
számos példával igyekezett alátámasztani azt az állítást, mely szerint a szerke-
zeti fókusz kimerítősége kontextusfüggő, ezek ellen É. KISS (2010) meggyőző 
érveket sorakoztatott fel. A kísérletes munkák zöme (köztük ONEA – BEAVER 
2011, BABARCZY – BALÁZS 2014, 2016, valamint KÁLDI – BABARCZY 2016) 
viszont az implikatúra hipotézist látszott alátámasztani. Ugyancsak WEDGWOOD 
(2005) felvetéséből indult ki, ám végül nem társalgási, hanem konvencionális 
implikatúraként elemezte a szerkezeti fókusz kimerítőségét GERŐCS ET AL. 
(2014). Ez utóbbi felvetés azonban nehezen védhető, amennyiben a konvencio-
nális implikatúrákat illetően POTTS (2005) kurrens definícióját fogadjuk el. 
Eszerint ugyanis a konvencionálisan, vagyis egy adott lexikai elem vagy szerke-
zeti egység által kódolt implikatúrák minden esetben teljes mértékben függetle-
nek a mondat éppen tárgyalt tartalmától, illetve az abból levonható összes 
következtetésektől; nem vehetnek fel szűk hatókört, nem törölhetők, és – a köz-
vetlen idézéseket leszámítva – mindig kizárólag beszélő-orientáltak. Ahogyan az 
angol cleft-szerkezetek5 esetén, úgy a magyar szerkezeti fókusszal kapcsolatban 
sem tűnik védhetőnek az az álláspont, amely ilyen tulajdonságokat rendel a ki-
merítőséghez, legalábbis ami a független státuszt és a hatókör-nélküliséget 
(scopelessness) illeti. Az elméleti megfontolások alapján tehát a szakirodalom-
ban jegyzett négy jelölt közül csupán kettő alkalmas arra, hogy a kimerítőség 
forrásaként határozzuk meg: az előfeltevés, illetve a társalgási implikatúra.  

Kutatásom célja az elsajátítás menetének minél pontosabb feltérképezésén túl 
éppen az, hogy a kontextuális tényezők szerepének ismeretében további érveket 
gyűjtsek a két lehetséges forrás közti döntéshez. Érdemes először is tovább vizs-
gálni azt, hogy miképpen függ össze egy adott jelentéstartalom forrása és kon-
textushoz való viszonya. Amennyiben a szerkezeti fókusz kimerítő jelentéstar-
talmát skaláris implikatúraként elemezzük, amint azt BABARCZY – BALÁZS 
(2016), ill. KÁLDI – BABARCZY (2016) teszik,6 célszerű az ugyancsak ebbe a ka-

																																																								
5 BÜRING – KRIŽ (2013: 11–12) részletesen taglalja a cleft-szerkezetek által kódolt kime-
rítőség konvencionális implikatúraként való elemzésének problémáit. 
6 KÁLDI – BABARCZY (2016) elemzésében a szerkezeti fókuszt tartalmazó mondatok 
kimerítő, illetve nem-kimerítő értelmezése egy skálát alkot, amelyen az előbbi a felülről 
határolt (upper-bounded), utóbbi pedig az alulról határolt (lower-bounded) olvasat. Tehát 
– akárcsak a vagy kötőszóval koordinált főnévi csoportok esetén a kizáró értelmezés, 
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tegóriába tartozó, nyelvek egész sorában változatos módszerekkel tesztelt, ún. 
gyenge skaláris kifejezésekével párhuzamba állítani viselkedését. Az ehhez ha-
sonló elemekkel, így például a some ’néhány’ kifejezéssel kapcsolatban eleinte 
több szerző is kétségbe vonta az óvodás-, illetve kisiskoláskorú gyerekek felnőtt-
szerű interpretációhoz szükséges kompetenciáinak meglétét (l. például NOVECK 
2001). Ezt a felvetést azonban több olyan kutatás is megcáfolta, amelyben sike-
rült előcsalogatni a some but not all ’néhány de nem az összes’ implikált jelen-
téskomponenst. Így például PAPAFRAGOU – MUSOLINO (2003) betanító fázis 
beiktatásával tudták hatékonyan segíteni a gyerekeket a felnőttszerű értelmezés 
megtalálásában. Bár GUASTI ET AL. (2005) a hasonló megelőző tréningekről ki-
mutatták, hogy nem bírnak hosszú távú hatással, egy másik, a lehetőségekhez 
mérten legtermészetesebb kontextust teremtő feladat révén bizonyították, hogy a 
hétéves gyerekek a skaláris kifejezéseket illetően a felnőttekkel azonos szintű 
nyelvi tudással rendelkeznek. A szerzők elsősorban annak jelentőségét hangsú-
lyozták, hogy a kísérleti feladat egy olyan szituációt teremtsen, amelyben a 
résztvevők és a kísérletvezető ugyanazzal a közös háttérrel rendelkeznek, és 
ugyanazt a célt tulajdonítják a feladat által kialakított beszédhelyzetnek. Három 
kísérletük eredményei alapján KATSOS – BISHOP (2011) is arra következtettek, 
hogy kellőképpen informatív kontextus mellett a kísérleti személyek ugyan-
annyira érzékenyek lesznek a pragmatikai, mint a logikai sértésekre. Mindebből 
kiindulva én is azt feltételeztem, hogy ha a szerkezeti fókuszt tartalmazó monda-
tokban a kimerítő olvasat valóban implikatúraként generálódik, akkor egy, az 
ennek aktiválódását a lehető leginkább támogató kísérleti elrendezés esetén itt is 
számottevő mértékben emelkedik majd a magyar gyerekek felnőttszerű értelme-
zésre utaló válaszainak aránya. 

A következő részben részletesen bemutatom a magyar szerkezeti fókusz elsa-
játítását vizsgáló korábbi kísérleteket. Ezt követően rátérek a kontextuális ténye-
zők szerepét elemző kísérlet módszertanának, illetve eredményeinek ismerteté-
sére, végül pedig összegzem a levonható következtetéseket.  
	

2. A szerkezeti fókusz kimerítő értelmezésének elsajátítása 
Bár az eddig végzett kísérletek többsége (ONEA – BEAVER 2011, SKOPETEAS – 
FANSELOW 2011, GERŐCS ET AL. 2014, KÁLDI – BABARCZY 2016, TÓTH – 
CSATÁR 2016) a felnőtt anyanyelvi beszélők interpretációs preferenciáit tesztel-
te, már olyan kutatások is születettek, amelyek a kimerítő értelmezés elsajátítá-
sának módját, illetve ütemét vizsgálták. 

																																																																																																																																									
illetve a néhány esetében a „néhány de nem az összes” olvasat – a kimerítő értelmezés is 
a kontextus függvényében aktiválódik. 
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Az első ilyen munka KAS – LUKÁCS (2013) három életkori csoport bevoná-
sával végzett kísérlete volt, amely abból a szempontból is úttörőnek számított, 
hogy a korábbiakhoz (ONEA – BEAVER 2011, SKOPETEAS – FANSELOW 2011) 
képest jóval árnyaltabban közelítette meg a kimerítőség mint jelentéskomponens 
besorolásának kérdéskörét. A vizsgált probléma bemutatásakor a szemantikai és 
pragmatikai distinkció mellett ugyanis azt is részletesen tárgyalták, hogy a 
szemantikailag kódolt kimerítőség nem csupán egy operátor feltételezése révén 
lehetséges, hanem elgondolható előfeltevésként is. A kísérlethez a szerzők egy 
olyan mondat–kép megítélési tesztet állítottak össze, melynek során a résztve-
vőknek gombnyomással kellett jelezniük, hogy szerintük „igaz” vagy „hamis” 
volt-e a hallott mondat a látott kép esetén. Az eredmények arra utaltak, hogy a 
gyerekek sem hat-, sem pedig tízéves koruk körül nem tettek következetesen 
különbséget a fókuszt tartalmazó, illetve nem tartalmazó mondatok jelentése kö-
zött. A felnőtteknél ez az eltérés tetten érhető volt, bár az egyének válaszai egy 
adott mondattípuson belül gyakran inkonzisztensek voltak. Annak eldöntésére, 
hogy ebben a korcsoportban milyen jelentéstartalomként aktiválódott a kimerí-
tőség, ez a kísérleti elrendezés a szerzők szerint sem volt alkalmas. Bár a kimerí-
tőséget kódoló szemantikai operátor feltételezése az anyanyelvi beszélők vála-
szainak tükrében nem tűnik indokoltnak, azt a kérdést nyitva hagyják, hogy elő-
feltevéssel vagy implikatúrával állunk-e szemben. Ugyanakkor a további kutatá-
sokra vonatkozóan azt is megállapítják, hogy az előbbi kimutatására mindenkép-
pen egy olyan feladat lehetne csak alkalmas, amelyben több válaszlehetőség is a 
résztvevők rendelkezésére áll, hiszen a se nem elutasító, se nem elfogadó vála-
szokat az általuk is használt bináris paradigma nem tudja kezelni. Ezzel szemben 
az implikatúra hipotézis igazolása szerintük is a kontextuális tényezők manipu-
lálása révén, illetve a semleges mondattípuséval közel azonos interpretáció elő-
hívásán keresztül lehetséges. 

Alapvetően új szemszögből közelítette meg a szerkezeti fókusz értelmezését, 
pontosabban annak elsajátítási folyamatát BABARCZY – BALÁZS (2014) négy-
éves kor körüli óvodásokkal végzett kísérlete, ill. BABARCZY – BALÁZS (2016) 
rendkívül komplex kutatása, amelynek során háromtól kilencéves korig tesztel-
ték a gyerekek nyelvi, illetve kognitív kompetenciáit. Céljuk annak tanulmányo-
zása volt, hogy hogyan függ össze a kimerítőség felnőttszerű ételmezésének ki-
alakulása bizonyos nem-nyelvi képességek fejlettségi szintjével.7 A nyelvi fel-
adatrészben a résztvevőknek ezúttal is minden próbában egy mondat és egy kép 
viszonyát kellett megítélniük, ezúttal azonban nem „igaz” és „hamis” válaszok-
kal, hanem – KATSOS – BISHOP (2011) módszerét alkalmazva – eltérő méretű 

																																																								
7 Érdemes leszögezni, hogy a szerzők célkitűzései között nem szerepelt a kimerítő jelen-
téstartalom forrásának meghatározása, kiindulópontjuk ugyanis az volt, hogy egy tisztán 
pragmatikai jelenséget, egészen pontosan egy skaláris implikatúrát vizsgálnak. 
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epreket ábrázoló kártyák segítségével. KATSOS – BISHOP (2011) pragmatikai to-
lerancia hipotézisére alapozva ugyanis a szerzők azt feltételezték, hogy a kis-
gyerekek csak a háromfokú skálán lesz kimutatható a kimerítőség követelmé-
nyének megsértése, bináris opciók esetén biztosan nem. Míg a felnőttek és az is-
kolás gyerekek zömmel valóban a középső méretű epret választották azokban az 
esetekben, amikor a szerkezeti fókuszos tesztmondatok a kritikus nem-kimerítő 
képtípusokkal voltak párosítva, addig a négyéves, illetve ötéves kor körüli óvo-
dásoknál jóval alacsonyabb volt ennek a választípusnak az előfordulási aránya. 
Éppen ezért ebben a két életkori csoportban BABARCZY – BALÁZS (2016) össze-
vetették a kapott válaszokat azoknak a nem-nyelvi teszteknek az eredményeivel, 
amelyek a résztvevők munkamemóriáját, illetve végrehajtó funkcióik fejlettségi 
szintjét mérték (Corsi-kocka teszt, Nem-nyelvi Stroop teszt, N-back teszt, 
Dimension Change Card Sorting, Hanoi tervezés feladat). A gyerekeket így az 
életkoruktól függetlenül, kizárólag az öt említett teszten nyújtott összesített telje-
sítményük alapján három (alacsony, közepes, illetve magas) kognitív kontroll 
csoportba sorolták. Azt találták, hogy a nem-kimerítő képtípusok esetén adott 
közepes méretű eprek száma szignifikánsan különbözött az egyes csoportok kö-
zött, egészen pontosan az egyre jobb teljesítményt nyújtó gyerekek csoportjaiban 
fokozatosan nőtt, mígnem a magas kognitív kontroll csoportban megközelítette a 
felnőttszerű szintet. Az eredmények tehát igazolták a szerzők azon hipotézisét, 
mely szerint a fókuszérzékenység a munkamemória és a végrehajtó funkciók fej-
lődésével párhuzamosan alakul ki. Noha a következtetések levonásakor tárgyal-
ják annak a kérdését, hogy vajon helytálló-e oksági viszonyt feltételezni a két fo-
lyamat között, végül ezt ítélik a lehető legplauzibilisebb magyarázatnak. Ez az 
eredmény a nyelvelsajátítás szempontjából kiemelkedően fontos,8 és jelentőségét 
az sem csökkenti, ha a kimerítőséget – a szerzők álláspontjával szemben – nem 
egy pragmatikai természetű jelentéstartalomként elemezzük. Számos olyan 
munka született ugyanis, amely pragmatikai folyamatoktól független, pusztán a 
szintaktikai feldolgozás komplexitásából adódó nehézségek (például a kertiös-
vény-mondatok) esetén mutatott ki összefüggést a felnőtt beszélők teljesítménye 
és a munkamemória-kapacitás (O’ROURKE 2013), illetve a végrehajtó funkciók 
fejlettségi szintje (NOVICK ET AL. 2014) között. 
																																																								
8 Emellett ez az eredmény egybevág azzal is, amit ANTONIOU ET AL. (2016) talált a 
felnőtt beszélők tesztelésekor, vagyis hogy egy adott állítás (pl. egy, a some ’néhány’ 
kifejezést tartalmazó mondat) elutasítása annak alacsony informativitása okán összefügg 
az egyes kísérleti személyek életkorával, valamint munkamemóriájuk kapacitásával is. 
Ugyanakkor ők is megemlítik azt az eshetőséget, hogy az általuk vizsgált mondatoknál a 
munkamemória fokozott igénybevétele nem feltétlenül a skaláris implikatúra kikalkulá-
lásához kötődik, hanem az azt megelőző szemantikai feldolgozás eredményének felülírá-
sához. Ehhez azonban egy kétfázisú implikatúra-generálódást kell feltételeznünk, aho-
gyan azt TOMLINSON ET AL. (2013) teszi. 
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Korábbi munkáimban én is vizsgáltam a kimerítő értelmezés elsajátításának 
folyamatát a csak partikula (PINTÉR 2016b) és a szerkezeti fókusz (PINTÉR 
2016a) esetén is. A feladat ezekben a kísérletekben is egy mondat–kép megítélé-
si teszt volt, azonban a szerkezeti fókusz interpretációjának tesztelésekor a négy 
életkori csoport résztvevőinek egyik fele a KAS – LUKÁCS (2013) által alkalma-
zott bináris választással ítélte meg a mondat–kép párokat, a másik fele pedig a 
BABARCZY – BALÁZS (2014, 2016) által használthoz hasonló, a kisebb gyerme-
kek életkori sajátosságaihoz is illeszkedő háromelemű skála segítségével. Míg 
KATSOS – BISHOP (2011), illetve BABARCZY – BALÁZS (2014, 2016) kísérle-
teiben az alternatívákat kicsi, nagy, illetve óriási eprek reprezentálták, addig én 
úgy véltem, hogy a különböző méretű jutalmakkal szemben a szomorú, közepes 
és mosolygó arcok sora sokkal inkább leképezi egy háromelemű skála „hamis”, 
„közepes”, illetve „igaz” opcióit. Ezt a feltételezést elsősorban arra alapoztam, 
hogy az utóbbi skálatípus esetén jóval élesebben elkülöníthető egymástól az 
egyes válaszlehetőségek pozitív, negatív és közbülső jellege. Mivel a válaszadás 
típusától eltekintve a két feladat minden részlete (a felhasznált anyagtól az elren-
dezésen át az eszközökig) tökéletesen megegyezett, és a résztvevők is ugyan-
azokból az életkori csoportokból kerültek ki, a két vizsgálat eredményei össze-
vethetők voltak egymással. A várakozásokkal összhangban a kétféle feladattípus 
valóban jelentősen eltérő képet mutatott az anyanyelvi beszélők fókuszérzé-
kenységéről. Míg a bináris választás esetén nem volt szignifikáns különbség a 
tesztelt négy életkori csoport, azaz a hatéves óvodások, a hétéves, illetve kilenc-
éves kor körüli iskolások, valamint a felnőttek válaszadási mintázata között, ad-
dig a háromfokú skála esetén világosan kirajzolódott, hogy a kimerítő értelme-
zés egyedül az óvodások számára jelentett nehézséget. Vagyis – akárcsak BA-
BARCZY – BALÁZS (2016) kísérlete során – itt is az derült ki, hogy a gyerekek 
hétéves kor alatt elfogadják a szerkezeti fókuszos mondatokat azoknál a képek-
nél is, amelyeken a kimerítőség követelménye nem teljesül. Az idősebb gyere-
kek és a felnőttek ugyanakkor mindenféle tágabb kontextus vagy megelőző kér-
dés nélkül is következetesen a közepes arcot választották ebben a kondícióban, 
ami arra utal, hogy problémásnak találták ezeket a párosításokat. Ez pedig – a 
felnőtt korcsoportban mért reakcióidő-adatok elemzéséhez hasonlóan (l. PINTÉR 
2016a: 205–206) – véleményem szerint arra utal, hogy ez a jelentéstartalom a 
szintaktikailag és prozódiailag is jelölt szerkezet alkalmazása révén, a kontex-
tustól függetlenül aktiválódik,9 és mint ilyen komponens nagy valószínűséggel 
az előfeltevések körébe sorolható. 

																																																								
9 Azt, hogy a fent leírt feladat a kísérlettervezői szándékkal ellentétben mégis egy, a 
kimerítőségi implikatúra generálódását elősegítő kontextust teremtett, cáfolta a semleges 
mondatok értelmezését tesztelő kontroll kísérlet, amelyben a háromfokú skála használata 
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Több szempontból is érdemes ugyanakkor a kontextus lehetséges hatásainak 
tesztelésével folytatni a vizsgálódást. Egyrészt egyelőre nem tisztázott, hogy a 
gyerekeket segíti-e a felnőttszerű értelmezés megtalálásában egy, a kimerítő ol-
vasatot támogató kísérleti helyzet teremtése. Amennyiben ez így van, az érvként 
szolgálhatna az implikatúra hipotézis mellett, vagy legalábbis amellett, hogy a 
gyerekek korábban képesek az alternatívák kontextusból adódó kizárására 
(amely a felnőtteknél például a prozódiai fókuszt10 tartalmazó, sőt a semleges 
szórendű és hangsúlyozású mondatoknál is megjelenhet), és csak ezt követően 
sajátítják el a kontextustól független kimerítő értelmezés alkalmazhatóságával 
kapcsolatos szabályokat. Másrészt eddig még a felnőttek preferenciáit illetően is 
csak olyan munkák láttak napvilágot, amelyekben a kontextus manipulálása ki-
merült a megelőző kérdés beiktatásában vagy éppen a kísérleti elrendezés 
megváltoztatásában (GERŐCS ET AL. 2014, KÁLDI – BABARCZY 2016, TÓTH – 
CSATÁR 2016). Abban pedig nem lehetünk biztosak, hogy az így talált eltérések 
valóban kontextuális tényezőkből adódnak-e, vagy pusztán arra mutatnak rá, 
hogy bizonyos kísérleti feladatok alkalmasabbak a szóban forgó olvasat meglé-
tének kimutatására, mint más típusok. A kontextus komplex, több szempontú 
manipulációjára van tehát szükség, és ennek hatása leginkább talán abban a kor-
csoportban mérhető, amelyben a korábbi feladatok segítségével eddig nem sike-
rült egyértelműen kimutatni a kimerítő komponens hozzáférhetőségét. A követ-
kezőkben tehát erre teszek kísérletet, majd pedig összevetem a kapott adatokat 
az óvodás korcsoportban mért korábbi eredményekkel. 

 
3. A kontextus szerepét vizsgáló kísérlet 

3.1. A kísérlet célja 
Amint arról már szó esett, a kísérlet tervezésekor az volt a fő szempont, hogy a 
kimerítő olvasat aktiválódásának lehető legkedvezőbb feltételeit teremtsem meg, 
és így az óvodáskorú gyerekek is a felnőttekhez hasonlóan értelmezzék a szerke-
zeti fókuszos mondatokat. 

Az első lépés a kísérleti feladatnak egy tágabb kontextusba való beágyazása 
volt, amely végül egy babaszobában zajló bújócska játék lett. A történet szerint a 
babaszoba három lakója, a farkas, a cica és a dínó a szobában bújócskáznak. A 
másik kulcsszereplő egy kesztyűbáb, Süni volt, aki azt állította magáról, hogy 
bekötött szemmel is meg tudja mondani, hogy mi történik a játék közben. A pró-
bák tehát minden esetben annak a szituációnak az eljátszását jelentették, hogy a 

																																																																																																																																									
ellenére sem volt számottevő a kimerítő értelmezésre utaló válaszok száma (PINTÉR 
2016c). 
10 A prozódiai fókusz kimerítő értelmezésének feltételeit részletesen tárgyalja SURÁNYI 
(2011). 
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három kisállat közül kettő elbújt, a hunyó pedig addig kereste őket, amíg valakit 
vagy valakiket meg nem talált. Ezt követően az egyik kísérletvezető megkér-
dezte Sünit, hogy szerinte kit talált meg a hunyó, amire a Sünivel bábozó másik 
kísérletvezető egy szerkezeti fókuszt tartalmazó mondattal válaszolt. A részvevő 
gyerekek feladata az volt, hogy a sematikus arcokból álló háromelemű skála 
(PINTÉR 2016a, 2016b) segítségével megítéljék, mennyire volt ügyes Süni.11 Ezt 
követően az első kísérletvezető azt is megkérdezte Sünitől, hogy hol találta meg 
a hunyó a játékostársát, amire a bábu ismét felelt, a gyerekek feladata pedig ez-
úttal is a megfelelő arc odaítélése volt. Ez utóbbi kérdésre adott válaszok alapján 
szűrtem le azt, hogy a résztvevők megértették-e a feladatot és a várt módon 
használják-e a skála egyes fokait reprezentáló különféle arcokat.  

A kimerítő értelmezés aktiválódását ebben a kísérleti elrendezésben több 
szempontból is elősegítették pragmatikai tényezők. Eleve a bújócska mint játék 
teremtett egy olyan kontextust, amelyben nagy hangsúlyt kap az, hogy kit, 
illetve kiket talál meg elsőként a hunyó. Annak érdekében, hogy meggyőződjünk 
róla, a gyerekek valóban ismerik ezt a játékot és tisztában vannak annak szabá-
lyaival, minden esetben azzal kezdtük a kísérletet, hogy elmondattuk a résztve-
vőkkel, hogyan kell bújócskázni és mi a tétje a megtalálás sorrendjének. A kö-
vetkező lényeges pont a fókuszált összetevőre kérdező megelőző kérdés beikta-
tása volt, amelynek a kimerítő olvasatok előfordulási arányára gyakorolt pozitív 
hatását már többen is bizonyították. A szerkezeti fókuszt illetően GERŐCS ET AL. 
(2014) első kísérlete, valamint TÓTH – CSATÁR (2016) munkája említhető, az 
angol only ’csak’ partikulával kapcsolatban pedig HACKL ET AL. (2015) iga-
zolták a kongruens kérdésnek a fókuszált összetevő azonosításában betöltött je-
lentős szerepét. A válaszként prezentált tesztmondatot illetően két dolgot érde-
mes kiemelni. Egyrészt azt, hogy minden esetben tárgyi fókuszt tartalmaztak, 
amelynek jelölete azonban a korábbi kísérlet mondatainak zömével ellentétben 
nem élettelen, hanem élő volt. Részben ez volt az oka annak, hogy a szereplők 
bújócskát játszottak, és nem például különböző tárgyakat kellett megtalálniuk, 
hiszen GUALMINI ET AL. (2003) azt találta, a kimerítőséget a gyerekek nagyobb 
valószínűséggel társítják ahhoz az összetevőhöz, amelynek jelölete élő szereplő. 
Másrészt nagyon fontos, hogy a mondat fókuszának releváns alternatívája ebben 
a kísérleti helyzetben magától értetődően az a másik figura volt, aki az adott 
körben rajta kívül még bújó volt. Az, hogy a játék eleji bemutatás és a többszöri 
említés révén az alternatívák explicit módon adva voltak a kontextusban, és így 
megalkotásuk nem igényelt extra erőforrásokat, MÜLLER ET AL. (2011) eredmé-

																																																								
11 CRAIN – THORNTON (1998) meggyőzően érvel amellett, hogy az ehhez hasonló igaz-
ságérték-megítélési feladatokban célszerűbb egy bábu használata, mintsem a felnőtt kí-
sérletvezető állításainak megítéltetése. 
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nyei alapján is nagymértékben segíthette a kisgyerekeket a helyes értelmezés 
megtalálásában. 
	

3.2. A kísérlet bemutatása 
3.2.1. Résztvevők 

A kísérletben 31 óvodás (18 lány és 13 fiú) vett részt, akik 3 év 6 hónapos és 7 
év 5 hónapos kor között voltak, átlagéletkoruk pedig 5 év 6 hónap volt. Köztük 
18 olyan óvodás volt, akinek életkora a szerkezeti fókusz értelmezését vizsgáló 
korábbi kísérlet (PINTÉR 2016a) résztvevőivel azonos tartományba (azaz öt és 
fél, illetve hat és fél éves kor közé) esett, az ő átlagéletkoruk 5 év 11 hónap volt. 
A kísérlet során tesztelt gyerekek közül senki nem vett részt egyik korábbi 
felmérésben sem. 
 

3.2.2. A kísérleti anyag 
Mivel a szerkezeti fókusz értelmezését vizsgáló korábbi kísérlet (PINTÉR 2016a, 
második kísérlet) eredményei alapján sem a fókuszált összetevő grammatikai 
szerepe, sem az ige igekötős volta nem befolyásolta a kimerítő értelmezések 
arányát egyik korcsoportban sem, ezúttal csak egyféle tesztmondat-típust tesz-
teltem, méghozzá az olyan, SOV szórendű mondatokat, amelyben egy topika-
lizált alany és egy fókuszált tárgy szerepelt az igekötős ige előtt. A tesztkörök-
ben feltett kérdést és a rá válaszoló tesztmondatot a (2) alatti példa szemlélteti. 

(2) Kit talált meg a farkas? 
  A farkas [A CICÁT]FOC találta meg. 

A tesztmondatok három különböző kondícióban hangzottak el. Az i g a z  
kontroll kondícióba azon szituációk sorolhatók, amelyekben a hunyó valóban 
csak az említett játékost találta meg. Az ugyancsak kontroll kondíciónak számító 
h a m i s  kondícióban a célmondat állítása nem teljesült, mivel a hunyó egy má-
sik játékosra talált rá. Végül a k r i t i k u s  k i m e r í t ő  o l v a s a t b a n  
h a m i s  kondíciót az olyan teszthelyzetek alkották, amelyekben a hunyó mind-
két játékostársát egyszerre találta meg ugyanazon a helyen, például a (2) alatti 
párbeszéd esetén az 1. ábrán látható módon a farkas nem csak a cicát, hanem a 
dínót is megtalálta a szekrénybe bújva. 

Mindhárom kondícióhoz 4–4 tesztkör tartozott, így összesen 12 alkalommal 
játszódott le a fent leírt bújócska jelenet. Amint már említettem, mindegyik eset-
ben két kérdés hangzott el, és így a gyerekeknek Süni ezekre adott 24 válaszát 
kellett megítélnie. Az e kísérlet szempontjából fillernek számító második kér-
dés–válasz párok valójában HARMATI-PAP VERONIKA (2016) kísérletének teszt-
körei voltak, amelyek segítségével az előtt és mögött névutók térbeli értelmezé-
sét mérte fel. 
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1. ábra: A kritikus kimerí tő  o lvasatban hamis kondíció utolsó jelenete 

	
 

3.2.3. A kísérlet menete 
A feladatot a gyerekek egy elkülönített helyiségben, két kísérletvezető jelenlé-
tében végezték. Az előttük lévő asztalon állt a 33 x 51 cm alapterületű babaszo-
ba, amelyben a szabályok átbeszélését és a szereplők bemutatását követően az 
egyik kísérletvezető eljátszotta a bújócska köreit. A másik kísérletvezető Sünivel 
bábozva válaszolt a kérdésekre, a gyerekek pedig kiválasztottak egyet az előttük 
lévő, kartonpapírra nyomtatott, színes kártyák közül, amelyek a korábbi kísér-
letekből már ismert, arcokból álló skálát jelenítették meg. A 12 kör meghatá-
rozott sorrendben lett bemutatva, mivel a játékban a hunyó minden negyedik kör 
után cserélődött, és így csak egyféleképpen voltak csoportosíthatók az egyes já-
tékosokat hunyóként, illetve bújóként szerepeltető tesztmondatok. Egy ülés kö-
rülbelül 10 percig tartott, és videofelvétel is készült róla. 
 

3.3. Predikciók 
Két fő predikció fogalmazható meg arra vonatkozóan, hogy a kontextuális té-
nyezők manipulálásának lesz-e hatása, illetve ha igen, milyen mértékű lesz és 
mennyire függ majd a gyerekek korától. 

Az első predikció úgy foglalható össze, hogy ha a vizsgált korcsoportban a 
korábbi eredményekhez (PINTÉR 2016a, második kísérlet) képest ugrásszerűen 
megnő a közepes, illetve szomorú arcok aránya a k i m e r í t ő  o l v a s a t-
b a n  h a m i s  kondíció megítélésekor, vagyis ebben a kontextusban a kimerí-
tő értelmezés valóban többször aktiválódik, akkor feltételezhető, hogy az óvo-
dáskorú gyerekek még csak a beszédhelyzetre támaszkodva tudják kimerítően 
érteni a szerkezeti fókuszt tartalmazó mondatokat. Ennek teljesülésekor pedig az 
is kijelenthető, hogy a feldolgozási mechanizmusuk a felnőtt beszélőkétől eltérő, 
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hiszen a korábbi kísérletben ugyanezen skálatípus alkalmazásával azt találtam, 
hogy a felnőttek kontextustól függetlenül kimerítő értelmezést társítanak ehhez a 
szerkezettípushoz (PINTÉR 2016a). Ha viszont a kísérleti elrendezés ennyire 
komplex átalakítása sem hoz számottevő változást a gyerekek válaszadási mintá-
zataiban, az kihívást jelentene a kimerítőséget társalgási implikatúraként tárgya-
ló elemzések számára, és így – a korábbi eredményeimmel összhangban – az 
előfeltevés hipotézis mellett szólna. Ebben a megközelítésben pedig az elsajátí-
tás szempontjából releváns következtetés az lenne, hogy a gyerekek sem az elő-
feltételezett komponenshez nem férnek hozzá, sem pedig a kontextusból nem 
tudják elvonni azokat a tényezőket, amelyek a fókuszált összetevő alternatíváit 
kizáró értelmezést támogatják. 

A második predikció a kísérlet során tesztelt, kizárólag óvodás gyerekekből 
álló csoporton belül jósol különbséget az életkor függvényében. Mivel három és 
féléves volt a legfiatalabb résztvevő, és közel hét és féléves a legidősebb, okkal 
várhatunk akár jelentős különbséget is a kontextuson alapuló értelmezések ará-
nyában. Az is elképzelhető például, hogy az első predikcióval kapcsolatban em-
lített lehetséges kimenetek mindegyike megvalósul a gyerekek egyes korcsoport-
jaiban. Amennyiben ez a két tényező mégsem függ össze, úgy valószínűsíthető, 
hogy a hatéves és hétéves kor körüli gyerekek jellemző válaszadása között ko-
rábban megfigyelt, jelentős különbség nem folyamatosan csökken az óvodáskor 
folyamán, hanem csak az iskolás kor kezdetén tűnik el. 
 

3.4. Eredmények 
Az ordinális skálát alkotó választípusok csak nem-parametrikus statisztikai pró-
bák használatát tették lehetővé, amelyek közül ezúttal a Friedman ANOVA tesz-
tet és a Wilcoxon-féle előjeles rangpróbát alkalmaztam, a kapott p értékeken pe-
dig minden esetben Bonferroni-korrekciót végeztem. A gyerekek életkorának és 
az egyes választípusok gyakoriságának összefüggéseit a viszonylag alacsony 
elemszám, illetve a normál eloszlás feltételének nem teljesülése miatt a nem-pa-
rametrikus Kendall-féle τ korrelációs együttható segítségével mértem. Az összes 
elemzést az R program (R Core Team 2014) segítségével végeztem. 

A résztvevő gyerekek között egyetlen négyéves kisfiú volt, akit az igaz és ha-
mis tesztkondíciókban, illetve a névutós kifejezéseket tartalmazó mondatok ér-
telmezését mérő próbákban nyújtott teljesítménye alapján ki kellett zárnunk a 
vizsgálatból. A továbbiakban így kizárólag a fennmaradó 30 óvodás adatait 
elemzem. 

Legelőször is érdemes szemügyre venni a 2. ábrát, amely a szerkezeti fókuszt 
tartalmazó mondatok esetén adott összes választ tartalmazza tesztkondíciókra le-
bontva. Amint látjuk, az igaz kondícióban minden egyes próbában a mosolygó 
arcot adták Süninek, és az ugyancsak kontrollként szereplő hamis kondícióban is 
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a helyes, azaz az elutasító válaszok domináltak. Ugyanakkor a kimerítő olvasat-
ban hamis teszthelyzetekben csoportszinten ezúttal sem beszélhetünk egységes 
válaszadásról. Bár 55%-os arányával a mosolygó arc volt túlsúlyban, és ennek 
kevesebb, mint a fele, mindössze 25% volt a közepes arcok előfordulási ará-
nya,12 mégis azt látjuk, hogy a szomorú arcok 20%-át is beleszámolva lénye-
gében fele-fele arányban születtek elfogadást és elutasítást kifejező válaszok. 

2. ábra: A kísérletben részt vevő gyerekek összesített eredményei 

	
A háromféle teszthelyzetben adott válaszokat összevető Friedman ANOVA 

egyértelműen kimutatta a kondíció szignifikáns hatását: χ2(2) = 190.12, p < 
0.001. A páronkénti összevetés is szignifikáns különbséget mutatott mind a há-
rom kondíció-kombinációban, vagyis nem csupán az igaz és hamis kondíciókban 
adott válaszok tértek el (V = 7260, p < 0.001), hanem a kimerítő olvasatban ha-
mis jelenetek megítélése is különbözött mind az igaz (V = 1485, p < 0.001), 
mind pedig a hamis (V=3555.5, p < 0.001) kondícióétól. A kimerítőség követel-
ményét megsértő teszthelyzetekben tehát mindkét, a célmondat állítása alapján 
egyértelműen megítélhető szituációtól eltérő módon válaszoltak a gyerekek, ám 
e különbség mértéke és a mosolygó arcok dominanciája egyaránt inkább az igaz, 
mintsem a hamis típussal rokonítja a kritikus kondíciót. 

																																																								
12 A közepes opció választása azért bír különösen nagy jelentőséggel, mert a korábbi 
mondat–kép megítélési tesztekben az idősebb gyerekek és a felnőtt anyanyelvi beszélők 
is jellemzően ezt találták a legalkalmasabbnak a szerkezeti fókuszt tartalmazó mondatok 
és a kimerítőség követelményét megsértő képek viszonyának leírására. Ez ráadásul a 
skála megjelenési formájától függetlenül így volt, azaz mind a jelen kísérletben is hasz-
nált arcok (PINTÉR 2016a), mind a különböző méretű eprek (BABARCZY – BALÁZS 2016) 
esetén. 
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Ha a kimerítő olvasatban hamis kondícióban kapott összes választ résztve-
vőkre lebontva vizsgáljuk, érdekes megfigyeléseket tehetünk az életkor 
szerepére vonatkozóan is. 

3. ábra: Az egyes résztvevők eredményei a kimerí tő  o lvasatban  
hamis kondícióban 

	
Amint az a 3. ábrán látható, 16 olyan kisgyerek volt, aki a 4 tesztkörből leg-

alább háromszor mosolygó arcot adott Süninek a szerkezeti fókuszos mondat el-
hangzását követően. Érdemes kiemelni azt is, hogy köztük volt az a kisfiú is, aki 
a csoportból egyedüliként már elmúlt hétéves. A próbák legalább 75%-ában el-
utasító választ 11 óvodás adott, és köztük vegyesen voltak olyanok, akik a hal-
lott mondat és az eljátszott szituáció közötti összeférhetetlenséget a szomorú, il-
letve a közepes arccal jelölték, ketten pedig ezt a két lehetőséget variálták. A 
szomorú arcot preferáló gyerekek közül a legfiatalabb egy 5 év 4 hónapos kisfiú 
volt, a közepes arcok dominanciája pedig elsőként egy 5 év 11 hónapos kis-
lánynál jelent meg. Csupán a gyerekek 10%-a (3 fő) adott a próbák egyik felé-
ben elfogadó, másik felében pedig elutasító választ, vagyis az ő válaszadásuk 
teljesen véletlenszerű volt. Bár a 3. ábrán azt látszik, hogy hatéves kor körül, il-
letve afelett jóval nagyobb arányban vannak az elutasító válaszok valamelyikét 
preferáló óvodások, mégis érdemes statisztikai próbák segítségével mérni az 
életkor és az egyes választípusok számának alakulása közti korrelációkat. 

Az életkor emelkedése és a kimerítő értelmezésre utaló közepes arcok egyre 
gyakoribb használata között valóban kimutatható egy gyenge pozitív korreláció 
(τ = 0.2989, p < 0.05), amelyet a 4. ábra szemléltet. Bár nem szignifikáns mér-
tékben, de kétségtelenül volt összefüggés a gyerekek életkora és az általuk adott 
mosolygó arcok számának csökkenése között is (τ = -0.2753, p = 0.0546). A ha-
tározott elutasítást kifejező szomorú arcok arányával kapcsolatban viszont nem 
beszélhetünk hasonló tendenciáról (τ = -0.0232, p = 0.8763). 
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4. ábra: A kimerí tő  o lvasatban hamis kondícióban adott közepes arcok 
számának alakulása az életkor függvényében 

	
Mivel az életkornak volt szerepe a kimerítő értelmezés aktiválódásában, min-

denképp érdemes eszerinti bontásban is megvizsgálni az eredményeket, különös 
tekintettel a korábbi kísérletben (PINTÉR 2016a) részt vevő gyerekekkel azonos 
életkorú, azaz hat éves kor körüli óvodások válaszaira, hiszen valójában csak 
ezek arányát viszonyíthatjuk a korábbi adatokhoz. 

A résztvevő gyerekeket aszerint csoportosítottam, hogy az előző kísérlet 
résztvevőihez képest milyen korúak voltak, így végül a következő három csoport 
jött létre: öt és félévesnél fiatalabbak (N = 10, átlagéletkor: 4;6), öt és féléves és 
hat és féléves kor közöttiek (N = 18, átlagéletkor: 5;11), valamint hat és fél-
évesnél idősebbek (N = 2, átlagéletkor: 7;2).13 Mivel a kontroll kondíciókban a 
gyerekek életkortól függetlenül jól tejesítettek, csak a kritikus kimerítő olvasat-
ban hamis teszthelyzetekben adott válaszokat vizsgálom, illetve csak ezeket 
szemléltetem az 5. ábrán. 

																																																								
13 Statisztikai összehasonlítást az egyes csoportok között a tagok számának jelentős kü-
lönbsége, kiváltképp az utolsó csoport kiugróan alacsony létszáma természetesen nem 
tett lehetővé. Célom elsősorban a korábbi kísérlet eredményeivel való összevethetőség 
növelése volt, amely kutatásban ráadásul az itteni utolsó, mindössze kétfős csoport tagjai 
életkoruk alapján már az első osztályos iskolások sávjába tartoztak volna.  
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5. ábra: A kimerí tő  o lvasatban hamis kondícióban adott válaszok  

életkor szerinti bontásban 

	
A mosolygó arcok arányának tendenciózus csökkenése mellett ezúttal az a 

legszembetűnőbb eredmény, hogy a számunkra leginkább érdekes középső cso-
portban az elfogadó, illetve az összesített elutasítást kifejező választípusok pon-
tosan 50-50%-os arányban oszlottak meg, csoportszinten tehát abszolút véletlen-
szerű válaszadásról beszélhetünk. Igen fontos felidézni ugyanakkor azt az 3. áb-
ra kapcsán már említett adatot, hogy az esetek túlnyomó többségében (ebben a 
csoportban a 18-ból 17 gyereknél) nem az egyes résztvevők bizonytalan válasz-
adásáról van szó. Vagyis nem az egyéneket, hanem ezt az életkori csoportot jel-
lemzi az elutasítás és elfogadás kettőssége a szerkezeti fókuszt tartalmazó teszt-
mondatok megítélését illetően. A fiatalabb csoportban az elutasító, különösen a 
felnőttszerű értelmezést tükröző közepes válaszok alacsonyabb számban voltak 
jelen, és itt nagyobb volt a véletlenszerű módon reagáló gyerekek aránya is. 
Mindössze két olyan, öt és félévesnél kisebb óvodás akadt, aki rendre el-utasí-
totta Süni állításait a kimerítőség követelményének nem teljesülése esetén. 
 

3.5. Diszkusszió 
Ezen a ponton visszatérek a korábban megfogalmazott két fő predikcióhoz, me-
lyek a kísérleti helyzet megváltoztatásának hatásait próbálták megjósolni. 

Ami az elutasító válaszok jelentős növekedését előrejelző első predikciót ille-
ti, itt a jóval kevésbé várt második forgatókönyv játszódott le, nem találtam 
ugyanis a korábbiakhoz képest megváltozott mintázatot sem az összes résztvevő 
adatainak együttes elemzésekor, sem pedig a hatéves kor körüli gyerekeknél. 
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Noha a kimerítő olvasatban hamis kritikus kondíció válaszai szignifikánsan kü-
lönböztek a kontroll kondíciókéitól, ez már az összehasonlítási alapot jelentő ko-
rábbi kísérletben (PINTÉR 2016a, második kísérlet) is teljesült, mégsem beszél-
hettünk felnőttszerű válaszadásról. Az kétségtelen, hogy a kimerítő értelmezés 
hiányára utaló, azaz az elfogadó válaszok aránya a korábbi 64%-ról a hatévesek 
esetén 50%-ra csökkent, tehát valamelyest visszaesett. Mindenképpen tanulsá-
gos viszont összevetni a 6. ábra diagramjának oszlopait is, amelyek a hatéves 
kor körüli óvodások válaszainak eloszlását illusztrálják a tágabb kontextus nél-
küli, illetve a mostani kísérleti feladat esetén.14 

6. ábra: A hatéves kor körüli óvodások válaszai a két kísérlet k imerí tő   
o lvasatban hamis kondíciójában 

	
Ekkora eltérés esetén semmiképpen nem vonható le az a következtetés, hogy 

a gyerekek teljesítménye a kontextus segítségével akár a felnőttszerű szintet is 
elérheti. Csupán az állapítható meg, hogy kis mértékben már valóban tudják 
hasznosítani a beszédhelyzetből elvonható, kimerítő értelmezést támogató ténye-
zőket. Ez pedig leginkább abban nyilvánult meg, hogy a korábbi kísérlethez ké-
pest alacsonyabb volt a többféle választípus között hezitáló gyerekek aránya. 
Ebben a kísérletben ugyanis csak résztvevők 10%-a (30-ból 3 fő) adott az esetek 
egyik felében elfogadó, a másik felében elutasító választ – szemben a korábbi 
60%-os aránnyal (15-ből 9 fő), és közelítve a korábbi kíséret hétéveseinek 20%-
os arányához (15-ből 3 fő). Úgy tűnik tehát, hogy könnyebb volt döntést hozni-

																																																								
14 A statisztikai elemzésben a szomorú arcot az 1-es, a közepest a 2-es, a mosolygó arcot 
pedig a 3-as szám reprezentálta. 
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uk, illetve ahhoz ragaszkodniuk ebben a feladatban, mint abban, amelyikben 
nem állt rendelkezésükre tágabb kontextus. Az viszont, hogy az óvodások több-
sége számára ez a segítség sem volt elegendő, szintén azt sugallja, hogy a szer-
kezeti fókuszt tartalmazó tesztmondatok interpretációjával kapcsolatos nehézsé-
gek nem magyarázhatók pusztán a releváns értelmezés kiválasztásának lehetsé-
ges problémái mentén. 

Áttérve ez életkori különbségeket tárgyaló második predikcióra, kismértékű 
összefüggést találtam az életkor és a kimerítő olvasat aktiválódása között, illetve 
a három korcsoport esetén is a mosolygó arcok arányának csökkenését figyeltem 
meg (a fiatalabbaktól az idősebbek felé haladva 67.5%, 50% illetve 37.5%). 
Mindenképpen beszélhetünk tehát óvodáskorban lezajló változásról is, noha az i-
gazán jelentős lépés az eddigi eredmények alapján hétéves kor körüli időszakra 
tehető. Látható, hogy annál a már iskoláskorúnak számító két gyereknél, akik ez-
úttal az utolsó csoportot alkották, már a véletlenszerű szint alá csökkent a mo-
solygó arcok gyakorisága, megközelítve ezzel a korábbi kísérlet hétéveseinek 
27%-os elfogadási arányát, amely már nem különbözött szignifikánsan a felnőtt 
résztvevők 13%-os eredményétől sem. Ugyanakkor a kimerítőség követelmé-
nyének figyelmen kívül hagyására utaló válaszok fokozatos eltűnése a jelen kí-
sérlet eredményeinek tükrében nem úgy zajlik, hogy a gyerekek kezdetben telje-
sen következetlenül válaszolnak, és aztán egyre gyakrabban adnak helyes, azaz 
elutasító választ. Éppen ellenkezőleg az látszik, hogy az életkor előrehaladtával 
egyre nő azoknak a száma, akik rendre elutasítják a szerkezeti fókuszos mond-
atokat ezekben a teszthelyzetekben, és ezzel párhuzamosan egyre kevesebben 
maradnak olyanok, akik minden próbában, vagy legalábbis azok zömében elfo-
gadó választ adnak. Ezen a ponton egy újabb lényeges eltérésre figyelhetünk fel 
a korábbi kísérlet alapján valószínűsíthető elsajátítási folyamathoz képest. Ott 
ugyanis éppen az különböztette meg a hatéves óvodásokat a hétéves iskolások-
tól, hogy az utóbbiban jelentősen alacsonyabb volt a bizonytalan résztvevők ará-
nya, és a leggyakoribb mintázat ehelyett egyre inkább a felnőttszerű, következe-
tesen elutasító válaszadás lett. Ez tulajdonképpen ugyanarra vezethető vissza, 
mint a véletlenszerű szinthez közeli mintázatot mutató gyerekek arányának 
előbb említett különbsége, tudniillik hogy ebben a kísérleti kontextusban a leg-
több óvodás elköteleződött valamelyik értelmezés mellett. Ami érdekes, hogy ez 
nem feltétlenül a kimerítő olvasat javára történt, sőt mi több, míg a korábbi 
kísérletben 33% (15 főből 5) fogadta el a próbák legalább háromnegyedében a 
kimerítő olvasatban hamis képtípust, addig itt 50% (18 hatévesből 9) adott igazat 
Süninek akkor is, ha a hunyó egyszerre két játékost is megtalált. Fontos hangsú-
lyozni, hogy BABARCZY – BALÁZS (2016) ugyancsak tágabb kontextus alkalma-
zása nélkül végzett kísérlete is az utóbb említett stratégiát támasztja alá. Ők is 
azt találták ugyanis, hogy a magas kognitív kontroll csoportba sorolt gyerekek 
következetesen felnőttszerűen teljesítettek, ellenben az alacsonyabb szintű cso-
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portok tagjai csak elvétve használták a közepes opciót. Ráadásul én is csak 
gyenge korrelációt találtam az életkor és a közepes válaszok arányának növeke-
dése között, vagyis valószínű, hogy BABARCZY – BALÁZS (2016) hipotézisének 
megfelelően itt is nagyobb bejósló erő tulajdonítható a gyerekek egyéb képessé-
geinek, így például végrehajtó funkcióik, illetve munkamemóriájuk fejlettségi 
szintjének, mint annak, hogy milyen korúak. 
 

4. Összegzés 
A kontextuális tényezők szerepét vizsgáló kísérletből levonható elsődleges kö-
vetkeztetés az, hogy az óvodáskorú gyerekeket a jelentős mértékben megváltoz-
tatott kísérleti elrendezés is legfeljebb annyiban tudja segíteni, hogy megkönnyí-
ti számukra egy adott stratégia kiválasztását, illetve következetes alkalmazását. 
Az eredmények ugyanakkor nem erősítették meg azt a feltételezést, mely szerint 
a hasonló kontextuális manipulációk a kimerítő olvasat hozzáférhetőségének nö-
velésére is alkalmasak. Ily módon a kapott adatok tükrében azt sem állíthatjuk, 
hogy a kisgyermekek hamarabb képesek lennének arra, hogy kizárják a fókusz-
pozícióba mozgatott összetevő jelöletének alternatíváit azokban az esetekben, 
ahol ezt az értelmezést a beszédhelyzet is egyértelműen támogatja. Ez pedig 
komoly kihívást jelent a kimerítő komponenst társalgási implikatúraként számon 
tartó elemzések számára is, hiszen a skaláris kifejezésekkel kapcsolatban már 
számos kísérlet bizonyította, hogy megfelelő kísérleti kontextusban a gyerekek 
számára is könnyen, vagy legalábbis jelentősen könnyebben elérhető az imp-
likált jelentés, annak ellenére is, hogy más típusú feladatok a felnőttszerű prag-
matikai kompetencia teljes hiányára engednek következtetni. Természetesen az 
sem zárható ki, hogy a szerkezeti fókuszt tartalmazó mondatok esetén is van egy 
ilyen hatással bíró kontextus, és ez a kísérleti elrendezés volt az, amely a korábbi 
munkákban említett számos tényező kontrollálása ellenére sem tudta betölteni 
ezt a szerepet. Egyrészt tehát érdemes lehet tovább keresnünk a kimerítő értel-
mezés előcsalogatására leginkább alkalmas módszert. Másrészt viszont – amint 
azt a tanulmány egyik lektora, illetve a kísérlet eredményeinek megvitatásakor 
korábban KÁLDI TAMÁS is javasolta – mindenképpen célszerű volna ugyaneb-
ben a kísérleti kontextusban megvizsgálni a fókuszt nem tartalmazó, semleges 
szórendű mondatok megítélését is, hiszen ily módon minden eddiginél világo-
sabban kimutatható lenne a pragmatikai tényezők szerepe. Ebben az esetben rá-
adásul minden életkori csoport válaszai fontos új eredményekkel szolgálnának, 
hiszen a semleges szórendű és hangsúlyozású mondatokat a jelen kísérletben is 
alkalmazott skála segítségével eddig még csak olyan teszthelyzetben vizsgáltam, 
amelyben a kimerítőségi implikatúra generálódása nem volt várható, és az esetek 
döntő többségében nem is következett be (PINTÉR 2016c). A szerkezeti fókuszt 
tartalmazó mondatokkal végzett eddigi kísérleteim eredményei ugyanakkor egy-
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öntetűen arra utalnak, hogy e szerkezettípus esetén az alternatívákat kizáró olva-
sat egy, a nem éppen tárgyalt tartalom részét képező előfeltevés, amelynek fel-
dolgozása a hétéves kor alatti, óvodás korú gyerekek számára a kontextustól füg-
getlenül nehézséget jelent. 
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Szemle, ismertetések 
 
 

Dezső László  
(1927–2016) 

Dezső László személyében egy nagy nyelvésznemzedék (egy erősen rövidített 
lista szerint: Antal László, Herman József, Papp Ferenc, Petőfi S. János, Szépe 
György) jeles tagjától veszünk búcsút. Ők voltak a 20. század második felének 
nagy nyelvészegyéniségei, akik a szóban forgó korszak magyar nyelvtudomá-
nyának nem jelentéktelen részeit (ágait) újragondolták, nem egy esetben megte-
remtették. Ők honosították meg és ültették magyar nyelvtudományi közegbe a 
(széles értelemben vett) strukturalista nyelvleírási és vizsgálati módszert, több 
vonatkozásban pedig a magyar generatív nyelvelmélet úttörői is voltak. 

Dezső László vetette meg a modern magyar nyelvtipológiai kutatások alap-
jait, az alapozáson túl ma sem megkerülhetőek magyar-angol, magyar-szerbhor-
vát, magyar-olasz egybevető (empirikus) vizsgálatainak tanulságai. A magyar 
nyelv strukturalista szellemű feldolgozásában időt álló a jelzős főnévi csoportok 
leírása. A magyar nyelv szórendi sajátosságairól írott munkái komolyan hozzájá-
rulnak a téma-réma kérdéskör tisztázásához (is). Az utóbbiak (különösen a szó-
rendi kérdések) szépen példázzák: Dezső László érdemi kapcsolatot tudott te-
remteni a hagyomány és a modernitás között (mondattani munkáiban kiválóan 
ötvözi Brassai Sámuel és Greenberg eredményeit). 

Munkásságában különös tekintettel van a „hasznosíthatóságra”. A kontrasztív 
nyelvészet eredményei kamatoztathatók az idegen nyelvek oktatásának elméleté-
ben és gyakorlatában. Ezért kapja (akadémiai) feladatul az 1970-es, -80-as évek-
ben az iskolai idegen nyelvek oktatásának azt a megújítási lehetőségét, amely a 
szóban forgó tevékenységet a nyelvtudomány eredményeire támaszkodva 
igyekszik végezni (ún. 6-os kutatási főirány). 

Dezső László általános és középiskolai tanulmányainak színtere Hódmezővá-
sárhely; tanárai közül büszkén említette Németh Lászlót. Budapesten szerzett 
magyar–orosz–angol szakos tanári diplomát. Az Idegennyelvek Főiskoláján kez-
dett tanítani (1956–1958), majd az ELTE Orosz és Szláv tanszékének oktatója. 
1958 és 1964 között az ELTE Egyetemi Könyvtárában, 1964–1972 között az 
MTA Nyelvtudományi Intézetében dolgozik (az oktatástól nem szakad el: az 
ELTE-n óraadó). 1972 és 1985 között egyetemi katedrát kap: a debreceni (akko-
ri nevén) Kossuth Lajos Tudományegyetem Általános Nyelvészeti Tanszékének 
vezetője. 1985 és 2002 között a Padovai Egyetem Nyelvtudományi Intézetének 
nyilvános rendes tanára. 
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Az 1960-as évektől számtalan hazai és nemzetközi konferenciai, egyetemi 
előadást tart, így halála nem csak magyar, hanem nemzetközi veszteség is. Em-
lékét megőrizzük. 

LENGYEL ZSOLT 

Osmo Ikola 
(1918–2016) 

2016. április 27-én, 98 éves korában elhunyt Osmo Ikola nemzetközileg is elis-
mert finn nyelvész a Turkui Egyetem volt rektora. 

Ikola 1918. február 6-án született a kelet-finnországi Joensuuban, ahol édes-
apja Niilo Ikola a kereskedelmi iskola igazgatója volt. A család 1919-ben Turku-
ba költözött, mert az édesapát kinevezték a turkui kereskedelmi iskola igazgató-
jának. Róla még annyit kell elmondani, hogy nagy érdemei voltak a Turkui Ke-
reskedelmi Főiskola megalapításában, annak rektora, majd kancellárja volt. 
Emellett a finn nyelv kutatásával foglalkozott, a harmincas években egy ideig a 
Turkui Egyetemen a finn nyelvészet professzora is volt. Így érthető, hogy Osmo 
Ikola a turkui gimnáziumban megszerzett érettségi után tanulmányait a Turkui 
Egyetemen folytatta. Főszakként a finn nyelvet és rokonait tanulmányozta. 
Egyetemi tanulmányait 1940-ben fejezte be, és rögtön hozzákezdett doktori érte-
kezésének munkálataihoz.  

 1947-től, három éven át az Uppsalai Egyetem finn lektoraként dolgozott. 
Közben 1949-ben sikeresen megvédte „Tempusten ja modusten käyttö ensim-
mäisessä suomalaisessa raamatussa” („Az igeidők és -módok használata az első 
finn bibliában”) c. doktori értkezését. 1950 végén nevezték ki a finn nyelv és ro-
kon nyelvei professzorának a Turkui Egyetemre. Ezt a posztot töltötte be egé-
szen nyugdíjba vonulásáig.  

A tanítás és a kutatás mellett tevékenyen részt vett az egyetem vezetésében 
is. Kétszer volt a Bölcsészettudományi Kara dékánja, majd 1970-ben rektorhe-
lyettes lett, 1975-ben pedig megválasztották az egyetem rektorává. Ezt a tiszt-
séget 1981-ig töltötte be, miután 1978-ban újraválasztották. Nehéz időkben kel-
lett Ikolának az egyetem vezetésével járó terheket viselnie. A korábban magán-
intézményként működött egyetemet ugyanis államosították. Ikola a magánegye-
tem híve volt, de belátta, hogy az államosítás volt financiális szempontból az 
egyetlen reális megoldás. Alapítványi forrásokból ugyanis nem lehetett tovább 
biztosítani az egyetem működését. Ilyen körülmények között Ikola arra töreke-
dett, hogy az oktatási minisztérium központosító törekvéseivel szemben minél 
nagyobb mértékben megőrizze az egyetem autonómiáját. Szembekerült a mi-
nisztériummal a felsőoktatási tanulmányi reform ügyében is. A sors furcsa finto-
ra, hogy ezekben az ügyekben az a Mikko Niemi volt legfőbb ellenfele, aki a mi-
nisztérium felsőoktatási és tudományos osztályát vezette, és egyben a Turkui 
Egyetemen az anatómia professzora volt. A viharok régen lecsillapodtak. Lehet, 
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hogy Ikolának nem mindenben volt igaza, de vitathatatlan, hogy mindenkor kor-
rektül és legjobb meggyőződése szerint járt el. 

Mielőtt Ikola tudományos életművének méltatására rátérnék, illik néhány 
szót szólni tudományszervező tevékenységéről is. 1954-től 1971-ig elnöke volt a 
Turkuban működő Finn Nyelvi Társaságnak (Suomen Kielen Seura). 1959-ben ő 
alapította és több évtizeden át szerkesztette a társaság Sananjalka nevű, ma is 
megjelenő évkönyvét.  

1967-ben Ikola kezdeményezésére alapították a Lauseopin arkisto (Mondat-
tani archívum) elnevezésű számítógépes adatbázist, a maga nemében az elsőt a 
finnugrisztikában. Ez többek közt 142 finn nyelvjárási (tehát beszélt nyelvi), 
mondattanilag elemzett összesen 163 ezer mondatból álló szöveget tartalmaz. 
Számos tudományos publikáció készült a mindenki számára hozzáférhető adat-
bázis felhasználásával. 

1980-ban Turkuban rendezték a Nemzetközi Finnugor Kongresszust, mely-
nek elnöke és egyben a szervezőbizottság elnöke Osmo Ikola volt. A résztvevők 
létszámát tekintve legnagyobb finnugor kongresszust mesteri módon szervezték 
meg a turkui kollégák, mind a tudományos programot, mind a szokásos kísérő 
rendezvényeket. Azt hiszem, a turkui várban rendezett fogadás és az ahvenan-
maai hajókirándulás minden résztvevő számára felejthetetlen élmény maradt 
még több mint három évtized után is. Ikola nemcsak maximálisan támogatta kol-
légái szervező munkáját, hanem fontos szerepe lehetett a szükséges anyagi esz-
közök biztosításában is. 

Más kiváló tudósokhoz hasonlóan Ikolától sem állt távol a tudományos isme-
retterjesztés. Jó példája ennek az 1971-ben Helsinkiben megjelent Nykysuomen 
käsikirja (A mai finn nyelv kézikönyve). Ez a két évvel korábban megjelent 
Suomen kielen käsikirja némileg rövidített, a nyelvtörténeti fejezetek nélküli 
változata. A kötetnek Ikola nemcsak szerkesztője, hanem legfontosabb szerzője 
is volt, a szöveg háromnegyed része az ő  tollából származik. A könyv legfon-
tosabb része a Suomen kielioppi ja oikeakielisyysopas (Finn nyelvtan és nyelv-
helyességi tanácsadó 9–221. o.) is Ikola műve. Mint a címből kitűnik, a szerző 
együtt tárgyalja a nyelvtani jelenségeket és a velük kapcsolatos nyelvhelyességi 
tudnivalókat. (Talán nem illik ide, mégis megemlítem, hogy manapság nálunk 
egyesek tagadják a nyelvművelés szükségességét. Ez azért is furcsa, mert a ge-
neratív nyelvtan is azt tanítja, hogy minden nyelvben vannak helyes és helytelen 
mondatok. Ha ez így van, akkor logikus az a törekvés, hogy beszédünk lehetőleg 
csak helyes mondatokból álljon.) Ikola a hagyományos nyelvtan eszközeivel 
mutatja be a finn nyelv egyes jelenségeit és fűzi hozzájuk a szükséges nyelvhe-
lyességi tudnivalókat. A mű ugyan finnek számára készült, de a finnül tanuló 
külföldiek is jól használhatják. Nyelvművelőként Ikola megértő és toleráns volt. 
Nem véletlen, hogy ez a kiváló mű újra megjelent 1976-ban, 1986-ban és 1991-
ben is.  
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Korábban már említettem Ikola doktori értkezését. Ez tulajdonképpen kijelöl-
te számára a kutatási irányt: a finn nyelv mondattana. Az ötvenes években 1954 
és 1958 között hat részes cikksorozatot publikált a Virittäjäben, a vezető finn 
nyelvészeti folyóiratban Suomen lauseopin ongelmia (Finn mondattani problé-
mák) címmel. Sok más publikáció után ugyanott jelent meg 1997-ben Objekti-
predikatiivi (Predikatív tárgy) c. cikke (Virittäjä 101: 498–512). A Finn Irodalmi 
Társaság legendás Tietolipas sorozatában jelent meg Lauseopin kysymyksiä 
(Mondattani kérdések) c. könyve 1961-ben. Itt most egy másik kis könyvéről 
szólok egy kicsit részletesebben. Ezzel illusztrálom Ikola módszerét és tudomá-
nyos mentalitását. A Lauseenvastikeoppia (Mondatpótlók tana) c. könyv 1978-
ban jelent meg (Tietolipas 76).  A szerző ekkor hatvan éves volt. És ezt azért 
kell hangsúlyozni, mert a téma feldolgozáshoz Ikola, aki korábbi művei alapján 
egyértelműen a hagyományos nyelvészet mellett kötelezte el magát, itt a genera-
tív nyelvészet módszereit is felhasználja. Tanulságos, hogyan mutatja be a szer-
ző a generatív nyelvtant: „Jonkin verran yksinkertaistaen voidaan sanoa, että kun 
muu kielentutkimus yleensä ottaa lähtökohdakseen lausutut tai kirjoitetut sanat, 
lauseet ja virkkeet ja sitten analysoi ja selittää niitä, niin generatiivinen kielioppi 
etenee päinvastaiseen suuntaan: lähtökohtana ovat merkityssisällöt ja päämäärä-
nä sellaisen sääntöjen järjestelmän luominen, jota soveltamalla nämä merkityssi-
sällöt muunnetaan kielen lauseikesi ja virkkeiksi. Generatiivinen kielioppi siis 
generoi eli tuottaa lauseita” (13).1  

Jól látja az új módszer előnyeit és hátrányait is: „Generatiivisen transforma-
tiokieliopin harrastus on Amerikasta levinnyt kaikkiin maanosiin ja se on aiheut-
tanut kielitieteen alalla melkoisen mullistuksen. Eräin paikoin kielentutkimus on 
liiankin yksipuolisesti suuntautunut tähän kielioppiteoriaan, mutta toisaalta tämä 
teoria on johtanut moniin sellaisiin oivalluksiin jotka kaikkien kielentutkijoiden 
kannatta ottaa varteen” (13).2  

Visszatérve a mondatpótlókra, ezek tulajdonképpen mellékmondatokat he-
lyettesítő igeneves szerkezetek, amelyek a finnben (és más finnugor nyelvekben) 
sokkal jelentősebb szerepet játszanak, mint pl. a magyarban. Ikola úgy látja, 

																																																								
1 „Némileg leegyszerűsítve azt lehet mondani, hogy míg a nyelv kutatása általában a ki-
mondott vagy leírt szavakból és mondatokból indul ki, ezeket analizálja és magyarázza, 
addig a generatív nyelvtan az ellenkező irányba halad: a jelentéstartalom a kiinduló pont 
és az a cél, hogy egy olyan szabályrendszert hozzunk létre, amelynek segítségével a je-
lentéstartalom mondatokká alakítható. A generatív nyelvtan tehát mondatokat hoz létre, 
mondatokat generál.” 
2 „A generatív transzformációs nyelvtan Amerikából kiindulva mindenütt elterjedt és 
meglehetős forradalmat okozott a nyelvtudományban. Helyenként a nyelvtudomány túl-
ságosan egyoldalúan viszonyult ehhez az elmélethez, ugyanakkor az elmélet sok olyan 
felismeréshez vezetett, amelyet minden nyelvésznek érdemes szem előtt tartania.” 
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hogy a generatív nyelvészet módszereivel (a mondatszerkezet fa-diagrammal 
történő ábrázolása, a mélyszerkezettel való operálás, a mélyszerkezet és a felszí-
ni szerkezet összefüggéseinek feltárása stb.) jobban le lehet írni ezeket a szer-
kezeteket és a bennük jelentkező szabályszerűségeket. És ebben igaza is van.  
Ikola nagy szakértelemmel tesz rendet a finn mondatpótlók bonyolult rendszeré-
ben, mondanivalóját érthetően és világosan adja elő. Jól összefoglalja és kritikai-
lag értékeli a korábbi véleményeket. Eredményeit aligha lehet kétségbe vonni. 

Nem könnyű objektívan megítélni egy kutató műveinek időtállóságát. Hiszen 
nincsenek igazán megbízható kritériumok. Ezért inkább kíváncsiságból néztem 
meg, hogyan vannak jelen Ikola kutatásai az utóbbi évtizedek legfontosabb finn 
mondattani monográfiájában, illetve leíró nyelvtanában. AULI HAKULINEN és 
FRED KARLSSON Nykysuomen lauseoppia című monográfiájában Ikola 23 tanul-
mányára történik hivatkozás, az Iso suomen kielioppi irodalomjegyzékében pe-
dig 24 tétel képviseli tudományos munkásságát. Vagyis mindenképpen maradan-
dót alkotott. 

E sorok írója a hetvenes évek elején mint a Turkui Egyetem magyar lektora 
ha nem is közeli, de személyes kapcsolatba került Osmo Ikolával. Akkori benyo-
másaimat sok évtized után felidézve, azt mondhatom, hogy a szó legjobb értel-
mében tipikus finn professzor volt: tartózkodó, kevés beszédű és hallatlanul kor-
rekt. Részt vett a Fennicumban a rituális mindennapos kávézásokon, és néha 
még röplabdázott is kollégáival az egyetem tornatermében. 

„Osmo Ikolan elämäntyö on ansiokas luku Turun yliopiston historiaa ja itse-
näisen Suomen sivistyshistoriaa.”3 Ezzel a mindenképpen helytálló megállapí-
tással zárul a róla szóló megemlékezés az interneten. 

CSÚCS SÁNDOR 

Dobó Attila 
(1955–2016) 

Dobó Attiláról csak szabálytalan búcsúztatót lehet írni, mert az életútja, a pályá-
ja is szabálytalan volt. Nála sziporkázóbban ötletes, olvasottságban őt meghala-
dó, legendás nyelvtudását megközelítő embert talán nem is ismertem. Pályája 
ennek ellenére nem úgy alakult, ahogy alakulhatott volna, nem töltötte be azt a 
helyet szakmánkban, amelyre predesztinálva volt, szinte minden törekvése 
szembement azzal, amit más az ő helyében választott volna. De nem biztos, 
hogy erről nem a szakma tehet, nem biztos, hogy nem a szakma veszített többet. 

																																																								
3 „OSMO IKOLA életműve értékes fejezete a Turkui Egyetem történetének és az önálló 
Finnország művelődéstörténetének.” 
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Attila legalapvetőbb jelzője a nonkomformista. Mikor Magyarországon min-
denki nyugat felé tájékozódott, akkor ő Ausztriából átköltözött Magyarországra. 
Mikor megnyílt a világ, és mindenki nyugatra tódult, Attila újra kelet felé orien-
tálódott, Oroszországba, Komiföldre, Szibériába, Baskortosztánba utazott taníta-
ni, tanulni, kutatni, világot látni. Ő tehette, hiszen européerségéhez kétség nem 
férhetett, neki semmit nem kellett bizonyítania. 

Nonkomformista volt orientációja mellett a tudományos közélethez való vi-
szonya is. Saját elemi érdekeivel szemben sem volt hajlandó megtenni semmi 
olyat, amit méltatlannak gondolt. Semmilyen rang nem érdekelte, örök ellenzé-
kiként szembement minden formalizmussal, inkompatibilis volt mindenféle hie-
rarchikus szerveződéssel. Már-már önsorsrontón szabad, regulázatlan volt. 

Attila minden szempontból megtestesítette a reneszánsz embert. Tudásvágya 
nem ismert határokat. Nehéz lett volna őt könyvek nélkül elképzelni: konyhá-
jában és az ágya mellett is oszlopokban álltak a szépirodalmi művek, a szak-
könyvek, a grammatikák, a szótárak, az albumok. Falta őket, bennük élt. Beszél-
getéseinkben folyamatosan hivatkozott rájuk, érvelt velük, bele-belefeledkezett 
egy-egy gondolatba, és egy ideig mindent ahhoz mért. De tudásszomja nemcsak 
a könyvekre szorítkozott. Végtelenül nyitott volt a világra, gyermekien csodál-
kozott rá mindenre, minden érdekelte, mindent meg akart tapasztalni, a maga 
módján meg akart érteni.  

Annak ellenére, hogy a tudomány, amiben a legotthonosabban mozgott, a 
nyelvtörténet az egyik legmódszeresebb humándiszciplína, Attila érdeklődése, 
tudása nem feltétlenül volt szisztematikus. Csapongó volt, megkóstolt mindent, 
ami felkeltette érdeklődését, mindenhez volt érdekes, újdonságnak ható meg-
jegyzése, nonkomformista módon tudott érzékelni és értelmezni mindent. Tudá-
sa azonban inkább metaforákban élt, nem szigorúan végigvitt gondolatmene-
tekben. Egy-egy metaforával meg tudott ragadni, érzékeltetni tudott mindent, 
akár olyat is, amik a formális logika szabályai szerint talán még nem is voltak 
igazolva. Sokkal inkább művésze volt a gondolatnak, a tudományának, mintsem 
mestere. 

Éppen ezért nem meglepő, hogy szellemének tényleges létformája nem az 
írás volt, hanem a szóbeliség. Leginkább beszélgetve tanított, nem az – egyéb-
ként alapvetően népszerű – tanórái által. Beszélgetés közben szabadon asszociál-
hatott, nem volt korlátozva semmilyen szabály által, míg a tanítás szigorúbb, 
előzetes felépítést igénylő rendszeressége gyakran fárasztotta, sőt esetenként el 
is kedvetlenítette. A tanórán korlátozva voltak kapcsolatteremtési lehetőségei is, 
hiszen a magyar iskolarendszerben az egyetemisták „hallgatók”, nem pedig in-
tellektuális útitársak. Márpedig őt a párbeszéd motiválta. Meg is tett mindent, 
hogy az órák hierarchiáját lebontsa, hogy néha zavarba ejtő ötleteivel meg tudja 
szólítani, aktivizálni tudja a hallgatókat. Sokszor féltettem attól, hogy csapongó 
gondolatmenetére, több mint sajátos előadásmódjára nem lesznek nyitottak a 
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hallgatók, és nyilván volt is, aki nem értette, aki megmosolyogta, mégis sokkal 
többen voltak azok, akik rajongtak érte, keresték a társaságát. 

Igazi, a szó szoros értelemben vett tanítványa éppen ezért talán nincs is, nem 
mestere, hanem ihletője volt az embereknek. Ha végiggondolom kapcsolatunkat, 
nekem sem a tanórák jutnak eszembe, nem az ötlik fel, hogy első tudományos-
nak szánt szövegeimet olvasva hol nyújtott nyilvánvaló útmutatást. Hanem az, 
hogy sokszor végtelen beszélgetéseinknek köszönhetően hogyan nyitotta meg 
számomra a(z általa érzékelt) világot, hogyan formálta világlátásomat, hogyan 
ültetett el bennem gondolatokat, attitűdöket, amikből ma már ki sem tudom szá-
lazni, hogy mi benne ő, és mi vagyok benne én.  

Érdeklődése nem ismert ugyan határokat, mégis voltak témák, amelyek min-
dennél jobban érdekelték. Lubickolt a különböző nyelvekben. Soknyelvűsége le-
gendás volt, még sosem hallottam az általa ismert nyelvek felsorolását senki szá-
jából úgy, hogy egy másik jelenlévő legalább egyet-kettőt ne tudott volna hozzá-
fűzni. Világvevő rádióján ráállt egy hullámhosszra, először azonosította, mely 
nyelvről, melyik országról van szó, majd grammatikák és szótárak olvasgatása 
után elkezdte érteni, miről beszélnek. Nyelvi érdeklődése alapvetően összeha-
sonlító és történeti volt, egy-egy etimológia, nyelvi kapcsolat felismerése iz-
galmas kihívás, kaland volt számára. Közös terepmunkánkon is rendszeresen 
meg-megszakította a beszélgetést, hogy felhívja a figyelmet egy-egy általa fel-
fedezett szóhasználat mögötti kultúrtörténeti háttérre, kapcsolatra. 

Ahogy írtam, Attila nem a módszeresség embere volt, nem végigvitt tervei 
dicsérik, hanem elsősorban ötletei. Aki dolgozott valaha vele együtt, az tudja, 
hogy leginkább valaminek a kitalálása érdekelte, a közös ötletelés volt az, ahol 
maximálisan lehetett rá számítani, a megvalósítás már kevésbé izgatta. 

Talán éppen ezért volt annyira gyakorlatiatlan a mindennapi életben is. Ele-
gáns idegenként mozgott a „valóságban”, sokszor volt szüksége segítségre ah-
hoz, hogy boldoguljon a mindennapokban. Nonkomformista volt a hétköznapi 
életben is, nála szabadabb embert keveset ismertem: ezért volt egyetemi okta-
tóként, kutatóként vagabundus, goliard vagy éppen hobó, ha úgy tetszik. 

A világnál nyitottabb már csak az emberekre volt. Mint reneszánsz ember-
nek, humanizmusához kétség sem férhetett. Mindenkivel szót talált, lételeme 
volt a beszélgetés. Ugyanúgy fordult neves professzorokhoz, vagy tolmácsként 
az akkori köztársasági elnökhöz, mint bármelyik szomszédjához is: őszinte ér-
deklődéssel. És arra rezonált, ha hozzá is így fordultak. Egy beszélgetés témá-
jának nem intellektualitása, hanem a csevej nyíltsága, őszintesége határozta meg 
azt, hogy ő mennyire érezte jól magát benne. Elfogadott hiányosságokat, gyen-
geségeket, hibákat is, legkevésbé a képmutatást tolerálta. 

Nyitottságából eredt segítőkészsége is. Halála óta rengeteg helyen hallom, 
hogy kinek így, kinek úgy segített, kit így, kit úgy támogatott. A segítség számá-
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ra természetes volt, nemcsak adni, de elfogadni is egyszerűen, sallangmentesen 
tudott.  

Attila eredendően toleráns volt. Ez inkább zsigeri volt nála, mintsem kidolgo-
zott, intellektuális tolerancia – bár ez sem volt idegen tőle. Nem tudott és nem 
volt hajlandó az emberekről kategóriákban gondolkodni – semmi nem idegesí-
tette jobban, mint az embercsoportokra alkalmazott -ság/-ség képző –, mindenkit 
csak önmaga alapján ítélt meg. 

Az idegenség, a más kultúrához tartozás számára sosem „botrányt” jelentett, 
hiszen minden nép, minden nyelv érdekelte, mindegyikben kihívást, érdekessé-
get, új kaland lehetőségét látta. A világ tarkasága őt gyönyörködtette, egyedül él-
hetőnek a sokszínű világot látta, az egyöntetűség, a monolitság rémítette. Zwei-
sprachig ist besser – ahogy a kocsijában a Szent Kristóf mellé felragasztott mat-
ricára volt írva.  

Saját identitása is ilyen volt, amiben helye volt őriségének (sőt: üőriségének), 
burgenlandiságának, osztrákságának, magyarságának, délvidékiségének, euró-
paiságának, finnugorságának, törökségének és szlávságának is. Lelkes örömmel 
ismerte fel környezetében mások rejtett identitásait is, és akarva-akaratlanul tá-
mogatta is azokat. Talán nem véletlen, hogy ő a világ számára sokszor értelmez-
hetetlen, kategorizálhatatlan volt: számtalan esetben tapasztaltam, hogy a legkü-
lönbözőbb módokon próbálták őt értelmezni. Ausztriában sokszor magyarnak 
tartották, Magyarországon gyakran osztráknak vagy németnek titulálták, és 
ugyanígy sokan meglepődtek azon, hogy gyanújukkal ellentétben Attila nem 
orosz, komi, tatár, udmurt, zsidó, horvát vagy éppen svéd. 

Hogy a metaforákban gondolkodó embert tényleg megérthessük, nekünk is 
metaforához kell nyúlnunk. Attila gömbvillám volt: a benne lévő energiát iga-
zából nem tudtuk megérteni, nem tudtuk maradéktalanul felhasználni, sziporkáz-
va, sokszor követhetetlenül és „törvénytelenül” csapongott közöttünk. Mégis 
mindenkibe, aki ismerte, örök, megemészthetetlenül talányos, mély emléket ége-
tett. 

Legyen neked könnyű a föld, barátom! 
NAGY ZOLTÁN  

*   *   * 

Dobó Attila 1954. augusztus 13-án született Salzburgban. 1973-ban érettségizett 
Mattersburgban (Nagymartonban), humán tagozaton. Egyetemi tanulmányait a 
Bécsi Egyetemen és az ELTE Bölcsészettudományi Karán végezte 1975 és 1983 
között általános nyelvész és finnugor nyelvész szakon, Wolfgang Dressler, Ré-
dei Károly és Bereczki Gábor professzorok tanítványként. 1983-ban doktorált 
Rédei Károly professzornál, disszertációjának címe: „Natürliche Phonologie und 
permische Dialekte”. 
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1984-ben a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetemen volt német lek-
tor, majd 1985-től haláláig Pécsett tanított, előbb a Janus Pannonius Tudomány-
egyetemen, majd jogutódján, a Pécsi Tudományegyetemen.  Közben 1992-ben 
egy tanévet töltött a Komi Köztársaságban, ahol német és magyar nyelvet okta-
tott a sziktivkari egyetemen. A határon túli magyar felsőoktatásban is részt vál-
lalt, 2007 és 2013 között ingázó oktatóként tanított az eszéki Strossmayer Egye-
tem Magyar Tanszékén. 

Többször járt tanulmányúton a Szovjetunióban. 1991-ben két hónapot töltött 
Udmurtiában (Izsevszkben), 1992-ben egy évet Komiföldön (Sziktivkarban), 
1993-ban egy hónapot Tomszkban. 2005-ben a hakaszoknál, 2008-ban a baskí-
roknál járt. 

Fő érdeklődési területe a permi nyelvek fonológiája és a Volga-vidék areális 
kapcsolatai voltak. 

Kiválóan beszélt komi és udmurt nyelven is, s legtöbb publikációja is ebből a 
témakörből való.  

Munkásságának jelentős részét képezték fordításai, több nyelvészeti és iro-
dalmi könyvet (RÉDEI KÁROLY: Syrjänische Chrestomathie mit Grammatik und 
Glossar. Wien, 1978; KERESZTES LÁSZLÓ: Geschichte des mordvinischen Kon-
sonantismus I–II. Szeged, 1986, 1987; BERECZKI GÁBOR: Grundzüge der tsche-
remissischen Sprachgeschicte I–II. Szeged, 1992, 1994; DOMOKOS PÉTER: 
Handbuch der uralischen Literaturen. Szeged, 1982) és könyvrészletet fordított 
németre, de rendszeresen fordított nyelvészeti szakfolyóiratokba is. 

FANCSALY ÉVA  
 

Kelemen Ivett: Pluratívák az északi számi (lapp) nyelvben  
Debreceni Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2015. 381 o. 

 
KELEMEN IVETT könyvének témája különösen a finnugrisztikában számít új-

donságnak, mivel plurale tantumokkal kapcsolatos kutatások finnugor nyelvek-
ben eddig alig-alig folytak: ezidáig csak néhány rövid(ebb) tanulmány látott nap-
világot elsősorban a magyar, a finn, az észt és a mordvin PT-kről (pl. KELEMEN 
2008, 2011a, 2011b, 2012, MATICSÁK 2004, H. VARGA 2012, 2013), de mo-
nografikus jellegű, összefoglaló, szintetizáló munka mindössze egyetlen szüle-
tett RUNE INGÓnak köszönhetően a finn PT-ről (INGO 1978/1997).  

Hogy a PT-kutatás a finnugrisztikában „mostohagyermek”-nek számít (szem-
ben az indoeurópai nyelvekkel, amelyekben ez a téma régóta fontos és izgalmas 
kutatási terület), egyrészt azzal magyarázható, hogy a PT-k száma a finnugor 
nyelvekben általában csekély, a teljes szókincsnek csak töredékét alkotják, más-
részt a PT-kel jelzett szemantikai mezők nem töltenek be jelentős szerepet a 
nyelvhasználatban, és legtöbbször meglehetősen ritkán is fordulnak elő. 
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A téma (a PT-k definiálása, létrejöttük feltételezhető okainak kutatása, a szá-
mi PT-k összegyűjtése, morfológiai, szintaktikai, szemantikai vizsgálatuk, rend-
szerezésük, valamint szótárba való rendezésük) alkalmas tudományos vizsgálat-
ra, s ezt a szerző mind az elméleti alapvetést, mind az alkalmazott módszereket 
tekintve igyekezett meggyőzően elvégezni. Örömmel állítom, hogy hiánypótló 
munka született a finnugrisztikában, amely az elméleti alapvetés mellett rendsze-
rezett adattárat is magában foglal.  

Egészében véve elmondható, hogy KELEMEN IVETT alaposságra törő módon 
igyekszik feltárni a PT-jelenséget. A kutatás elsősorban leíró jellegű, a jelenség 
alaktani, jelentéstani és funkcionális vonatkozásaival is foglalkozik, teret szentel 
bizonyos kontrasztív egybevetéseknek is (elsősorban a szemantikai csoportok 
vizsgálatakor), és – véleményem szerint igen helyesen – a szükséges mértékben 
nyelvtörténeti kérdésekkel is foglalkozik.  

A munka hátterét, alapját egyrészt gazdag szakirodalom, másrészt nagy anya-
gon alapuló önálló elemzés adja. Ezt egy harmadik forrástípus egészíti ki: a szer-
zőnek a finn nyelv oktatásában szerzett saját tapasztalata. Ennek birtokában vál-
nak igazán meggyőzővé KELEMEN IVETTnek a finn nyelvben található PT-k 
oktatásával kapcsolatos megállapításai. A vizsgálatba bevont adatokat (összesen 
1036 PT-t) különféle északi számi szótárakból gyűjtötte össze. A szerző több-
ször is hangsúlyozza, hogy könyvében nem a valós nyelvhasználatot, hanem a 
szótárak szóállományát vizsgálja, tehát az általa gyűjtött korpusz alapján nem 
vonhatunk le általános következtetéseket az adott nyelvi jelenség tényleges hasz-
nálatára vagy gyakoriságára vonatkozóan. 

A szerző a szakirodalomban eddig megszokott plurale / pluralia tantum ter-
minus helyett / mellett új terminust, a finn és a számi szakirodalomban már meg-
honosodott pluratívát (finn pluratiivi, lapp pluratiiva) vezeti be, mert nagyon za-
varja a ’csak többes’ latin megnevezés, a „tantum” által jelölt kizárólagosságot 
túlságosan merevnek érzi. Elismerem, ehhez a jelenséghez a klasszikus (vagy 
valódi) PT-ken túl jóval több nyelvi adat sorolható, pl. olyanok is, amelyek teljes 
számparadigmával rendelkeznek, csakhogy az egyes és többes számú jelentések 
elkülönülnek egymástól. Ilyen pl. a lapp jor'ri ’kerék’, ahol a logikus többes 
(jor'rit ’kerekek’) jelentése mellett számolhatunk pluratív jelentéssel is (jor'rit 
’kocsi’). A magyarban ilyen pl. a választás, amelynek logikus többes jelentése 
mellett (’válogatások’) szintén van pluratív jelentése (’vezető testületnek szava-
zással történő megválasztása’) (vö. még emlős, havas, iker, filharmónikus stb.).  

Nem tudom, mennyire szerencsés és mennyire indokolt az új terminus beve-
zetése, különösen manapság, amikor minden tudományterületen egyre sürgetőbb 
feladattá válik a terminológiai egységesítés (a sokféleség összehangolása) és a 
terminusok stabilizálása. A nemzetközi nyelvészeti szakirodalomban régóta 
meghonosodott latin plurale / pluralia tantum a tanulmányban vizsgált jelenség 
megnevezésére – véleményem szerint – továbbra is tökéletesen alkalmasnak tű-
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nik. Abban természetesen egyetértek a szerzővel, hogy a nyelvészeti terminoló-
giai szótárak, tudománytörténeti áttekintések plurale tantumokra vonatkozó 
meglehetősen rövid és sokszor semmitmondó definícióit – a jelenség összetettsé-
ge miatt – szükséges újragondolni, differenciált(abb)an kezelni, tágabb és szű-
kebb értelmű jelentéseket kialakítani (ezt a szerző egyébként meg is teszi), de 
mindez talán mégsem teszi indokolttá az új terminus bevezetését. Még egyszer 
hangsúlyozom, hogy a szakember feladata mindenekelőtt a pontos, részletes de-
finíció megadása (és nem új terminusok kitalálása). Dicsérendő mindazonáltal, 
hogy a terminushasználat általában következetes: a vizsgált jelenséget kizárólag 
a számi anyagban jelöli ezzel a terminussal.  

A könyv felépítése, szerkezete áttekinthető és logikus. A fejezetekre alapve-
tően a hármas felosztás jellemző: KELEMEN IVETT külön taglalja az indoeurópai 
és a finnugor nyelvekben folytatott kutatásokat, a vizsgált jelenséget először az 
indoeurópai, majd a finnugor (nem számi) nyelvekben, végül pedig az északi 
számiban mutatja be. Ez a hármas tagolás dicséretes: az adatok ilyetén szétvá-
lasztása – a PT-k eltérő jellege miatt – indokoltnak tűnik. 

A „Bevezetés”-t követő 2. fejezetben („A téma klutatásának története”, 11–
22) tudománytörténeti áttekintést kapunk a PT-kutatás történetéről.  

A 3. fejezetben („A plurale tantum elméleti megközelítései”, 23–52) a hiá-
nyos paradigmájú lexémákkal kapcsolatos legfontosabb elméleti fejtegetéseket 
olvashatjuk. Külön fejezetben (3.1.) kapunk ismertetést a PT-k korábbi definí-
cióiról és a KELEMEN által bevezetett új terminus értelmezéséről. Nagyon izgal-
masnak találom a 3.2. pontban felvetett témát: a számhasználat kérdéseinek tag-
lalását a különböző nyelvekben. Arról olvashatunk fejtegetéseket, hogy hagyo-
mányosan a főnevek két típusa különíthető el egymástól: (1) a megszámlálható 
(számszerű) főnevek (count nouns), melyek mind egyes, mind többes számú ala-
kokkal rendelkeznek és (2) a megszámlálhatatlan (nem számszerű) főnevek 
(mass nouns) csoportja, amelyek általában nem rendelkeznek szám-distinkció-
val: vagy csak egyes számúak (singulare tantumok), pl. ma. sár, homok, tej; ang. 
wheat ’búza’, air ’levegő’, health ’egészség’, vagy csak többes számúak (plurale 
tantumok) lehetnek, pl. m. javak, történtek, léptek, mézeshetek; an. oats ’zab’, 
measles ’kanyaró’, trousers ’nadrág’. Számuk, szerepük nyelvenként változó; ez 
pedig elsősorban az adott nyelvet beszélők eltérő megfigyelésével, a szóalkotás-
ban és a nyelvhasználatban tükröződő eltérő (egységes vagy kevésbé egységes) 
konceptualizációval magyarázható. KELEMEN – WIERZBICKA alapján – az angol 
egyes számú mouth ’száj’ szó jelentését veti össze a plurale tantumként számon-
tartott lengyel usta ’száj’ jelentésével azért, hogy rámutathasson, hogyan tükrö-
ződik vissza a jelentésbeli különbség, az eltérő konceptualizáció a kérdéses sza-
vak grammatikai tulajdonságaiban (39). 

KELEMEN IVETT vizsgálódásai azt mutatják, hogy a szabályosnak tekintett 
formától (a normától) eltérő hiányos paradigmájú alakok nem egyformán sza-



SZEMLE, ISMERTETÉSEK 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
400 

 

bálytalanok (tehát vannak jobb és kevésbé jó singulare és plurale tantumok): a 
kevésbé szabálytalan alakok a teljes paradigmával rendelkező, szabályosnak te-
kinthető (prototipikus, centrális) egyedekhez közelebb, a rendhagyó, kivételes 
formák azoktól távolabb, a periférián helyezkednek el. A szerző a 3.5. fejezetben 
felvillantja a funkcionális-kognitív nyelvelmélet prototípus-elméletének alkal-
mazhatóságát a hiányos paradigmával rendelkező lexémák leírásában és definiá-
lásában, hiszen a különböző mértékben szabálytalan formákra vonatkozóan is fel 
lehet állítani egy dinamikus kontinuumot. A több-kevesebb szabálytalanságot 
mutató szóalakok egy képzeletbeli skálán helyezkednek el, melynek középpont-
jában a produktív mintát adó, teljes számparadigmával rendelkező (szabályos) 
formák, a két végen pedig a kivételesnek, rendhagyónak számító singulare és 
plurale tantum alakok kapnak helyet, köztük pedig a kisebb-nagyobb mértékben 
szabálytalan formák (amelyekben különböző mértékben vannak jelen a szabály-
talanság jegyei) foglalnak helyet. Érdemes lenne ebben a keretben tovább foly-
tatni a vizsgálódásokat, és a „teljes paradigma – hiányos paradigma” képzelet-
beli skálán újabb fokozatokat is elkülöníteni egymástól. 

A finnugor nyelvek számhasználatról szóló 4. fejezetben („Nyelvspecifikus 
számhasználat a finnugor nyelvekben”, 53–68) a szerző a nyelvspecifikus sajá-
tosságokat emeli ki. Érdekes például a magyar nyelvnek az az ősi sajátossága, 
hogy benne az egyes szám ~ többes szám szembenállás nem mindig valósul meg 
élesen: bizonyos esetekben jelöletlen (azaz formailag egyes számú) alak jelent-
kezik olyankor is, amikor a többség mozzanata kétségtelen, s amikor számos 
más nyelv – pl. az indoeurópai nyelvek jó része – kötelező jelleggel többes szá-
mot használ. Az ilyen egyes számú alakok voltaképpen összefoglaló értelműek, 
a többségre azonban többnyire nem utal külön grammatikai eszköz (a többesjel). 
Az uráli nyelvek morfoszintaktikai kérdéseit taglaló munkák a jelöletlen (0 
számjellel ellátott) egyes számú alakok többes számú – határozatlan mennyisé-
get vagy azonosíthatatlan számú egyedet megnevező – funkciójára általában a 
„numerus absolutus”, „numerus indefinitus” terminussal szoktak utalni. RAVILA 
állapította meg elsőként, hogy az egyes szám numerus absolutusi funkcióban 
már az alapnyelvben létezett, ahogyan a legtöbb uráli nyelvben is (RAVILA 
1935: 49, 1941: 2–3). Később FOKOS-FUCHS (1962) jellemezte behatóbban a 
numerus absolutust. Ebből a tanulmányból nyilvánvalónak tűnik, hogy a nume-
rus absolutus nem számot, nem explicit mennyiséget jelöl, nem is konkrét 
egyedre vagy fajára utal, sokkal inkább funkcióként értelmezendő.  

Az 5. fejezetben („A plurale tantumok szintaktikai vizsgálata”, 69–76) DEN-
NICA PENEVA (2005, 2007) írásai alapján összefoglalást kapunk a finn, észt és a 
magyar nyelvek predikatív és attributív szerkezeteiben előforduló kongruencia-
típusokról.  

A 6. fejezetben („A plurale tantumok morfoszemantikai vizsgálata a finnugor 
nyelvekben”, 77–86) a szerző a PT-k morfoszemantikai vizsgálatát végzi el. El-
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sősorban RUNE INGO csoportosítását veszi figyelembe (1. valódi vagy klasszikus 
PT-k, 2. az egyes és a többes számú alakok jelentése eltérő, 3. fakultatív többes 
számú alakok, 4. gyűjtőfogalmak, 5. adverbializálódott főnevek). INGO finn ada-
tait észt és mordvin példákkal is kiegészíti (PALO 1999 és MATICSÁK 2004 alap-
ján), azt igazolandó, hogy INGO kategóriái nem nyelvspecifikusak, általában jól 
alkalmazhatók bármilyen nyelv PT-inek leírására. A vizsgálatok eredményeit jól 
áttekinthető táblázatban foglalja össze (86). Az északi lapp PT-ket tanulmányoz-
va INGO rendszerét újabb csoportokkal egészíti ki. A lapp PT-k morfoszemanti-
kai csoportjainak elnevezésére Saas terminusait vezeti be (valódi PT → abszolút 
PT, az egyes és többes számú alakok jelentése eltérő → részleges PT, gyűjtőfo-
galom → potenciális PT), megítélésem szerint indokolatlanul.  

A lapp PT-k jellegzetes csoportjaként megnevezett korrelatív szerkezeteket 
(= két személyt / emberek csoportját jelentő kifejezéseket) a 7. fejezetben  
(„A korrelatív szerkezetek az északi számiban”) elemzi részletesen és mintasze-
rűen (87–96).  

A 8. fejezetben („A plurale tantumok szemantikai vizsgálata”, 97–158) a PT-k 
szemantikai csoportjait igyekszik összegyűjteni, először az indoeurópai, majd a 
finnugor nyelvek példaanyaga alapján. A PT-k jelentésmezeje a legtöbb nyelv-
ben hasonló: jól körülhatárolható szemantikai csoportokba sorolhatók. A létre-
hozott szemantikai csoportokból (orosz, görög, lengyel, német, észt, mordvin, 
finn, magyar) megalkotja a PT-k prototipikus szemantikai csoportjait. Az össze-
foglaló táblázatból (156–157) jól leolvashatók a legtöbb nyelvben megtalálható 
kategóriák (anyagnevek; ünnepek, rendezvények; emberek, rokoni kapcsolatok; 
betegségek; földrajzi nevek; két részből álló entitások, eszközök, szerszámok, 
tárgyak stb.). A lapp nyelv PT-inek szemantikai csoportjai részben elkülönülnek 
ezektől a kategóriáktól. A szerző 26 differenciált szemantikai csoportokat alakít 
ki. Bizonyos esetekben rövid értelmezéseket, magyarázatokat is fűz a szóalakok-
hoz, igazolandó, hogy a PT-k vizsgálata nemcsak nyelvészeti, hanem kultúrtör-
téneti, néprajzi szempontból is érdekes tényekkel szolgál(hat) (pl. agy 122, finn 
häät ’esküvő’ 123, húsvét 124). 

A munka talán legkülönlegesebb, egyszersmind legértékesebb része, „Az 
északi számi pluratív alakjainak szótára” a 9. fejezetben (159–363) kapott he-
lyet. Újszerűsége vitathatatlan, hiszen eddig egyetlen nyelv PT-i sem lettek szó-
tárba szerkesztve. A szerző a rendelkezésére álló összes (hat nyomtatott északi 
lapp) szótár adatait dolgozta fel ebben a fejezetben. Minden szótári szó többféle 
(szerkezeti, fajta szerinti és szemantikai) besorolást is kapott. A szócikkek végén 
lévő kereszthivatkozások nagyon praktikusak, ugyanis lehetővé teszik a hasonló 
szerkezetű szavak együttes vizsgálatát is.  

KELEMEN IVETT könyvének nyelvezete megfelel az értekezés műfaji elvárá-
sainak. A bibliográfia gazdag (több, mint 150 tételt tartalmaz), igényesen lett 
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összeválogatva. A tipográfiai egységességre törekvés általában jellemzi a fejeze-
teket.  

Összegezve az eddig leírtakat: KELEMEN IVETT óriási anyagot dolgozott fel 
könyvében, amelyet a finnugor nyelvtudomány szempontjából értékes és érde-
kes munkának tartok. A PT-szótár minden bizonnyal hasznos segédeszközük, 
kézikönyvük lesz a hiányos paradigmájú főnevekkel foglalkozó kutatóknak.  
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Maticsák Sándor: 
Gerhard Friedrich Müller és Johann Eberhard Fischer  

18. századi szójegyzékeinek mordvin anyaga 
Debreceni Egyetemi Kiadó, Debrecen 2016. 368 o. 

 
MATICSÁK SÁNDOR műve Bevezetésében (5–10) a munkálat céljaként azt jelöli 
meg, hogy G. F. MÜLLER és J. E. FISCHER 1759 és 1791 között megjelent három 
szójegyzékének mordvin anyagát kívánja megvizsgálni. A két említett német tu-
dósnak áttekinti itthoni és külföldi tudománytörténeti elterjedtségét. Különösen a 
finn tudósok írnak viszonylag kiegyensúlyozottan róluk, így M. Korhonen és G. 
J. STIPA is. A magyar nyelvészek – ZSIRAI, GULYA, HAJDÚ, BERECZKI – általá-
ban csak Fischer tevékenységét értékelik. Azt azért hozzátehetjük, hogy a DO-
MOKOS PÉTER szerkesztette Életrajzi lexikonban (Budapest 1990. 363) G. F. 
MÜLLER életműve csak „technikai okok és egyéb gátló tényezők miatt” maradt 
ki. Mivel MÜLLER és FISCHER szójegyzékeinek mordvin anyaga napjainkig fel-
dolgozatlan volt, ezekről a szólistákról, többek között etimológiai jellemzőikről, 
nyelvjárási hovatartozásukról stb. elemzések nem születhettek. A könyv egyes 
fejezetei ezekre a kérdésekre keresnek választ.  

1. Pétervártól a Bering-szorosig (11–24). Ez a rész Oroszország terjeszkedé-
séről és a különféle szibériai expedíciókról (D. G. MESSERSCHMIDT útjáról, a 
két ún. szibériai expedícióról) számol be. A második szibériai expedíciónak Ma-
ticsák felsorolja a részlegeit: a Dvina–Ob, az Ob–Jenyiszej, a Léna–Jenyiszej, a 
Léna–Kolima, a kamcsatkai, a Japán partjainak feltérképezésére alakult, a Verh-
nyeudinszki–Ohotszki és az ún. akadémiai részleg. 1733-ban felállítottak egy 
akadémiai kutatócsoportot a szibériai természet részletes leírására és az ottani ar-
chívumok tanulmányozására. Az akadémiai csoport egyik vezetőjévé G. F. 
MÜLLER német történészt nevezték ki, aki korábban is Szibériával, többek kö-
zött a szamojédokkal és a kalmükökkel foglalkozott. 1733 és 1743 között MÜL-
LER rendkívül nagy – főként nyelvészeti és néprajzi – munkát végzett. Három-
féle módon szerezte anyagát: 1. minden szibériai városban lemásolta a levéltári 
anyagokat, 2. élőnyelvi és 3. régészeti kutatásokat is végzett. Az expedíció kez-
detén, 1733-ban Kazanyban a helyi lakosságtól – összesen nyolc nyelven – több 
mint 300 szavas jegyzéket állított össze (ennek a kéziratnak mordvin anyagát a 
4. fejezet tartalmazza). A gyengélkedő (majd betegsége miatt hazatért) MÜLLERt 
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J. E. FISCHER történésszel kívánták felváltani, aki 1740-től 1747-ig folytatta 
MÜLLER munkáját, és honfitársához hasonlóan ő is hatalmas nyelvi anyagot 
gyűjtött. A fejezetet két érdekes térkép zárja MÜLLER és FISCHER útjának fő ál-
lomásaival (néhány általuk végigjárt város: Jekatyerinburg, Tobolszk, Irkutszk, 
Szurgut, Tomszk, Jakutszk).  

2. A 17. és 18. századi mordvin szójegyzékek (25–31). Röviden szól a szerző 
elsősorban N. WITSEN, D. G. MESSERSCHMIDT, P. S. PALLAS és DAMASZKIN 
munkásságáról (MATICSÁK a mordvin szövegemlékekről korábban is jócskán 
publikált; műveinek jegyzéke: 326–327). 

3. Tudósok együtt és egymás ellen (31–38). A fejezet a 18. századi mordvin 
szójegyzékek vizsgálatát folytatja G. F. MÜLLER (1705–1783) és J. E. FISCHER 
(1697–1771) életének és munkásságának bemutatása során. MÜLLER egyik fő 
műve, az orosz nyelvű „A szibériai népek leírása” csak 1933-ban került elő a 
külügyminisztérium archívumából. MATICSÁK a ma is kéziratként létező – imént 
már érintett –, „A kazanyi kormányzóságban élő pogány népek leírása” című 
munkának a szójegyzékét kívánja megvizsgálni. (MÜLLER munkáit, ezek német 
és francia fordítását l. ebben a fejezetben: 34–35, az irodalomjegyzékben: 327–
328.). FISCHER „fő műve (már amennyire az övé)” (37) 1768-ban megjelent né-
metül „Sibirische Geschichte” címen, majd 1770-ben oroszul. Történész körök 
nem fogadták a művet kedvezően, és a szerző „MÜLLER halvány árnyéka” lett 
csakhamar. A. L. SCHLÖZER német történész adta ki 1770-ben 1754–1756 kö-
zött írt négy értekezését: „Quaestiones Petropolitanae” (könyvészetét l. 324). Az 
egyik lábjegyzetben (37) megemlítettem volna, hogy SCHLÖZER nézetei miatt 
utazott GYARMATHI SÁMUEL Göttingenbe.  

4. MÜLLER és FISCHER szójegyzékei (39–56). MÜLLER 1733 őszén gyűjtött 
mordvin szótári anyagát az Oroszország történetét bemutató cikkgyűjteményben 
– másik hét nyelv társaságában – jelentette meg németül Szentpéterváron 1759-
ben, majd halála után ugyanott látott napvilágot oroszul, 1791-ben, „A kazányi 
kormányzóságban élő pogány népek leírása” címmel. A két verzió felépítése és 
külalakja hasonló egymáshoz. A szójegyzékek anyaga tematikusan van elren-
dezve. A 17–18. századi szójegyzékekkel egybevetve (WITSEN, PALLAS, VON 
STRAHLENBERG és DAMASZKIN munkáival összehasonlítva) szójegyzék-állomá-
nyának legalább a 40%-a – DAMASZKINnal a 75%-a – megegyezik. FISCHER 
1747-ben elkészült szótára, a „Vocabularum Sibiricum”, melynek két kéziratos 
változata, a pétervári és a göttigeni kéziratként ismeretes, 1995-ben GULYA JÁ-
NOS által Göttingenben kiadott munkája. A műben 13 uráli nyelv szavai szere-
pelnek, MATICSÁK egy sor török, mongol, paleoszibériai nyelvet a lábjegyze-
tekben pontosít. Ebben a lexikográfiai műben hozzávetőlegesen háromezer szó 
rokonítását találjuk, azaz kb. 650 etimológiai szóegyeztetést. E tény miatt a szó-
tárt GULYA a finnugor rokonság első nagy szófejtő szótárának, bizonyító anya-
gának tartotta. Szótárának megítélése – MATICSÁK szerint (49) – kettős: „A szó-
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jegyzék, a közel 12 ezer szó javarésze kompiláció…, de az etimológiai utalások, 
a nyelvek rokonsági rendszerének felállítása révén műve a (finnugor) történeti-
összehasonlító nyelvészeti kutatások egyik legjelentősebb előfutára”. A követke-
ző fejezetben, amely a „Plágium vagy önálló alkotás” címet viseli, a több mint 
százéves szakirodalmat áttekintve úgy látja, hogy szótár mordvin része nem ön-
álló gyűjtés, hanem másolás eredménye, tehát a mordvin anyag teljes egészében 
MÜLLER munkája, akinek a szerzőségét a honfitárs nem tünteti fel. Érvelését 
MATICSÁK pontokba szedve, földrajzi tényezőkkel és nyelvészeti következteté-
sekkel támogatja meg (53–56). 

5. A szójegyzékek mordvin szóanyaga (57–66). A szerző közreadja az általa 
vizsgált – 1759-ben, 1747-ben, illetőleg 1791-ben megjelent/gyűjtött – szólisták 
mordvin szóanyagát. A szójegyzékeket MÜLLER és FISCHER lejegyzésében, te-
hát betűhíven adja meg, technikai okokból a szavakat sorszámozza. Például a 
323 szavas szólistából a (48) tétel:  

                         MÜLLER  FISCHER  MÜLLER  
(48)  ’Quelle’ lismàpre  lismápre  лисмàпре   

A következő fejezetben ugyanezekkel a számokkal találjuk – bizonyos körí-
téssel – a közel 350 szó etimológiáját. 

6. MÜLLER és FISCHER szójegyzékeinek adattára (67–200). Hozzátehetjük: 
valójában szófejtő szótára. Öt szempont alapján vizsgálja meg a szóanyagot: 1. a 
régi nyelvemlékekben előfordulásuk (itt feltűnt nekem, hogy a lexémák eléggé 
számottevő része – mintegy 40 szó – nem jelenik meg a korai forrásokban), 2. 
PAASONEN négykötetes nagyszótárában a megjelenésük, 3–4. a szó mai erza és 
moksa alakja (hozzávetőlegesen 30 szóelemnek nincs nyoma a másik fő nyelvjá-
rásban), 5. a szó eredete (ezután csak e szempontot elemzem). Egészében véve 
MATICSÁK kitűnően oldotta meg feladatát, szófejtései a gondos anyaggyűjtés és 
bizonyos etimológiai véna következtében megfelelnek az igényeknek. Kifogá-
som ezzel szemben tulajdonképpen formainak is mondható, és ezt tartom a feje-
zet egyetlen lényeges hibájának. Egy etimológiai szótár – mint például a BENKŐ 
LORÁND főszerkesztésében megjelent „Etymologisches Wörterbuch des Ungari-
schen” (I–II. 1993–1997) című kiadványban – a legfontosabb a szófejtés b e-
v e z e t ő  m o n d a t a. Ebben a szófejtő fejezetben több szónál hiányzik a 
bevezető mondat (pl. 55a, 56b, 73, 109a stb.). Így például a következő sorszámú 
lexémáknak a bevezetésében én azt írtam volna, hogy „Képzett szó”: a 6., 49., 
121., 122., 129., 135., 177., 223., 235. és a 263. számú szóelem. Ehhez aztán 
hozzáfűzném azt, hogy a képzett szó fiktív tőből keletkezett (pl. a 263.; vö. 
BENKŐ LORÁND: A magyar fiktív (passzív) tövű igék (Budapest. 1984), vagy 
végső soron finnugor (pl. a 235.), ill. ismeretlen eredetű (pl. a 122., 135.) stb. 
Vagy egy sor uráli nyelvi szót felsorol a szerző ez egyik szócikkben (3b), én azt 
írtam volna: „Valószínűleg finn-volgai eredetű szó”. Bevezető mondatként 
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szerepelnek az etimológiai szótárakban ismert formulák: Vándorszó (pl. 128a), 
Jövevényszó (pl. 178.) stb. Bizonyos szócikkek bevezető mondata átdolgozandó, 
mert az azt követő magyarázat alapján a lexéma inkább vitatott eredetű, illetőleg 
egyáltalán nincs is tisztázva (pl. az 54. vagy a 128c, l. még 18, 65., 69a). A 
szójegyzékben így is jelentős a vitatott eredetű szavak száma (40, 47a, 54., 58a, 
62., 66., 69b, 86., 97a, 107., 120., 153a, 163a, 179., 186., 195., 215., 221., 230., 
233., 315a, 316b), sőt az összetett szavaknak részben az előtagja (pl. 127.), 
részben az utótagja is (pl. 185.) vitatott eredetű. Az összetételek nem egysége-
sek, az adattárban két típust képviselnek: 1. a magyarázatot a tétel első bekez-
désben olvashatjuk, majd ezt követi az előtag és az utótag magyarázata (pl. 32.), 
2. Ugyanezeket a jellemzőket máskor a szócikk utolsó, etimológiai részében 
találhatjuk meg (pl. 272.). A „Bizonytalan eredetű, talán…” formulát is gyakrab-
ban alkalmaztam volna (pl. 85., 94., 128c). Ha egy szót PAASONEN törökségi 
eredetűnek tart, azt én leginkább vagy „Valószínűleg…”, vagy pedig „Bizonyta-
lan eredetű, talán…” török kölcsönszóként adtam volna meg. Az adattárban 23 
ismeretlen eredetű szó számolható össze (5., 17., 36., 43., 80., 97b, 101., 116., 
118., 123., 145a, 151., 153b, 184., 205., 206., 217., 226., 227., 239., 258., 273. 
és 320.; vö. a szerző – ezzel nem pontosan azonos – összeállítását a 260. olda-
lon).  

7. A szójegyzékek ortográfiai vizsgálata (201–249). MATICSÁK a mással- és 
magánhangzók jelölésének vizsgálata után a cirill betűs verzióban a kemény- és 
a lágyjel használatával foglalkozik, majd pedig egybeveti a három szójegyzéket. 
Összegezésképpen megállapítja: 1. MÜLLER első megvizsgált szójegyzékének 
„meglepően jó a helyesírása”, 2. FISCHER anyagában az 1759. évi listához 
képest sok javítás található, de emellett újabb hibák is feltűnnek, 3. MÜLLER 
jegyzékének orosz változata kevésbé pontos. 

8. Etimológiai kérdések (251–260). A szerző először a 17–18. század legje-
lentősebb lexikográfiai munkáiban vizsgálja meg az orosz eredetű jövevényele-
mek arányát: WITSEN szójegyzékében (1692) 12%-nyi, PALLAS szótárában az 
erza szóanyagban 4,5%-ot, a moksában 9%-ot ér el az orosz lexémák előfor-
dulása. DAMASZKIN szótárában az oroszból átvett elemekkel szemben – ezek át-
hidalására – számos lexikai innováció található. Ezt követi a mordvin szókincs 
lexikai tükröződése a három szólista alapján. A szerző az egyes rétegek megjelö-
lése után betűrendben közli a mordvin szóalakulatokat (zárójelben megadom, 
hogy hány szó tartozik egy-egy rétegbe: Uráli réteg (37), Finnugor réteg (43)[!], 
Finn-permi réteg (21), Finn-volgai réteg (42)[!], Mordvin–cseremisz egyezések 
(4), Belső keletkezésű szavak (28), Iráni jövevényszavak (17), Balti jövevény-
szavak (7), Törökségi jövevényszavak (14), Orosz jövevényszavak (36), Isme-
retlen eredetű szavak (31). A számadatokban a szerző adataival (vö. 260) szem-
ben bizonyos eltérések tapasztalhatók. Az én véleményem szerint a közös mord-
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vin–cseremisz etimológiák a finn-volgai korra vezethetők vissza, ezért inkább 
46-ra módosítanám a finn-volgai elemek számát.  

9. A szójegyzékek nyelvjárási hovatartozása (261–278). Alapos vizsgálat 
alapján MATICSÁK megállapítja, hogy a MÜLLER szójegyzékében található lexé-
mák az alapszókincshez tartoznak. A nyelvtani jegyek erza jelleget tükröznek. 
MÜLLER adatközlőinek egyik része – 20 elem alapján – moksa volt, 60 pedig er-
za, és ezek egy része az észak(nyugat)i erza nyelvjárást beszélte. 

10–11–12. Előbb egy mintaszerű latin, majd cirill betűs, közel 3600 tételből 
álló Szómutató következik (279–320), ezt követi a MATICSÁKnál mindig példa-
értékű „Irodalom” jegyzéke, amelyhez hozzávetőlegesen 40 számítógépes forrás 
is csatlakozik (321–332), majd pedig a „Rövidítések” mutatója (333). 

14. A Függelékben (335–368) a szerző a három vizsgált szójegyzéknek (az 
1759., az 1791., illetve 1747. évben készített műveknek) mordvin anyagát adja 
közre fakszimilében.  

MATICSÁK SÁNDOR jó másfél évtizede figyelemreméltó munkákat jelentet 
meg elsősorban a mordvin lexikográfia területén. A „Folia Uralica Debrecenien-
sia” című folyóirat szinte minden egyes évfolyamában megjelenik az utóbbi év-
tizedben tanulmánya, és önálló munkái közül elsősorban „A mordvin írásbeliség 
kezdetei” (Debrecen. 2012) és a társszerzős, általa szerkesztett „Rokon nyelve-
ink szótárai” (Budapest. 2014) kiemelkedő teljesítmény. A most ismertetett 
könyv ezt a jeles képet tovább színesíti. 

 
ZAICZ GÁBOR 

 
Fancsaly Éva – Gúti Erika – Kontra Miklós – Molnár Ljubić Mónika – 

Oszkó Beatrix – Siklósi Beáta – Žagar Szentesi Orsolya:  
A magyar nyelv Horvátországban 

Gondolat Kiadó, Budapest – Eszék, 2016. 309 o. 
 

A magyar nyelv, nyelvhasználat szociolingvisztikai szempontú vizsgálata az 
1990-es évek elején, közepén indult a Magyarországtól elszakított területeken, 
valamint a kisebbségben élő magyar közösségekben. „A magyar nyelv a Kárpát-
medencében a XX. század végén” című kutatási program célja az volt, hogy 
KONTRA MIKLÓS vezetésével szlovákiai, ukrajnai, romániai, szerbiai és szlové-
niai, ausztriai, valamint magyarországi nyelvészek által kidolgozott egységes 
szempontrendszer alapján egy komplex helyzetképet adjanak – Trianontól az 
1990-es évekig – a kisebbségi magyarok földrajzi és demográfiai jellemzőiről, 
politikai, gazdasági, kulturális és vallási helyzetéről, valamint a nyelvhasználati 
jelenségekről, a nyelvi jogi helyzetről, a nyelvekhez fűződő attitűdökről, és a 
nyelvek oktatásban betöltött szerepéről. Nagyrészt ennek a kutatássorozatnak 
köszönhető, hogy a nyelvtudományban ma már nincs vita arról, hogy a magyar 
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nyelv többközpontú (l. LANSTYÁK 1996), hogy az újonnan átdolgozott szótárak, 
helyesírási szabályzatok nem csak a magyarországi magyar nyelvet, hanem a 
határon túli magyar nyelvváltozatokat is reprezentálják, hogy megkezdődött a 
magyar nyelv határtalanítása, s az is, hogy a magyar tudományosságban először 
jött létre olyan hálózat (Termini Magyar Nyelvi Kutatóhálózat1), mely a Kárpát-
medence magyarsága körében a határon túli régiókban működő nyelvi kutató-
intézetek és kutatók révén összehangoltan végez nyelvészeti, nyelvi jogi, nyelv-
oktatási kutatásokat. 

Az 1996–1997-ben zajló empirikus vizsgálat (ún. RSS-kutatás) az elmúlt év-
tizedben tehát túlnőtte magát, de ezeknek az alapkutatásoknak a sorából a dél-
szláv (honvédő) háború miatt kimaradtak a horvátországi magyarok; ebben a kö-
zösségben a kutatást 2014-ben sikerült lefolytatni. „A magyar nyelv Horvátor-
szágban” című munka ennek a kutatásnak az eredményeit adja közre, mely hor-
vátországi és magyarországi nyelvészek és egyetemi hallgatók gondos és össze-
hangolt szerzői és szerkesztői munkájaként „A magyar nyelv a Kárpát-meden-
cében a XX. század végén” könyvsorozat ötödik köteteként jelent meg 2016-
ban.2 

A kötet bevezetőjéből megtudhatjuk, hogy a mintavételnél igyekeztek olyan 
kvótamintát összeállítani, amely a lehető leginkább összevethető az 1995–1997. 
évi vizsgálattal. Ennek érdekében megismételték a magyarországi vizsgálatot is 
egy 97 fős kontrollcsoporttal. A kutatók arra is odafigyeltek, hogy ne legyen je-
lentős eltérés a két magyarországi kontrollcsoport között az életkor, az iskolá-
zottság és az adatközlők neme szerint sem, valamint a korábbi és a mostani 
nyelvi adatok között sem. A 65 feladat közül mindössze 6 feladatnál van szigni-
fikáns eltérés, ezek közül négy kontaktushatást mutat a környező országokban 
(20, 21); tehát a vizsgálat lehetővé teszi, hogy összevessék adatait a korábbi 
vizsgálattal, s a magyarországi és a többi régióban kapott adatokkal is.  

A horvátországi magyarok közül 116 adatközlőt kérdeztek meg kérdőíves 
módszerrel hét településen (Kopács, Vörösmart, Dályhegy, Bellye, Darázs, Kó-
rógy és Zágráb). A hagyományos szociológiai változókon kívül (nem, kor, isko-
lázottság, vallás) a minta megoszlása abból a szempontból is érdekes, hogy a 
megkérdezett adatközlők közel fele a délszláv háború miatt legalább egy évig 
Magyarországon élt. „Ők – mai drávaszögi szóhasználattal mondva – menekült-
ségben voltak, avagy ők voltak a gerincesek, szemben a gerinctelenekkel” (21). 
A maréknyi magyarság megosztottságáról a végjegyzeteknél azt olvashatjuk: 
																																																								
1 Termini Magyar Nyelvi Kutatóhálózat (http://ht.nytud.hu).	
2 A sorozat első három kötete egymást követő években jelent meg (A magyar nyelv Uk-
rajnában [Kárpátalján]. 1998; A magyar nyelv Jugoszláviában [Vajdaságban]. 1999; A 
magyar nyelv Szlovákiában. 2000), majd több mint egy évtized múlva látott napvilágot a 
4. kötet (A magyar nyelv Ausztriában és Szlovéniában. 2012).	
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„… A gerincesek azok, akiket elüldöztek, távozni kényszerültek a szülőföldről 
és most visszatérve, kisebb hányaduk ugyan, de azt terjeszti, hogy az itthon ma-
radottak a gerinctelenek. Tisztában vagyunk vele, hogy az előbbieknek sem volt 
fenékig tejfel a kényszeremigráció, de tény, hogy az utóbbiak sorsa a megalázta-
tás, a zaklatás, a kényszermunka, a nélkülözés, a verés s bizony nem egy esetben 
a kivégzés volt. Miért kellett ezt a kis számú magyart itt a Duna-Dráva partján 
két kategóriába sorolni, kinek állt ez érdekében, ki akar ebből hasznot húzni?! – 
teszik fel a kérdést nem csak Pélmonostoron, Vörösmarton, Csúzán… minden 
olyan magyarlakta falucskában, amely ki volt szolgáltatva a karjinások kénye-
kedvének” (DUNAI 1999: 139, 209).  

 A kötet első fejezete a sorozat többi tagjához hasonlóan a történeti-demog-
ráfiai helyzetet tekinti át. Horvátország földrajzi fekvésének és történelmének, 
kultúrájának köszönhetően Európa egyik legsokrétűbb országa: egyszerre része 
Közép-Európának és a mediterráneumnak. A legutóbbi, 2011-es népszámlálás 
szerint 4.284.889 főt számlál lakosainak száma, ennek 90,42%-a (3.874.321) 
horvát nemzetiségű. Az országban 22 hivatalosan elismert nemzetiség él: a 
magyarok a 6. legnagyobb kisebbség (14.048 fő – 0,3 %). A 2011-es cenzus sze-
rint magukat magyarnak vallók zöme, 58%-a az ország északkeleti részén talál-
ható Eszék–Baranya megyében él, „ahol arányuk az összlakossághoz képest el-
éri az országos viszonylatban kiugró 2,7%-ot” (26). A magyarság másik nagy ré-
sze pedig (mintegy 6.000 fő) a Drávaszögben, valamint Vukovár–Szerém me-
gyében él (1.696 fő), a maradék kis része pedig szórványtelepüléseken él. Zág-
ráb 825 fős magyar közösséget mondhat magáénak. Horvátország történelme 
már igen korán, a 10. század elején összefonódik a magyar történelemmel, 
ugyanis a területen élő szláv törzsek nem tudtak egységes államot létrehozni, 
ezért a honfoglaló magyarok már korán megtelepedtek a legkeletibb részeken 
(mai Kelet-Szlavónia, Drávaszög, Nyugat-Szerémség). A Dráva-Száva közti ki-
terjedt vidéket, ti. Szlavóniát, vagy ahogyan a 10. században nevezték, a „senki 
földjé”-t, pedig Szent László király hódításai során már 1091-ben a magyar ko-
ronához csatolta, majd Könyves Kálmán a tengermelléki Horvátországot is meg-
szerezte; 1102-ben horvát királlyá is koronázták. „Ettől kezdve egészen 1918-ig 
tart az európai viszonylatban is egyedülállónak tekinthető, több mint nyolcszáz 
éves magyar–horvát államközösség, melyen belül Horvátország mindvégig kü-
lönálló kormányzattal bírt, s a király által kinevezett bánok igazgatták” (28). 
Ettől kezdve tehát folyamatos a magyarok jelenléte Horvátországban, ami nyel-
vileg, kulturálisan, vallásilag és történelmileg is meghatározó volt.  

A békésnek mondható viszony az 1848-as forradalmakig (magyar és a horvát 
nemzeti mozgalomig, az ún. illirizmus koráig) tartott, majd az I. és a II. világhá-
ború is erősen megosztotta a horvátországi etnikumokat. A ki- és betelepítések, a 
háború alatti születési mutatók, az elvándorlás és a mígráció a térség magyar la-
kosságának számában is jelentős ingadozást mutat. Ugyanakkor az első olyan 
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cenzus, amely megbízható adatokkal szolgálhat a népességszámról, 1890-ben 
készült. 1900-ra a magyarok száma Szlavóniában meghaladta a 90 ezret, s ehhez 
járult még 47 ezer magyarul is tudó nem magyar etnikumú személy. A század-
forduló horvátországi magyarságának domináns hányada (58%) paraszti réte-
gekből tevődött össze, az értelmiségi réteg pedig mindössze 2,5% volt. A tör-
ténelmi és politikai identitástudattal rendelkező „elit” hiánya is hozzájárult ah-
hoz, hogy a Monarchia szétesése után a horvátországi magyarság nem tudta ér-
vényesíteni érdekeit, és kíméletlen represszió áldozata lett az asszimilációs po-
litikát folytató Szerb–Horvát–Szlovén Királyságban, majd némi enyhülés után a 
délszláv háborúban is.  

A kötet második fejezete a földrajzi és etnikai viszonyokat részletezi. Horvát-
ország a kilencvenes évek elejéig Európa leginkább multinacionális államának, 
Jugoszláviának volt része, ahol népek és vallások egymásmellettiségének törté-
nelmi hagyományai voltak. Ehhez képest a mai Horvátország jóval homogénebb 
képet mutat (53). A horvátok (a lakosság 90,4%-a) után a szerbek a legszámot-
tevőbb őshonos kisebbség. Érdekes, hogy az utóbbi három népszámlálás alkal-
mával a magukat horvátnak valló populáció esetében 5–7%-kal több volt a hor-
vát anyanyelvűek, mint a horvát nemzetiségűek aránya (pl. 2011: anyanyelv 
95,6%, nemzetiség: 90,4%). Az országban élő kisebbségek esetében pedig éppen 
fordítva működik: nemzetiségileg kisebbségiként jelölik meg magukat, míg 
anyanyelvüknek nem a kisebbségit, hanem a horvátot jelölik meg. Az anyanyelv 
fogalmán valószínűleg a nyelv tudásfokát értik (l. GÖNCZ 1999: 94, 56). Ez a je-
lenség az asszimiláció jelzőjének is tekinthető. 

A harmadik fejezet a magyar kisebbség néhány jellemzőjét tárgyalja a követ-
kező témakörökben: földrajzi elhelyezkedés és településszerkezet, a magyar 
nyelvterület, gazdasági-társadalmi szerkezet, műveltség, egyházi élet és feleke-
zeti megoszlás, azonosságtudat és attitűdök, vegyes házasságok. 

Horvátország földrajzilag (éghajlatilag is) és gazdaságilag is két nagyobb ré-
gióra osztható: a tengeri vagy maritim régió gazdaságilag sokkal fejlettebb, mint 
a szárazföldi vagy kontinentinális része az országnak. A leghátrányosabb térség 
Drávaszög és Szlavónia, ahol a horvátországi magyarság nagy része is él. A 
nyelvterület szempontjából a kutatók az utóbbi évtizedekben bekövetkezett tör-
téneti-térszerkezeti változások miatt a „tömb – szórvány – tengermellék” felosz-
tást találták célszerűnek (69). „A 2001 és 2011 közötti időszakban minden régió-
ban mind nemzetiség, mind az anyanyelv viszonylatában csökkent a magyarok 
száma. Nagyobb a visszaesés a Kontinentális régióban és a Tengermelléken” 
(71). Az, hogy a horvátországi magyarok egy részénél az anyanyelvként már a 
horvát jelenik meg a cenzusban, a nemzetváltási hajlandóság jeleként értelmez-
hető, a nyelvi asszimiláció pedig szinte magától indítja be az etnikai asszimilá-
ciót. „Ez pedig kérdésessé teszi a horvátországi magyarság hosszabb távú etnikai 
és nyelvi fennmaradását is” (SZILÁGYI 2002: 71). A megmaradás egyik záloga 
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az lehet a kutatók szerint, ha regionális és állami szinten is sikerül kezelni az 
országban kialakult gazdasági-társadalmi egyenlőtlenségeket, s ezzel megfékez-
ni az elvándorlást, valamint a népességfogyást. Kultúregyesületek, és a 21. szá-
zad informatikai vívmányai jelentősen hozzájárulnak a horvátországi magyarok-
nak a magyar kultúrához való hozzáféréséhez, valamint 1997 után érezhetőbbé 
és érzékelhetőbbé vált az érdekképviseleti szervek jelenléte is. A horvátországi 
magyarok körülbelül kétharmada katolikus, kevesebb mint egyharmada reformá-
tus felekezethez tartozónak vallotta magát. 

A fejezet a továbbiakban részletezi GEREBEN FERENC kutatásait, melyeket 
1998-ban és 2000-ben végzett 38 településen, 357 adatközlő körében. Azt talál-
ta, hogy az erős magyarságtudat főleg a magyar többségű (70% fölötti) települé-
sekre jellemző. Ugyanakkor a megkérdezettek 70%-ára (főleg a mezőgazdasági 
fizikai munkásokra) jellemzőek voltak a borúlátó és bizonytalan jövőkép-vála-
szok. Megtudhatjuk azt is, hogy „A horvátországi magyarok… a hétköznapi 
életben a Kárpát-medence határon túli magyarságának átlagánál lényegesen ki-
sebb mértékben használják anyanyelvüket…” (GEREBEN 2000: 75. 92). A nyelv-
használatra és a kötődésekre vonatkozó adatokat összevetették a 2014-es vizsgá-
lattal is, valamint a muravidéki és a vajdasági adatokkal is. A horvátországi ma-
gyarok, csakúgy mint a vajdaságiak és a muravidékiek, legjobban saját telepü-
lésükhöz és saját kisebbségi régiójukhoz kötődnek, de a szomszédos régióktól 
eltérően a Magyarországhoz való kötődésük erősebb (95). Több kutatásból is ki-
derült már, hogy az anyanyelv fogalma a kétnyelvű magyaroknak nem egészen 
azt jelenti, amit a magyarországi magyaroknak. A horvátországi magyaroknak öt 
válaszlehetőség közül, akár többet megjelölve kellett meghatározniuk, mit érte-
nek az anyanyelv terminuson (SKUTNABB-KANGAS anyanyelv-definícióit alapul 
véve (l. SKUTNABB-KANGAS 1984, 1997)). Az eredmények azt mutatják, hogy a 
horvátországi magyarok mind az öt lehetőséget többen jelölték, mint a magyar-
országiak, valamint 3 válaszlehetőségnél szignifikáns is a különbség: „az ember-
nek az az anyanyelve, amelyik nyelvről saját maga kijelenti, hogy az az ő anya-
nyelve… amelyik nyelvet a leggyakrabban használja… amelyik nyelvet a leg-
jobban tudja” (99). A horvátországi adatközlők szerint Budapesten beszélik a 
legszebb magyart, s csak a 3–4. helyen áll a drávaszögi és szlavóniai magyar. A 
válaszadók egyharmada vegyes házasságban él, ami az asszimilációhoz is köthe-
tő.  

A negyedik fejezet a politikai berendezkedést, az ország kisebbségpolitikáját 
tárgyalja általában véve, valamint a magyar jogérvényesítést 2016-ban. A ki-
sebbségi jogokat Horvátországban egyrészt kétoldali (horvát–magyar) szerződé-
sek biztosítják (1992, 1995), valamint a 2000-ben elfogadott nemzetiségi oktatá-
si törvény és a kisebbségi nyelvek egyenrangúságáról szóló alkotmányerejű tör-
vény biztosítja. A jogi dokumentumok a horvátországi kisebbségeket államalko-
tó tényezőnek tekintik. Viszont a horvát alkotmány azokon a településeken ír elő 
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kétnyelvűséget, ahol a nemzeti kisebbség aránya meghaladja a 33%-ot. Ez ösz-
szevetve a többi határon túli régió küszöbértékével (Kárpátalján 10%, 
Felvidéken 20%), a Kárpát-medencében a legmagasabb (141). Ez a magas érték 
nem járul hozzá a kisebbség jogérvényesítéséhez, s közvetve megmaradásához 
sem, ráadásul az emberek nem is nagyon tudnak az őket megillető jogokról. To-
vább rontja a megmaradás esélyeit, hogy a horvátországi magyarok politikai ér-
dekképviselete is megosztott. A kutatók szerint esetleg pozitív irányban befolyá-
solhatják a jogérvényesítést az alulról jövő kezdeményezések, civil szervezetek, 
mint amilyen a Termini Magyar Nyelvi Kutatóhálózat 6. tagjaként 2014-ben 
megalakult Glotta Nyelvi Intézet. A kutatók felhívják arra is a figyelmet, hogy 
érdemes lenne vizsgálatokat folytatni a kettős állampolgárság jogintézményének 
a közösségre, az elvándorlásra gyakorolt hatásairól, ezeket alaposabban is ele-
mezni kellene. 

Az ötödik fejezet tárgyalja a nyelvhasználati kérdéseket a különböző nyelv-
használati színtereken, a hatodik záró fejezet pedig a 2014-es vizsgálatban sze-
replő nyelvi változókat elemzi röviden. 

Ami a magyar iskolahálózatot illeti, a horvátországi magyarok ugyan kevés 
intézményben, és különböző formában, de az oktatás minden szintjén (több ele-
mi és általános iskolában; egyetlen középiskolában (Eszéken), valamint a zágrá-
bi egyetem hungarológia szakán és Eszéken magyar nyelv és irodalom szakon 
tanulhatnak magyarul. Az iskolák, magyar nyelvű osztályok fennmaradásánál vi-
szont komoly gondot okoz az évről-évre fogyó hallgatói létszám (135). A hit-
életet a vegyesen lakott településeken a többnyelvűség jellemzi. Minden határon 
túli régióban kiemelten fontos identitás- és nyelvőrző szerepe van a templomi 
nyelvhasználatnak. A horvátországi katolikusok viszont alig hallhatnak magyar 
nyelvű misét, hiányoznak a magyar anyanyelvű papok, a református egyházon 
belül pedig a rendszerváltás után egyházszakadás következett be, ami sok hívőt 
elszakít a hitélettől, így a magyar nyelvhasználattól is. A 2014-es terepadatok 
szerint a magyar nyelvhasználat a falvakban a nyilvános és közéleti színtereken 
alig van jelen, visszaszorult a kultúregyesületek, a templomi és a magánszférába. 
A városokban még ennél is kevesebb a magyart használók aránya a hivatalos és 
közéleti színtereken. Az erősödő nyelvcsere-folyamatok látszanak a családi 
nyelvhasználatban is: a 13–32 éves korosztály szüleivel, nagyszüleivel és gyere-
keivel horvátul is beszél. Életkori bontásban ez még szembetűnőbb: a horvátul is 
beszélők aránya az életkor csökkenésével szignifikánsan nő (170). 

Az idősek őrzik a nyelvjárási elemeket, viszont a középgeneráció már inkább 
a köznyelvi változatot használja. Ennek oka az lehet egyrészt, hogy viszonylag 
sokféle magyar nyelvű tv-csatornát és rádiót hallgatnak, másrészt pedig az, hogy 
a megkérdezettek közel fele menekültségben élt Magyarországon. „A fiatalok 
beszéde sokszor közel áll a standardhoz vagy teljesen megegyezik azzal (160)”. 
Azok a fiatalok használnak nyelvjárási változatot, akik nagyszüleiktől tanultak 
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magyarul, s gyakorlatilag csak a családban beszélnek magyarul, egyéb szintéren 
már inkább horvátul. A kutatók a kérdőív kitöltése közben rögzített hanganya-
gok alapján a teljesség igénye nélkül néhány nyelvjárási jelenségre is kitérnek a 
példák szintjén. 

A hét határon túli régió megkérdezett adatközlői közül Horvátországban a 
legmagasabb azoknak az aránya (51%, utánuk a kárpátaljai magyarok 45%-a), 
akiket ért már valamilyen sérelem magyar nyelvhasználatuk miatt. A „megfé-
lemlített nyelvhasználat” (l. FÜLEI-SZÁNTÓ 1992: 42–44) kettős hatást válthat 
ki: egyrészt elfojtást eredményez, másrészt dacreakciókat is (166). „Volt, akit a 
honvédő háború alatt azért jelentettek föl, mert magyarul beszélt” (167). De ol-
vashatunk magyar-magyar nyelvi konfliktusokról is, amikor az eltérő nyelvvál-
tozatot beszélő határon túli magyarokat leszólják, megbélyegzik Magyarorszá-
gon: „»Kugli« fagyit kértem, s mondták, hogy csak »gombóc«” van (168).  

A horvátországi magyarok csakúgy mint minden határon túli régió magyar-
sága az egynyelvű (magyarországi) magyarokhoz képest másként beszél magya-
rul; teljesen természetes módon vannak jelen nyelvhasználatukban a kontaktus-
hatásból következő nyelvi elemek, jelenségek, grammatikai formák, szerkezetek. 
Többek között a következő nyelvi jelenségeket és nyelvi változókat vizsgálták: 
szórend (segédige + főnévi igenév); „fölösleges” névmások; a kell legyen válto-
zó; a természetes, hogy x változó; analitikus szerkezetek; többes szám és szám-
beli egyeztetés; kicsinyítés; helynevek ragozása; a (bVn) és a (bV) változók. 
Például a horvátországi magyarok szignifikánsan nagyobb arányban preferálták 
az analitikus formákat (tagsági díjat – tagdíj helyett; banki számla – bankszámla 
helyett; légi terét – légterét helyett stb.) (184). Az adatokat nemcsak a többi 
határon túli régió és a magyarországi kontrollcsoporttal vetették össze, hanem az 
egykori Jugoszlávia tagországaiban élő magyarság (Vajdaság, Muravidék) köré-
ben végzett vizsgálatok adataival is. Az adatok további elemzését lehetővé teszik 
a kötet végén mellékletben közzétett kereszttáblák.  

A kötet hiánypótló, hiszen ilyen átfogó, összefoglaló munka nem született a 
maroknyi horvátországi magyarság nyelvi és társadalmi helyzetéről. Előnye és 
hátránya is egyben a kötetnek, hogy egyes témák vissza-vissza térnek – ahogyan 
ebben az ismertetőben is –, s ettől darabosnak érezzük a szöveget, ha a teljes kö-
tetet olvassuk (például a nyelvi jogi helyzet a 4. politikai fejezetben, valamint az 
5. nyelvhasználati fejezetben is megjelenik; vagy a történelmi események, val-
lási kérdések vissza-visszatérnek), viszont pont emiatt az egyes fejezetek külön-
külön is kerek egészet alkotnak, kontextusba ágyazottabbak.  

A kötet jóvoltából olyan helyzetképet kaptunk a horvátországi magyarságról, 
ami történeti perspektívában értelmezi, mutatja be és érteti meg az olvasóval az 
erőteljes nyelvcserefolyamatok okait a közösségben, ugyanis amint kiderült az 
elvándorlás és a teljes asszimiláció elkerülhetetlen akár évtizedeken belül, ha 
valami nagyon drasztikus és sürgős megoldást nem találnak a társadalmi-gaz-
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dasági egyenlőtlenségek megszüntetésére az országon belül. Ugyanis nem a 
nyelvhasználati sajátosságok, a nyelvi különbségek adnak okot az aggodalomra 
a közösség jövőjét illetően, hanem sokkal inkább a tömbmagyarságot érintő 
mélyszegénység, a csak a dokumentumokban létező nyelvi jogok (33%-os kü-
szöbérték), a vallási és politikai érdekképviseleti megosztottság. Csak remélni 
tudjuk, hogy a kötet a szűk szakmán kívül eljut azokhoz a döntéshozókhoz is, 
akik a közösség szükségleteit szem előtt tartva tudnak tenni azért, hogy legye-
nek, akik 50 év múlva is magyarul gondolkodnak, imádkoznak, álmodnak és 
beszélnek a Drávaszögben, Szlavóniában, Zágrábban, a Tengermelléken és szer-
te a Kárpát-medencében. 
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Az alább ismertetendő könyv feltehetően a turkológusok érdeklődésén túl a 
finnugristák figyelmére is számíthat. A Volga-Káma vidéki nyelvi area finnugor 
nyelveinek kutatói ugyanis régen felfigyeltek azokra a több igei komponensből 
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(legtöbbször gerundium + segédige kapcsolatából) álló analitikus szerkezetekre 
a cseremiszben és a votjákban (WIEDEMANN 1847, SEREBRENNIKOV 1960, 
ČHAIDZE 1960, 1968б  KEĽMAKOV 1975, DRIUSSI 1992–1993, BERECZKI 2002, 
LEBEDEV 2008), melyek jelentése több az egyes összetevők összegezett szeman-
tikai jelentésénél. Valamennyi ilyen szerkezetet WIEDEMANN óta tradicionálisan 
volgai török mintára létrejött konstrukcióknak tartották anélkül, hogy tüzetesebb, 
rendszerszintű vizsgálat alá vették volna a törökségi nyelvek hasonló struktúráit, 
és hogy funkcionális-szemantikai szempontból megvizsgálták volna alá az egyes 
struktúrákat és azok szemantikai funkcióit a két nyelvcsoportban. Az alapos 
rendszerszintű egybevetés elmaradásának persze nagyon alapos oka volt: a csu-
vas összetett igék leírásában egyedül rendelkezésre álló mű, AŠMARIN csuvas le-
író nyelvtana csak felsorolja azokat az igéket, melyeknek a -sA gerundiumú alak 
mellett lehetnek segédigei használatuk (AŠMARIN 1898: 302–308), de a jelenté-
sük változását a lexikális, nem pedig a funkcionális szemantika szintjén mutatja 
be. A tatár igerendszer analitikus igei kompozícióit leíró funkcionális-szemanti-
kai munkára pedig 1984-ig kellett várni (SCHÖNIG 1984), de sajnálatosan ez a 
munka, és a közelmúltban megjelent másik (GREED 2006) sem vált közkinccsé a 
problémát areális megközelítésben kutató nyelvészek között. Nemhiába vetette 
fel a közelmúltban HONTI (2013) a kérdést, mi is a helyzet a finnugor nyelvcsa-
lád több nyelvében is előforduló analitikus igei kompozitumok származásának 
tárgyában, hiszen a finnugor nyelvek többségében legalább négyféle összetételű 
és többféle funkciójú analitikus igei szerkezetek mutathatóak ki, melyek a török 
hatás kizárólagos magyarázatának esélyét gyengítik. A kérdés eldöntését, neve-
zetesen milyen mértékben szolgálhatott a volgai bulgár (vagy később a tatár) 
összetett analitikus igei struktúra prototípusként a volgai finnugor nyelvek szá-
mára, SCHÖNIG monográfiája és GREED cikke mellеtt megkönnyíthetik az alább 
ismertetendő könyv megállapításai.  

LEBEDEV könyve fő célkitűzésének megfelelően az aspektuális szemantiká-
nak a csuvas nyelv egy speciális szerkezettípusában megmutatkozó megnyilvá-
nulási formáit tárja fel. Ez a speciális szerkezet a -sA gerundiumnak olyan desze-
mantizálódott segédigékkel (aspektualizátorokkal) alkotott összetétele, mely 
írásmódja ugyan analitikus, de a szerkezet sem a jelentés, sem az intonáció te-
kintetében nem tagolható elemeire, tehát nem szabad szószerkezet.  

A monográfia a Bevezetést követően két nagy fejezetből áll: az első fejezet-
ben az aspektualitás kérdésének elméleti vonatkozásait tárgyalja (6–52), míg a 
másodikban az összetett igékkel alkotott analitikus szerkezetek cselekvésmódbe-
li (Aktionsart) jelentéseit mutatja ki (53–135). A könyvet az Összegezés (139–
140), az Irodalomjegyzék (141–160) és az Utószó (161–162) zárja.  

Az elméleti fejezetben fontos helyet foglal el a terminológia értelmezése. 
Minthogy a könyv központi mondanivalója a jelentés és funkció ill. a jelentés és 
értelem fogalompárok elemeinek szétválasztásán alapul, a szerző részletesen be-
mutatja, hogyan értelmezik az orosz leíró nyelvészek ezeket a fogalmakat, ter-
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mészetszerűleg az orosz leíró nyelvtan jelenségeire vonatkoztatva. Végül arra a 
következtetésre jut, hogy a grammatikai szemantika jelenségeinek és a gramma-
tikai kategóriáknak a hagyományos orosz meghatározása elsősorban az indo-
európai nyelvek nyelvi tényein alapul, és semmiképp nem fogadható el univer-
zálisnak (11). Különösen érvényes a fogalmi-terminológiai apparátus különbö-
zősége a török nyelvek aspektuális jelentéseinek leírásában és az aspektusjelen-
ségek formális mutatóinak meghatározásában. Az egyértelműség kedvéért LEBE-
DEV elkerüli az orosz „вид” és „способ действия” terminusok használatát, ami 
a szláv típusú aspektusjelenségeket jeleníti meg oroszul, ehelyett az általa tár-
gyalt csuvas összetett analitikus igei konstrukciók jelentéseinek leírására a nem-
zetközi gyakorlatban elfogadott Aktionsart terminust választja, mely nyelvtípus-
tól függetlenül ’a cselekvés lefolyásának módja’ jelentést hordozza.   

Az elméleti fejezet másik fő eredménye, hogy a szerző az általa választott 
csuvas szerkezetet a török nyelvcsalád többi tagjának, de főleg a törökországi tö-
rök nyelvnek a hasonló struktúráival veti egybe. A törökségi anyag áttekintése 
után arra a fontos megállapításra jut, hogy nem minden ige képes aspektualizáto-
ri funkcióra szert tenni. Az aspektualizátori funkció kialakulását az a szemanti-
kai tényező határozza meg, hogy az adott ige szemantikai struktúrája mennyire 
hordozza a tágabb absztrakció lehetőségét (30) A török nyelvekben a legtöbb as-
pektualizátor mozgást jelentő igékből keletkezett. Ugyanakkor az aspektualizá-
torok is lehetnek többjelentésűek, amint azt több török nyelv (köztük a csuvas és 
a tatár is) tanúsítja. E jelenség oka LEBEDEV és az általa hivatkozott török aspek-
tológusok általános véleménye szerint az, hogy a fő, (gerundiumi formában álló) 
nominális ige szemantikája befolyásolhatja az aspektualizátor konkrét jelentését.  

Ez a megállapítás ugyanakkor elvezeti a szerzőt ahhoz a kérdéskörhöz, hogy 
az aspektualitás hogyan függhet össze az egyéb igei kategóriákkal, elsősorban az 
idővel. Attekinti a probléma megoldására adott, indoeurópai nyelvek alapján 
megfogalmazott véleményeket, majd a törökségi  nyelvek kapcsán megállapítja, 
hogy a két kategória egymásra épül, amit az  bizonyít, hogy török nyelvek sorá-
ban az aspektualitás szempontjából eltérő igealakokból képezik a különböző 
grammatikai idők alakjait. Idézi ugyanakkor azon szerzők véleményét is, akik 
abból indulnak ki, hogy a szójelentés a megnyilatkozás kontextusában realizáló-
dik, így tehát az aspektusjelentéssel kapcsolatban is helye van az ún. aspektuális 
kontextus feltevésének, amit azonban a török nyelvek kapcsán eddig nem vizs-
gáltak. Ehhez ugyanis pontosan meg kellene határozni az aspektus mint kategó-
ria állandó formai jegyeit, ami azért nem lehetséges, mert a török nyelvekben az 
aspektuális jelentést hordozó szerkezetek körében nem lehetséges az alakképzés 
és szóképzés között pontos határt vonni. 

LEBEDEV külön alfejezetet szán könyvében az aspektualitás csuvas kutatás-
történetének (42–52) E fejezetben rámutat, hogy az AŠMARIN munkája óta 1975-
től (l. ANISIMOV 1975, ČERNOV 1977 és mások) megjelent leíró nyelvészeti 
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munkák általában a „gerundium + segédige” típusú szerkezetekben a segédigei 
funkciót próbálják meghatározni. Ezek szerint a segédige funkciója igeszemléle-
ti árnyalatok visszaadása, melyek a főige szemantikájának függvényei (48). (Ez 
a definíció azonban pontatlan, hiszen a későbbi kutatások bebizonyították, hogy 
a gerundium mellett álló segédige modális jelentéstartalmat is kifejezhet, l. SER-
GEEVA 1986a, 1986b). A hivatkozott munkákban nemcsak a -sA gerundium, ha-
nem más gerundiumi alakokkal alkotott analitikus struktúrák egyidejű vizsgálata 
történt, ami miatt a segédigei jelentések pontos meghatározásában LEBEDEV 
szerint keveredtek az igeszemlélet és az Aktionsart fogalmi jegyei.  

A könyv második fejezetének címe megegyezik a könyv címével, ebben a 
részben ugyanis a szerző valóban az összetett analitikus szerkezetek által hordo-
zott Aktionsart jelentések kimutatásával és irodalmi példákon való szemlélteté-
sével foglalkozik (53–138). Az Aktionsart jelentések a csuvasban LEBEDEV sze-
rint alapvetően három nagy csoportba sorolhatók. Az elsőbe a fázisjelentések, a 
másodikba a cselekvés lefolyásának mennyiségi jellemzését leíró jelentések tar-
toznak, míg a harmadik csoportba az egotív és adresszív jelentések különíthetők 
el. 

A fázisjelentések megjelenítésére a csuvasban tizenhat aspektualizátorként 
működő segédige szolgál: irt- ’lezajlik’, irtter- ’elvégez’, kay- ’elmegy’, kălar- 
’elővesz’, kĕr- ’bemegy’, kil- ’jön’, lar- ’ül’, lart- ’ültet’, părah- ’dob, vet’, pĕt- 
’befejez’, pĕter- ’befejeződik’, pïr- ’elér’, śavăr- ’forgat’, śit- ’odaér, elvezet’,  
tăr- ’áll’, tul- ’megtelik’, tux- ’kijön’, ük- ’esik’, xăvar- ’hagy’, xur- ’tesz’, yul- 
’marad’ yar- ’enged, küld’.   

A felsorolt igék a -sA szerkezetekben szinte kivétel nélkül deszemantizálód-
nak.  

A -sA kay- és a -sA yar- szerkezet a cselekvés kezdetét vagy az állapotválto-
zás kiindulópontját jelöli, a csuvasban mindkettő nagyon produktív, vö. văransa 
kay- ’felébred’, szó szerint: ’felkelve elmegy’, kămăl assa kayrĕ ’kedve támadt’, 
szó szerint: ’a kedve elhatalmasodva elment’, kulsa yar- ’felnevet’, szó szerint: 
’nevetve elküld’. Ugyanez a két aspektualizátor érdekes módon a cselekvés vé-
gét is jelölheti, vö. mansa kay- ’elfelejt’, szó szerint: ’felejtve elmegy’, xăvalasa 
yar- ’kiűz’, szó szerint: ’otthagyva enged’. E két segédige használatában a kez-
det és a végpont szemantikai különbsége az analitikus igei szerkezet valenciake-
retének különbözőségében is megnyilvánul.  

 Az összes többi fázisjelentésű aspektualizátor a cselekvés végét jelzi. A 
használatukban a különbséget egyrészt az eltérő produktivitás jelenti, másrészt 
az a tényező, hogy a deszemantizálódás mértékére mennyire van hatással a no-
minális ige szemantikája. LEBEDEV arra a következtetésre jut, hogy a kay-, xur-, 
kălar-, ük-, śit-, pïr-, kil-, lar-, lart-, kĕr- igék cselekvési fázist jelölő segédigei 
funkcióban mindig deszemantizálódnak, míg a yar-, tăr-, yul-, irt-, irtter-, tul- és 
śavăr- csak részlegesen. Egyetlen olyan segédige van, mely a cselekvés végső 
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fázisát jelentő aspektualizátori szerepkörben soha nem deszemantizálódik a pĕt- 
’befejez’ és visszaható párja a pĕter- ’befejeződik’ (88–89). A nagyszámú, csu-
vas szépirodalmi művekből vett példák szemantikai elemzése azt a következte-
tést is megengedte a szerző számára, hogy a fázisigéknek a cselekvés kezdetét 
vagy végét jelölő primér Aktionsart jelentése mellett gyakran szekundér Akti-
onsart jelentése is van, úgymint az intenzitás, az eredményesség vagy a teljesség. 

Az Aktionsart jelentések másik nagy csoportját a cselekvés lefolyásának 
mennyiségi jellemzését leíró segédigék alkotják -sA gerunidium környezetében. 
Ebben a csoportban négyféle altípus különíthető el:  

1) a cselekvés hosszadalmas lefolyásának megjelenítése a kay- ’elmegy’, pïr- 
’elér’, śüre- ’jár-’, tăr- ’áll’, vïrt- ’fekszik, hever’, yul- ’marad’, lar- ’ül’, purăn- 
’él’, irt- ’lezajlik’; irtter- ’elvégez’, aspektualizátorok segítségével, 

2) a cselekvés gyors lefolyásának megjelenítése az il- ’fog, vesz’, păx- ’néz’, 
kur- ’lát’ aspektualizátorok segítségével, 

3) a cselekvés intenzív lefolyásának megjelenítése a tăk- ’önt’, tït- ’fog, el-
kap’, tat- ’szakít’ aspektualizátorok segítségével, 

4) a cselekvés irányának jelölése mozgást jelentő nominális igék mellett az 
an- ’leereszkedik’, irt- ’mellőz’, kay- ’elmegy’, kaś- ’átmegy’, kălar- ’elővesz’, 
kĕr- ’bemegy’, kĕrt- bevisz’, kil- ’megjön’, pïr- ’mozog’, salat- ’szétdobál’, śit- 
’elér’, tavrăn- ’visszatér’, tux- ’kijön’, ulăx- ’felemelkedik’, ük- ’esik’, üker- ’le-
lök’, xăpar- ’felemelkedik’, xăpart- ’felemel’ aspektualizátorok segítségével. 

A felsorolt alcsoportokba tartozó segédigékkel alkotott szerkezetek közül 
többről megállapítja LEBEDEV, hogy az Aktionsart jelentés további jelentésfejlő-
dés alapjává válhat, vö. ilse  kay- ’elszállít’ (szó szerint: ’fogva elmegy’), ahol a 
kay- irányjelző Aktionsart jelentést hordoz, de ugyanez a kifejezés jelentheti a 
’magával visz’ tartalmat is, ami új igei jelentés. Ily módon a -sA „gerundium + 
aspektualizátor” szerkezetet a szóképzés egy eszközeként is számon kell tartani. 

Végül az Aktionsart jelentések harmadik csoportjába a szerző által egotív és 
adresszív terminussal megnevezett segédigei jelentéstartalom került. E cselekvé-
sek fő jellemzője, hogy a logikai alany a cselekvést valamely más személy érde-
kében végzi. A nominális ige az ilyen szerkezetekben kötelezően tárgyas. Ebben 
a csoportban mindössze három segédige fordul elő: il- ’vesz’, par- ’ad’ és kă-
tart- ’mutat’, melyek teljességgel soha nem deszemantizálódnak. A leggyako-
ribb összetett struktúrák ebben a csoportban: pallasa il- ’felismer’ (szó szerint: 
’ismerve vesz’), vulasa par-’ elolvas’ (szó szerint ’olvasva ad’), śïrsa par- ’leír’ 
(szó szerint: ’írva ad’), vïlyasa kătart- ’eljátszani’ (szó szerint: ’játszva megmu-
tat’), kalasa kătart- ’elmagyaráz’ (szó szerint: ’beszélve megmutat’). Amint a 
szerző megjegyzi, ez a típus rendkívül produktív. 

Összegezve LEBEDEV könyvéről elmondható, hogy nagyon alapos áttekintést 
nyújt a -sA „gerundium + aspektualizátor” összetételű analitikus struktúrák típu-
sairól, a különböző segédigék által megjelenített Aktionsart jelentések árnyalata-
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iról, az egyes csoportokban előforduló leggyakoribb nominális igék fajtáiról, 
amivel nemcsak a csuvas leíró nyelvtan és grammatikai szemantika terén hoz 
újat, hanem művével hozzájárul a nemzetközi Aktionsart kutatás eredményeihez 
egy markáns és sajátos kifejezésforma részletezése által. 
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FUV = COLLINDER, BJÖRN, Fenno-Ugric Vocabulary. An Etymological Dictionary of 

the Uralic Languages. Stockholm 1955. / Second Revised Edition. Hamburg. 1977. 
JSFOu = Journal de la Société Finno-Ougrienne. Helsinki. 



KĖSK = ЛЫТКИН, В. И. – ГУЛЯЕВ, Е. И., Краткий этимологоческий словарь коми 
языка. Москва. 1970. / Переиздание с дополнением. Сыктывкар. 1999. 

KSz = Keleti Szemle / Revue Oriental. Budapest. 
LSFU = Lexica Societatis Fenno-Ugricae. Helsinki. 
LU = Linguistica Uralica. Tallinn. 
MNy = Magyar Nyelv. Budapest. 
MNyj = Magyar Nyelvjárások. Debrecen. 
MNyTK = A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai. Budapest. 
MSFOu = Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. Helsinki. 
MSzFE = LAKÓ GYÖRGY (szerk.), A magyar szókészlet finnugor elemei. I–IV. Buda-

pest. 1967–1981. 
NéNyt = Néprajz és Nyelvtudomány. Szeged. 
NyIOK = Az MTA Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei. Budapest. 
NyK = Nyelvtudományi Közlemények. Budapest. 
Nyr = Magyar Nyelvőr. Budapest. 
NytudÉrt = Nyelvtudományi Értekezések. Budapest. 
SF = Studia Fennica. Helsinki. 
SFU / СФУ = Советское финно-угроведение. Tallinn. 
SKES = TOIVONEN, Y. H. ET AL., Suomen kielen etymologinen sanakirja. I–VII. Hel-

sinki. 
SSA = ITKONEN, ERKKI – KULONEN, ULLA-MAIJA (päätoim.), Suomen sanojen alkupe-

rä. I–III. Helsinki. 
SUA = Studia Uralo-Altaica. Szeged. 
TESz = BENKŐ LORÁND (szerk.), A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. I–IV. 

Budapest. 1967–1984. 
TL = Tietolipas. Helsinki. 
UAJb = Ural-Altaische Jahrbücher. Wiesbaden.  
UAJb NF = Ural-Altaische Jahrbücher. Neue Folge. Wiesbaden.  
UAS = Uralic and Altaic Series. Bloomington – The Hague. 
UEW = RÉDEI, KÁROLY [Hrsg.], Uralisches Etymologisches Wörterbuch. I–III. Buda-

pest – Wiesbaden. 1988–1991. 
UJb = Ungarische Jahrbücher. Berlin – Leipzig. 
UUÅ = Uppsala Universitets Årsskrift. Uppsala. 
Vir = Virittäjä. Helsinki. 
VJa / ВЯ = Вопросы языкознания. Москва. 
VSUA = Veröffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Wiesbaden. 
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Endrédy István  MTA – Pázmány Péter Katolikus Egyetem,  

Magyar Nyelvtechnológiai Kutatócsoport, Piliscsaba 
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   Károli Gáspár Református Egyetem, Budapest 
Iványi Márton  Corvinus Egyetem, Nyelvtudományi Doktori Iskola,  
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Juhász Dezső  Eötvös Loránd Tudományegyetem, Budapest 
Lengyel Zsolt  Pannon Egyetem, Veszprém 
Márku Anita  II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, Beregszász 
Mus Nikolett  MTA Nyelvtudományi Intézet, Budapest 
Nagy Zoltán  Pécsi Tudományegyetem, Pécs 
Онина, С. В.  Югорский гусударственный университет,  
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Palágyi László  Eötvös Loránd Tudományegyetem,  
   Nyelvtudományi Doktori Iskola, Budapest 
Pintér Lilla  MTA Nyelvtudományi Intézet, Budapest 
Prószéky Gábor  MTA – Pázmány Péter Katolikus Egyetem,  

Magyar Nyelvtechnológiai Kutatócsoport, Piliscaba 
Sipos Mária  MTA Nyelvtudományi Intézet, Budapest 
Tolcsvai Nagy Gábor Eötvös Loránd Tudományegyetem, Budapest 
H. Varga Márta  Károli Gáspár Református Egyetem, Budapest 
Zaicz Gábor  Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba 
 
A szerzők elérhetőségéről a szerkesztőségben és az nyk@nytud.hu címen lehet 
érdeklődni. 



Általános tájékoztató 

A Nyelvtudományi Közlemények az uralisztikai, az altajisztikai, az indogermanisztikai 
stúdiumok, az általános nyelvészet (nyelvelmélet, nyelvfilozófia, pszicho- és szocioling-
visztika, nyelvtipológia, arealógia) és a fonetika–fonológia területéről közöl tanulmá-
nyokat és ismertetéseket főleg magyar nyelven, de indokolt esetben idegen (angol, finn, 
francia, német és orosz) nyelven is. A közlést tanulmányok esetében legalább kétszeres, 
recenziók esetében legalább egyszeres anonim lektorálás előzi meg. 

A kéziratok megformálásának módja 

A tanulmányhoz mellékelni kell (lehetőleg) angol nyelvű összefoglalót (amely tartal-
mazza az írás címének fordítását is). Az összefoglaló a szóközökkel együtt legfeljebb 
1000 karakter lehet. Szükséges továbbá 5–7 kulcsszó is (lehetőleg angolul).  

Kapcsolattartás végett közöljék a szerzők a telefonszámukat, e-mail– és postai címü-
ket (ezeket bizalmasan kezeli a szerkesztőség), továbbá munkahelyük nevét is (ez utóbbi 
megjelenhet a kötetben, ha a szerző hozzájárul).  

A kéziratokat az alább előírtakon kívül semminemű formázást nem tartalmazó, szer-
kesztetlen fájlként kell az nyk@nytud.hu címre küldeni (esetleg optikai lemezen vagy 
egyéb módon is leadható) Word-dokumentumként (.doc), valamint pdf-dokumentum-
ként. A szerző ne használjon automatikus számozást vagy kereszthivatkozást. Ha a szer-
ző az általánosan használt betűkészlettől (fonttól) eltérő betűkészletet is használ, azt is 
mellékelni kell (alternatíve .ttf, .otf, .pfb, .pfm formátumban). Ha a cikk tartalmaz grafi-
kont, diagramot, képet vagy egyéb illusztrációt, mindenképpen mellékelje a szerző eze-
ket, méghozzá a diagramokat, vonalas ábrákat szerkeszthető forrásukkal, adattáblájukkal 
együtt, a képeket, a fotókat elektronikusan vagy a szkennelhető eredetit papíron (fény-
másolt példányt, ha lehet, célszerű kerülni); színes ábrát stb. nem áll módunkban megje-
lentetni. Ezeknek és az esetleges táblázatoknak a szélessége ne haladja meg a kiadvány 
nyomtatási tükrének szélességét, azaz a 12,6 cm-t! Minden táblázatnak és ábrának le-
gyen sorszáma, ez szerepeljen a táblázat felett található táblázatcím elején, a folyószö-
vegben pedig jelenjék meg hivatkozásként. 

A decimális tagolású írásokban a decimalitást jelző számok félkövérrel írandók, pl. 
0., 1., 2.. A főegységeket, vagyis amikor a decimális egység számjegyét lezáró pontot 
nem követi újabb (alpontot jelölő) számjegy, behúzás nélkül indul a bekezdés, egyébként 
pedig (három betűnyi) behúzással. 

Az egyes bekezdések címe, ha van, ugyancsak félkövérrel írandó. Ha a szerző nem 
tagolja az írását decimálisan, hanem csak címekkel és alcímekkel, akkor a bekezdések 
megformálása a decimális tagolású cikkekét ismertető passzusban foglaltak szerint (azaz 
behúzással vagy anélkül) történik. 

A szerzők és a szerkesztők neve mindig KISKAPITÁLISsal írandó.  
Az adatokat közlésére mindig dőlt betű használandó. A dőlt betűs szavakhoz tapadó 

központozási jelek ne dőljenek, de a példamondatokon belüli központozási jelekre ez a 
megszorítás természetszerűleg nem vonatkozik! 

Kiemelésre a  r i t k í t á st, olykor (esetleg) a félkövért használjuk.  
Az évszázadok arab, az évezredek római számmal szerepelnek, de az idézetekben 

mindig meg kell őrizni az eredeti írásmódot. 



A tanulmányokban a tanulmányok nyelve szerinti helyesírási szabályzatban foglalt 
rövidítések alkalmazandók. 

A szövegbeli hivatkozás a szerzők vezetéknevét tartalmazza vagy évszámmal, vagy 
évszámmal és oldalszámmal, például: „HAJDÚ (1966) szerint”, „HAJDÚ (1966: 35) sze-
rint”, „(HAJDÚ 1966)”, „(HAJDÚ 1966: 35)”. 

Ha a tanulmány törzsszövegében többszerzős vagy többszerkesztős művekre történik 
hivatkozás, kétszerzős vagy kétszerkesztős írás esetében mindkettő családnevét kiírjuk 
elülső és hátsó szóközzel ellátott „ – ” nagykötőjellel elválasztva, ha kettőnél több csa-
ládnévről van szó, akkor „SZERZŐ ET AL.”, „SZERZŐ ET AL. évszám”, „SZERZŐ ET AL. 
évszám: oldalszám”, „SZERKESZTŐ ET AL.”, „SZERKESZTŐ ET AL. évszám”, „SZERKESZTŐ 
ET AL. évszám: oldalszám” az alkalmazandó eljárás.  

A cirill betűs kiadványok szerzőinek és szerkesztőinek neve latin betűs átírásban 
közlendő (ezt l. alább). A magyar nyelvű tanulmány szövegében a cirill betűs földrajzi 
nevek azonban a magyar helyesírás szabályai szerint írandók át. 

Ha egy idézetben nem a teljes eredeti szöveget közli a szerző, „…” jelzéssel utal a ki-
hagyott részre. A „…” az előzményhez tapad szorosan, az utána következő szótól azon-
ban szóköz választaja el. 

Az idézőjel megformáltsága: „…”, a belső idézőjelé pedig: »…«, a jelentéseket 
félidézőjelben közöljük: ’…’.  

Ha a kerek zárójelen belül is van zárójeles közlés, akkor az rendszerint szögletes, 
tehát: (… […]…). 

Idegen nyelvű idézet közlésekor, ha az nem angolul, franciául, németül vagy oroszul 
van, a szerző mellékeljen a tanulmánya nyelvének megfelelő fordítást, amely a törzsszö-
vegben kap helyet, lábjegyzetben az eredeti idegen nyelvű idézet is közölhető, sőt: annak 
közlése ajánlatos. 

A tanulmány végén az Irodalom tartalmazza a tanulmányban említett szakirodalmi téte-
leket.  

A szerzők és a szerkesztők felsorolásakor a dolgozat nyelve szerinti betűrend, egy-
azon szerző művei között pedig az időrend követendő.  

Ha egy-egy közlemény irodalomjegyzékében latin és cirill betűs irodalmi tételek is 
szerepelnek, összevontan közöljük őket. A latin betűs nyelven készült írásban a cirill be-
tűs szerzők és a szerkesztők nevét latin, ill. cirill betűs formában is meg kell adni, az 
eredeti név közlése szögletes zárójelbe kerül (l. alább). 

A szerzők és a szerkesztők neve CSALÁDNÉV KERESZTNÉV sorrendben írandó.  
Idegen nyelvű írások esetében a magyar szerzők és szerkesztők családneve és ke-

resztneve közé is vessző kerül.  
Ha a szerzők és/vagy a szerkesztők nevének előtagja van (pl. von, van, de, di), az iro-

dalomjegyzékben a családnév szerinti ábécérendbe sorolandó be a szakirodalmi tétel, de 
az előtag ilyenkor is a családnév előtt áll; az újlatin nyelvű neveket a forrásoknak megfe-
lelő formában írjuk, a német esetében mindig kis kezdőbetűs az előtag, a holland (fla-
mand) esetében az előtag mindig nagy kezdőbetűvel íródik az irodalomjegyzékben (a 
holland helyesírási szabályoknak megfelelően!), a tanulmány szövegében csak akkor ír-
juk kisbetűvel a holland előtagot, ha az előtagos családnév előtt közölve van a kereszt-
név is.  



A szerzők neve után a megjelenés éve kerek zárójelben szerepel. A szakirodalmi té-
telek címét vessző előzi meg, és pont zárja le.  

Ha egy szerzőtől több, azonos évben megjelent mű szerepel, akkor a latin ábécének 
az évszámokhoz szorosan tapadó kisbetűivel kell megkülönböztetni őket.  

Közvetlenül a szerkesztő(k) neve után zárójelben az eredeti nyelven rövidítve kell 
utalni arra, hogy szerkesztő(k)ről van szó (ezt követi a zárójeles megjelenési évszám).  

A kiadó nevét és a kiadás helyét vessző különíti el egymástól. Az évszámok és az ol-
dalszámok közé nagykötőjel teendő, pl. 1999–2000: 145–147. 

Ha egy könyv kiadásában egynél több és különböző székhelyű kiadó működött köz-
re, az irodalomjegyzékben elülső és hátsó szóközzel ellátott „ – ” nagykötőjellel válasz-
tandó el egymástól a kiadók és székhelyük neve; a kiadó(k) és a kiadási hely(ek) közé 
vessző kerül. 

A cirill betűs írást alkalmazó nyelveken írt művek az eredeti írásmód szerint tünte-
tendők fel az irodalomjegyzékben; a szerző nevét latin betűs átírásban, utána szögletes 
zárójelben az eredeti írásmód szerint is közölni kell. A cirill betűs írású személynevek 
rögzítésére átbetűzés, azaz transzliteráció használandó, tehát az egyes cirill betűknek fe-
leltetünk meg latin betűket az aktuális kiejtéstől függetlenül. A transzliterált forma után 
szögletes zárójelben megadandó az eredeti cirill betűs forma is. Az írásmű címleírása és 
egyéb adatai csak cirill betűsek. A cirill és a latin betűk megfeleltetési rendszere: а = a, б 
= b, в = v, г = g, д = d, е = e, ë = jo, ж = ž, з = z, и = i, й = j, к = k, л = l, м = m, н = n, о 
= o, п = p, р = r, с = s, т = t, у = u, ф = f, х = h, ц = c, ч = č, ш = š, щ = šč, ъ = ”, ы = y, 
ь = ’, э = ė, ю = ju, я = ja. 

A szerkesztőbizottság törekszik az irodalomjegyzékben a többszerzős és többszer-
kesztős művek címleírásában fel kell tüntetni az összes szerzőt és szerkesztőt, az egyes 
neveket elülső és hátsó szóközzel ellátott „ – ” jellel kell elválasztani egymástól. 

A folyóiratok és a sorozatok kötetszáma arab számmal írandó. Ez a megszorítás 
kongresszusi kötetek címének közlésére ne vonatkozik. 

Ha egy szakirodalmi tétel gyűjteményes kötetben jelent meg, a tanulmány címét kö-
vetően az „In: ” után kell közölni a forrás adatait. 

Példák a szakirodalmi tételek közlésmódjára: 
HAJDÚ PÉTER (1966), Bevezetés az uráli nyelvtudományba. Tankönyvkiadó, Budapest. 
HAJDÚ PÉTER (1992), Rekonstrukció és az alapnyelv jellege. In: DERÉKY, PÁL – RIESE, 

TIMOTHY – Sz. BAKRÓ-NAGY, MARIANNE – HAJDÚ, PÉTER (Hrsg./szerk.), Fest-
schrift für Károly Rédei zum 60. Geburtstag – Emlékkönyv Rédei Károly 60. szüle-
tésnapjára. Institut für Finno-Ugristik der Universität Wien — MTA Nyelvtudomá-
nyi Intézet, Wien – Budapest. 165–177. 

KORHONEN, MIKKO (1981a), Johdatus lapin kielen historiaan. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran Toimituksia 370. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. 

KORHONEN, MIKKO (1981b), Suomi ja unkari sukulaiskielinä: yhtäläisyyksiä ja eroja. In: 
MÁRK, TAMÁS – SUIHKONEN, PIRKKO (toim.), Folia Hungarica 1. Castrenianumin 
toimitteita 21. Helsinki. 47–57. 

MIKOLA TIBOR (1965), A -t tárgyrag eredetéhez. Nyelvtudományi Értekezések 46: 57–
62. 



RÉDEI KÁROLY (1992–1993), Az uráli/finnugor névszóragozás történetéből. A koaffixu-
mok szerepe a névszóragozás kialakulásában. Nyelvtudományi Közlemények 93: 
79–94. 

SEREBRENNIKOV, B. A. [СЕРЕБРЕННИКОВ, Б. А.] (1974), Вероятностные обоснования 
в компаративистике. Наука, Москва. 

Ha egy gyűjteményes kötet több tanulmánya is szerepel egy dolgozat irodalomjegyzéké-
ben, akkor a gyűjteményes kötetre a szerkesztők nevével és a megjelenés évszámával 
kell utalni, és a gyűjteményes kötet adatait is közölni kell ez esetben, pl.  

BESE, LAJOS – DEZSŐ, LÁSZLÓ – GULYA, JÁNOS (1970), On the Syntactic Typology of 
the Uralic and Altaic Languages. In: DEZSŐ – HAJDÚ 1970: 113–128. 

DEZSŐ, LÁSZLÓ – HAJDÚ, PÉTER (eds) (1970), Theoretical Problems of Typology and 
the Northern Eurasian Languages. Akadémiai Kiadó, Budapest. 

GREENBERG, J. H. (1970), The Role of Typology in the Development of a Scientific 
Linguistics. In: DEZSŐ – HAJDÚ 1970: 11–24. 

A tanulmány szövegében és az irodalomjegyzékben szükség esetén lehet alkalmazni a 
szokásos forrásrövidítéseket (l. „Folyóiratunkban gyakran használt rövidítések”), pl. 
NyK (= Nyelvtudományi Közlemények), ALH (= Acta Linguistica Scientiarum Hunga-
ricae / Acta Linguistica Hungarica). Ez az eljárás inkább csak akkor alkalmazandó, ha a 
tanulmány szövegében egyébként gyakran idézett és közismert forrásokra hivatkozik a 
szerző, pl. „EWUng 1.”, ilyenkor azonban az irodalomjegyzékben fel kell oldani a rövi-
dítést, de az irodalomjegyzékben közölni kell a szerző vagy a szerkesztő nevével jelzett 
munka bibliográfiai adatait is. Az irodalomjegyzékben a szakirodalmi tétel után közölni 
kell annak a tanulmányban alkalmazott rövidítését is, pl.  

EWUng 1 = BENKŐ 1993. 
BENKŐ, LORÁND (Hrsg.) (1993), Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen. 

Band I. A–Kop. Akadémiai Kiadó, Budapest. = EWUng 1.  
Ez a rövidítésjegyzék azért veendő a szerzők által figyelembe, hogy ne saját, alkalmi 

rövidítéseket használjanak, hanem a már közismert és meggyökeresedett megoldásokhoz 
folyamodjanak. 

A szerkesztőség fenntartja magának a jogot, hogy a fenti követelményeknek meg 
nem felelő kéziratot korrekció végett visszaküldje a szerzőnek. 
 



A Nyelvtudományi Közlemények lapgazdája 1990 óta a Magyar Tudományos 
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circulated by the Institute; it can be ordered at the following address: 
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