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BARANYINE KOCZY JUDIT

A SZEM konceptualizaciojarol

According to the concept of embodiment, our body serves a basis of our
perceptions about the environment, taking also part in structuring our
conceptual system (Gibbs 2005, Johnson 1987). This is well reflected in
the metaphorical extension of body parts and organs to various target
domains, as in the well-known metaphor UNDERSTANDING IS SEEING. The
universal nature of the metaphor is supported by various studies
(Lakoff-Johnson 1980, 1999, Sweetser 1990, Tolcsvai Nagy 2013), how-
ever, the dominance of the metaphor in certain languages has been debated
(Evans—Wilkins 2000, Sharifian 2011a). The reason is that the meta-
phorical extension of body parts is anchored to cultural models and
schemas (Kovecses 2000, Sharifian et al. 2008, Yu 2008).

The aim of the study is to reveal the conceptualisation domains related
to the Hungarian SZEM ‘eye’ and also whether the primary conceptuali-
zation of szem ‘eye’ is UNDERSTANDING IS SEEING metaphor. The analysis
highlights that besides the presence of the metaphor, another target
domain, namely, CULTURAL VALUES is strongly present in the examples.
The second aim of the conceptual analysis is to investigate the schematic
functions of the eye related to each conceptualization, and to unveil some
correlations between the two branches of domains. Furthermore, a corpus
analysis shows that certain spatial orientations in connections with the eye
may be attributed specific values, such as szeme kozé ‘between-to the eye-
his’ as a spatial orientation has a generally negative connotation. The
study provides further evidence for the interface between language, body
and culture.

Keywords: body part, conceptualization, cultural schema, embodiment,
eye, Hungarian, metaphor

Kulcsszavak: konceptualizacio, kulturdlis séma, metafora, szem, teste-
stiltség, testrész

1. Bevezetés®

Atestesiiltség (mas néven testbeagyazottsag) hipotézise arra a jelen-
ségre utal, hogy a kdrnyezetrdl szerzett tapasztalatokat a test lehetdségei és kor-

! Szeretném megkdszonni névtelen birdloim megjegyzéseit, amelyek segitségével a
tanulmany elemzései részletesebbek és pontosabbak lettek. A tanulmany az EFOP-3.6.1-
16-2016-00017 szamu Nemzetkdziesités, oktatoi, kutatdi és hallgatdi utanpotlas megte-
remtése, a tudas és technologiai transzfer fejlesztése mint az intelligens szakosodas
eszkdzei a Széchenyi Istvan Egyetemen cimil palyazat tamogatasaval késziilt.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 114: 7-27.
DOI: 10.15776/NyK.2018.114.1
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latai kozott szerezziik, igy az emberi test a fogalmi rendszer egyik alapjat is ké-
pezi (Gibbs 2005, Johnson 1987). A testesiiltség legkézzelfoghatobb megnyil-
vanulasa a testrészek és szervek metaforikus kiterjesztése olyan absztrakt tarto-
manyokra, mint a GONDOLKODAS, az ERZELEM vagy az IRANYITAS. llyen ismert
metafora a MEGERTES/TUDAS LATAS, amely a latas és az intellektus kozotti kap-
csolatot képezi le, és amelyet Lakoff és Johnson (1980, 1999) valamint Sweetser
(1990) univerzalis metaforaként irt le. Ezt a feltevést jo néhany, kiilonbdz6 nyel-
veken végzett kutatas alatamasztja, igy az angol (Alm-Arvius 1993, Danesi 1990)
¢s mas indoeurdpai és nem indoeurdpai nyelvek vizsgalata (Ibarretxe-Antufiano
1999, 2002, Sweetser 1990, Viberg 2008), beleértve a kinait is (Yu 2008).

Azonban ezzel egyidejlileg néhany, nyugati kultiran kiviil esé nyelvben bi-
zonyitast nyert, hogy a latashoz kapcsolodd metonimidkban és metaforakban nem
mindig dominans a MEGERTES/TUDAS LATAS metafora, valamint a MEGERTESt
gyakran mas érzékszerveken keresztill fejezik ki; ilyen eltérést mutatnak az
ausztral 6slakosok nyelvei (Evans — Wilkins 2000), a perzsa (Sharifian 2011a) és
még szamos nyelv (Devereux 1991, Ibarretxe-Antufiano 2008, Mayer 1982,
Seeger 1975). A konceptualizaciok kozotti kiilonbségek magyarazataban jelen-
tds az a felismerés, hogy az érzékszervek és az absztrakt tartomanyok (mint a
GONDOLKODAS vagy az ERZELEM) ko6zotti konceptualis kapcsolatok gyakran
kulturalis modellekben gyokereznek (Kovecses 2000, Sharifian et al. 2008, Yu
2008), igy kulturalis konceptualizacioknak tekinthetdk (Sharifian 2017).

A latassal 6sszefiiggd metaforakat mar tobb nyelvben vizsgaltak (1. a 2. al-
fejezetet). Ehhez kapcsolodik a jelen tanulmany célja is: megvizsgalni a magyar
szem széhoz kapcsolddd konceptualizaciokat az érzékszervet tartalmazo kifeje-
zésekben, valamint valaszt keresni arra, hogy ezekben elsddleges konceptuali-
zacioként rajzolodik-e Ki A SZEM MINT A GONDOLKODAS/TUDAS KOZPONTIA.?
Az elemzés a szem szarmazékszavait és egyéb, a testrésszel kapcsolatos kifeje-
zéseket veszi szamba. Az eredmények azt mutatjak, hogy mig a MEGERTES LA-
TAS metafora megtalalhaté a kifejezésekben (pl. szemlélet, éles szeme van vala-
mihez), mas absztrakt tartomanyok is hangsulyosan jelen vannak a konceptuali-
zacioban, elsGsorban a KULTURALIS ERTEK (Szemérmes, szemtelen, kisiil a sze-
me), ezenkiviil az ERZELEM (elkerekedett a szeme) és a HATALOM (szemmel ver,
szemmel tart, szeme kozé néz), ahol tobb példa arra a kulturalis sémara vezetheto
vissza, amely hisz a szem magikus erejében. Igy tehat a SZEMet nemcsak A GON-
DOLKODAS/TUDAS KOZPONTJAként konceptualizaljuk, hanem olyan testrészként,
amely mint forrastartomany kozponti szerepet tolt be a KULTURALIS ERTEKEK
(az ERKOLCS, a LELKIISMERET és a TISZTELET) megjelenitésében is. A tanul-
many masodik részében azt bizonyitjuk, hogy az absztrakt jelentések fizikai ta-
pasztalatokban gyokereznek. A szeme kozé hasznalati eseteinek a Magyar Nem-

2 A kozpontja” kifejezés a nemzetkdzi szakirodalomban elterjedt ,,seat” kifejezés he-
lyett all.
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zeti Szovegtar alapjan (MNSz) végzett elemzése azt mutatja, hogy a térviszony
figurativ hasznalatat jellemz6 dominansan negativ értékmindsités az eredeti
negativ fizikai tapasztalattal magyarazhat6. Osszességében elmondhato, hogy a
magyarban a szem konceptualizacioja az intellektualis funkciok mellett fontos
szociokulturalis funkcidkhoz is kapcsolddik.

2. A testesiiltség fogalma

A testesiiltség hipotézise szerint, fiiggetleniil attol, hogy hol
¢link és milyen szociokulturalis hattérrel rendelkeziink, a vilagrol valo tapaszta-
latainkat a testiink adottsagai altal nyujtott keretek kozott szerezziik (Gibbs
2005, Johnson 1987). Lakoff és Johnson azt hangsulyozza, hogy a gondolkodas
»lényegében testbeagyazott” (1999: 17), vagyis ,,a test és az elme alakitjak a
gondolkodast” (16), ezaltal hangsulyozva a test fontos szerepét a vilag megisme-
résében és megértésében (vo. Kovecses — Benczes 2010: 231).

»l...] @ jelentést és az értékelést a testiink adottsagai hatarozzak meg,
mivel olyan, kornyezettel folytatott interakcidok sorozataban alakulnak ki,
amelyeknek fizikai, szocialis és kulturalis dimenzi6i vannak. A testesiilt
tapasztalataink eldsegitik és egyben korlatozzak is azt, ahogyan a dolgok
értelemmel birnak szamunkra.” (Johnson 1997: 154)

A fenti megallapitas azt is implikalja, hogy a test a fogalmi rendszer szerve-
zésének alapvetd tényezoje, hiszen olyan képi sémakra épiil, amelyek a fizikai
vilaggal torténd interakciok sorozatabol, ,.testesiilt térbeli tapasztalatokbol” ala-
kulnak ki (Kovecses — Benczes 2010: 136-137). A FOGALMI TER FIZIKAI TER
metafora ezaltal a fogalmi rendszer egészének strukturajara érvényes. Azonban
mig a testesiiltség motivacidja egyetemesnek mondhatd, a szerzett tapasztalatok
nem feltétleniil univerzalisak (Kovecses — Benczes 2010: 218), mint ahogy
Johnson is megemliti a szocialis és a kulturalis dimenzi6 hatasat a tapasztalat-
szerzés folyamataban.

A testesiiltség legnyilvanvalobb megvalosulasa a testrészek, szervek koncep-
tualizacidja, nevesiil, egyes testrészekhez kapcsolddd konkrét és absztrakt funk-
ciok tulajdonitasat takarja. A testrészek példaul gyakran utalnak metonimikusan
személyekre, igy a jo arc vagy a nagy arc kifejezés egy szimpatikus személyt ta-
kar, mig a fura alak negativ személyiségre hasznalatos (Csabi 2005, Lakoff —
Johnson 1980). Ezekben az esetekben a RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimia
alapjan a TEST A SZEMELY HELYETT metonimiat alkalmazzuk arra, hogy kiilon-
b6z6 személyekrol beszéljiink (Kovecses — Benczes 2010: 75).

A testesiiltség hipotézisével kapcsolatban szamos kutaté felhivja a figyelmet
arra, hogy a test nem az egyediili tényez6 a fogalmi rendszer és a konceptu-



10 BARANYINE KOCZzY JUDIT

alizacio alakitasanak folyamataban, mivel a testi tapasztalatok a kultira koze-
gében alakulnak konkrét konceptualizaciokka (Geeraerts — Grondelaers 1995,
Sharifian et al. 2008). Ehhez kapcsolodoan szamos kutatds vizsgalta az egyes
testrészek €s szervek konceptualizacidjanak, metaforizacidjanak kiilonbségeit.
igy példaul a magyarban megemlitendd a kéz és a fej elemzése (Banczerowski
2007, Baranyiné Koczy [megjelenés alatt]), valamint a magyar €s az amerikai
angol szolasok kapcsan szamos testrész 6sszehasonlitd vizsgalata (Csabi 2005).
A baszkban a buru ’fej’, begi ’szem’, oin ’l1ab’, gibel m4j’, bihotz ’sziv’,
(Ibarretxe-Antufiano 2012), a perzsaban a del ’sziv’ és a cheshm ’szem’
(Sharifian 2011a, 2017), a kinaiban a xin ’sziv’ (Yu 2009) konceptualizacidjat
elemezték. A testrésznevek, valamint tigabb értelemben a ,testesiilt nyelv”
(azaz a testet mint tapasztalati alapot reprezentald nyelv) a kognitiv nyelvészet
(Brenzinger—Kraska-Szlenk 2014, Maalej—Yu 2011, Sharifian et. al. 2008, Yu
2009) és a kulturalis nyelvészet (Sharifian 2011b, 2017) egyik f6 vizsgalati
tertiletévé valt. A testrésznevek gazdag poliszém haldzattal rendelkeznek és
szdmos metaforikus és metonimikus kifejezés alapjaul szolgalnak, lasd példaul
Tolcsvai Nagy elemzését a fej poliszém haldzata kapcsan (Tolcsvai Nagy 2013:
245). A testrésznevekbol tehat nagyszamu figurativ kifejezés ered, amelyhez
kapcsolodoan a f6 kérdés az, hogy a kiilonb6z6 kultirakban milyen konceptualis
Osvény vezet a forrastartomanytol az absztrakt céltartomanyig. Az egyes test-
részek mogott rejlé fogalmi halozat folfejtése az adott kulturalis k6zosség meg-
ismerd tevékenységének egy szegmensére vilagithat ra: ,bar minden embernek
hasonl6 teste van, amely hasonléképpen miikddik, az egyes kultarak kiilonb6zo
értékeket tulajdonithatnak, és masképpen értelmezhetik a test egyes részeit €s a
testi tapasztalatok bizonyos tényezdit” (Yu 2004: 682).

A fenti megallapitast példazza Yu elemzése a kinai Xin ’sziv’ szobol eredd
kifejezésekrdl (Yu 2009). Yu megallapitja, hogy a kinai konceptualizacidoban a
sziv nem kizarolag az érzelmek kozpontja, hanem fiziologiai kdzpont és a
megismerés kozpontja is, amely az egész testet vezérli, kozmikus szempontbodl
ugymond ,,az univerzum tiikre”. A sziv tehat az a kozponti szerv, amely az egész
testet iranyitja, beleértve az elmét is. Ez a kulturalis modell az 6si kinai filozofia
¢s hagyomanyos orvoslas tanain alapszik, azonban a konceptualizacié a modern
tudomanyos ismeretek ellenére a mai kinai nyelvben is jelen van. Yu tanul-
manya ramutat arra, hogy a testrészek és a hozzajuk kapcsolodo érzékelési
formak, valamint a mentalis folyamatok kozotti 6sszefiiggés gyakran kulturalis
modellekben és sémakban gyokerezik (Kovecses 2000, Sharifian et al. 2008).
Quinn és Holland definicioja szerint a kulturalis modellek olyan, a vilagrol
alkotott magatol értet6dé modellek, amelyeken egy tarsadalomban sokan osztoz-
nak, és amelynek nagy szerepe van a megértésben (Quinn — Holland 1987: 4):
»olyan struktirak, amelyek a vilagrol alkotott elképzeléseink kulturalisan meg-
hatarozott mentalis reprezentacioi, tehat egyszerre kultura- és kognicidalapuak”
(Kovecses — Benczes 2010: 88). A kulturalis modellek ennélfogva egy kulturalis
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k6z6sség megismerd tevékenységének épitéelemei (l. Sharifian 2017), mivel
szamukra egyfajta ,,sablonként” funkcionalnak az élet kiilonb6z6 aspektusainak
megértéséhez. A kulturdlis nyelvészet a kulturalis modelleket a kulturalis
konceptualizacié mint atfogd kategoria részének tekinti, amely a kollektiv
megismerés szamos termékét magaba foglalja, igy a kulturalis sémakat (pl.
Talmy 1983), kulturalis kategoridkat (Rosch 1978), kulturdlis metaforakat
(Lakoff — Johnson 1980, Kovecses 2000) és a metonimiakat (Benczes et al.
2011). Ezek a folyamatok ugyanis nem kizarélag kognitiv jellegiick, hanem a
megismerés kollektiv szintjén is mitkkddnek. A kulturalis konceptualizaciok {6
jellemzdje, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben tiikrozik a kdzosségi vilag-
nézetet meghatarozo értékeket és normakat.

3. Korabbi kutatasok a szemrol

A szem mint testrész konceptualizacidjanak vizsgélata eddig szamos nyelvben
megtortént. Els6ként emlitendd Yu (2004) kinai és angol kifejezéseken alapulo
Osszehasonlito elemzése (a kinaiban két szo jeloli a szemet: yan és mu), amely-
ben hasonlosagként emliti az ERZEKSZERV AZ ERZEKELES HELYETT (SZEM A
LATAS HELYETT) metonimiat és a LATAS ERINTES és A GONDOLKODAS/TUDAS
MEGERTES LATAS metaforakat. Mindkét nyelvben tehat jelen van az a koncep-
tualizacid, hogy a latds a szem és az adott targy fizikai érintkezésén alapulva
valésul meg. A nyelvi reprezentacié szintjén Yu a két nyelv kozott szamos
hasonldsagot és kiilonbséget is kimutathat.

Sharifian (2011a) a perzsa cheshm ’szem’ sz6t vizsgalta. Eszerint a szemhez
kapcsolodo kifejezések szamos absztrakt tartomanyhoz kothetok, igy az ERZE-
LEM, pl. irigység, mohosag, és a SZEMELYISEGIELLEMZOK, pl. naivitds vagy ma-
kacssag tartomanyaihoz. A testrész és a perzsa kultara kapcsolatat olyan kife-
jezések reprezentaljak, mint cheshm kardan ’szemmel cselekvés’ vagy cheshm
zadan ’szemmel verés’, amelyek egy masik személy megrontasat vagy megigé-
z¢sét jelentik foként a masik fél javai vagy tehetsége iranti irigység okan. Ezek a
kifejezések tehat egy kulturalis séman alapulnak, ezért kulturalis konceptualiza-
ciok nyelvi megvaldsulasainak tekinthetOk. Sharifian arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy bar vannak olyan perzsa kifejezések, amelyekben a latas az intellektualis
képességekhez kapcsolodik, azokban, amelyek a szem szot tartalmazzak, nin-
csen jelen dominans konceptualizacioként a MEGERTES LATAS metafora.

Maalej a tunéziai arab nyelvben tanulmanyozta a 3ayn ’szem’ sz mogott
rejlé konceptualizacidkat (2011). A testrész kulturalis modellje szdmos mentalis
képességgel Osszefiigg (ismeret, megértés, gondolkodas, beszéd), valamint a
kovetkezd tartomanyokhoz kapcsolddik: FIZIKAT ALLAPOT (pl. alvas, halal, id6
mulasa), ERZELMEK (szeretet, vagy, diih, blin, irigység), SZEMELYISEG-JELLEM-
ZOK (ambicid, mohdsag, naivitas, szemtelenség), KULTURALIS ERTEKEK (tiszte-
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let és vendégszeretet). A SZEM konceptualizacidjaban a tunéziai arab nyelvben
képi séma-alapti metaforak, metonimia altal motivalt metaforak, metaforak és
metonimidk vesznek részt.

Siahaan (2011) ujsagcikkek alapjan hasonlitotta Ossze a fej és a szem
figurativ hasznalatat a német és az indonéz nyelvben. Eredményei szerint a két
nyelvben 1éteznek azonos tartomanyok kozotti leképezések (pl. a VEZETO vagy a
SZEMELYISEGIELLEMZOK céltartomanyaira), ugyanakkor megfigyelhet6k nyelv-
specifikus kiilonbségek is. Egyrészt a fej €s a szem metonimikus kiterjesztésé-
nek gyakorisaga jelentdsen eltér a két nyelvben, masrészt a német nyelvhaszna-
16k a Kopf *fej’, Haupt *fej’ és az Auge ’szem’ funkcidjat, mig az indonéz beszé-
16k a kepala ’fej’ helyzetét és a mata *szem’ kiils6 megjelenését, alakjat alkal-
mazzak eldszeretettel a figurativ hasznalatban. Siahaan tovabba amellett érvel,
hogy ezek a kiilonbségek a két nyelvkozdsség kulturalis értékeinek kiilonb-
ségeire vezethetd vissza.

Ibarretxe-Antufiano (2012) a baszk begi ’szem’ szé kapcsan megallapitja,
hogy az angol megfelelével vald hasonlosagok mellett kiillonbségek is megfi-
gyelhetk. Igy példaul a buru *fej’ és a begi *szem’ is rendelkezik a felé, valami
iranyaba’ jelentéssel, azonban bizonyos esetekben a két testrész mégis ellentétet
fejez ki, mivel jellemzoden eltéré funkciot toltenek be a figura—alap sémaban
(Ibarretxe-Antufiano 2012: 262).

A kiilonb6z6 nyelvekben végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a szemmel
kapcsolatos tapasztalatok sokfélesége részben eltérd konceptualizaciokat ered-
ményez, amelyek gyakran a kulturalis hagyomanyok ¢és értékek kozotti kiilonb-
ségekre vezethet6k vissza. Ezen tilmenden azt is hangsulyozzak, hogy a kon-
ceptualizacié komplex jelenség, amely a nyelvhasznalat szamos dimenziojat
magaba foglalja: pl. a figurativ konceptualizaciok gyakorisdgat vagy a figura—
alap sémaban betdltott szerepét. A testrészek konceptualizacidjanak nyelvek ko-
zotti eltéréseit vizsgalva mindezeket a tényezoket figyelembe kell venni.

4. A szem sz6 jelentései

A Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint a szem szé f6 jelentései az alabbiak
(Pusztai 2014: 1265-1266):

a) alatas érzékszerve: bantja a szemét, szeme k6z¢é néz, szemébe mond vmit;

b) nézés, tekintet: talalkozik a szemiik, rajta van a szeme;

C) latas, latoképesség: van szeme vmihez, hova tette a szemét?

d) <kifejezésekben érzés, érzelem, magatartas jelképeként>: vmilyen szem-
mel néz vkit;

e) <kifejezésekben a szégyenérzet, a szemérem jelképeként>: Hogy van sze-
me? Nem szégyelli magat?
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f) gabonafélék és hiivelyesek magja: a buza szeme; a fogalmi kapcsolat alap-
ja az, hogy kicsi és fontos;

g) fiirtés gyiimdles egy-egy bogyoja: egy szem sz6ld; a fogalmi kapcsolat
alapja az, hogy Kicsi;

h) apr6 targyak koziil egy-eqy darab: felszedi a morzsat az utolso szemig,
vagy nagyon kis mennyiség: egy szemet sem aludt; a fogalmi kapcsolat
alapja az, hogy Kicsi;

i) kotésnek, horgolasnak a fonal egyszeri hurkolasaval késziilt eleme; a fo-
galmi kapcsolat alapja az, hogy kicsi;

J) (mez6g.) riigy; a fogalmi kapcsolat alapja az, hogy kicsi;

K) cserépkalyha tanyér- vagy bogreszeri csempéje; a fogalmi kapcsolat alap-
ja a kiils6 hasonloésag;

1) Kkerekded, szines folt, rajzolat: a pavatoll szemei; a fogalmi kapcsolat alap-
ja a kiils6 hasonlosag;

m) szoélasokban valtozatos jelentés: majd kisiil a szeme, kopog a szeme az
¢ehsegtol, valami szalka valakinek a szemében, valamivel kiszurja a szemét
valakinek.

Ehhez a szétar még hozzateszi az atvitt értelmi *figyelem, megitélés’ jelenté-
seket. A kiillonbozo jelentések a testrésznévbol keletkeztek, amely 6si, urali kori
$z0: *Silmd *szem’.

A szem sz6 kiemelt fontossagat tobb kifejezés is jelzi. Egyrészt az -ély fonév-
képzbvel képzett személy szavunk (v6. hasonldan harkdly, lapaly, EWUng 1412),
amely a RESZ AZ EGESZ HELYETT, itt: egy TESTRESZ AZ EMBER HELYETT metoni-
mian alapul, az embert egy testrésze mint jellemz0 ismertetdjegye szerint nevez-
ve meg (EWUng 1412-1413). A szemantikai-konceptualis folyamat ez lehetett:
szem — tekintet — kinézés, kinézet — ember. Figyelemre méltod az, hogy miért
éppen ebbdl a testrésznévbol képzodik az egyént jelolod személy szo.

Egy masik kiemelkedd szd a szemfedel, amely kulturalis hagyomanyokra
vezethetd vissza, mivel azt fejezi ki, hogy az élet megsziinésének jelzésére a
szemet takarjuk le (szemben mas testrésszel). A sz6 azt is jelzi, hogy a szemnek
kiilonleges szerepe van az ¢élet vagy a halal jelolésében. Erre utal a megldtta a
napvilagot Kifejezés is, amely sziiletést jelent a LATAS ELETBEN LEVES HELYETT
metonimia alapjan. A szemfedél sz6 abbol a hagyomanybdl ered, amikor a
népszokas szerint a halott arcat lepellel vagy himzett kenddvel takartak le. A
kendd jellegét szamos szokds meghatarozta, példaul egy jegyben jarod legény
arcat a jegykenddjével, mig egy menyasszony vagy fiatalasszony arcat a meny-
asszonyi fatylaval takartdk le. Egyes vidékeken keresztet vagtak a szemfedélbe,
hogy a halott lasson majd a talvilagon (D6mé&tor 1990: 76). Ez a szokas az indo-
irani hagyomanyokra vezetheté vissza, ahol nemesfémbdl késziilt lemezekkel
takartak le a halottak szemét (Benkd 1992). A szemfedél szo ilyenforman a
TEMETES mint kulturalis eseményséma kifejezddése. Az eseménysémak olyan
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kulturalisan meghatarozott tudasként értelmezheték, amelyet a hazassag, teme-
tés, kardcsony stb. eseményének lefolyasarol, szabalyairol és a résztvevok szo-
kasos viselkedésérol alkotunk (Mandler 1984).

5. A SZEM konceptualizacidja
5.1. ASZEM MINT A KULTURALIS ERTEKEK KOZPONTJA
5.1.1. ERKOLCS ES LELKIISMERET

Szamos kifejezés Iétezik, amely a szem és az erkdlcs, valamint a szem és a lelki-
ismeret kozotti kapcsolatra utal. Amikor valaki szemet huny valami felett, annyit
jelent, mint egy masik személy altal elkdvetett rossz vagy erkolcstelen cselek-
ményt nem megitélni, mintegy a szemet behunyva ugy tenni, mintha nem lattuk
volna. A metonimikus kifejezésben a szem funkcioja tehat az erkolcesi értékelés,
amely alol a szemet becsukva kibijhatunk. Egy masik kifejezés a szemrebbenés
nélkiil, amelynek két jelentése van: a) rendiiletlen nyugalommal, batorsaggal;
izgalmat, félelmét vagy érzelmeit el nem arulva; b) lelkifurdalés, szégyenkezés
nélkiil (Barczi — Orszagh 1962: 187). A masodik jelentés szerint a szemrebbenés
nélkiil igazsagtalan vagy erkolcstelen tett elkovetésének kontextusaban haszna-
latos. Lathato, hogy ebben az esetben a szem a lelkiismeret jelzéjeként funk-
cional. Hasonl6 konceptualizaciora utal a szemére hany valamit kifejezés, amely
fizikai eredetll, és azt fejezi ki, hogy a masik személy rossz vagy igazsagtalan
tettét kérjiik szamon rajta. Ide kapcsolhato bizonyos értelemben a szemébe mond
kifejezés is, vagyis egyenesen (szemtOl szembe) kifejezi a kritikdjat a masik
félnek.

Alabb tovabbi példak talalhatok a SZEM MINT AZ ERKOLCS/LELKIISMERET
KOZPONTJA konceptualizéciora:

(1) Hogy van szeme ezt tenni! Nem szégyelli magat? (tajszolasban)
(2) majd kiég/kisiil a szeme

(3) bdntja a szemét, szemet szur valami

(4) szeme kozé néz

(5) lesiiti a szemét

Az (1)-es és a (2)-es példak olyan személyre utalnak, aki valamilyen szégyen-
letes vagy erkolcstelen tett elkOvetése miatt szégyelli magat; a kiég/kisiil
szavakban A SZEGYEN TUz metafora jelenik meg. A rosszallast keltd cselek-
vésekre azt mondjuk: bdntjia a szemét, szemet szur valami. A szem itt is a
lelkiismeretet megtestesitd fizikai érzékszervként funkcional. A (4)-es példa
egyes hasznalati eseteiben a szemére hany kifejezéssel hasonlo jelentésti, tehat
feleldsségre vonast jelent, igy szintén kapcsolodik a lelkiismerethez. Lathato
tehat, hogy a SZEM MINT AZ ERKOLCS/LELKIISMERET KOZPONTJA konceptuali-
zaci6 mind az alany (pl. bantja a szemét, kisiil a szeme) lelkiismeretével, mind
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pedig két szubjektum interperszonalis viszonydban (pl. szemére hdny, szeme
kozé néz) hasznalatos. A szem lesiitése a (5)-0s példaban a szégyen altalanos
kifejezésmodja. Az erkolcstelenség és a szem Osszefliggését jelzi a szeme se all
Jjol kifejezés is, amely egy nem becstiletes személyre utal.

Figyelemre méltok a szemérem, szemérmes, szemérmetlen szavak (hasonldan
az alkalmas képzett szohoz, vdo. EWUng 1413), amelyek etimoldgidja ismeret-
len, és az EWUng szerint kevéssé valoszin(i, hogy a szem szobol ered (EWUng
1413). Elgondolkodtaté azonban a Czuczor — Fogarasi-féle A magyar nyelv szo-
tara (1870) magyarazata, amely szerint a szemérem

,,0sztonszer hajlambol ered6 gyongéd érzet, illetddés, és visszatartozko-
das, midén valamitél vonakodunk, vagy valamiért szégyeneljiik magun-
kat, mert az erkdlcsi finom érzetiinket sérti, vagy az illem szabalyaival
ellenkezik. Ez értelemben a szemérem némi gyermeteg Aartatlansagra,
félénkségre, onbizalmi hianyra mutat, s ellentéte a merészség, mennyiben
ez az illem, és szerénység korlatait atlépi.” (Czuczor — Fogarasi 1870: 1216)

Eszerint az érem utotag az ér > érik, érint szdban is jelen levd gyokre eredeztet-
hetd, ezaltal a szemérem jelentése: valami, amely ’a szemet érinti’:

»A szemérem eredetileg jelent szemérintést vagyis oly benyomast, mely a
szemeket (mintegy visszataszitolag) érinti, érdekli, melynél fogva leza-
rodnak, behunyddnak, kézvetdleg pedig azon erkdlesi bel[e]érzést, mely
a szemekre visszahat. [...] a szem a szégyenérzetnek mintegy székhelye,
¢s tiikre, amely erkdlcsileg megilletédve lehunyodik.”

(Czuczor — Fogarasi 1870: 1216)

Ezt a magyarazatot alatdmasztjak a fenti példak, amelyekben egyértelmiien fel-
fedezhetd a szem és az erkolcs konceptualis kapcsolata. A szem ugy jelenik
meg, mint maganak a lelkiismeretnek a metonimikus kdzpontja, fizikai szerve,
mely az erkoles elleni vétket fizikai inzultusként érzi, valamint az erkolcstelen
tett ellen a szem lesiitésével védekezik.

5.1.2. TISZTELET

A szemet tartalmazo kifejezések egy masik csoportjaban a testrész a TISZTELET
konceptualizacidjaként jelenik meg. Az egyik emlitésre méltdo kifejezés a
szemtelen, amely tiszteletlenséget és a szégyenérzet hianyat jelenti. A szdszerinti
forditas arra utal, hogy a szemek (vagy a tekintet) hianya a tisztelet hianyat feje-
zi ki, amely azt implikalja, hogy A SZEM A TISZTELET KOZPONTJA, ahol a szem
kifelé hatdsa érvényesiil. Ehhez a konceptualizacidhoz kapcsolhatdo a Szembe
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kopés mint sértés, amelynek célja a tiszteletlenség kinyilvanitasa — igaz, itt a
sértett személy szemérdl van sz6. Szintén tiszteletlenség nyilvanul meg a szeme
koze nevet kifejezésben, amely a ’kinevet’ szinonimdjaként is eléfordul.

A 4.1.1. és 4.1.2. fejezet példai szerint a SZEMet gyakran valamely kulturalis
értékhez — erkolcshdz, lelkiismerethez, tisztelethez — kapcsoloddan konceptuali-
zaljuk. Meg kell emliteni még a tajnyelvben ismert nagy szeme van valaminek
kifejezést is, amelynek jelentése 'nagy értéke van valaminek’ (Barczi — Orszagh
1962). A szem itt olyan szervként jelenik meg, amely az interperszonalis kap-
csolatot hozza 1étre a masik alannyal, hiszen a Szemtelen sz6 a cselekvd, a
szemébe kop kifejezés pedig a masik fél szemét hozza Osszefiiggésbe a tiszte-
lettel.

5.2. PERCEPCIO, FIGYELEM

A szem gyakran a vilag észlelésében elsddleges szerepli testrészként reprezen-
talodik. Alabb talalhaté néhany példa szemléltetésiil:

(6) nyitott szemmel jar

(7) nyitva tartia a szemét

(8) lehullt a hdlyog a szemérdl
(9) szemesnek all a vilag

(10) szemes

(11) szemfiiles

(12) szembetiing

A szem és a hozza kapcsolodo érzékelési forma, a latas kifejezhet figyelmet, é-
berséget. A kovetkez6 kifejezésekben a LATAS A FIGYELEM HELYETT metoni-
mia jelenik meg:

(13) szemtani
(14) szemiigyre vesz

Ezek az esetek egybevagnak a Yu (2004) altal a kinaiban és az angolban is ki-
mutatott ERZEKSZERV AZ ERZEKELES HELYETT metonimidval. Emellett minde-
gyik eset a szemen mint érzékszerven keresztiil a tapasztalatok befelé hatasat fe-
jezi ki, tehat a szem befelé, a gondolkodd alany felé kdzvetiti a kiilsé informa-
ciot. Hasonloan, a szemet vetett ra szo6 szerinti értelmezésben valakire ugy fordi-
tunk kiemelt figyelmet, hogy a szemiinket fizikai értelemben rahelyezziik a cél-
személyre — ez a konceptualizacio a kinaiban szintén megtalalhato.

5.3. ASZEM MINT AZ INTELLEKTUS KOZPONTJA (A MEGERTES LATAS)

A nyugati kultGraban elterjedt MEGERTES LATAS metafora reprezentacidja meg-
talalhat6 a magyar Szemet tartalmazo kifejezésekben is, itt is emlithetiink példa-
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kat. llyenek a szemlélet és a szemszog; egy mdsik személy szemével nézni egy
helyzetet annyit tesz, mint egy masik személy perspektivajabol megitélni és érté-
kelni azt. Tovabba, ha valakinek éles szeme van valamihez, azt fejezi ki, hogy jol
megérti és ért hozza. A szem elott tart és az ezzel ellentétes jelentésti szem eldl
téveszt metonimikusan a latast a figyelemmel és az észben tartassal hozza 6ssze-
fiiggésbe gy, hogy a szem cselekvd entitas, amely mas targyakra hat. Hasonlo-
képpen a be van kotve a szeme a helyes itéloképesség hidnyara utal valamilyen
kortiilmények okan (Barczi — Orszagh 1962), mig a felnyitotta a szemét a tisztan-
latasra, valaminek a helyes felismerésére vonatkozik. A FELISMERES/MEGERTES
LATAS metafora egyébként szamos latast tartalmazo kifejezésben jelen van:

(15) meglatta benne a tehetséget
(16) keresztiillatott a bardtjan
(17) mogélat a dolgoknak

A (15)—(17) példakban a latas aktusa (mint forrastartomany) az észlelt dolog
lényegének meglatasdval (mint céltartomany) fiigg Ossze. (15)-ben a tehetség
felismerésérol van szo, (16)-ban valakinek az igazi (altaldban negativ) jellemét
ismeri fel a szubjektum, mig (17)-ben egy jelenséget motivald tényezok megér-
tését fejezi ki metonimikusan a latas. A példdkban a szem kifelé¢ hatd entitas,
amely mas targyakon is keresztiil hatolva vezet a megértéshez.

A FELISMERES, MEGERTES konceptualizaciohoz tartozik a szemfényvesztés
sz6 is, amelyet magikus Osszefiiggésben hasznalnak (EWUng: 1414), és amely
az 6si saman vallasbol eredeztethetd. A ritudlékban gyakran varazslat segitségé-
vel elvakitottak valakit, hogy ne lasson. A szem fényének, vilaganak, azaz a la-
tasnak az elvesztése az itéloképesség elvesztését jelenti. Mai értelemben a szem-
fényvesztés az igazsag latszataval vald megtévesztést jelent (Zaicz 2006: 783). A
szem fénye az érzékszerv kifelé hatasat jelenti, amelyben a szem fényforras.

5.4. A SZEM MINT AZ ERZELMEK KOZPONTJA

A szem érzelmeket is kifejezhet. Ha példaul azt mondjuk: az én szememben &
kedves, azt fejezziik ki, ahogyan mi a masik személy irant érziink. Ehhez
hasonld a rossz szemmel néz rd, amely egy masik személy vagy cselekmény
iranti egyet nem értésiinket, helytelenitésiinket jelenti. Tovabbi, az érzelem kon-
ceptualizacidjat reprezentald kifejezések:

(18) szikrdkat szor a szeme

(19) elsatétiil a szeme

(20) ferde szemmel néz ra

(21) osszesziikiilt a szeme

(22) elkerekedett a szeme (a csodalkozastol)
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(23) nagy szemeket mereszt
(24) felcsillan a szeme
(25) nem tudja levenni réla a szemét

A (18) és (19)-es példa haragot fejez ki. A szikrdkat szor a szeme és a nem tudja
levenni réla a szemét kifejezésben a szem cselekvé entitas. A (19)—(23)-as
kifejezések metonimikus eredetiiek, mivel az egyes érzelmek kinyilvanitasakor
alkalmazott arckifejezésekre utalnak, tehat a szem kifelé hatasat szemléltetik. Az
elsotetiil a szeme példaul azt tiikrozi, hogy mikor a dithds ember szeme Ossze-
sziikiil (1. a [21]-es példat), a szeme fehérje eltiinik, mikdzben a pupilla kitagul,
¢és ez eredményezi a sotét hatast. A ferde szemmel néz ra kifejezésben a ferde
telkedés gyakori gesztusa. A (22)—(23)-as példakban a nagy, kerek szem a cso-
dalkozé ember szemdldokének felhuzasakor lathato, ami gyakran kidiilledt szem-
nek is latszik. A csillogd, ragyogd szemek 6romét és lelkesedést mutatnak (24).
Végiil, amikor valaki nem tudja levenni egy masik személyrdl a szemét, az cso-
dalatot fejez ki — itt a szem cselekvd agens. A sugdrzik a szeme a boldogsagtol
kifejezésben a szem fényforrasként miikodik, kifelé hat, ugyanugy, mint az 5.3-
ban elemzett szemfényvesztés sz6 esetében.

5.5. VISELKEDES, ATTITUD

A szem viselkedést és attitlidot is kifejezhet. Amikor példaul valaki verszemet
kap, azt jelenti, hogy egy varatlan esemény felbatoritja és merészen kezd visel-
kedni. A farkasszemet néz olyan helyzetekben hasznalatos, amikor egy személy
batran szembenéz egy masik személlyel vagy helyzettel, itt interperszonalis kap-
csolatot hoz létre a két alany szeme. Amikor pedig valaki forgatjia a szemét,
akkor azt kétség, egyet nem értés kinyilvanitasara teszi.

5.6. HATALOM, KONTROLL

A szem a hatalommal és masok folotti kontrollal is Osszefiiggésbe hozhato. A
kiszemel ige azt jelenti, hogy valamilyen tovabbi cselekvés, cél érdekében kiva-
lasztunk egy személyt. Hasonlo jelentésii a rdvetette a szemét, ami a kivalasztas
mellett a tetszés jelentéskomponensét is tartalmazza. Tovabbi kifejezés a HATA-
LOM, KONTROLL konceptualizaciora a szemmel tart, amely egy masik fél cselek-
vésének, viselkedésének kovetését, kontrollalasat jelenti. Mindezekben az ese-
tekben a szem mint cselekvé agens konceptualizalodik. Szembenézni valakivel
annyit jelent: egy masik személy szemébe néziink, absztrakt értelemben azonban
konfrontaciot jelent (itt a szem interperszonalis kapcsolatot 1étesit/tart fenn).
Kulturalis sémara vezethet6 vissza a népi kulturabdl eredeztethet6 szemmel
verés kifejezés, ahol a szem cselekvd szerv, és amely tulajdonképpen egy masik
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személy megatkozasat, balszerencse hozasat jelenti. Sharifian kiemeli, hogy a
perzsaban szintén létezik ilyen kifejezés, amely hasonlo kulturalis sémabol ered:

»A perzsaban a szem egy olyan kulturalis sémaval is kapcsolatba hozha-
to, amely a szemnek rombolo erét tulajdonit. A perzsa cheshm kardan
(’szemmel cselekvés’), és chashm zadan (’szemmel verés’) kifejezések
nagyjabol annyit jelentenek, mint ‘biib4jt vagy atkot szérni’ valakire vagy
valamire, akar szdndékosan, akar tudat alatt. Ez foként irigység vagy el-
lenségeskedés, vagy egy masik ember tehetsége, vagyona stb. iranti cso-
dalat folytan kovetkezhet be. A blibaj szandékosan vagy véletleniil elkd-
vetve hozhat szerencsétlenséget az irigyelt félre betegség vagy mas vesz-
teség formajaban.” (Sharifian 2011a: 202-203)

A magyar szemmel verés kifejezésben szintén a szem rombold varazsereje mu-
tatkozik meg. Felmeriilhet, hogy a korabban emlitett rossz szemmel néz ra nem
az igézésre/rontasra utalt-e eredetileg.

A fejezetben targyalt konceptualizaciokat és a szem hozzajuk kapcsolodo
funkcioit halozatszerlien jeleniti meg az 1. dbra. A szem 6t {6 funkciot tolt be,
amelyek a kovetkezok: kifelé hatas (mely lehet fényhatas), befelé kozvetités,
cselekvés/mozgas, interperszonalis kapcsolat létrehozasa/fenntartasa, valamint
belsd tulajdonséag fizikai kozpontja. A kifelé hatds abban kiilonbozik az inter-
perszonalis kapcsolati funkciétol, hogy nem jelenik meg benne a masik alany. A
halézati abra jol szemlélteti azt, hogy egy-egy konceptualizacié altalaban nem
egyetlen funkcidhoz kapcsolodik: olyan konceptualizacio is talalhato, amely ha-
rom kiilonb6z6 sematikus funkcid alapjan is kifejezhetok. Ez az ERZELEM tarto-
manya, amely a szem kifelé hatd, cselekvé/mozgo és befelé kozvetité funkcioi
segitségével is megjelenithetd, utalva ezzel a konceptualizacio dsszetettségére.

Az is vilagosan latszik, hogy a LELKIISMERET és az ERKOLCS metaforikus
megjelenitésében a SZEM ezek (és az 6sszes konceptualizacid koziil csupan ezek)
fizikai érzékszervének metonimikus szerepét tolti be. A LELKIISMERET, a TISZ-
TELET és a HATALOM tartomanyai az interperszonalis kapcsolati funkcidhoz kap-
csolodnak, amelyek koziil figyelemre méltd a LELKIISMERET, hiszen itt az egyik
alany tekintete a masik szemére jelzi, hogy annak lelkiismeretére szandékozik
hatni (ezzel is bizonyitva A SZEM MINT A LELKIISMERET KOZPONTJA konceptua-
lizaciot). A szem cselekvé/mozgd entitasként a HATALOM, a FIGYELEM, a MEG-
ERTES és az ERZELEM esetében jelenik meg, ahol kdzponti konceptualizacionak
a FIGYELEM tekinthetd, innen eredeztethetd a tobbi tartomany, mint a FIGYELEM
kovetkezménye: FIGYELEM = MEGERTES, FIGYELEM = ERZELEM, FIGYELEM =
HATALOM/KONTROLL. A figyelem miivelete soran a szem vagy valamilyen cse-
lekvés utjan keriil kapcsolatba az adott targgyal, vagy pedig maga ,,mozog” a
targyhoz (metaforikusan). A SZEM befelé kozvetitd szerepe az ERZELEM, a Fl-
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GYELEM, a PERCEPCIO/EBERSEG és a MEGERTES kapcsan keriil eltérbe. Végiil
az ITELOKEPESSEG ¢és az ERZELEM esetében a szem kifelé hato ereje is megmu-
tatkozik — meg kell jegyezni azonban, hogy a szem fényhatasa bizonyos esetek-
ben cselekvésként is felfoghat6.

1. abra: A szem funkcidinak és kulturalis konceptualizacioinak halozata.

ERKOLCS TELs-
LELKIISMERET KEPESSEG

MEGERTES.

TISZTELET a
————»  PERCEPCIO

/EBERSEG

ERZELEM

HATALOM PR

FIGYELEM

Osszességében négy f0 teriilet figyelheté meg: a SZEM kifelé hat6 és befelé koz-
vetitd funkcidja az INTELLEKTUALIS TEVEKENYSEGEK és az ERZELMEK kapcsan
konceptualizalodik, interperszonalis kapcsolatot teremtd képessége a HATALOM,
a TISZTELET és a LELKIISMERET(i rahatas), végiil belso tulajdonsag fizikai koz-
pontjaként az ERKOLCS és a LELKIISMERET tartoméanyaiban jelenik meg. Atme-
neti teriiletet képez a szem mint cselekvé/mozgo entitas, amely az INTELLEKTU-
ALIS TEVEKENYSEGEK és az ERZELMEK mellett a HATALOM konceptualizacioi-
ban is megjelenik.

6. A szEMhez kapcesolodé térmetaforak: a szeme kozé esete

A szem és a térviszonyok kapcsolatat legjobban a szembe/szemben szavak il-
lusztraljak, amelyek azt jelolik, hogy egy személy/targy egy masik személy/
targy felé arcat vagy eliils6 részét forditva helyezkedik el (Barczi — Orszagh
1962: 166). Egy masik térviszonyt jelold szo a szemkozt, amely hasonlo jelenté-
sli, mint a szemben (Barczi — Orszagh 1962: 182). A kifejezés sok esetben felcse-
rélhet6 a (gyakran absztrakt értelemben hasznalatos) szembe vagy szemébe szavak-
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kal, azonban szamos példaban a jelentése eltér tole. Az EWUng szerint a szemkozt
(eredetileg szem(e) kozott) sz6 jelentései a kovetkezok: a) szemek kozott, b) szem-
be (ellenébe), ¢) szemben, atellenben (EWUng 1415).

Ebben a fejezetben a Magyar Nemzeti Szovegtar alapjan késziilt, a szeme
kozé kifejezés hasznalati eseteit bemutatd korpuszelemzés eredményét ismer-
tetjiik. A vizsgalat bemutatja, hogy szamos cselekménnyel 6sszefiiggésben hasz-
naljuk a szeme kézé kifejezést, azonban ezek elsésorban olyan esetek, amelyek
valamilyen mdédon egy személy iradnti tiszteletlenséget jeleznek, tehat negativ
konceptualizacidjuak. A szeme kézé metaforikus hasznalatai arra a fizikai ese-
ményre vezethetok vissza, amikor egy személy egy masik egyén személyes terét
megsértve karjaval vagy valamilyen eszkdzzel tal kdzel keriil hozza.

A Magyar Nemzeti Szovegtar 348 esetben tartalmazza a szeme kézé névutds
szerkezetet. A kovetkez6kben a korpusz példai szemléltetik a kifejezés egyes
konceptualizacioit.

(a) FIZIKAI TAMADAS
(26) A4 didk okolbe szoritotta a kezét, és [...] szeme kidzé vagott.

A példaban a tanulo fizikailag megtdmadja a masik személyt. Ez tekinthetd a
szeme kozé els6dleges hasznalati esetének és egyben az alapjelentésnek, amely-
b6l a tobbi metonimikus jelentés szarmazik.

(b) FIZIKAI SERTES
(27) [...] bort loccsantanak a szeme kozé. Kirobban a verekedés ...

A fizikai hatassal egyidejlileg a sértés is a bor arcba frocskolésének a célja.

(C) FENYEGETES
(28) [...] hordgte a szeme kozé

A szeme kozé kifejezés — a hasonld jelentésii szemébe szoval Gsszevetve — a ha-
rag fenyegetd jellegét még inkabb hangstlyozza.

(d) HATALOM, PARANCS
(29) Keményen a szeme kozé nézett. — Igyal! — parancsolta.

Ebben az esetben sem helyettesithetjiik a szeme kozé kifejezést a hasonlo értel-
mi szemébe szoval, mivel joval erdsebb jelentése van, ugyanis a masik személy
folotti uralmat is kifejezi.
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(e) SERTES
(30) A szeme kézé vagja: Gazember vagy!

A (27)-es példaval ellentétben itt nincsen sz6 fizikai tamadasrol, csak sértésrol.
Valdjaban azonban ez a kifejezés a fizikai inzultusbol ered, erre utal a vdagja ige
is, amely itt metaforikus értelemben haszndlatos, azt jelenti, hogy valakinek egye-
nesen megmondja az igazat.

(f) Guny
(31) végiil a szeme kiozé nézve, giinyosan megjegyezte...

A szeme kozé itt ismét joval erdsebb hatast, mintha a szemébe kifejezést hasz-
nalnank helyette. Olyan hatast kelt, mintha a giinyol6d6 személy megjegyzése a
masik fél személyes terét sértené meg.

(g) HATALOM, SZEMBENALLAS
(32) batran a szeme kézé néztem minden veszedelemnek

A szeme kozé néz szerkezetet tobbek kozott olyan esetekben hasznaljuk, amikor
valaki veszéllyel vagy nehézségekkel szall szembe. Ebben az esetben nem he-
lyettesithet azzal, hogy szemébe néz. A szeme kézé néz jelentése itt specifiku-
sabb, a szubjektum merészségét, dominanciajat emeli ki.

(h) LELKIISMERET
(33) a szeme kizé vagtak a mocskos judaspénzét

Ez a konceptualizacio hasonl6 a sértéshez, azonban itt hangsulyosabb a masik
személy feleldsségre vonasanak aktusa valamilyen altala elkovetett helytelen do-
logért.

(i) INTIMITAS
(34) a szeme kizé mosolyogtam igen baratsdgosan
(35) mindenki szeme kozé odavigyorog

A szeme kozé mosolyogtam példa a szemébe mosolyogtam, ramosolyogtam Kife-
jezésekkel Osszevetve nagyobb mértékil intimitast fejez ki. Bar hasonlo a (35)-6s
adathoz, azonban azzal ellentétben nem tartalmaz negativ konnotaciot. A (35)-0s
példa ezzel ellentétben tilzo bizalmaskodasra utal, ezért egyértelmiien negativ
jelentéssel bir.

Az elemzett peldak alapjan lathatd, hogy a szeme kozé kifejezést tilnyomo-
részt negativ kontextusban, negativ értelemben hasznaljuk. Bar egyes esetekben
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helyettesithet a szemébe szoval, jelentése jellemzben erételjesebb, jobban ki-
emeli a hozza kapcsolodo cselekmény negativ aspektusat.
A 2. abran lathatok a szeme kdzé kiillonboz6é konceptualizacioi.

2. abra: A szeme kozé Kifejezés konceptualis tartomanyai.

SV

7. Osszegzés

Az elemzések azt bizonyitjak, hogy a magyar szem szohoz szamos koncep-
tualizacié kapcsolodik. Ezek a kovetkezOk: a SZEM MINT A KULTURALIS
ERTEKEK KOZPONTJA, beleértve az ERKOLCS, a LELKIISMERET és a TISZTELET
tartomanyat, PERCEPCIO/EBERSEG, INTELLEKTUS, ERZELEM (pl. dith, csodalko-
zas), VISELKEDES, végiill HATALOM/KONTROLL. Az univerzalisnak tartott MEG-
ERTES LATAS metafora megtalalhatd a szemhez kapcsol6dd magyar kifejezé-
sekben is, mint ahogy jelen van az angol, a kinai, a perzsa vagy a tunéziai arab
nyelvekben is (Yu 2004, Maalej 2011, Sharifian 2011a). Azonban a metafora je-
lenlétének mértéke az egyes kultirakban jelentdsen eltér. A magyar nyelvii kife-
jezések tanulsaga szerint a latas gyakran parosul az intellektualis miiveletekkel,
de a szem sz6t tartalmazo nyelvi adatokban nem uralkodo ez a leképezés. Latha-
to, hogy inkabb tekinthetd dominansnak — de legalabbis azonos mértékben hang-
stlyosnak — a szociokulturalis tartomanyokra valo leképezés. A KULTURALIS ER-
TEKEK néven atfogoan jellemzett kategoria tartomanyai az ERKOLCS, a LELKI-
ISMERET ¢és a TISZTELET. Ezek a konceptualizaciok nagyszamu metaforaban és me-
tonimidban megjelennek.
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A szem egyes sematikus funkcioi és az altaluk kifejezett konceptualis tarto-
manyok kozotti Osszefiiggések szerint négy 0 teriilet korvonalazodik. Az elsé a
SZEM (fényként) kifelé és befelé hatd funkcidja, amely az INTELLEKTUALIS
TEVEKENYSEGEK ¢és az ERZELMEK kapcsan jelentds, a SZEM interperszonalis
kapcsolatot teremtd képessége a HATALOM, a TISZTELET és a LELKIISMERET(i
rahatds) tartomdnyaiban érvényesiil, végiil belsé tulajdonsag fizikai kozpont-
jaként jelenik meg az ERKOLCS és a LELKIISMERET tartomanyaiban. Koztes terii-
letet képez a cselekvé/mozgd entitds funkcidja, amely az INTELLEKTUALIS
TEVEKENYSEGEK ¢és az ERZELMEK mellett a HATALOM tartomanyaban is repre-
zentalodik.

Emlitettiink olyan kifejezéseket és szo0sszetételeket is, mint a szemmel verés,
szemfedel és a szemfényvesztés, amelyek kulturdlis hagyomanyokban és szoka-
sokban gyokereznek, igy kulturalis konceptualizacidoknak tekintheték. A SZEM-
MEL VERES séma megtalalhato a perzsa kulturaban is a cheshm kardan ’szemmel
cselekvés’ vagy cheshm zadan ’szemmel verés’ kifejezésekben (Sharifian 2011a).

A tanulméany masodik részében azt bizonyitottuk, hogy a szem konceptuali-
zaciojanak részeként 1éteznek olyan térbeli orientaciok, amelyek a szemmel 6sz-
szefliggésben specialis értékmindsitést, jelentést kapnak. A szeme kéozé korpusz-
alapu vizsgalataban nyomon kovethettitk az eredendéen negativ fizikai aktuson
(a két szemhez kozeli teriilet megsértésén) alapuld figurativ hasznalati esetek
sorat. A szeme kozé konceptualizacidja olyan tartomanyokhoz kothetd, mint
FIZIKAI TAMADAS, FIZIKAI SERTES, FENYEGETES, HATALOM/PARANCS, SERTES,
GUNY, SZEMBENALLAS, LELKIISMERET és INTIMITAS. Figyelemre méltd6 modon
ezek a konceptualizaciok tilnyomo részben negativ jelentést hordoznak, amely a
masik fél fizikai bantalmazasabol, vagy a hozza kozeli tér megsértésébdl, ezaltal
a masik iranti tiszteletlenség kifejezésébdl ered. Bar néhany esetben a szeme ko-
zé a szemebe szinonimajaként értelmezhetd, vannak olyan esetek is, amikor a két
nyelvi kifejezés 1ényeges jelentésbeli eltérést eredményez. Elmondhat6 tehat,
hogy a szemekhez kozel esé teriiletre vald behatolasra utald kifejezés altalaban
negativ mindsitést kap.

Az elemzések azt bizonyitjak, hogy bar a testrészek univerzalis tapasztalati
forrasként funkciondlnak, konceptualizaciojuk bizonyos mértékig kulturalisan
eltérd, és igy a nyelv, a konceptualizacio és a kultira k6zotti kdlcsonhatas bizo-
nyitékai. Yu a kdvetkezéként fogalmazza ezt meg:

»lgen gyakran a metonimia €és a metafora a test és a kultra interakcioja-
bol ered. Mig a test az absztrakt fogalmakat 1étrehoz6 metonimiak és me-
taforak univerzalis forrastartomanya, a kulturalis modellek olyan specia-
lis nézOpontokat hoznak 1étre, amelyekbdl a testi tapasztalat bizonyos as-
pektusai és bizonyos testrészek kiilonosen feltindnek és jelentdségteljes-
nek tiinnek az absztrakt fogalmak megértésében.” (Yu 2004: 683)
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A tanulmény az ugynevezett "kulttiraspecifikus testesiiltség’ fogalmanak aldtdmasz-
tasaul szolgal, amely a test, a megismerés és a kultira egymasra hatasat hangsu-
lyozza. Ezt fejezi ki a ,kultira a testben” (culture-in-the-body) fogalma is
(Gibbs 1999, Maalej 2004), amely a testesiilt elme és a kultura kozotti kétiranya
folyamatot fejezi ki (Maalej 2011: 239).
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Az ember és tarsai
(avagy: Kovetkezetes iires alanyt engedélyezé nyelv-e
a magyar?)

In addition to giving a survey of the recent classification of Null Subject
Languages (NSLs) proposed by Roberts — Holmberg (2010), this paper
attempts to locate Hungarian within this classification by testing the cri-
teria used for the four major groups: restricted (or expletive) NSLs, partial
NSLs, consistent NSLs, and radical (or topic pro-drop) NSLs.

Keywords: Null Subject Languages, individual vs. generic inclusive refe-
rence, quantifier scope, generic operator, lexical and null generic arguments

Kulcsszavak: Ures Alanyt Egedélyezd (UAE) nyelvek, individudlis vs. ge-
nerikus inkluziv referencia, kvantor hatokor, generikus operator, lexikalis és
iires generikus argumentumok

1. Osszehasonlité mondattani hattér

Az 0sszehasonlitdé mondattan egyik Gjabb teriilete az aktiv id6jeles mondatbeli
alanyok elhagyhatosagi feltételeinek vizsgalata. Rizzi (1982)-es miivében ramu-
tat, hogy az addig univerzalisnak tartott Kiterjesztett projekcids

crcr

kalis elemmel kitdlteni, nem érvényesiil minden nyelvben.? Rizzi ezen megalla-

1 Koszonettel tartozom Moravesik Editnek, Eéry Vilmanak és a biraloknak hasznos észre-
vételeikért.
2Kiterjesztett projekcids elv (KPE, Chomsky 1981):

Minden mondatban kételezd alanynak lennie.
Nyilvanvald, hogy Chomsky itt lexikalis alanyokrol beszél, ugyanis ezzel az elvvel ma-
gyarazza az expletivumok (azaz a szemantikai tartalom nélkiili lexikalis alanyok, mint
pl. az angol there) sziikségességét. Rizzi (1982) azt allitja, hogy bar az olasz latszolag meg-
pro tolti ki. Mivel a lexikalis alanyok tobbnyire csak a morfoldgilag gazdag nyelvekben
hagyhatok el, Rizzi azt feltételezi, hogy ilyen esetekben az AGR funkcionalis fejben ta-
lalhato igei inflexio teljesiti az alany szerepét. Az iires névmas tehat az ilyen nyelvekben
ugyanugy expletivum, mint az angol there. Alexiadou — Anagnostopoulou (1998) kife-
jezetten a T fejben talalhato (erés vagy gyenge) inflexios jegyek meglétébdl vagy hia-
nyabol vezeti le az SVO és VSO nyelvek mondattani kiilonbségeit.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 114: 29-43.
DOI: 10.15776/NyK.2018.114.2
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pitasat azota az olaszon kiviil szamos mas nyelv vonatkozasaban (pl. a gorog-
ben, a kinaiban, a finnben és a portugalban) igazoltak (1. Jaeggli — Safir 1989;
Huang 1984; Alexiadou — Anagnostopoulou 1998; Holmberg — Nikanne 2002;
Roberts — Holmberg 2010). Az dsszehasonlité mondattani kutatasok azt is vila-
gossa tették, hogy az alany elhagyhat6sdgat egymastol fiiggetlen mondattani fel-
tételek halmaza szabja meg, valamint hogy iires alanybdl (azaz pro-bol®) is tobb-
féle van.

A jelen tanulmény azt vizsgalja, hogy az iires alanyt engedélyez6 nyelvek ti-
tén — nem csak az alany hagyhaté el a mondatbol, hanem az ige barmely mas argu-
mentuma is (I. E. Kiss 1987, 1994). A kérdés eldontéséhez kozelebbrél is szem-
tigyre kell venniink Roberts — Holmberg (2010) iires alanyt engedélyez6 nyelvek-
kel kapcsolatos osztalyozasi szempontjait.

A két szerz6 sokat idézett tanulmanya az iires alanyt engedélyezd nyelveket
(réviditve: UAE) aszerint csoportositja, hogy az iires alanyok mely fajtait enge-
délyezik az iddjeles mondatokban. El6fordulasuk fajtajat tekintve az iires ala-
nyokat harom tipusba soroljak:

(i) expletiv iires alanyok;

~~~~~~

(iii) generikus referenciajt tires alanyok.

Azt allitjdk, hogy az iires alanyt engedélyezd nyelvek egyfajta tartalmazasi
hierarchiat alkotnak, aszerint, hogy az iires alanyok mely fajtai engedélyezettek
benniik:*

(1) Ures alanyt korlatozottan engedélyez6é nyelvek o Ures alanyt részlegesen
engedélyezd nyelvek o Ures alanyt kovetkezetesen engedélyez6 nyelvek o
Radikalis iires alanyt engedélyezo nyelvek

A hierarchia bal oldalan talalhaté nyelvekben az {ires alanyok eléfordulasi helyei
valddi részhalmazat képezik a hierarchia jobb oldalan elhelyezkedd nyelvekben
talalhat6 iires alanyok el6forduldsi helyeinek. Ennek értelmében a hierarchia
jobb szélén 1évé (radikalis UAE) nyelvek engedélyezik a legtdbb fajtajh iires

3 A szakirodalomban megkiilonbdztetik az idéjeles mondatok rejtett alanyat, amit kis
pro-val jeldlnek, a kontroll szerkezetek infinitivuszi tagmondatanak lathatatlan alanya-
tol, a PRO-t6l. Az utdbbira nem vonatkoznak azok a szerkezeti megkotések, amelyek az
itt targyalt, idjeles mondatokban talalhaté pro-ra érvényesek (. Chomsky 1981; Rizzi
1982).

* Roberts — Holmberg (2010) szerint nem csak az UAE nyelvek alkotnak hierarchikus rend-
szert, hanem az alanyok elhagyhatosagat szabalyoz6 elvek és paraméterek is. Ezzel a
problémaval a jelen tanulmany nem foglalkozik.
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alanyt, mig a hierarchia bal szélén 1évé (korlatozott UAE) nyelvekben talaljuk a
legkevesebb fajtaju iires alanyt.

Az elsé tipusba a korlatozott UAE nyelvek tartoznak, amelyek csakis exple-
tiv (azaz szemantikai tartalom nélkiili) {ires alanyt engedélyeznek. E nyelvek
kozott akad olyan, amelyik csakis személytelen passziv mondatokban engedé-
lyezi az expletiv iires alanyt, és akad olyan, amelyik meteorologiai kifejezé-
sekben is:

EXPLETIV URES ALANY
(2) Gesternwurde __ viel getanzt.

tegnap volt EXPL sok tancol.PRTC

*Tegnap sokat tancoltak.’ (német, Roberts — Holmberg 2010)
(3) ___  Rigndi.

EXPL esett

’Esett.’ (izlandi, Roberts — Holmberg 2010)

A masodik tipusban olyan nyelvek szerepelnek, amelyek az iires alanyok mind-
harom fajtajat (expletiv, individualis, generikus) enged€lyezik, de csak bizonyos
megszoritasokkal. Igy példaul az egyes szam 3. személy(i individualis referen-
cigju alanyok fémondatokban soha nem hagyhatok el, és mellékmondatokban is
csak koreferencia esetén.® Az ilyen nyelveket a részleges UAE alosztalyaba
soroljak a szerzok:

EXPLETIV URES ALANY (finn, Holmberg 2010)
(4) Ulkona __ sataa.

kint EXPL esik

’Kint esik.’

GENERIKUS URES ALANY

(5) Kesilla progn herd-4 aikaisin.
nyar-INESS  (az ember) ébred-PRES3SG koran
’Nyaron koran ébred az ember.’

REFERENCIALIS (URES) ALANY

(6a) Han / *pro istuu tdalla mukavasti.
6 / (6) 1l itt  kényelmesen
’O kényelmesen il itt.’

5 A finnben némely verbum dicendi (mondast/kozlést jelentd ige) mellékmon-

......
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(6b) Juhani; kertoi ettd hanj; / proy+ oli ostanut omakotitalo-n.
Juhani mondtahogy 6 /(6) PPERF vesz.PRTC csaladi_haz-ACC
’Juhanii azt mondta, hogy 6/ proi vett egy hazat.’

A harmadik altipus az {ires alanyokat kovetkezetesen engedélyezd nyelveket
foglalja magéba. Ezek a nyelvek a referencialis tires alanyokat 1ényegében korla-
tozas nélkiil engedélyezik (1. (7)):

(7) pro Ha telefonato.
(6) PERF3SG telefonal. PRTC
*Telefonalt.’ (olasz, Rizzi 1982)

Az egyes szam 3. személyl generikus alany ezzel szemben soha nem lehet iires
elem. Az olaszban ilyen mondatokban kotelez6 a si személytelen névmas hasz-
nalata. Altalanossagban elmondhato, hogy ezekben a nyelvekben egyes szam 3.
személyl generikus iires alany (progn) nem létezik:

(8) Se si/*progn ¢ morti, non ci Si/*progn muove piu.
ha azember COP halott nem RFL azember mozog tobbé
’Ha az ember halott, tobbé nem mozog.’
(olasz, D’ Alessandro — Alexiadou 2003)

A hierarchia jobb szélén talalhato, ugynevezett radikalis lires alanyt engedélyezd
nyelvek nem csak iires alanyokat, hanem barmely mas iires argumentumot is
engedélyeznek.

(90 __ kanjianta le. (kinai, Huang 1984)
(6) lat 6 ASP
’(0) latja 6t.°

(10) Takanjian ___le.
6 lat (6) ASP
>0 latja (6t).”

A nyelvtipologiai szempontok tovabbi ismertetése nélkiil is szembetiind, hogy a
magyar ebben az osztalyozasi rendszerben egyik csoportba sem illik bele mara-
déktalanul. Ennek oka részben az, hogy nem vilagos, pontosan milyen elvek
allnak az osztalyozas alapjaul szolgald ismérvek megvalasztasanak hatterében.
fme a szokasos besorolasi szempontok révid listaja:

(11) Az iires alanyt engedélyezé (UAE) nyelvek tulajdonsagai Roberts —
Holmberg (2010) alapjan
(i) expletiv iires alany engedélyezése meteorologiai és/vagy személytelen
passziv mondatokban;
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(if) egyes szam 3. személyl individualis referencigju tires alany engedélye-
zése aktiv, iddjeles mondatokban;

(iii) szigort koreferencia az iires alany ¢és lexikalis referencialis antecedense
kozott;

(iv) egyéb iires argumentumok eléfordulasa;

(V) egyes szam 3. személyli generikus inkluziv iires alany el6fordulasa;

(vi) egyes szam. 3. személyli generikus inkluziv olvasat és individualis refe-
renciaju olvasat kozotti valtakozas.

Ebbdl a felsorolasbol nem deriil ki, hogy egy adott csoportba sorolandé nyelv-
nek az dsszes ismérvvel rendelkeznie kell-e, vagy elegend6 akar csak egynek is
megfelelnie koziiliik. Az elsd esetben szamos nyelvet egyetlen csoportba sem
tudnank besorolni, a masodik esetben egyazon nyelv tobb csoportba is tartozna.
Az sem vilagos, hogy mely csoportban mely tulajdonsagok megléte kotelezo és
melyek azok, amelyek csupan esetlegesek. Masfeldl kérdéses, hogy az alarendelt
tagmondatbeli ilires névmasok kotési szabalyai valoban elkiilonitd jegynek mind-
siilnek-e. Az olaszban példaul az iires referencialis névmast kdtelezd koreferen-
sen értelmezni a fdomondati lexikalis antecedenssel, azaz nem engedheté meg az
eltérd referencia:

(12) Gianni; dice  [che proj+ vincera].
Gianni mondja hogy (6) gy6z.FUT
’Gianni; azt mondja, hogy (i) gy6zni fog.’
(olasz, Chierchia 1995 alapjan)

Ebben a mondatban az a személy, aki gy6ézni fog, csakis Gianni lehet, tehat a
kontextualis értelmezés kizart. Hasonlo a helyzet a finnben is (Holmberg 2005,
2010):

(13) Pekka; viittdd [ettd prois puhuu englanti-a  hyvin].
Pekka allit.PRES3SG hogy (6) beszél.PRES3SG angol-PART jol
"Pekka; azt allitja, hogy (i) jol beszél angolul.”  (finn, Holmberg 2010)

Ha csakis ezt a szempontot vennénk alapul, akkor az olasz és a finn azonos cso-
portba tartozna.® A magyar viszont tobbnyire megengedi az eltérd referenciat is az
egyes szam 3. személyli iires névmas és lexikalis antecedense kozott, ennek alap-
jan tehat semmiképpen nem sorolhaté a kovetkezetes UAE nyelvek tipusaba.

(14) A szomszédom; azt mondja, hogy megveszi proi; a hazat.
(15) Péter; azt allitja, hogy jol beszél proy;angolul.

6 A kovetkezetes és részleges UAE nyelvek kiilonbségeirdl 1. Holmberg (2005, 2010)-et,
valamint Holmberg — Sheehan (2010)-et.



34 DALMI GRETE

Ezekben a magyar mondatokban az alarendelt tagmondat iires alanya egyarant
értelmezhetd a fdmondat alanyéaval koreferensen vagy attol eltérd referenciaju-
ként is; az utobbi esetben egy harmadik személy a potencialis vasarlo, illetve az
angolul jol beszéld személy. A magyarban tehat a kotelezd koreferencia az ala-
rendelt tagmondat iires alanya €s antecedense kozott nem, vagy csak igen korla-
tozottan érvényesiil.

2. Ures argumentumok a magyarban
2.1. Individualis referencidju iires argumentumok

A magyarban, mint a finnugor nyelvekben altalaban (1. Vilkuna 1997), az id6-
jeles mondatok alanya elhagyhato:

(16) Elment pro.

Ennek alapjan a magyart a kdvetkezetes UAE nyelvek csoportjaba kellene sorol-
nunk. Ezen tGlmenden azonban az ige barmelyik argumentuma szintén elhagy-
hat6, amennyiben azt kontextualisan rekonstrudlni tudjuk. Ez a tulajdonsag nem
a kovetkezetes UAE nyelvekre, hanem a radikalis UAE nyelvekre’ jellemzo:

(17) Felébresztett proy proz.
(18) — Tetszik neked az a lany?
— Tetszik pro; proz.
— Majd bemutatom pro; pro, pros, ha legkozelebb talalkozunk pros pros.

Amennyiben a besorolasnal csakis az individudlis referencidju argumentumok
elhagyhatosagara szoritkozunk, a magyart egyszerre két csoportba kellene sorol-
nunk: a kovetkezetes és a radikalis UAE nyelvek csoportjaiba. A generikus refe-
rencidji argumentumok eltéré viselkedése az UAE nyelvekben éppen arra vila-
git ra, hogy ezen nyelvek osztalyozasa pontositasra szorul.

2.2. A generikus referenciaju lexikalis és iires argumentumokroél altalanos-
sagban

Generikus referencidju argumentumnak az ige olyan bOvitményét nevezik,
amely nem egyetlen entitast jel6l, hanem az entitasok egy fajtajara vagy alcso-
portjara utal (l. Chierchia 1995). Itt rogton egy érdekes megszoritassal talal-

" Ezeket a nyelveket radikalis pro-ejtést engedélyezd, vagy diskurzusfiiggd pro-ejtést en-
gedélyezd nyelveknek is nevezik (1. Holmberg 2010). Amint azt az egyik biralo megjegy-
zi, a radikalis UAE nyelvek alcsoportja maga sem homogén, tovabbi alesetekre bontha-
t6. A magyar azonban semmiképp nem illik ebbe az alcsoportba, éppen a generikus inklu-
ziv lexikalis és iires argumentumok eltérd viselkedése miatt (1. Dalmi 2013, 2014, 2017).
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kozunk az iddjeles mondatok alanyat illetden. Generikus olvasat ugyanis tobb-
nyire csak [+¢é16] és [+human] jegy(i alanyhoz tarsul. Ezt Moltmann (2006) az
alabbi, szemantikailag rosszulformalt angol példaval szemlélteti:®

(19) *If onegn is a box, onegn is put on the shelf.
ha az embergn COP egy doboz, az embergn van téve a polcra
’Ha az ember doboz, polcra teszik.’

Természetesen képesek vagyunk olyan mondatokat eléallitani és értelmezni, ame-
lyek valamilyen képzeletbeli vilag generikus alanyairdl allitanak valamit, de a
[+€18] megszoritast ilyenkor is illik figyelembe venni:®

(20) 221f  onecn is a Martian, onegn is not
ha azembercn COP egy marslakd, az embergy COP nem
susceptible to human disease.
fogékony emberi betegségre
’Ha az ember marslako, nem fogékony az emberi betegségre.’

Szamos nyelvben ¢ megszoritas forditottja is érvényes, vagyis csakis az iddjeles
mondatok alanya kaphat generikus értelmezést, az ige tobbi argumentuma nem.*°

A (21)-beli példamondat szemantikailag rosszul formalt; a névszo6i predi-
katumot nem tudjuk a generikus alanyra vonatkoztatni, 1évén hogy a golya nem
[++humén] jegyti:'!

(21) *Ha az embercgn golya, fészket rak progn. golya # [++human]

E tekintetben a magyarban is érvényesiil a generikus argumentumokra vonatko-
76 megszoritas elsé része, miszerint generikus olvasatot csakis [+human] jegyt
argumentum kaphat, az viszont nem igaz, hogy csakis a kanonikus alanyok értel-
mezhetdk generikusan. Ezt példazza a (22a) és a (22b), amelyekben a generiku-
san értelmezett argumentum az ige targya, illetve experiense:

8 A generikus inkluziv olvasatot eléhivé modalis operator csakis olyan valtozét kothet a
lehetséges vilagokban, amely [+human] jegyi entitdsok egy csoportjat jeldli, és amelybe
a besz¢€l16 is beleértddik (1. Montmann 2006, 2010).

9 Moltmann (2006) Safir (2000)-beli példajat idézi, 1. (20).

10 A magyarban a megszoritis ezen része nem érvényesiil, ugyanis nem csak (lexikalis
vagy lires) alany kaphat generikus értelmezést. Ez nyilvan 6sszefligg azzal, hogy az iires
alany paraméter (UAP) sem csupén az alanyra vonatkozik.

11 Bizonyara lehetséges ezt a mondatot olyan madérszer(i humanoidokra értelmezni, ame-
lyekre a gdlya predikatum megkozelitbleg igaz. Az ilyen tipusu imaginarius allitasokkal
a modalis szemantika foglalkozik (1. Kratzer 2012).
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(22a) Ha az emberten megbantja valakii, elkeriili progn proi.
(22b) Az emberneken nem sikeriilhet minden.

Lathatjuk, hogy az iires alany engedélyezésének szokasos kritériumai a magyar-
ban vagy nem érvényesiilnek maradéktalanul, vagy az alanyon kiviil mas argu-
mentumokra is igazak (I. Dalmi 2014, 2017). Miel6tt azonban a magyar nyelv
tipoldgiai besoroldsédnak kérdésében allast foglalnank, egy fontos megkiilonboz-
tetésrol is szot kell ejteni.

2.3. Az inkluziv és exkluziv generikus olvasat kiilonbségeirol

Holmberg (2005, 2010) kiilonbséget tesz a generikus alanyok inkluziv, illetve
exkluziv értelmezése kozott a finnben, ahol a kétféle értelmezésti alanyok mon-
dattani viselkedése is eltér. A generikus inkluziv értelmezésii alany esetében a
referenciahalmazba a beszél6 is beleértend6 (1. a magyar az ember, vagy az
angol one). A generikus exkluziv értelmezésii alany ezzel ellentétben az embe-
rek egy olyan csoportjat jeloli, amelybe a beszélé nem tartozik bele. Ez utbbi
olvasatot a finnben gyakran passziv szerkezettel fejezik ki:

(23a) Kesdlla  progn herd- aikaisin.
nyar.INESS (az ember) ébred-PRES3SG koran
’Nyaron koran ébred az ember.’ (generikus inkluziv)

(23b) Tailld puhutaan suome-a.
itt beszél.PASS finn-PART
’Itt beszélnek finniil.’ (generikus exkluziv) (finn, Holmberg 2010)

A (23a)-beli finn mondat igaz minden olyan 1étez6 entitasra, amely [+human] je-
gyl €és nyaron koran ébred, beleértve a beszElot is. A passziv mondat rejtett ala-
nya a (23b)-ben ezzel szemben az emberek azon csoportjara utal, akik az adott
helyen élnek vagy dolgoznak, és beszélnek finniil, azonban nem feltétleniil ter-
jed ki az 0sszes ilyen entitasra, igy példaul a beszélére sem.

A kétféle generikus olvasathoz eltéré szemantikai apparatus tarsul (1. Molt-
mann 2006). A generikus inkluziv olvasatot nem kvantor hivja eld, hanem egy
komplex modalis operator, amely mindig a legtagabb hatokort veszi fel. Mivel
egy operator hatokore mindig a teljes tagmondat, operatorok soha nem fordul-
hatnak el6 kvantorok hatokorében. Ezt Moltmann (2006) az alabbi angol példak-
kal illusztralja:

(24) People sometimes get strange advertisements
az emberek néha kap furcsa reklamhirdetések
in  the mail.

-ban a  posta
’ Az emberek néha furcsa reklamhirdetéseket kapnak a postaval.’
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(25) One sometimes gets strange advertisements
az ember néha kap furcsa reklamhirdetések
in the mail.

-ban a posta
’ Az ember néha furcsa reklamhirdetéseket kap a postaval.’

A néha gyakorisagi id6hatarozo6szo egy eseményvaltozot kotd kvantort tartalmaz.
Ha egy masik kvantor is szerepel a mondatban, hatokori kolesonhatas (*scope inter-
action’) lép fel. Ennek megfeleléen a (24)-beli mondatnak kétféle olvasata lehet:

i. Néha az emberekre igaz, hogy..... NEHA > AZ EMBEREK
ii. Az emberekre igaz, hogy néha...... AZ EMBEREK > NEHA

A kétértelmiiség abbol adodik, hogy a people ’az emberek’ szintén kvantort tar-
talmazo fonévi kifejezés, ezért itt a két kvantor koziil valamelyiknek tagabb lesz
a hatokore. Ezzel szemben a (25)-beli generikus inkluziv one ’az ember’ eseté-
ben nem tudunk olyan olvasatot rendelni a mondathoz, amely szerint ,,néha az
emberre igaz, hogy...”. A hatokori kdlcsonhatas hianya azt jelzi, hogy a GN nem
kvantor, hanem operator. A generikus inkluziv olvasatot egy beszéld-orientalt,
modalis operator hivja el6, amely lehetséges vilagokban koti a lexikalis vagy iires
generikus névmast, és amelynek a hatokore mindig tag (1. Moltmann 2006, 2010).

Az angol tudvalevéleg nem tartozik az UAE nyelvek egyik csoportjaba sem.
A lexikalis alany hidnya itt rossz mondatot eredményez:

(26) *Has left.
PERF  elmegy.PRTC
’Elment.’

Mint mar lattuk, az {ires alanyokat egyaltalan nem engedélyez6 angolban a people
’az emberek’ és a one ’az ember’ generikus alanyok mindig lexikalisak.'? Ennek
alapjan azt varnank, hogy az olaszban, amely a kovetkezetes UAE nyelvek alcso-
portjaba tartozik, a generikus alanyok, az individualis referenciajii alanyokhoz
hasonldan, korlatozas nélkiil elhagyhatok. Ehelyett azonban azt tapasztaljuk, hogy
a generikus olvasati mondatokban a Si személytelen névmasnak kételez6 szere-
pelnie. Ez a megfigyelés azota igen nagy jelentéségre tett szert az UAE nyelvek
osztalyozasaban (1. Roberts — Holmberg 2010, Holmberg 2005, 2010, Holmberg —
Sheehan 2010; Holmberg — Phimsawat 2013; Krzek 2012).

12 A magyar tobbes szam 3. személyii, generikus exkluziv olvasati iires alanyok viselkedé-
sérol 1. Toth (2011) és Brody (2013).
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Az olasz si személytelen névmas esetenként lehet inkluziv olvasati, maskor
pedig exkluziv olvasatu:®3

GENERIKUS INKLUZIV

(27) Da qui si vede le montagne.
innen si lat  ahegy
’Az ember innen latja a hegyet.’

GENERIKUS EXKLUZIV
(28) In ltalia si  beve molto vino.
Olaszorszagban si  iszik sok  bor
’Olaszorszagban az emberek sok bort isznak.’ (olasz, Cinque 1988)

Moltmann (2006, 2010) elméletét kovetve itt azt kell feltételezniink, hogy a Si
kétféle elofordulasaval allunk szemben. Amikor kvantor koti, akkor a si exklu-
ziv olvasatli, amikor pedig a GN operator hatokorében van, akkor inkluziv értel-
mi (de 1. D’ Alessandro — Alexiadou 2003 jegygeometriai elemzését).

A (29)-beli si névmast kvantor koti, ami a gyakorisagi id6hataroz6sz6 kvan-
toraval kolcsonhatasba 1ép. Ennek megfelelden kétféleképpen értelmezhetjiik,
attol fiiggden, hogy melyik kvantornak tdgabb a hatokore:

(29) leri si e giocato male.
tegnap si PERF jatsz.PRTC rosszul
’Tegnap rosszul jatszottak.’

i. Tegnap rosszul ment a jaték. (a jatékosoknak)
ii. Tegnap rossz volt a jaték. (altalaban az embereknek)

A generikus exkluziv olvasat pontosan abban kiilonbozik a generikus inkluziv
olvasattol, hogy az eldbbinél tapasztalhatunk ilyesféle hatokori kdlcsonhatast és
ebbol addddan kétértelmiiséget is, az utdobbinal viszont nem.

Holmberg (2005, 2010) érdekes Osszefliggést allapit meg a kovetkezetes
UAE nyelvek és a részleges UAE nyelvek kozott a generikus és individualis
referenciaju egyes szam 3. személyii lires alanyok megoszlasa terén. A kovetke-
zetes UAE nyelvekben egyes szam 3. személyben a generikus referenciat csakis
lexikalis névmas fejezheti ki, mig az individualis referenciat iires névmassal is ki
lehet fejezni. A részleges UAE nyelvekben ennek forditottja igaz: a generikus
referenciat kotelezen lires névmassal fejezik ki, mig individualis referencia ese-
tén az alany kotelezden lexikalis:

13 Az olasz si személytelen névmas generikus és epizodikus olvasatanak szemantikaja-
val Chierchia (1995) foglalkozik részletesen.
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Holmberg (2005, 2010) korrelacidja

GENERIKUS INKLUZ{V REFERENCIA
(30) Se si ¢ morti, non ci Si muove piu.
ha (azember) COP halott nem PRT (azember) mozog tobbé
’Ha az ember halott, tobbé nem mozog.’
(olasz, D’ Alessandro — Anagnostopoulou 2003)

INDIVIDUALIS REFERENCIA
(31) pro Ha telefonato.
(6) PERF telefonal-PRTC
*Telefonalt.’ (olasz, Rizzi 1982)

GENERIKUS INKLUZ{V REFERENCIA

(32) Taalla proen istuu mukavasti.
itt (azember) il  kényelmesen
’Itt kényelmesen {ilhet az ember.’

INDIVIDUALIS REFERENCIA
(33) Hén /*pro istuu tddllda mukavasti.
6 /(6) ul itt  kényelmesen
’O kényelmesen il itt.’ (finn, Holmberg 2010)

Azt latjuk tehat, hogy a kdvetkezetes UAE nyelvekben az egyes szdm 3. szemé-
lyli generikus vs. individualis olvasatu lexikalis €s iires alanyok megoszlasa ép-
pen tiikdrképe a részleges UAE nyelvekben talalhato egyes szam 3. személyii gene-
rikus vs. individualis olvasatu lexikalis és iires alanyok megoszlasanak. Ezen 6sz-
szefiiggés ismeretében térjiink most vissza a magyarhoz, és vizsgaljuk meg, mi-
lyen megoszlast mutatnak az egyes szam 3. személyli generikus olvasata lexika-
lis és tires névmasok nyelviinkben.

3. A generikus inkluziv argumentumok megoszlasa a magyarban

Joggal vetddik fel benniink a kérdés, hogy a generikus iires argumentumok ha-
sonld megoszlast mutatnak-e a magyarban, mint az UAE nyelvek eddig megis-
mert alcsoportjaiban. Mint mar lattuk, ebben az 6sszefliggésben az ige argumen-
tumait szemantikai tartalmuk és mondattani viselkedésiik alapjan két tengely mentén
kell vizsgalnunk: (i) alakjukat tekintve lexikalisak vagy tresek-e; (ii) jelentésii-
ket tekintve individualis vagy generikus olvasatiak-e.

A magyar érdekessége abban rejlik, hogy a generikus inkluziv argumentu-
mok elsé eléfordulasukban mindig lexikalisak, tovabbi eléfordulasaikban pedig
mindig iiresek, fiiggetleniil attol, hogy fémondati vagy mellékmondati eléfordu-
lasrol van-e sz6. Az ilyen olvasatll fonevek lexikalis, illetve lires statuszat tehat
kizarélag egymashoz viszonyitott linearis helyzetiik hatdrozza meg:
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(34) Ha az embergy iszik, nem vezet progn.
(35) Az embergn nem vezet, ha iszik progn.

Moltmann (2006, 2010) megallapitasai az angol one / oneself *az ember / az em-
ber 6nmaga’ generikus névmas szintaktikai és szemantikai viselkedésére vonat-
kozoban tokéletesen illenek a magyarban tapasztalt helyzetre. Azt allitja, hogy a
one elso eléfordulasaban kotetlen, szabad névmasként, tovabbi el6fordulasaiban
viszont kotott valtozoként viselkedik. Nos, pontosan ezt tapasztaljuk a magyarban
is, a fenti megszoritassal: a magyar generikus inkluziv argumentumok kotott elo-
fordulasa kotelezden iires, szabad el6fordulasuk pedig lexikalis:

(36) Az emberen nem tudja, hogy meddig €l progni.
(37) *Nem tudja proicn, hogy meddig él az embergn.

A kotott elofordulastu generikus inkluziv iires névmasok a tekintetben hasonli-
tanak az egyéb kotott eléfordulasu névmasokhoz, hogy mindig koreferens lexi-
kalis antecedenst kivannak' (I. Kenesei 1989). Amint azt a (36)—(37)-beli pél-
dakon latjuk, az antecedens nem lehet individualis referenciaju, csakis generikus
inkluziv olvasati. Ugyanakkor a generikus olvasatd antecendens sem kothet
delkezd tires névmast, azaz progn-t (részletesebben 1. Dalmi 2014, 2017).

A magyar egyes szam 3. személyli generikus inkluziv tires névmas (proen)
jellegzetes szintaktikai tulajdonsaga, hogy nem cserélhet6 fel az egyes szam 3.

rrrrrr

magyar eltér a radikalis UAE nyelvektél, amelyekben mindez lehetséges:

(38) Az emberen nem tudja, hogy atmegy-e progn / *proi a vizsgan.
(39) Péteri nem tudja, hogy proi/ *procn atmegy-e a vizsgan.

(40) Ah John; waa  hai jingwook proi/ proey jiu gong jingman.
PRTJanos mondja-ban Anglia 6 /az ember sziikséges beszél angol
’Janos azt mondja, hogy Anglidban sziikséges angolul beszélni.’

(kinai, kantoni dialektus, Holmberg — Sheehan 2010)

1% A magyarban az egyes szam 3. személyli generikus inkluziv olvasati iires névmasok
alapvetden eltérnek az egyes szam 3. személyi individualis referenciaju lires névmasok-
tol, amennyiben nem mutatnak szabad valtakozast a megfeleld alakl lexikalis fénévvel
vagy névmassal:

(i) Az embergn szeretné, ha *az embergn / *6en / Progn sokaig élne.

(if) Péter; szeretné, ha *az embergn / *6en / *progn / 6i/ proi sokaig élne.
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(41) John;-wa  kono beddo-de-wa yoku nemu-reru-to
Janos-TOP ez  4agy-ban-TOP jol  aludni-tud-COMP
proi / progen  iu.
(6 / az ember) mond
’Janos azt mondja, hogy 6/az ember jol tud aludni ebben az agyban.’
(japan, Holmberg — Sheehan 2010)

Ez az eltérés kizérja, hogy a magyart egyértelmiien a radikalis UAE nyelvek 0sz-
talyaba soroljuk. Kétségtelen, hogy nyelviinkben barmely ige argumentuma el-
hagyhato, és ez a radikalis UAE nyelvek megkiilénbozteté jegye. Szamos tekin-
tetben azonban (mint példaul a generikus inkluziv lires argumentumok viselke-
dése és az alarendelt mondatbeli kdtelezd koreferencia) eltér ett6l a tipustol.

4. Osszegzés

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a magyar nem illeszthetd be maradékta-
lanul Roberts — Holmberg (2010) osztalyozasaba. Az ismérvek pontosabb meg-
hatarozasa sziikséges annak eldontéséhez, hogy mely kritériumok lényegesek
egy adott tipus definialasahoz, és melyek a jarulékos tulajdonsagok. Ezen kiviil,
a magyar besorolasahoz érdemes lenne megvizsgalni a generikus inkluziv és ge-
nerikus exkluziv olvasati argumentumok megoszlasat és mondattani tulajdon-
sagait egyéb finnugor nyelvekben is.

Roviditések
ACC accusativus esetrag PERF  perfectum igeid6
AGR igei egyeztetésért fele- PL pluralis, tobbes szam1 igerag
16s funkcionalis fej PPERF plusquamperfectum igeidd
ASP aspectus PRES  presens igeid6
COMP  complementizer PRTC participium
EXPL  expletiv névmas pro individualis referenciaji iires névmas
FUT futurum, jovo id6 proGN generikus referenciaju iires névmas
INESS inessivus esetrag PRT particula
GN generikus operator SG singularis, egyes szamu igerag
PART  partitivus esetrag T tempus, igeid6 funkcionalis fej

PASS  passziv igerag TOP topic
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HANS-MARTIN GARTNER — MARKUS STEINBACH

Szkeptikus megjegyzések a beszédaktusok és a nézépont
szintaxisahoz

We argue against the thought-provoking attempt by Speas — Tenny (2003)
[S&T] at reducing an explanation of the inventory of sentence moods and
the licensing of indexicals, logophor(ic reflexive)s and other point of view
related phenomena to formal syntax. In particular, we show that S&T’s
method for keeping the inventory of (major) sentence moods small boils
down to arbitrary stipulation rather than formal syntactic deduction. We
also show the inadequacy of S&T’s employment of formal syntactic tools
(c-command/binding/control/closeness) in dealing with empirical phe-
nomena. We suggest — without particular in depth argumentation — that
external factors captured by theories of communication and discourse
representation will have to play a larger role in adequately dealing with the
issues at hand.

Keywords: sentence type, speech act, mood

Kulcsszavak: mondatfajta, beszédaktus, mondatmod

1. Bevezetés®

Speas — Tenny (2003) (a tovabbiakban: S&T) markans és gondolatébreszto ja-
vaslata szerint a szintaxis és a pragmatika kdzotti kapcsolat modellezését hatéko-
nyabban lehet megoldani akkor, ha a feladat nagyobb részét veszi at a szintaxis.
Konkrétabban, S&T ugy véli, hogy a formalis szintaxis bevalt eszkdzei, és nem
a filozofiai-konceptualis a priori megfontolasok vagy logikai-szemantikai dis-
kurzusreprezentaciok szolgaltatjak a megfeleld megszoritasokat a grammatikai
megformalasra és azok empirikus kdvetkezményeire vonatkozolag. Az elméletet
egyrészt a grammatikalizalt illokticids erd, azaz a mondatmod, masrészt a nézo-
ponttal kapcsolatos jelenségek modellezésére alkalmazzak. A C-mez6 funkcio-
nalis projekcidival (Cinque 1999; Rizzi 1997), illetve a lexikon és az argumen-
tumstruktira kozotti leképezéssel (Hale — Keyser 2002) kapcsolatos kutatasok ered-
ményeit integralva S&T azt feltételezi, hogy a fenti tartomanyok grammatikai
szempontbdl relevans tulajdonsagai vagy mar eleve kodolva vannak az alabbi
szintaktikai konfiguraciokban, vagy ezekbdl levezethetdk.

1 Eziton kivanunk koszonetet mondani a tanulmany két névtelen lektoranak hasznos meg-
jegyzéseikért és javaslataikért.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 114: 45-59.
DOI: 10.15776/NyK.2018.114.3
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@ SAP
/\
XPsp SA'
/\
SA° SA*P
/\
YPuce SA*'
/\
SA*° ZPus
2 SenP
XPsk-p Sen'
/\
Sen® Sen*P
/\
YPe»r Sen*'
/\
Sen*° CP

(1) abrazolja a mondatmod formalis kodolasat egy rétegzett ,,beszédaktus frazis”
(,,speech act phrase”), SA(*)P) segitségével, amely konfiguraciosan definialja a
BESZELO (SPEAKER, S-P), @ MEGNYILATKOZAS TARTALMA (UTTERANCE CON-
TENT, UC-P), valamint @ HALLGATO (HEARER, H-P) ,,P(ragmatikai)-szerepeket”.2
(2) mutatja be a nézéponti jelenségek modellezésének alapjat, ahol egy rétegzett
»erzékelés frazis” (,,sentience phrase”, Sen(*)P) definidlja konfiguraciosan a
TUDAS HELYE (SEAT OF KNOWLEDGE, SK-P) és az EVIDENCIA (EVIDENCE, E-P) P-
szerepeket.> A SenP az SAP-ba az SA*P specifikalojaként kapcsolodik, és igy
az Uc-p P-szerepet megkapva a megnyilatkozas tartalmat kodolja. Sen*P ala van
beagyazva a CP, amely a mondat tovabbi részének felel meg.

S&T szerint (1) alapjan magyarazhatd az meg, hogy a nyelvtanok altalaban
miért nem kddolnak tobbet a négy alap-mondatmoédnal, amelyek a kijelentd, kér-

2 Szandékos az analégia a AGENS (A-®), THEMA (TH-®), és CEL (C-®) ©-szerepeknek a
Hale — Keyser (2002)-hez hasonl6 elméletekben talalhaté konfiguracios definicioival.

3 Néhany problémas kérdéstdl eltekintve S&T a SenP-t az ismertebb ,,Ertékelés Frazis”
(,,Evaluation Phrase”, EvalP = SenP), ill. ,,Evidencialis Frazis” (,,Evidential Phrase”,
EvidP ~ Sen*P) egyesitésének tekinti, amelyekrél bévebben Cinque (1999) ir.
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dé, felszdlité és a kétémod.* A kijelentd ill. kotémodot annak alapjan definialjak,
hogy (1)-ben YPuc.p a [+véges] ill. a [-véges] jeggyel rendelkezik-e.° A fennma-
rado két modot transzformaciosan allitjak elé (1)-bol a dativuszi mozgatas
(,,dative shift”’) megfelel6jének alkalmazasaval (1. Larson 1988), amint (3) illuszt-
ralja.

3) SAP

XPs.p

Ebben az esetben is abbdl ered a kiilonbség, hogy az YPuc» vagy a [+véges]
tulajdonsaggal rendelkezik, amely a kérdé mddot definialja, vagy pedig a [-véges]
tulajdonsaggal, amely a felszo6litd6 modot kddolja. Fiiggetlen formalis feltevések
biztositjak, hogy a fentiek kimeritik az Gsszes lehetdséget. Hasonloképpen, (1)
és (2) egyiitt definidljak a P-szerepek maximalis terjedelmét, garantalva azt,
hogy a harom ,.érzékel6¢” P-szerepen, tehat az S-P-n, H-P-n €s SK-P-n kiviil ne
legyen tobb aktiv a grammatikaban. S&T ezek utan olyan empirikus adatok se-
gitségével érvel az elmélete mellett, amelyek szerintiik levezethetdk abban a k-
vezérlés, a kotés altali kontroll és a lokalitas formalis fogalmaira tdmaszkodva.

4 Sadock — Zwicky (1985) csak harom 6 (,,gyakori”) tipust kiilonboztet meg, amelyek
koz¢é nem veszi be azt, amit S&T ,,k6tdmodnak™ nevez. Mi kovetjiikk S&T terminologia-
jat, megjegyezve, hogy sziikség lenne a formai alapti mondatfajtak és a ,,funkcionalis”
alapt mondatmdédok megfelelé megkiilonboztetésére. Felhivjuk a figyelmet, hogy
Grewendorf (2002: 66ff) ,,TypeP”-ként cimkézi at Rizzi nagy hatasu ,,ForceP”-jét, ami a
fenti ,,SAP”-nek felel meg. Ezt az utobbi, a mondatok neutralisabb formai jellemzése
iranyaba mutato javaslatot rendkiviil hasznosnak tartjuk, kiilondsen az alarendeld tag-
mondatok szempontjabol.

°> A (fémondati) ,,k6t6moda” mondatok standard hasznélatukban kivansdgokat fejeznek
ki (S&T: 318). gy ezen mondatmodra az ,,6hajtéo mod” alternativ cimkéjét is hasznalhat-
juk. S&T felhivja a figyelmet arra, hogy a kdtdmodu mondatok tendenciaszeriien be-
agyazott helyzetben fordulnak eld.
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A jelen tanulmany célja az, hogy megmutassuk, S&T megkozelitése tobb szem-
pontbdl sem megfeleld. A 2. pontban amellett érveliink, hogy S&T mondatmdd-
készlete stipulacion alapul, nem pedig formadlis szintaktikai kovetkeztetéseken.
A 3. pontban tovabbi példakat mutatunk be arra, hogy S&T empirikus érvei nem
tarthatok technikai problémak és ellentmondé empirikus bizonyitékok miatt. Ered-
ményeinket azért tekintjiik érdekesnek és fontosnak, mert ezek komolyan két-
ségbe vonjak a szintaktikai redukcionizmus S&T altal kdvetett gyakorlatat. Vé-
leményiink szerint S&T elméletének csak olyan valtozata vezethetne kielégitd
predikcidokhoz, amely megengedi, hogy a nyelv és diskurzus szintaxison kiviili
elméletének lényegi és explicit feltételezései interakcioba lépjenek a szintaxis-
sal.

2. A mondatmodok készlete és az SAP és a SenP mérete

A S&T altal javasolt (1)-(2) szerkezeteket Hale — Keyser (2002) (a tovabbiakban
H&K) inspiralta, akik konfiguracios alapon kivanjak definialni a lehetséges lexi-
kalis projekciok kereteit, és igy indirekt modon definidljak a ,lehetséges szo” fo-
galmat.® (1) és (2) azonban csupan egyet abrazol a H&K altal megengedett négy
alap-konfiguracio koziil, mégpedig a maximalisat. S&T ugyan bemutatja (p.320)
a (4a)-(4c) alatti tovabbi lehetséges szerkezeteket, de el is utasitja 6ket minden-
féle indoklas nélkiil.

(4) a X° b. XP C. XP
Py Py
Xe ZP YP X'
T
X° ZP

Az elutasitds megindoklasa érdekében elsdként sziikséges lenne megmutatni,
hogy a természetes nyelvekben miért nem lehetséges négy kiilonbozo fajta alap-
SAP-tartomany. Kiilonben (4a)-(4c) tovabbi 3-5 alap-mondatméd definidlasara
lenne alkalmas, amelyekkel az 6sszes mondatmod szama 7-9-re emelkedne, el-
lentmondva az altalanos feltételezéseknek.” Masodik 1épésben meg kellene mu-
tatni, hogy a SAP szerkezete miért az (1)-nek kell, hogy megfeleljen, az (4a)-
(4c) szerkezetek helyett. Nem vilagos, hogy elegendé lenne-e azt allitani, hogy

® H&K megkozelitésének kritikajat 1. Fodor — Lepore (1999)-ben.

7 Feltessziik, hogy legalabb ZP, vagyis az X° komplementuma is lehet egyaréant [+véges]
ill. [-véges], amely a fentiekhez hasonld variaciot tesz lehet6vé. A mondatfajtaknak a
Sadock — Zwicky (1985) altal meghatarozott altipusait és ,,minor” tipusait is le lehet poten-
cialisan ilyen tovabbi struktarakra képezni. L. még Truckenbrodt (2004)-et, aki a német
kérd6 mondatok ,,hallgatd nélkiili” altipusanak felvétele mellett érvel.
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az SA™° egy absztrakt kommunikacios predikdtumot kodol, hiszen ezeknek
egész sora all rendelkezésre, kiilonboz6 argumentumstrukturdkkal.® A fenti alli-
tast egyébként sem lehetne pusztan formai alapokra épiteni. Hasonloképpen, a
funkciondlis projekciok elméletére vald hivatkozas legfeljebb (4a)-t zarna ki, ha
adottnak vessziik, hogy a funkcionalis fejeknek legalabb egy argumentummal
kell rendelkezniiik. Az a nyilvanvalé szempont, hogy (1) megfelel barmely stan-
dard kommunikécidelmélet ,,virtudlis konceptudlis sziikségszeriiségeinek™ (1.
Shannon and Weaver 1949-et), mivel tartalmazza a kiild6 (XPs.), a fogadd (ZPu.),
¢s az lizenet (YPuc.r) reprezentacioit, ugyanakkor kiviil esik a formalis szintaxi-
son, amely S&T szerint magasabbrendii magyarazo erével bir.

A fenti alapvetd kérdést hattérbe szoritva, S&T inkabb az ellendrzési forra-
sok ¢és rekurzivitas kérdéseivel foglalkozik, amelyek tovabbi korlatozasokat ve-
zetnek be. Kijelentik, hogy ,,Hale — Keyser munkajanak nagy részében nem vila-
gos, hogy hogyan lehet a rekurzidt kizarni” (p.339, 5.15.). A kettOs targyat tartal-
mazo szerkezetek elemzése soran H&K (p.163) egy ,,rekurziv (b)-tipust szerke-
zetet hasznal, amely egy (a)-tipusu szerkezetbe van bedgyazva,” ahol a (b)-tipus
(4c)-nek felel meg. Ez mutatja, hogy H&K elméletébdl nem vezethet6 le a re-
kurzié semmilyen elvi alapu tiltasa. Ugy tiinik, hogy egy ilyen elvi tiltds nem
része a funkcionalis projekciok mai elméleteinek sem, hiszen pl. Rizzi (1997), em-
pirikus megfontolasok alapjan, a * (a Kleene csillag operator) segitségével model-
lezi a korlatlan szamu TopP el6fordulasat a C-tartomanyban.

S&T komolyabb kisérlete a SAP/SenP méretének korlatozasara arra a gondo-
latra épiil, hogy ,,a fej csak egyszer tud mozogni” (p.319), amely mar kdvetkez-
ne abbdl a ,,stipulaciobdl [...] hogy minden fej csak egy ellendrizhet6 jeggyel ren-
delkezik (vagy hogy minden jegyet ugyanabban a poziciéban kell ellendrizni)”
(p.339, fn.7). Természetesen ez az ,egyetlen mozgatas’ megszoritas
trivialissa valik, amennyiben a ,pied piping” lehet6ségét figyelmen Kkiviil
hagyjuk. Ekkor a klasszikus, V°-b6l-1°-b6l-C°-be adjunkcioval valé mozgatas
csak egy V°-mozgatast tartalmaz, tekintettel arra, hogy a [1°V° 1°]-b8l C°-ba moz-
gatas egy olyan [°-mozgatasnak szamit, amely magaval viszi V°-t. De természe-
tesen a ,pied piping” teljes kizarasa nem t{inik kivanatosnak. Ezért az
ellendrzésre vonatkozd ,fejenként egy jegy” megszoritas igérete-
sebb stratégia lehet. Tegyiik fel, hogy SA*°-nak van egy vonzasérzékeny jegye,
“f, és SA°-nak egy vonzo jegye, ‘f. Ha ezek egymast semlegesitik az (1)-ben jel-
zett SA*°-bol-SA°-ba t6rténd mozgatassal, akkor a szerkezet mérete rogziil.®

8 példakért 1. McCawley (1977)-et és Ballmer — Brennenstuhl (1981)-et. EbbS1 a nézo-
pontbol tekintve plauzibilisnek tlinne az SAP olyan kiterjesztése mellett érvelni, amely
egy tovabbi ,,aboutness” (topik) argumentumot vezet be: ,,besz¢élé hallgatonak x-r6l azt
mondja, hogy ...”. A mondaton beliil ez a funkcié gyakran TopP segitségével kddolodik.
9 Most figyelmen kiviil hagyjuk azt a lehetdséget, hogy megengedjiik a tobb specifikald
1étezését, ami mellett Chomsky (1995) érvel.
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Azonban az (1)-(2)-beli projekcioknak kapcsolddni kell ahhoz a mondathoz,
amelyet dominalnak. Konkrétan, tekintettel arra, hogy Sen*P-t Cinque (1999)
»~EBvidencialis Frazisa” ihlette, amelyet bizonyos nyelvekben a felszini morfold-
gia segitségével lehet realizalni, Sen*°-nek végiil ilyen jegyeket kellene leellend-
rizni a V°-n (vagy egy azt magaban foglalo kategérian).’® igy egy “g mellett,
amelyet valamely Sen®-beli ‘g semlegesit, Sen*°-nek sziiksége van egy ‘h-ra,
hogy a jegy egy lehetséges hordozojaval kombindlodva engedélyezze az eviden-
cialis morfologiat. Eppen ezért nincs mélyebb (formai) oka annak, hogy SA°-
nak ne legyen valamilyen “i jegye is a “f jegye mellett, azaz nincs olyan ok, ami
miatt SAP-t ne lehetne felfelé kiterjeszteni annak érdekében, hogy tovabbi (komp-
lexebb) mondatmodokat engedélyezzen.!! Ezen gondolatok hatterében az az el-
méleti meggondolas all, hogy altalaban a generativ szintaxis €és specifikusan a
fejmozgatas formailag igy van megalkotva, hogy lehetévé tegye a rekurziot. igy
a nem-rekurziv szintaktikai egységek 1étét fiiggetlen elvek alapjan kell megindo-
kolni.

S&T rendszerének tovabbi motivalatlan tulajdonsadga az, hogy kizarélag a
dativuszi mozgatasra, azaz a 3-2 felmozgatasra tamaszkodik a tovabbi mondat-
modok elballitdsa soran. A passzivizaciora vagy a medialis szerkezetek eldalli-
tasara szolgalo 2-1 felmozgatasok, amelyeket H&K hasznal, naluk nem jelennek
meg. Nyilvanval6d, hogy S&T nem mondhatja, hogy a 3-2 mintazatok kevésbé
jeloltek, és ezért alkalmasabbak a jeloletlen mondatmodok definialasara. A 2-1
mozgatasok ugyanakkor nemkivanatos empirikus predikciokhoz vezetnének a
kotéssel és a lokalitassal kapcsolatban.’? Ez azt jelenti, hogy a szerzék a tovabbi
lehetséges mondatmddoknak a 2-1 mozgatasok segitségével torténd eloallitasat
egyszeri stipulacidval zarjak ki. A mogottes formalis szintaxis dnmagaban nem
indokolja ezt a kizarast.

10 Az egy nyitott kérdés, hogy S&T elmélete milyen mértékig kivanja Cinque (1999)
javaslatat atvenni, amely szerint a kérdéses funkcionalis projekciok specifikaloinak
szemantikailag kompatibilis adverbiumokat kell tartalmazniuk.

11 Ross (1970:224) a beszédaktus-tartoményt egy teljes (performativ) folérendelt tag-
kapcsolatos jelenlegi elképzelésekre leforditva azt feltételezziik, hogy legalabb az IP
vagy (az AgrP és) a TP be tudja agyazni az SAP-t. Egy ilyen rendszerben SA°-nak nyil-
véanvaloan sziiksége lenne egy tovabbi “i-re annak érdekében, hogy I° engedélyezhesse.
A TP hasznalata azt a nehéz kérdést vetné fel, hogy milyen temporalis interpretaciot
lehet SAM°-hoz rendelni.

121, az alabbi 3. pontot. Amint az ottani megjegyzéseinkbdl kikdvetkeztethetd, ameny-
nyiben YP-t az SAP legprominensebb argumentumava tennénk, akkor az szamos esetben
a kotés/kontroll meghiusulasahoz, és igy potencialisan az interpretacio lehetetlenné vala-
sdhoz vezetne.
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3. Az indexikus kifejezések és a logoforak (logoforikus reflexivumok) visel-
kedésének magyarazata a k-vezérlés és a lokalitas alapjan

Tekintsiik most azokat a fiiggetlen empirikus bizonyitékokat, amelyekkel S&T a
szintaxisalapi modelljét alatamasztja. A szerzok fo allitdsa az, hogy a k-vezérlés
¢s a lokalitas a megfeleld eszkozok arra, hogy tobbek kdzott az indexikus kifeje-
zéseket, a logoforakat és a logoforikus visszahatdo névmasokat (illetve azok in-
S&T javaslata szamos problémahoz és ellentmondasok sorahoz vezet. Az elmé-
let ezen stlyos hianyossagai véleményiink szerint nem tekinthetdk tisztan tech-
nikai jelleglinek, inkabb a mag-szintaxis és a periferialis rendszerek kozotti mun-
kamegosztassal kapcsolatos téves felfogasbol erednek.

A kotés lokalitasara vald hivatkozas egyik elonyeként a szerzok a slave
(slavey, dene k’e; atabaszk) nyelvben talalhat6 ,,kdzvetlen diskurzusigék™ (Rice
1986) komplementumaiban 1évé elsé és masodik személyli névmasok elemzé-
sének lehetdségét emlitik. Az igen komplex adatok alapjan az alabbi altalano-
sitasok tehetok (S&T: 325).

(5) a. A slave els6 személyli névmast a legkozelebbi BESZELO koti.
b. A slave masodik személyli névmast a legkdzelebbi HALLGATO koti.

S&T Tsoulas — Kural (1999)-t koveti, amikor az indexikus névmasokat opera-
torok altal kotott valtozoknak tekintik. Ezen kiviil feltételezik, hogy a kotésvi-
szonyokat olyan szerkezeteken szamitjuk ki, amelyek tartalmazzak az S-P, H-P P-
szerepek, valamint ezek ®-elmélet-beli megfeleldinek reprezentacioit, amelyek
mindegyike valtozot kot.'® gy, amint azt (6) (S&T: 325) sematikusan mutatja, a
you ’te’ interpreticioja megvaltozik, ha van egy olyan felszini k-vezérl6 kifeje-
zés, amely a H-© szereppel rendelkezik a mondatban. (A koreferenciat az azonos
fels6 indexek jelolik.)

(6)a. [sap XPssIZPys [cp KSimons.e told "him..e [ce "you not visit kme]l]
Simon  mondta 6.DAT te nem latogatsz én.ACC
’Simon mondta neki, hogy ne latogassa meg 6t.’

b. [sap XPspIZPys [cp “Simons.e said [cplyou not  visit “me]]]
Simon  mondta te nem latogatsz én.ACC
’Simon mondta, hogy ne latogasd meg 6t.’

13 E szerkezeti szint pontos természetének megvizsgalasa talmutat e tanulmany keretein.
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Bar a (6) alatti szerkezetek megfelelnek az (5) alatti elveknek, utobbiak nyilvan-
valdoan nem alkalmasak arra, hogy kizarjak a (7)-hez hasonld szerkezeteket,
vagyis azokat, ahol a kotott indexikus kifejezés az idézeten kiviil talalhato.™

(7)a. *[sap 'XPspZPy» [cp *Simons.e told kmyselfio
Simon  mondta én.REFL
[cr (that) it is raining]]]
hogy EXPL van esik

b. *[sap 'XPssIZPus [cp *Simons.e said [cp when Xl was asked]
Simon  mondta mikor én volt kérdez.PTCPL
[cp (that) it is  raining]]]
hogy EXPL van esik

S&T elmélete azt a tényt nem veszi figyelembe, hogy az indexikus kifejezések
transzpondaldsa éppen amiatt lehetséges, hogy az idézetek meglehetdsen hasonli-
tanak a beszédaktusokhoz. A (7)-t az elvarasoknak megfeleléen ki lehetne zarni
azonnal, ha egy beagyazott SAP-réteget vezetnénk be a ,,direkt diskurzusigék”
komplementuma szamara. Ennek az SAP-nek az S-P és H-P szerepei érzékenyek
lennének a magasabb s-®-ra és H-O-ra, amennyiben azok jelen vannak, de az
elsé és masodik személyii indexikus kifejezések kotése az S-P és a H-P (illetve
azok hordozoi) kizardlagos feladata lenne. Ezzel szemben S&T (p.338) explicite
kizérja az SAP beagyazasat, annak érdekében, hogy elkeriilje a végtelen regresz-
szi6 problémajat, amely mindig megbuvik a hagyomanyos performativ elemzés
hatterében.™

Egy tovabbi technikai hianyossag a k-vezérléssel kapcsolatos, amely elofelté-
tele a szintaktikai operator-valtozo kotésnek. Az (1) struktirardl konnyen latha-
t0, hogy ZP..» nem k-vezérli a mondat t6bbi részét, vagyis YPuce-t a kijelentd és
kotdmodu mondatokban. Ezért az indexikus you ’te’ névmast nem koti semmi,
¢és igy nem is lesz interpretalhato azokban a szerkezetekben, amelyekben a fenti
mondatmdédok megjelennek, ami nyilvanvaléan ellentmond a tényeknek. Ebben
a tekintetben a S&T altal megadott, (6) alatti reprezentaciok félrevezetoek. Te-
kintetbe véve a kotd kategoridk operatorszerli természetét, megoldasként feltéte-
lezhetnénk egy tovabbi kvantoremelést, amely ZP..-t egy megfeleléen magas
projekcidhoz csatolja. Ez azonban aldssa azt a motivaciot, amelyen a (1) és (3)
kozotti kiilonbségtétel alapult, hiszen S&T szerint a kijelentd és a kérdé monda-

14 Bar nem 4llnak rendelkezésiinkre a slave-bol a sziikséges adatok, azt feltételezziik,
hogy a kérdéses kotések €s interpretaciok nem jolformaltak ebben a nyelvben (vagy mas
nyelvekben, potencialisan kivéve a jelnyelveket).

15 Ebben a tekintetben S&T eltér Speas (2004)-t61. A Ross (1970) 4ltal kidolgozott per-
formativ elemzés korai kritikajat 1. Grewendorf (1972)-ben.
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tok alapvetden abban kiillonboznek, hogy XPs» vagy ZP.. van-e koindexalva
XPsks-vel a Spec,SenP-ben (p.334f). S&T szerint ,,ez a koindexalas egyfajta
kontrollalas, amely megkivanja, hogy a kontrollalé k-vezérelje a kontrollaltat”
(p-335). Megalapozottnak tiinik azt feltételezni, hogy egy ilyen fajta ,,SK-kont-
roll” azt kivanja, hogy a kontrollalé egy A-pozicidban legyen, mig a kvantor-
emelés az A-vonds poziciokat célozza meg, és igy A-vonds-kotést eredményez.
Ez megfeleléen megkiilonboztetné az SK-kontrollt az ,,indexikus kotést6l”. Ek-
kor az (1)-(3)-beli P-szerep poziciokat A-poziciokként kellene interpretalnunk,
amit a H&K altal hasznalt lexikalis projekciokkal valo analdgia tesz lehetsé-
gessé.

A fent vazolt kvantoremeléses megolddsnak azonban az a hatranya, hogy egy
gyenge keresztezéses konfiguraciohoz vezet, ezért fiiggetlen okok miatt elve-
tend6.® Egy rendesen kvantoremelt ZP,, a nyomat, vagyis egy valtozot az
egy masik (indexikus) valtozot kotni YP belsejében.

Hasonldan, az SK-kontroll, amely, amint lattuk, S&T szerint el6feltételezi a
k-vezérlést, alapvetd problémakhoz vezet. Tekintsiik a logoforikus SELF-anafora
engedélyezését (8)-ban (cf. Ross 1970: 228).

(8) [sap XPs-r [senr 'XPsk-» [cp Thispaper was written by  Annand 'myself]]]
ez cikk volt ir.,PTCPL PREP Annés én.REFL
*Ezt a cikket Anna és én irtuk.’

S&T a ,tudas helye” szerepnek (ill. a szerep viseldjének) az XPse-vel (,,be-
sz¢16”) valo koindexalasa révén kodolja a FORRAS logoforikus szerepet, amelyet
Sells (1987) primitivumnak tekint. Tekintettel arra, hogy XPs.» a mondat legma-
gasabb helyzetli specifikéloja, a k-vezérlés biztositva van. Tobbszor ramutattak
mar azonban az irodalomban (e.g. Reinhart — Reuland 1991: 317; Sells 1987: 451),
hogy az antecedenseknek nem kell a logoforakat k-vezérelni. Tekintsiik példaul
Sells (1987: 454)-nek a japan zibun engedélyezésére vonatkozo példajat (9)-ben:

(9) Taroowa 'Takasi kara
Taroo TOP Takasi POSTP
[Yosiko ga izibun o nikun-de-iru to] kiita
Yosiko ALANY REFL  TARGY gytilol-PTCPL-KOP hogy hallotta
"Taroo hallotta 'Takasitél, hogy Yosiko gytiloli '6t’

16 Részletes elemzésért 1. Heim — Kratzer (1998, chapter 10)-t.



54 HANS-MARTIN GARTNER — MARKUS STEINBACH

A fenti példaban Takasi az informaci6 forrasa. Azonban, fiiggetlentil attol, hogy
ennek kovetkeztében a DP egy SK-® vagy ahhoz hasonld szerepet kapna, koin-
dexalva lenne a zibun-nal, és azt kdzvetleniil kontrollalna, vagy pedig egy S-©
szerepet, és igy egy kozbiilsé Spec,SenP-ben 1€vé XPs«.r-vel lenne koindexalva
¢és azt kontrollalna, Takasi nincs olyan pozicioban, hogy k-vezérelhesse a kont-
rollaltjat, tekintettel arra, hogy egy PP, [rpTakasi kara], belsejében talalhato. Itt
tehat ismét hibasnak tlinik egy tisztan formalis szintaktikai megkozelités.'’

Ett6] a technikai kérdéstdl fliggetleniil felmeriilnek 1ényegi empirikus problé-
mak is. Tekintsiik a (10)-ben illusztralt kontrasztot (S&T: 335).

(10) a. Honestly, Mary knew the victim.
Oszintén Mary ismerte a  aldozat
’Az igazat megvallva, Mary ismerte az aldozatot.’

b. Honestly, who knew the victim?
Oszintén  Ki ismerte az  aldozat
’Mondd meg Oszintén, ki ismerte az aldozatot?’

Egy kijelent6 mondatban az honestly ’észintén’ beszél6-orientalt, de egy kérdo
mondatban hallgato-orientaltta valik. S&T szerint ez megmagyarazhatd, ha az
honestly *6szintén’ interpretacidja fiigg az SK-kontrolltol, amely pedig egy ko-
zelségi elv alapja. Trivialis modon, a XPsce-nek a XPs, a legkozelebbi kont-
rollalgja kijelenté mondatokban, mint pl. (1), mig ZP..» a legkdzelebbi kont-
rollaloja a kérdd mondatokban, mint pl. (3).1® Azonban a felsz6lit6 mondatok-
ban, amelyeket szintén a (3) alatti konfiguracioval lehet definidlni, a beszéd-

17 Van tudomésunk arrél, hogy lehetséges a PP-ket igy Ujraelemezni, hogy ,transzpa-
renssé” valjanak a DP altali k-vezérlés szamara (cf. Cinque 2004). Azonban az ilyen dra-
ga Ujraclemzés, még akkor is, ha elméleti szempontbol kifogastalanna tehet6 a k-vezér-
1ésnek mint formalis eszkdznek a kiiiresitése nélkiil, feleslegessé valik akkor, ha a rend-
szerbe beengedjiik az ,,informacié forrasa” interpretacios fogalmat ugy, ahogyan Sells
(1987) teszi. A k-vezérlés ugyantiigy mitkodésképtelenné valik (példaul az izlandiban) a
DP-k genitivuszi alanyai esetén (,,John’s opinion” ’Janos.GEN vélemény’), és valoszi-
niileg olyan szerkezetek esetén is, mint a ,,We gathered from John'’s report that ...” *Ja-
nos beszamolgjabol megtudtuk, hogy... .

18 S&T szisztematikusan keverik a ,legkzelebbi” és ,legmagasabb” fogalmakat tanul-
manyuk 3., kozponti szakaszaban. Ennek lehet, hogy ahhoz a korabbi feltételezésiikhoz
van koze, hogy az angol indexikus kifejezéseket, szemben a slave megfeleldjiikkel, a
legmagasabb potencialis koté koti (p.326). Fent megmutattuk, hogy az indexalt kotést és
az sk-kontrollt meg kell kiillonboztetni egymastol.
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aktus-adverbiumok beszél-orientacioja megengedett, ellentétben S&T predik-
cidival, vagyis a kozelségi elv megsértésével. Ezt illusztralja (11).%°

(11) Seriously, don’t  waste your time with polemics!
komolyan tegyél.ne pazarol.INF te.GEN id6 PREP vita
’Komolyan mondom, ne vesztegesd vitara az idédet!’

S&T szerint az (12)-ben illusztralt, az unfortunately ’sajnos’-hoz hasonl6 adver-

rrrrr

tozik (S&T: 335).

(12) a. Mary unfortunately knew  the victim.
Mary sajnos ismerte a  aldozat
’Mary sajnos ismerte az aldozatot.’

b. Who unfortunately knew  the victim?
ki sajnos ismerte a  aldozat
’Ki volt az, aki sajnos ismerte az dldozatot?’

(13) azonban megmutatja, hogy a beszél6-orientaciot kérdé mondatokban is lehet-
ségesnek kell tekinteni. Ekkor szintén sériil a kozelségi elv.

(13) a. Why did John unfortunately leave?
miért tett John sajnos tavozik.INF
"Miért volt az, hogy Janos sajnos tavozott?’
#Something | personally find  extremely fortunate.
valami én személyesen talalok rendkiviil szerencsés
"Ez olyasmi, amit én rendkiviil szerencsésnek taldlok.’

19 A tovabbi hasonlé példak, mint példaul (i), ugyanakkor kissé jeloltek:
(i) Honestly / Frankly, leave me alone!

Oszintén hagyj én.ACC egyediil

’Komolyan (mondom), hagyj békén!’
Nyilvanvalé azonban, hogy a beszédaktus-adverbiumokat beszél6- és nem hallgato-
orientaltnak kell tekinteni. Kdszonjiik Chris Pottsnak, hogy megosztotta veliink anya-
nyelvi intuicidit. A fenti érvelést német példak is alatamasztjak. Azoknak a feltételeknek
a tovabbi vizsgalata, amelyek szerint a kérdé mondatok a kijelentd mondatok beszéld-
illusztral, tilmutat a jelen tanulmany téméajan. A kérdést az evidencialis kifejezések vi-
selkedésével kapcsolatban tobbek kozott San Roque — Floyd — Norcliffe (2017) vizsgalta.
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b. Who knew the victim that unfortunately died?
ki ismerte az  4aldozat aki sajnos meghalt
’Ki ismerte az aldozatot, aki sajnos meghalt?’

Ha (13a)-ban az unfortunately ’sajnos’ hallgat6-orientalt lenne, akkor a megnyi-
latkozas folytatasa ugyanazon besz¢ld altal nem vezetne ellentmondéshoz. Ha-
sonloképpen, (14) elfogadhatosaga meglepd lenne, tekintettel arra, hogy ZPys-
nek mint kdzelebbi kontrollalonak blokkolnia kellene a myself *én.REFL’ beszé-

crer

(14) Why shouldn’t  this paper be written by  Ann and myself?
miért kellene.nem ez cikk  van.INFir.,PTCPL PREP Ann ¢és én.REFL
’Miért nem Annanak és nekem kellene irnunk ezt a cikket?’

Ezzel ismét beigazolddott az a gyanunk, hogy tisztdn formai szintaktikai mecha-
nizmusok, az adott esetben a lokalitas, nem nytijtanak semmiféle szisztematikus
magyardzatot a tényekrol.

4, Konkluzié

E tanulmany célja az volt, hogy érveket sorakoztasson fel S&T gondolatébresztd
kisérlete ellen, amely formalis szintaktikai alapi magyarazatot kivan arra adni,
hogy milyen mondatmodok léteznek, és hogyan vannak engedélyezve az inde-
xikus kifejezések, a logoforak (logoforikus visszahatdé névmasok) és mas, a né-
zOponttal kapcsolatos jelenségek. Megmutattuk, hogy S&T modszere a (f6)
mondatmodok szamanak alacsonyan tartasara stipulaciokon és nem formalis szin-
taktikai kovetkeztetésen alapul. Ez azt jelenti, hogy az elméletben (i) tetszéleges
az SA(*)P mélyszerkezetei kozotti valasztas, (ii) tetszéleges azon szintaktikai
mozgatasok kozotti valasztas, amelyek az SA®P-kon miikodhetnek, és (iii) tet-
sz6legesek a rekurzivitasra és a jegyellen6rzési mechanizmusokra vonatkoz6 meg-
szoritasok.

Megmutattuk, hogy az, ahogyan S&T hasznalja a formalis szintaxis eszkozeit
(k-vezérlés/kotés/kontroll/kozelség), nem megfeleléen magyarazza az empirikus
jelenségeket sem. Igy példaul a logoforikus visszahaté névmasok megfeleld keze-
1éséhez nincs sziikség szisztematikus modon k-vezérlésre. Ezen kiviil a k-vezér-

2 K ¢szonjiik Philippa Cooknak, Laura Downingnak és Benjamin Shaernek, hogy meg-
osztottak veliink az anyanyelvi intuicioikat. Vegyiik észre, hogy S&T nem feltételez-
hették, hogy (14) azért elfogadhatd, mert az adott beszédaktus inkabb tekinthetd javaslat-
nak mint informaciokérd kérdésnek. A javaslatuk explicit modon az absztrakt mondat-
modok megragadasat és nem a teljes beszédaktus-reprezentacidk eldallitasat célozza
(p.317).
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1¢és igénybe vétele az indexalt névmasok operator-kotés segitségével torténd elem-
zésére az alabbi dilemmahoz vezet. Vagy az torténik, hogy a masodik személyii
névmasok, mint amilyen a te, nem lesznek lekotve a kijelentd és kotémoda mon-
datokban a k-vezérlés meghitisulasa miatt, vagy pedig, amennyiben megenge-
diink egy masodik mozgatasi 1épést a kotd Osszetevok szamara, egy masodik
fennall annak a veszélye, hogy eltlinnek a S&T 4altal javasolt megkiilonbozte-
tések a mondatmodok kozott. Amennyiben viszont a mozgatds az A-vonds tipus-
ba esik, a gyenge keresztezésre vonatkozd megszoritas sériil. Hasonloképpen, a
kozelségnek sincs semmilyen szisztematikus szerepe a tények magyarazataban,
ellentétben azzal, amit S&T feltételez. (i) A slave (atabaszk) nyelv index-valta-
sanak magyarazata a ,,direkt diskurzusigék” komplementumaban tovabbi lokali-
zaciot igényel, ami ellentétes S&T-nek az SAP beagyazasara vonatkozo tiltasa-
val. (ii) A beszédaktusigék viselkedése a felszo6litdé mondatokban, illetve az érté-
keld adverbiumok és logoforikus visszahatd névmasok viselkedése a kérdé mon-
datokban nem fiigg a legk6zelebbi kot kifejezéstdl, vagyis nem hallgato-orien-
talt.

Amint mar kordbban is leszogeztiik, az S&T altal javasolt elmélet hidnyossa-
gainak feltarasat érdekes és fontos eredménynek tekintjiikk, mert komoly kétsé-
geket vet fel az S&T altal kovetett szintaktikai redukcionizmussal kapcsolatban.
Az a benyomasunk, hogy S&T rendszerének megfelel6bb atdolgozasa csak ak-
kor kivitelezhetd, ha megengedjiik, hogy a nyelv és diskurzus szintaxison kiviili
elméletének lényegi és explicit feltételezései interakcioba lépjenek a szintaxis-
sal.?
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Vilogatott tanulmanyok a Schmidt Eva sziiletésének
70. évforduléja alkalmabol rendezett emlékiilésrol

Bevezeto

Schmidt Eva, az obi-ugor (hanti és manysi) nyelvek és kulturak kivételes képes-
ségli és munkabirasu kutatoja 2018 juniusaban lett volna 70 éves. Tavozasakor
és azdta is szamos alkalommal méltattdk kutatdi egyéniségét és teljesitményét.*
Mivel életmiive igen sokrétli, a megemlékezések is eltéroek lehetnek. A Nyelv-
tudomanyi Intézetben rendezett iinnepi iilés Schmidt Eva munkéssaganak nyel-
vészeti része elbtt kivant tisztelegni. A jelen kotetben szerepld 6t irds az ott el-
hangzott el6adasok anyagabol késziilt.

Azok a kutatasok, amelyek ma a hantikndl vagy a manysiknal végzett terep-
munkara tdmaszkodnak, nem egyenes folytatasai Schmidt Eva tevékenységének.
A sok kiilonbség egyike az, hogy a mai kutatok rovidebb, szakaszos terepmun-
kara utaznak ki, mig Schmidt Evanak tobb rovidebb latogatas utan az 1990-es
évek elejétdl hosszh évekig kikiildetésben volt modja folyamatos munkara. A {6
kiilonbség azonban masutt rejlik. Az {ilésen eldado kutatok mindannyian konkrét
nyelvészeti céllal igyekeznek terepre menni vagy anyanyelvi beszelovel egyiitt
dolgozni. Schmidt Eva célja nem nyelvészeti indittatasi gyijtés volt, és azt a
nyelvi dokumentacié némiképp tagabb fogalma sem fedi le. Elgondolasa és to-
rekvései szerint mindent le kell jegyezni vagy rogziteni, ami a hantik és a many-
sik kultarajaval kapcsolatos. Ebben a munkéaban a nyelv, illetve a megorokitett
nyelvi anyag az obi-ugorok anyagi és szellemi kulturajanak, azaz az egyes cso-
portok vallasanak, folklorjanak, mindennapi tudasanak stb. hordozoéjat jelentette.
Eréfeszitéseinek 1ényegi eleme, hogy mindezt nem csupan a tudomany szamara
kivanta meg0rizni, hanem azoknak a jovObeni generacioknak az érdekeit is szem
elott tartotta, akikben varhatoéan felébred majd az érdeklddés sajat kulturajuk
irant.? Abban a szilard meggy6z6désben kivanta a kultira minél tobb Osszete-
v6jét megismerhetévé tenni, hogy arra a jovében vélhetdleg inkabb ujragondolas
var, semhogy a folytonossag jellemezné (Schmidt 2005b).

Mindez, noha latszélag pusztan az obi-ugor kultura specifikumainak ismere-
tébdl alakult ki — amelybe minden beleértendd szakralis ritusok ismeretétol a

1 Csepregi Marta (2002) nemcsak Schmidt Eva életatjat foglalta 6ssze, hanem munkiés-
sagjegyzékét is kozli.

2 Ez egybecseng a veszélyeztetett nyelvekrdl sz0l6 szakirodalomban a harmadik genera-
ciénak az Osi nyelv és kultura irant feltdmado érdeklédésével kapcsolatos észrevéte-
lekkel: ,third generational pursuit of an ancestral language”, illetve ,.third generational
return to ethnicity” (Tsunoda 2004: 193).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 114: 61-64.
DOI: 10.15776/NyK.2018.114.4
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hanti ¢s manysi értelmiség viszonyulasi sémainak megtapasztalasaig — a terep-
munka legmodernebb elméleteivel rokonitja Schmidt Eva céljait és mddszereit.
A korabbi id6szakokban kevés kivétellel az adatgytijtés volt a terepmunka elsdd-
leges célja, tehat a munka a nyelvész / néprajzos, tagabb értelemben pedig a tudo-
many érdekeit szolgalta (,,linguist-focused model”, Czaykowska-Higgins 2009:
20). Késobb kezdtek csak figyelmet kapni az etikai megfontolasok (,,Ethical
[linguist focused] Research™), illetve a tamogaté modell (,,Advocacy Research”),
amelynek lényege, hogy a kutatas targyat képezd beszél6i kozosség érdekeit
nemcsak figyelembe veszik, hanem aktivan tamogatjak is (Czaykowska-Higgins
2009: 22-23). Az egyiittmiikddd modellhez® (,,Empowering Research”) pedig
hozzatartozik a beszéloi kozosséggel egyiitt végzett kutatomunka is (Czay-
kowska-Higgins 2009: 23-24). Az az amatOr gyijtd-halozat (Schmidt 2005a:
85), amelyet eleve a csaladi—ismeretségi korben a hanti hagyomanyok iranti
érdeklédésre alapozott, nem beszélve a belojarszkiji archivumrol, amelyet altala
képzett hantikkal egyiitt miikddtetett, az idealis terepmunka modelljét valositotta
meg, amelyet Czaykowska-Higgins kozosségre tamaszkodd vagy kozosségre
alapoz6 kutatasnak nevez.*

Tovébbi fontos kiilonbség, hogy Schmidt Eva kozvetité nyelv nélkiil végzett
terepmunkat — ami maig nem altalanos —, s6t rendszerint annak a falunak vagy
terliletnek a nyelvjarasi variansat is elsajatitotta, amelynek a beszéldivel dolgoz-
ni szandékozott. Egy tovabbi 1ényegi eltérés, hogy a fentiekkel Osszefiiggésben
Schmidt Eva célja kifejezetten a minél hagyoméanyosabb kultira és nyelv meg-
orokitése volt.> Ma a kutatasok egy része, amint a kovetkez6 cikkek is mutatjak,
mar éppen a nyelv valtozasat helyezi fokuszba: vagy uj eszkdzokkel mutat ra
ilyen folyamatokra (Gugan Katalin és Kaldi Tamas cikke), vagy eleddig ismeret-
len jelenségeket azonosit (Biré Bernadett és Sipdcz Katalin) — vagy éppenséggel a
nyelvhez fiiz8d6 viszony valtozasait vizsgalja (ti. a varosi nyelvhasznalatban: Hor-
vath Csilla). Schmidt Evénak els6sorban a hagyoményos kultara iranti elkotele-
zettsége azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy érdeklddésén kiviil esett a beszélt
nyelv a maga valésagiban. ) maga is gyiijtott igen jelentds, szabad eléadéasti anya-
gokat jellegzetesen hanti témakrol, st kidolgozott egy olyan modszert is, amely
alapjan Ruttkay-Miklian Eszter gyiijtott nagy mennyiségli, értékes szdveget a

%, We understand *empowering research’ as research on, for, and with.” (Czaykowska-
Higgins 2009: 23)

4 In its fullest form, Community-Based Language Research involves training members
of the language-using community to do the research themselves, and can have as one of
its goals the aim of making redundant the presence of academic linguists in the com-
munity who are not from the community.” (Czaykowska-Higgins 2009: 25)

5 ,Minden 0] gy(jtéhelyen ki szoktam keresni egy mintaszemélyt, akit8l igyekszem mi-
nél tobb kotetlen beszélgetést felvenni nem az informaciotartalom, hanem a tiszta nyelv-
allapot kedvéért.” (Schmidt 2005a: 93)
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szinjai nyelvjarasbol.® A modszer 1ényege, hogy a beszéld a nyelvész minimalis
stimulusara szabadon beszél, nyelvészeti vagy néprajzi elvarasoktol nem befolya-
solva, kizardlag sajat hétkdznapi tudasara tamaszkodva.

Felmertilhet a fentiek alapjan, hogy akkor vajon a kutatds targyan, azaz a
hanti és a manysi nyelven kiviil mi az, ami 6sszekapcsolja Schmidt Eva munkas-
sagat a mai terepkutatasokkal. Egyrészt 0sszekotik azok a tereptapasztalatok és
tanulsagok, amelyeket Schmidt Eva felhalmozott és meg is osztott (pl. Schmidt
2001, Schmidt 2005: 145-151). Ezek lényegileg egybevagnak a terepmunka
modszertanarol tobb helyen megfogalmazottakkal (pl. Sakel — Everett 2012).
Ilyenek példaul a kis 1étszamu beszéloi kozosségekkel folytatott munka sajatsa-
gai, illetve az adatkozlok megvalasztasanak szempontjai is (Sakel — Everett
2012: 39-41), valamint a kutatasetikai aspektusok is (Sakel — Everett 2012: 67—
75). Az altalanos tudnivalokon kiviil azonban a hanti és manysi terepnek meg-
vannak a maga specifikumai is, aminek valamilyen vonatkozasat mindenki meg-
tapasztalja, amikor kiépiti a maga munkakapcsolatait. Cikkekben, beszamo-
lokban elérhet6k Schmidt Evanak a hanti és manysi informaciokezelési szaba-
lyokkal kapcsolatos észrevételei, azaz annak figyelembe vétele, hogy a kozlok
meghatarozzak az altaluk atadott informacio felhasznalasi korét.” Végezetiil ar-
rol, hogy a torténelmi, kultartorténeti, néprajzi, folklorisztikai stb. ismereteknek
— amelyekbd] bdségesen hagyott rank Schmidt Eva — mennyire hasznat tudja
latni a nyelvész, Csepregi Marta irasa ad példat.

Nem utolsésorban a Nyelvtudomanyi Intézethez is szorosan kotddik Schmidt
Eva nyelvészeti munkassaga, mivel a kutatd 2022-ig zarolt hagyatékat az anyag
Magyarorszagra érkezésétdl kezdve ez az intézmény gondozza, valamint a fel-
dolgozas és kiadas majdani megszervezésének feladatat a magaénak tekinti.
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gyen alkalmazhat6) uralja.” (Schmidt 2005b: 145)
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»AZ istenek nyelve”:
a hanti mitikus énekek forditasi problémairol

The present study investigates the lexical semantics of three words: 1. far
~ tit' ~ sés; 2. kam ~ kem(i); 3. rapar ~ sapar ~ sopar. These words appear
in Ob-Ugric folklore texts, i. a. in the yet unpublished Tremyugan Khanty
bear songs collected by K. F. Karjalainen: ta¢ way kam way ‘1. precious
metal; 2. money; 3. bell” and kuj tapar naj anki ‘mother of the bear’. In the
Eastern and Southern Khanty linguistic area, the meaning of ¢a¢ (tit) is
solely ‘precious metal’, while tapar is originally a place name, and an
attribute of real or mythological people stemming from that place. In the
Northern Khanty and Mansi linguistic area, ses and sapar are partly sy-
nonymous. Both can be attributes of precious metals, but only sapar
occurs as part of personal names and place names. In the majority of cases,
the attribute kam (kemi), which is assumed to be of toponymic origin as
well, occurs in the second part of parallelisms.

Keywords: Ob-Ugric folklore, mythology, Khanty, Mansi, lexical seman-
tics

Kulcsszavak: obi-ugor folklor, mitologia, hanti, manysi, szdjelentés

»Megnyilik a tudattalan, az 6s6k emlékezete, az 6sok birodalma, s az ének

olyanna lesz, mintha ebbdl az énekbdl diktdlna maga az ének hose”
(Halmy 2014: 103)

Tiz évvel ezelbtt, a Schmidt Eva 60. sziiletésnapjanak alkalmébol rendezett kon-
ferencian K. F. Karjalainen likriszovoéi gytijtése alapjan beszéltem tobbek kozott
a hanti nyelvjarasok csoportositasaval kapcsolatos problémakrol (Csepregi 2011,
2014). Akkori eléadasom mottojaul a jubilans 1994. évi munkabeszamol6jabol va-
lasztottam egy mondatot: ,,A Papay-szovegekkel kapcsolatos terepkutatasok ta-
nulsaga az, hogy ma minden faluban mas nyelvjarasi valtozat van, mint a 19. sza-
zad végén” (Schmidt 2005: 79).

Néhany év kihagyas utan folytattam a Karjalainen-hagyaték utols6 részének,
a keleti hanti feljegyzéseknek a sajtd ala rendezését. A 2018. junius 28-i emlék-
iilésen elhangzott eldadasom is ezzel az anyaggal kapcsolatos, s mottoja egy
Schmidt Evétol szirmazoé mondat. A motto forrasa az a kotet, mely a Halmy
Gyorgy altal rogzitett interjukat és a beldlik készitett dokumentumfilmek for-
gatokonyveit tartalmazza. A mondat tagabb szovegkornyezete a kovetkezo:
»Ahogy az énekes a sok szaz soros énekbe belefog, egy pillanat alatt kell neki

Nyelvtudomanyi Kézlemények 114: 65-80.
DOI: 10.15776/NyK.2018.114.5
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Osszeallitani, hogy minden gyonyori, diszes, jelz6és formula minden egyes sz0-
tagja hogy helyezkedjen el, és ennek milyen viszonya legyen a dallam mind-
egyik hangjahoz. [bekezdés] Ez tulajdonképpen a kiejtés pillanatdban 4ll dssze,
de kdzben az énekesnek az agya tigy dolgozik legalabb egy hét-nyolc szintes rend-
szeren, mint a leghatékonyabb szdmitdgép. Ett6l aztan a raciondlis tudat annyira
Osszpontosul erre a feladatra, hogy olyan allapot all eld, mint a meditacidoban.
Megnyilik a tudattalan, az 6sok emlékezete, az 6sok birodalma, s az ének olyan-
na lesz, mintha ebbdl az énekbdl diktalna maga az ének hése. Eppen ezért a medve-
énekek mindig egyes szam els6 személyli eléadasuak.” (Halmy 2014: 103)

A mitikus folklorszovegek hagyomanyozodasaval kapcsolatban nekem is van-
nak tereptapasztalataim. Tobbszor hallottam olyan kijelentéseket, hogy ,,az em-
berek el6tt itt erdei szellemek éltek, 0k koltottek az énekeket, toliik kaptuk dket”
(P. V. Kurlomkin, Nagy-Jugan, 1992) vagy ,,a medveiinnepi éneket nem lehet
megtanulni, simanképesség kell az elsajatitasahoz” (J. . Szopocsin, Tromagan,
1994). I. 1. Kecsimova a sajat bevallasa szerint almaban kapta az énekeket né-
hany évvel korabban elhunyt apjatol (Tromagan, 1996). Schmidt Eva igy fogal-
mazott az egyik interjuban: ,,a medveiinnepi szelleménekek koziil sokrdl is-
meretes, hogy maga a szellem diktalta latomasban valamelyik arra kiilonlegesen
fogékony embernek” (Halmy 2014: 197).

A fenti megallapitasok igazsagtartalmaval most nem kivanok foglalkozni,
csupan ennek egy sziik, szemantikai vonatkozasaval. A hagyomanyos kultiraju
hanti (vagy tagabban obi-ugor, nyugat-szibériai) énekes és hallgatosaga a miti-
kus énekekben eloforduld, a kdznyelvben nem hasznalatos szavakat és kifejezé-
seket az ének égi eredetével magyarazza. Terepmunkaim soran a felvételek visz-
szahallgatasakor és értelmezésekor gyakran elhangzott egy-egy homalyos jelen-
tést sz6 kapcsan: ,.ez a sz6 az istenek nyelvébol maradt az énekben, akiktdl az
éneket kaptuk” (D. A. Kecsimov, Tromagan, 1996). Ez egybecseng Dyekiss
Virag megallapitasaval is, aki ezt irta a nganaszan folklorszovegek nyelvérdl: ,,A
hési epikai alkotasokban olyan szavak is eldfordulnak, melyek a nganaszan
anyanyelviiek szamara is érthetetlenek, esetleg régiesek. Ezeket mas nyelvbol,
az istenek nyelvébol maradt zarvanyként értelmezik, csak a mesékben megdrzott
vagy csak a mesékben szerepl6 szavakként definialjak” (Dyekiss 2018: 34-35).

A szurguti hanti aunq jason kifejezést tobbféleképpen lehet forditani: *istenek
nyelve’, ’szellemnyelv’, *balvany nyelv’. Az északi hantik korében az archaikus
éneknyelvi stilust illetik ezzel a jelzovel. Schmidt Eva szerint ,,A serkali osztja-
koknal megfigyelhetd az a tendencia is, hogy a kultikus éneknyelvet jelold fumy
jasan ’balvany nyelv’ terminus jelentése kiszélesedik az emelkedett stilusra alta-
laban. Sajat szerkesztésii, hagyomanyos stilusti sorsénekemet hallgatva az ore-
gek nemegyszer meglepetten felkidltottak: nes, tuyy jasayna pa yost! ’nahat,
balvany nyelven is tud!” (Schmidt 1983: 353). A kazimi hanti Tyimofej Molda-
nov is ebbe a stilusba sorolja a sok specialis, archaikus kifejezést tartalmazé éne-
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keket.! Az ,,istenek nyelve” (,language of spirits”) kifejezést E. Helimski is
hasznalta, amikor az északi szamojéd saman énekekrél beszElt (2000: 155-158).

A szakralis énekek ismeretlen szavainak a megfejtésére tobb mod adodik. Az
alabbiakban két kifejezést vizsgalok, melyek jol ismertek az obi-ugor folklorban,
de legujabban a K. F. Karjalainen altal feljegyzett keleti hanti szovegekben szembe-
siiltem veliik. Kétféle megkozelitési modot ismertetek, melyeket a kultirantro-
poldgiabol kolesonzott kifejezésekkel émikus és étikus jelzovel is illethetiink.
Az eldbbi a belsé szempont, az anyanyelvi beszél6 modszere, aki a sajat nyelv-
tudasa és kultaraismerete mozgodsitasaval probalja meghaladni az ,,istenek nyel-
ve” magyarazatot. Az utdbbi a filolégia modszere, a szakirodalmi megallapi-
tasok iitkdztetése, a szovegek és a szotarak adatainak elemzése, a kiilsd szem-
pont. Az emlékiilés cimzettjének, Schmidt Evanak az egész munkassaga arra ira-
nyult, hogy ez a két szempont egyiitt érvényesiiljon az Ob-vidéken is: az anya-
nyelviiket és kultirdjukat jol ismerd kutatok elsajatitsdk a nemzetkdzi obi-
ugrisztika 150 éves torténetének eredményeit is. Ez a torekvés — mar Eva belo-
jarszki miikodése idején is — sikeres volt, és kiemelkedd tudomanyos teljesitmé-
nyek alapja lett.

Karjalainen keleti hanti szoveghagyatéka

Kustaa Fredrik Karjalainen a helsinki székhelyli Finnugor Tarsasag 6sztondija-
saként indult az Ob-vidékre 1898-ban. Ekkorra befejezte finn nyelvészeti tanul-
manyait a Helsinki Egyetemen, €s a terepen is gyakorlatot szerzett a kiilonb6z6
karjalai csoportok kozott végzett nyelvi és folklorisztikai gyiijtomunkaval. A
hanti nyelvteriileten egy rovid megszakitassal tobb mint négy évet toltott. Ez id6
alatt bejarta az Ob ¢és mellékfolyoi mentén szinte az sszes hanti telepiilést. Ku-
tatoutjat az Irtis mellékfolyoin kezdte, végigutazott a Demjanka és a Konda fo-
lyokon. Onnan Szurgutba ment, de hamarosan a Vah folyo iranyaba folytatta ut-
jat. Rovid finnorszagi tartozkodas utan a Narimi korzetbe tért vissza, a Vaszju-
gan folyora, majd az Ob mentén Szurguton keresztiil az északi hanti nyelvjaras-
teriiletre, Berjozovoba és Obdorszkba utazott. Amikor 1902 nyaran hazaindult,
szotari, nyelvtani és szoveggyijtésén kiviil fényképeket és fonograffal gytijtott
hangfelvételeket hozott magaval. Ezen kiviil b6ven voltak feljegyzései a néprajz
¢s a néphit korébol, valamint sok adatot gytijtott a hantik 1élekszamarol, demog-
rafiai helyzetérdl is.

Hazatérte utan kisebb tanulméanyok mellett harom fontos miivet jelentetett
meg harom tudomanyteriilet, a hangtorténet, az etnolingvisztika és a mitologia
korében (1905, 1913, 1918). Korai, 1919. évi halala miatt nem volt alkalma min-
den gytijtését sajtd ala rendezni. Kétkdtetes nyelvjarasi szotarat Yrjo Toivonen

! B «IlecHe IMenuMcKOro Jyxa» UCMONb3yeTcsl GONBIIOE KOJIMYECTBO CIIEHUANBHBIX CIIOB
Y TEPMUHOB M3 TaK Ha3bIBAEMOTO «IOHX scan» 's3bika 60kecTB’ (Moldanov 1999: 71).
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adta ki 1948-ban, nyelvtani feljegyzéseit Vértes Edit rendezte sajto ala (1964). A
szovegek kiadasardl nem volt sz6. igy irt errél Yrjé Wichmann 1925. majus 31-
én Papay Jozsefnek: ,,Neki (Karjalainennak) is kevés szovege van, raadasul for-
ditas nélkiil, Toivonen nem akarja kiadni 6ket” (EOM 038).?

Karjalainen hazakiildott leveleibdl és a szotar el6szavabol Vértes Edit is arra
kovetkeztetett, hogy sem a gy(ijt6, sem a Finnugor Tarsasdg nem kivanta kiadni
a szovegeket: ,,a népkoltészetet csak nyelvtudomanyi adattarként gyiijtotték, a
szavak precizebb, megbizhatobb értelmezése miatt tartottak sziikségesnek”, s
csak ,,a magyarorszagi finnugrisztika obi-ugor anyagéhségének kielégitésére
szanta ra magat a helsinki Finnugor Térsasag ezeknek a kisterjedelmiinek és
jelentéktelennek hitt déli és keleti osztjak szoveggylijteményeknek a kiadasara”
(Vértes — T. Lovas 1986: 23). Egyéb teenddi, tobbek kozott a Bibliotheca Papa-
yensis kilenc kotetének gondozdsa miatt Vértes Edit csak a déli szovegeket
(Karjalainen — Vértes 1975) és a hozza kapcsolodo kommentarkotetet tudta elké-
sziteni (Vértes 2004). Halala utan a keleti hanti feljegyzések masolatai hozzdm
keriiltek. Ezek szurguti és vaszjugani nyelvjardsu szovegeket tartalmaznak. A
Tromagan (Tremjugan) folyé volgyében 68 oldalnyi, a szurguti és a vahi-vasz-
jugani nyelvjaras hataran fekvo Likriszovoban hét oldalnyi szoveget jegyzett fel
Karjalainen. A vaszjugani szovegek 89 oldalt foglalnak el.

Szavak a ,,istenek nyelvéb6l”

.....

melyek a medveiinnepen a medve keltegetésére szolgalnak (pupi Kiatat aray
’medve kelté ének’, a tovabbiakban PKA). A medveiinnepi leirasokbodl tudjuk,
hogy reggelenként azzal kezddédik a szertartas, hogy az énekes szolongatja a med-
vét, kozben egy kotélre erOsitett csengdt razogat. Az ének rovid dsszefoglalasat
zonysagaul annak, hogy nagyon is tisztaban volt a folklér feljegyzések jelen-
toségével ¢€s tartalmaval): ,,A Tremjugan foly6 partjar6l emlitsilk meg példakép-
pen a medvét keltegetd éneket, melyhez hasonlot ugy latszik, a voguloknal is
lehet talalni. Ez azzal a figyelmeztetéssel kezdédik, hogy Nagy-toram-atyja meg-
parancsolta a medvének, hogy menjen az osztjdk ember altal flit6tt satorba, aztan
arra 0sztonzik a medvét, hogy emelje fel elobb a jobb, aztan a bal fiilét, hogy
hallja, miféle zene szol, nyissa ki a jobb, nyissa ki a bal szemét, hogy lasson,
hogy vegyen az ujja hegyével a pofaja elétti nyirkéreg edénybdl egy darabot,
emelkedjen fel mells6 labaira, {iljon ki a fekvOhely szélére, vegyen fel 1abbelit és
kopenyt, kosson ra dvet és menjen a »varos« férfiai altal kitaposott, fatlan térre,
ahol figyelemmel kisérheti az id6jarast, és csodalhatja az egymassal versengd

2 Teksteji hinellikiin (Karjalaisella) ei ole paljon ja nekin ovat ilman ki#nnosti, Toi-
vonen ei aio niitd ruveta julkaisemaan.”
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férfiakat. A medve az udvarr6l késébb visszamegy az »aradmanytavi csérek, tavi
csérek hangjahoz hasonlo« medveiinnepi hazba, hogy megtekintse a vigassagot,
a lanyok és fiuk tancat” (Karjalainen 1918: 523).3

A gyljtének kdszonhetden tehat tisztaban vagyunk az ének tartalmaval. A
verssorok részletes, szavankénti megfejtése azonban sok gondot okoz a sajto ala
rendezének. Most két kifejezést vizsgalok meg, melyek gyakran ismétlddnek a
medvekeltd énekekben, s mint az alabbiakban l4tni fogjuk, 6sszefliggenek. Az
egyik a medvét ébresztd zene jelzdje:

(1a) faf wayi aoray siij kam wayi a0ray siij
’tat’ vasi cseng6 hang, kam vasi csengb hang’ (PKA1/16-19 sor)

(1b) £2t wayi | kam wdyi | a0ray stij
’tat’' vasi, kam vasi cseng6 hang’ (PKA2/11, 15, 18, 20, 22. sor)

A masik a medve kopenyének és labbelijének jelzoje:

(2a) kuj tapar naj anki wirantam
*férfi rapar istennd anya [altal] készitett’ (PKAL1/57-58. sor)

(2b) kuj taparnaj agke | wirantam
*férfi tapar istennd anyad [altal] készitett” (PKA2/37, 41, 94, 98, 110. sor)

Emikus megkozelités

2018 elején Budapesten tartozkodott L. N. Kajukova szurguti hanti szakember,
aki évek ota értékes adatkozloként segiti anyanyelvjarasanak kutatasat. Korab-
ban a hanti-manszijszki Obi-ugor Kutatointézet munkatarsaként az volt a felada-
ta, hogy felgyiijtse a jugani hantik folklérjat. O maga is tud éneket kolteni, ezért
szamitani lehet nyelvi és folklorisztikai kompetenciajara egyarant. Atadtam neki

3 Tremjuganilta mainittakoon esimerkkini karhun nostatuslaulu, jonka tapaisia niytiin
tavattavan voguleillakin. Se alkaa huomautuksella, ettd Suuri-toram-isédnsa maérasi kar-
hun tulemaan ostjakkimiehen lammitettdvadn kotaan, ja sitten kehoitetaan karhua nosta-
maan ensin oikea, sitten vasen korvansa kuunnellakseen mika soitto kaikuu, aukaise-
maan oikea, aukaisemaan vasen silménsé katsomaan, ottamaan sormenpdilld kuonon edes-
sd olevasta tuohisesta palanen, nousemaan etujalkojen varaan, siirtyméan makuulavan reu-
nalle, pukemaan jalkineet ja kauhtana, sitomaan vyd ja menemédén »kaupungin« miesten
polkemalle puuttomalle tantereelle, missé saa katsella sddtd ja ihailla toisiaan sysivid
(s.0. kisailevia) miehié. Pihalta karhu sitten astuu takaisin »tulvalammin tiirojen, jérven
tiirojen ddniseen« peijaistaloon katsomaan ilonpidantéé, tyttdjen ja poikien tanssia.”
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a szovegeket, és kértem, hogy értelmezze Sket. A £af way, kam way kifejezés sok
fejtorést okozott neki. Mivel a way széonak *pénz’ jelentése is van, innen probalta
megkdzeliteni a kifejezés értelmét. A raf’ sz6 hangalak szempontjabol kozel 4ll a
teti ‘nagyapa’ szo6hoz, ezért gy kombinalt, hogy talan valaha a nagyapa birto-
kaban volt, régi pénzek csorgésérol/zorgésérdl van sz6. A kam szonak mint a pa-
rallelizmus mésodik tagjanak valamilyen szinonimikus kapcsolatban kell allnia
az els6 taggal. Hamarosan megsziiletett a népetimologian alapuld, némi lelemény-
nyel kialakitott megfejtés: A tof way, kam way *(régi) fémpénz, papirpénz’.

Meg kell jegyezni, hogy az adatk6zl6 tobbszor hangsulyozta, hogy nem kell
minden sz6t érteni ahhoz, hogy a hallgato teljes értékii részese lehessen a med-
velinnepi szertartasnak, elég nagyjabol érteni, hogy mirdl van sz6. Azt is mond-
ta, hogy a medveénekek ,.kevés szoval sok mindent kifejeznek”. Amikor példaul
az énekben arra biztatjadk a medvét, hogy legyen a ’kezes kedves vigassag, labas
kedves vigassag’ szemlél6je, abban benne van minden, ami a medveilinnepi
hazban torténik: az énekek, a tancok, az étkezések, az, hogy a vendégek ki-be
jarnak, megbeszélik, hogy mi legyen a kovetkezd musorszam, kik legyenek a
szereplOk és igy tovabb. Ugyanakkor, ha a #a¢ szora hasonlitd hangzasa miatt a
hallgat6 a nagypapara asszocial, szintén érvényes gondolatfolyamatot indit el.

A tapaor naj apki kifejezést azzal intézte el az adatk6zld, hogy emlékezete
szerint a Kazim folyon tisztelnek egy Tsmapckas skeHmuna *Tyapari asszony’
nevil istenn6t. Az istennd neve elején allo kuj ’férfi’ szot nem tudta mivel ma-
gyarazni. Ezért ezekkel a kérdéseimmel T. A. Moldanovahoz, a kazimi hantik
istenrendszerének egyik legjobb ismerdjéhez fordultam. Valaszaban Moldanova
felhivta a figyelmemet egy S. Patkanov altal feljegyzett déli hanti hdsénekre, s
ezzel elinditott a megoldashoz vezeto iranyba. A héséneket egyébként ¢ abbol a
kotetbol ismeri, mely N. V. Lukina nevén jelent meg (Lukina 1990), de a valo-
gatasban, szerkesztésben és a jegyzetek irasaban oroszlanrészt vallalt Schmidt
Eva. Ez is része volt az  ama torekvésének, hogy az obi-ugorokhoz keriiljenek
vissza népkoltészetiiknek az utobbi 150 évben felgytijtott és foként kiilfoldon
megjelentetett gyongyszemei. A szakirodalmi utaldson kiviil Moldanova leirta
azt is, amit a helyi hagyomanyok alapjan 6 tud a déli és keleti hanti #apar-nek
hangtanilag megfelel6 északi hanti sapar sz6 hasznalatar6l:

»Nalunk a medveiinnepeken a »Medve égbol valo leeresztése« énekében meg-
jelenik a supar naj apki, kami naj agki (sz6 szerint: Supar — eziist, naj — istennd,
anki — anya, kami — 6n vagy mas vilagos fém, itt az »eziist« parallel parja). Az
énekben, miutan leengedték az égbdl, a medve megsérti Torum-atya tiltasat, €s
ezért blintetést érdemel. Ekkor jelenik meg supar naj anki, kami naj anki és mint-
egy »megatkozza« a medvét, hogy a vadasz elejthesse, és a lelke (is) jbol visz-
szatérhessen az égbe, Torum-atyahoz. Az ének eldadoi szerint ez az istennd Fold-
anya. Csak az 0 atka ilyen erds.

A Tyapar-asszonyrol azt tudom mondani, hogy nalunk van Supar muw ’supar
fold’ kifejezés. Ez olyan fold, mely BOVELKEDIK allatokban, madarakban,
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eziistben stb. Ha azt mondjuk, supar imi vagy supar ne, akkor arrdl az asszony-
16l beszéliink, aki innen szarmazik.”*

A kuj *férfi’ sz6 értelmezési kisérlete viszont zsakutca volt: ,,kuj — ez a sz6 ak-
kor fordul eld, amikor a medveiinnepi szinjatékokon a sdmanszertartast imital-
jék. Ez mintha a dobiités utdnzéasa lenne.”

Etikus megkozelités

A rendelkezésre allo szovegkiadvanyok és szdtarak kozelebb visznek a megol-
dashoz. Rovid vizsgalodas utan kideriil, hogy k6zos obi-ugor 6rokségrél van
sz0: a fenti kifejezések a kezdetektdl fogva ismertek mind a hanti, mind a many-
si folklorban és mitologiaban. Reguly Antal 19. szazad kozepi feljegyzéseiben
jelentek meg el6szor, és azdta kutatok nemzedékei probaljak értelmezni Oket.
Maig érvényes Hunfalvy Pal megallapitasa: ,,Az énekek valami iinnepélyes
ruhaban jelennek meg, ’s lehet, van sok bennok, a’ mit nemcsak mi nem értiink,
a’ kik id6t és faradsagot szanunk azok értelmének kitalalasara, hanem azok sem
értették vala mar jol, a’ kiknek emlékezetébiil Reguly leira” (1875: 218).

tat’ way, kam way

A £5f és hanti nyelvjarasi valtozatai (0K £5¢, oD fif, oF $és) megtalalhatok a szo-
tarakban, de sajat jelentés nélkiil, jelz6s szerkezetek el6tagjaként. A forditasok
az egész (nyelvjarasonként valtozd hangalaku) taf way, kam way szerkezetre vo-
natkoznak, pl. ’(fl. ja kehuskellessa) raha, geld, irgendein teueres metall’ (PD
956), ’kellot soivat | die glocken lauten’ (KT 923b), Bedeutung unbekannt,
Attribut zu way *Metall’, Parallelwort von kam, Obd. ses oyi jir ~ kem oyi jir

4V mac Ha Menpexpux urpuimax B necHe «Cirycka Mensess ¢ Heba» uMeeTca odpas
6orunu «lllynap Haii agku, KaMu Hail agku» (OyKB.: rynap — cepedpo; Hail — 60)KeCTBO
KEHCKOTO pojia; ajKH — MaTh; KaMH — OJIOBO U JIFO0OH JIpyroi CBETNBIM MeTasll, 31eCh
napaJuieNiu3M K CIOBY «cepedpo»). B necHe, nocie criycka ¢ Heba, MeJBelb HapylIaeT
3ampeTsl oTHa-TopyMa U 3a 3TO IOJDKEH IOHECTH Haka3aHHWe. B aTo BpeMs mosBisercs
«llynmap Haéi agku, KaMd Hall agKu» M Kak Obl «3aKJIIMHAET-TIPOKIMHAET» €ro M OH
JIOJDKEH OBITh «HH3JIOKEH» (T.€. TOOBIT) OXOTHHKOM, YTOOBI €ro AyIia (UC) MOTJia BHOBB
BO3BPATHUThCA K OTLY-TopyMy, Ha HeOo. McronHuTeny cuuTaroT, 4To 370 MaTh-3eMis.
Tonpko e€ npoKiIsATHE NMEET OOJIBIIYIO CHITY.

ITo noBoxy «Tsmapckoi »EHIIUHBDY MOTY CKa3aTb, 4TO Y HAC €CTb MoHATUE «Il[ynap
mye», (Ulynmap 3emust). Ota 3emns npexactasisiercst kak 3emiast U3OBUJIBHAS wu
KMBOTHBIMH, W NTHLAMH, U cepedbpom U T.1. Ecim ckasare «wyynap umu (wiam wynap
H2)», TO 3TO KEHIITUHA C 3TOW 3eMIIH.

5 «Kyit». Ci10BO BCTpeyaeTcsi MPM MMUTALMK IAMAHCKOTO KaMIIaHHs, B JIPaMaTHYECKHX
CIIEHKaX Ha ME/IBEKBHX HTPHUIIAX. JDTO, Kak Obl, MopakaHue yaapy OyOHa.
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’Opfer an s.- ~ k.-Silber’ (DEWOS 1543), faf-wdy ’Menkue MeTaTnuecKue
ykpamenus’ (Ter. 498).

Bizonyos folklér szovegekben, példaul Paasonen déli hanti eposzdban egy-
szerlien csak ’pénz’ jelentésii a parallel szerkezet. A it waya, kam ways payal
verssorhoz a gylijté ezt a megjegyzést flizte: “nagy pénzdarabok’ (PV 12).6 A
miiforditasban ezek mesés fémekké, arany-eziist rogokké valtak (Vértes — T. Lo-
vas 1986: 45, 62).

A manysi medveénekben a sens-voyi kifejezés (VNGy Ill: 35) azokat a ne-
mesfém targyakat jelenti, melyekkel Kalman Béla szerint ,,a ravatalra helyezett
medvét koriilrakjak s foldiszitik az aldozatoknal hasznalt eziist ékességekkel”
(VNGy I11/2: 175).

Munkacsi megadja a manysi sés ~ séns szo jelentését: tiszta; sziiz; ifji’ (MK
592), 1. Kannistonal is (KE 850). Munkacsi véleménye szerint a sz6 finnugor ere-
detli, s a szdcsaladba tartozik a magyar sziiz sz6 is (VNGy Il 0175). Az etimold-
giat elfogadja Lako Gyorgy is (MSzFE III: 606). Az Uralonet’ az etimoldgia ko-
mi, udmurt, manysi €s magyar tagjait sorolja fel, hanti megfelel6ket nem emlit.

Papay Jozsef a sés szot feltehetdleg dsszekeveri a *hancs’ jelentésii ses szoval
(oK sint DEWOS 1347), és ezért "hancsréz’-nek forditja a sés-voyi kifejezést
(ONGy 226). A Fazekas Jend altal sajto ala rendezett posztumusz kiadvanyban a
ses oyi forditasa "hancsvékonysaga eziist” (EOM 116).

A parallelizmusban szerepld jelzé — oD oK kdam, oF kem, vog. kami (PD 639,
KT 923b) — hasonloképpen csak a jelzés szerkezetben bir jelentéssel. Steinitz
sze-rint ,,meist folk. Attribut, besonders zu way Metall; Parallelwort von a7 und
*tapar” (DEWOS 632). A 19. szazad végén élénk vita folyt ennek a szonak az
eredetérdl és jelentésérdl. Hunfalvy Pal a kdzépkori novgorodi évkonyvekben
szerepl6 adofajtaval azonositja: ,,A vogul kémi aln és osztjak kémi voh bizonyo-
san az oroszok altal is kovetelt kamai eziist, azaz a’ Kaman tali orszagbul, tehat
a’ Nyugati Ural hegyibiil kikeriilt eziist” (1875: 19). A helynévi eredettel egyet-
ért S. Patkanov is (Patk. II: 252), de azt is szova teszi, hogy nemcsak a Volga-
nak, hanem a Kondanak, az Omnak és a Jenyiszejnek is van Kama nevii mellék-
folydja.

Munkacsi Bernat — a helynévi eredetet nem cafolva — egyes adatkozldkre hi-
vatkozva gy véli, hogy a parallelizmus két tagja kdzott ellentét van. Eszerint ha
a sés-voy ’tiszta eziist, nemesfém’, akkor a kami (kam) ’silany’, vo. kami-aln
rézpénz’, kami-voy (kam-vdyi) ’rézvegyiiletli eziist, silany eziist’ (VNGy I
0174, MK 189). Ezt az informaciot megosztotta Patkanovval is, de 6 nem fogad-

6 Aletaan kantaa rahamoykkyjé (isoja metallirahoja kalymiksi) veneeseen. JleHexkHbIe KOM-
KH.
7 http://www.uralonet.nytud.hu/eintrag.cgi?id_eintrag=895
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ta el.® E. 1. Rombandeeva is *rézpénz’ jelentést tulajdonit a parallelizmus maso-
dik tagjanak.®

Munkécsi nyoman Péapay Jozsef is az oE $és-oyi ... kem-oyi szerkezetet *Sés-
eziist ... silany-eziist’ forditassal kozolte (ONGy 44). A Reguly — Papay hagya-
ték Zsirai Miklos altal gondozott kiadvanyaiban azonban leforditatlanul (vagy a
helynévre utald modon?) szerepel a kém jelzo: ,,sobar [eziist] csonakos kis folyd
[...] kami [eziist] evezOs kis folyo” (OH: 6).

En Gigy vélem, hogy ha volt is a kam ~ kem ~ kami jelzének ’silany’, *érték-
telen’ jelentése, nem terjedhetett ki az egész nyelvteriiletre. Mint alabb latni fog-
juk, a kami és valtozatai istenndk jelzéiként is szolgalnak, és azokat a szerkeze-
teket semmiképp sem lehet a ’silany’ jelzOvel forditani. Véleményem szerint a
tat way, kam way és valtozatai nem felsorolasok (’eziist és réz’), hanem ismét-
1ések ('nemesfém, nemesfém’), de a folklor stilusanak megfeleléen szinonim jel-
76k felhasznalasaval.

kuj ©apar naj ayki — ' apar

Az oD fdpar, tapar NIV tawar, Trj. tapar, oE $opor, Sdpar vog. $opar sz
tobbjelentésii, hasznalata nyelvjarasonként és kulturalis csoportonként valtozik.
Munkacsi szerint Sopér-ndj, Kami-ndj angkw (Sopér-asszony, Kami-asszony
anya) ,,az emberiség Gsanyja, ki az Egatya rendeletébdl egy »méhbeli hét mag-
zatot raz ki« testébdl, s maga a »kérges Foldanyabol« keletkezett (VNGy 11/1:
0171). Sokkal gyakoribb azonban, hogy sopar/sapar naj, kami/kemi naj ’s. feje-
delemasszony/istennd, k. fejedelemasszony/istenné’ a medve anyjaként jelenik
meg. A Reguly Antal altal feljegyzett szigvai hanti ,,Sapar fejedelemnd anyam”
énekében sapar asszony fia egyszer csak észreveszi, hogy vastag szOr boritja a
testét, jatszotarsai visitva elfutnak téle, a kutyak a labaszara utan kapkodnak —
tehat medvévé valt (EOM 102-116). Munkacsi is feljegyezte azt a rege-valto-
zatot, melyben Sopér-asszony legidésebb fia embergyilkos medvévé valtozik
(VNGy I: 98-99), igy anyja az 0sszes medve Ose lesz. Karjalainen déli hanti sz6-
vegeiben és a most kiadasra el6készitend6 szurguti hanti énekben is a medve
anyjaként emlegetik ¢apar-istenné-anyat.

A tapar kifejezés és északi, szokezdd s- hangot tartalmazé valtozatai hely-
névként is megjelennek a folklorban. A 7-t tartalmazo helynévvel a £-z0, azaz a
déli nyelvjarasteriileten lehet talalkozni. A S. Patkanov altal feljegyzett hosének-

8 ,.Dr. B. Munkdcsi aber meint, wie er mir schriftlich mitteilt, das wogulische: kami-véx
od. kami-aln [...] bedeute, wie §i§-véax, eine schlechte und gemischte Art Silber, wih-
rend sapir-dln ein Ausdruck, welchen ich bei den Irtysch-Ostjaken nicht getroffen habe,
zur bezeichnung des echten feinen Silbers angewandt wird.” (Patk. II: 253)

% kamu 6ox — mennas moneTa (Rombandeeva 2012: 543)
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ben szerepel tapar-wos ’tapar-véaros’, mely az Irtis mellett, a cingalai jurtak k6-
zelében lehetett (VNGy I1/1: 0173, Patk. I1: 253-254, Lukina 1990: 517). Ennek
a varosnak a manysi neve sopar us (MK 600). Az s-kezdetli névvaltozat joval
¢szakabbra is megjelenik. Reguly sapar fejedelemnordl megjegyezte, hogy ob-
dorszki n6 volt, és foldje azonos Obdorszk vidékével (EOM 140). Ezzel egybe-
cseng Papay tudositasa, mely szerint sapar-mou-nak (sapar-fold) nevezik az
Obdorszk és Muzsi kozotti, az Uralig terjedd vidéket, s az utolso osztjak fejedel-
met, Tajsint ,,Sdpar-moy kinaz (= sabar-foldi herceg) néven emlegetik” (EOM 9).

De nemcsak az Irtis és az als6 Ob vidékén jelenik meg a tapar ~ sapar-fold/
nép neve. T. A. Moldanova fentebb idézett levelébdl ugy tiinik, hogy a supar mese-
beli, gazdag f6ld. Az oroszorszagi torténelmi és néprajzi szakirodalom azonban
egybehangzoan tudosit egy sapar (Cromap) nevii nemzetségrol, amelynek a le-
szdrmazottai a Szeburov csaladnevii hantik Tugijaniban. Tehat joval délebbre él-
nek, mint ahol Reguly és Papay talalkozott a sapar-fold kifejezéssel (Moldanov
1999: 44-45, 130, Perevalova 2004: 196, Uspenskaja 2007: 158). T. Dmitrieva a
Kazim foly6 bal partjan talalt egy sopar ne sagyam ’Sp xenmunast Cromap’ nevi,
kultikus tisztelet Ovezte helyet. A helyiek szerint Sopar asszony inkabb valami
erdében lakod tlindér, mintsem a teremtésben részt vevo istenasszony. Tanulma-
nyaiban a szerz6 6sszefoglalta a fapar ~ sapar kifejezésekkel kapcsolatos nyel-
vészeti és folklorisztikai irodalmat is (Dmitrieva 2001, 2005: 383—-388).

Az északi hanti és manysi népkoltészeti szovegekben a sapar megjelenik ne-
mesfém jelzéjeként ugyanugy, mint a ses, v0. vog. sopér daln, kami dln ’Sopér
eziist, kami eziist’ (VNGy III: 320), oE Sopérpen turel suj, kamenen turel suj
’Sopér eziist csengd zaju, kami eziist csengd zaju’ (ONGy 249), Kaz. sopar-woy
kami way ’Geldstiicke (als Schatz od. Schmuck)’ (DEWOS 1528-1529). A jel-
70k eredetileg a szarmazasi helyre utalhattak, hasonloképpen a damaszk(uszi)
acél jelentésfejlodéséhez.

Hunfalvy Pal, aki hanti nyelvtananak irasakor még nem volt a fentebb idézett
ismeretek birtokaban, pusztan logikai uton hasonlé eredményre jutott: ,,Mit je-
lent tulajdonképen a Soper, Saper, Saber sz6, nem tudom, de eléfordul a’ vogul
¢s osztjak énekekben az érczek megnevezésénél is. [...] Mar most a’ sareng aln,
kemi aln, kémi voh (szirjén eziist, kdmai eziist) mellett a’ Saper, Saber aln, Saper
voh vagy Saper ogi is azt gyanittatja, hogy volt Saper nevii tartomany és nép is,
a’ melly a’ vogul és osztjak foldon hirre jutott” (1875: 19).

Az émikus megkozelités korébe sorolom E. I. Rombandeevanak a manysi
Sopar dln, kami dln ’sopar ezist, kami eziist” kifejezésekre adott magyarazatat
annak ellenére, hogy tudomanyos kiadvanyban jelent meg, Munkacsi Vogul nép-
koltési gyiijteményének cirill betiis atirasu és orosz forditassal ellatott ktetében.
A medvekultusszal kapcsolatos, I11. kdtetben Sopar dln kifejezésnél ezt a magya-
razatot adja a szerz6: olyan pénzdarab, melyen fajd, azaz sas abrazolas van (Rom-
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bandeeva 2012: 543).1° Az értelmezés alapja valosziniileg a sopar szonak a Mun-
kacsi altal is adatolt *fajd’ jelentése (MK 600). Nehéz elképzelni azonban, hogy
a manysik, ha egy sas képét lattak a pénzérmén, azt nem valamely ’sas’ jelen-
tést szdval jeloltek, hanem Osszekeverték egy masik madarral. A ’fajd’ jelenté-
st Sopar sz6 feltehetSleg csak hangalakilag egyezik a medveénekekben szerep-
16 sopar szoéval.

7=

A Pat’ ~ sés, Papar ~ Sapar és a kam ~ kem(i) jelentésszerkezete

Figyelemre mélto, hogy a rendelkezésre all6 anyagban £-z6, tehat déli és keleti
hanti nyelvjarasu példat nem taldlunk nemes(fém)’ jelentésben. Steinitz szota-
raban a fapar és valtozatai a kovetkezo6 jelzOs szerkezetekben jelennek meg: oD
tapar-yuj ’Ostjake aus der Volost Narym (am unt. Irtysch)’; yuj tapor(!)-ney
anka ’Name’; t.-nen tdjom pdy ’Bezeichnung fiir den Béaren’; Patk. ¢.-néy *Frau
aus der #.-Stadt (folk.); Frau aus der VVolost Narym (am unt. Irtysch)’ (DEWOS
1528-1529). Ennek oka az lehet, hogy az Irtis és vonzaskore vidékén a rapar
alaku széhoz konkrét hely, a mar emlitett tapar-wos ’tapar-varos’ kotédik.
Eszakon, a tivolabbi tajakon a $opar folklorizalodott. Nemcsak istenség, hanem
mesebeli fold neve, s mint ilyen, lehet akar értékes fém jelzdje. Erre utal T. A.
Moldanova kozlése is, aki szerint a supar muw kifejezésben a jelzé nem konkrét
helyre, hanem a vidék gazdagsagara utal.

Az obi-ugor folklorban hasznalatos harom jelz6 szemantikai viszonyait a ko-
vetkezoképpen vazolhatjuk:

helye a parallelizmusban
elsé masodik
nemesfém név nemesfém név

tat, tit + — — -

oD, oK tapar - + — —
kam — — + -

ses + — — —

oF, vog sapar + + — —
kem(i) — — + +

A tablazatbol kideriil, hogy északi hanti és a manysi nyelvteriileten a sés €s a Sapar
részben egymas szinonimai. Mindketté lehet nemesfém jelzéje, de csak a Sapar le-

10 cénpIp BOX — MOHETa ¢ N300paXKEHHEM TIyXaps, T.e. Opia
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het személynév és helynév része. A keleti és déli hanti teriileten a £af és a tapar
hasznalati kore elvalik egymdstdl. Az el6z0 (fat' ~ tit) csak nemesfémet jelol, az
utobbi pedig (fapar) eredetileg helynév, és arrdl a helyrdl szarmazo konkrét
vagy mitologiai személy, pl. istennd jelzdje. A kam ~ kem(i) jelzo az esetek tobb-
ségében a parallelizmusok masodik helyén jelenik meg, Kannisto szotdra szolgal
néhany kivétellel (KE 857). A kam ~ kem(i) helynévi eredeti jelzé el6bb nemes-
fém jelolésére szolgalt, majd — a parallel szerkesztés céljabol — atterjedt az isten-
nok nevének masodik felére is. Ebben a funkcioban viszont mar semmi sem utal
a jelz6 helynévi eredetére. A jelzo az istenség elokeld (fenséges, hatalmas) voltat
hangsulyozza.

A szakirodalomban gyakran felbukkand allitas, hogy a fapar ~ sapar helyne-
vek kapcsolatban vannak a szabir népnévvel és Szibir helynévvel (pl. Patk. II:
254-258, VNGy II: 0176, Zsirai 1930: 99). Ez az elmélet V. Csernyecov torté-
neti munkaiban is megjelent (1953: 238-239). Szotaraban W. Steinitz elutasitja
e szavak Osszetartozasat (DEWOS 1530), Moor Elemér hangtani érveire hivat-
kozva (1959: 208). Kell6 tijékozottsag hijdn nem érzem magam hivatottnak a
kérdés eldontésére, de jelen témank szempontjabdl nincs is jelentésége ennek.
Csupan annyit érdemes megjegyezni, hogy a keleti hantiban a fapar szénak van
’orosz’ jelentése is, vo.: V Vj., Trj. £.-sint ’russischer Bast, aus Weidenrinde
gewonnener ostj. Bast, aus dem Seile gemacht werden’ (KT 914b, DEWOS
1529).

kuj tapar naj apki — kuj?

A déli hanti népkoltészetben Tyapar asszony nem Kami asszony parallel parja-
ként jelenik meg, hanem vagy egyediil, vagy pedig egy mitologiai alak felesége-
ként. A férfi €s a n6 neve kotdszo nélkiil kapcsolodik egymashoz, és a melléren-
delést még az obi-ugor nyelvekben ismert duélisjel sem jel6li: jawatta ketpe yuj
tapar ney (Patk. 1l: 41) vagy jawatta ketpe yuj tapsrnen danko (KV I: 113). Az
orosz és a német forditasok valtozatosak: "Mann mit der schwingenden Arm und
tapar-Frau’ (Patk. II: 41), ’Myx ¢ pa3mMalmcToi pykoi u tdpar-ckas >KeHIIuHa
(Patk. 1I/2: 17), ’Myxuuna ¢ Pa3smamucroit Pykoit u Tsnapckas sxeHiiuHa’
(Lukina 1990: 141), *der handwedelnde Mann [und] fapar-Frau-Mutter (KV I
113, KV IlI: 197), *der Hand-schwingender-Mann und ¢apar-Frau’ (KV I: 211,
KV IlI: 326).
német forditasban igy szerepel: ’Mann mit der werfenden Hand’ (1921: 65)
’Sohn (oder Tochter) des Mannes mit der schieBenden Hand und des fapar-
Weibes’ (1927: 10). Az orosz nyelvli valtozatban mindkét név leforditatlan ma-
rad (1996: 146).

Amikor Vértes Edit Karjalainen déli szovegeit rendezte sajto ald, a Finnugor
Tarsasag felkérte N. . Tereskint, hogy forditsa oroszra a szovegeket. Ezek a for-
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ditasok nem jelentek meg, csak Vértes Edit jegyzeteibdl kaphatunk képet roluk.
Ebbdl kideriil, hogy Tereskin a hossza nevet egyetlen személy neveként értel-
mezte: XKwua xeHIIMHA TI0 UIMCHU jawatta ketpe yuj tabarnen anga ’élt egyszer
egy jawatta ketpe yuj tabarney anga nevi asszony (KV III: 197).

Ezzel a mitologiai sziil6parral magyar forditasban a ,,Hadmenet, ndszmenet”
cimil mesekotetben ismerkedett meg az olvasd. A hds magyar neve jol hangzik,
de a fordito kissé tulldtt a célon: Hadonaszomancsu-férfi és Tyaper-asszony-anya
(Vértes 1975: 5, 7). Bar a ket ’kéz’ jelentheti allat mells6 labat is, nincs semmi
okunk arra, hogy allat-apat feltételezziink, amire a *'mancs’ forditas utal. Karja-
lainen két szdveget jegyzett fel, melyben ez a sziil6par megjelenik. A cingalai
valtozat (KV I: 113-120) a medve sziiletésérdl és az égbdl vald leeresztésérol
sz0l. Hadonaszoémancsu-férfi ennek a szovegnek csak az elsé mondataban szere-
pel, a kdvetkez6 mondatban a medve apjat mar Hétrovatkaju-fenséges-férfi-atya-
nak hivjak. A krasznojarszki valtozat (KV |: 211-247) Hadonaszoémancsu-férfi
¢s Tyaper-asszony fiainak a harcairol szol, tehat itt egyértelmiien emberekrol és
emberek sziileir6l van sz6, még ha van is természetfeletti képességiik. Munkacsi
egyébként, amikor ezt a Patkanovnal is meglévé mondat ismerteti, *Csap6 kezii em-
ber’-nek forditja az apa nevét (VNGy II: 0175). A név forditasa azért okoz fejto-
rést, mert a jawat- ige inkabb ’16, iit, suhint’ jelentésit (PD 290, 388, Ter. 85),
nem pedig ’himbal, lobal, razogat’. Pedig mitikus énekek hdsének lehet allandod
jelzdje a *kezét 16bald’. Erre nekem is van példam a szurguti folklorbol.

W. Steinitz nem fogadja el az eredetileg minden bizonnyal Patkanovtol szar-
mazo, és az dsszes tobbi szakember 4ltal hasznalt forditast. O *tetovalt kezlinek’
forditana a jawatta ketpe kifejezést: Mann mit tdtowierten Hénden, f.-Frau-
Mutter’ ,,Mutter der Béren”, parhuzamként pedig egy obdorszki példat hoz:
jawatla jaspi ydran or-naj ’Samojedin mit titowierten Hdnden und mit Renn-
tieren’ (DEWOS 354). A baj csak az, hogy a ’tetoval’ ige vokalizmusa kiilonbo-
zik: Trj. jiyat tatueeraus, jiyton kot tatueerattu, jiyattaya Trj tatueerata (KT 150b).

Témank szempontjabol a jawatta ketpe yuj pontos forditasa 1ényegtelennek
tlinik, hiszen a szdban forgd szurguti hanti medvekeltegetd énekben nem is sze-
repel. A forditasi nehézségek, a mellérendel6 szerkezet jeloletlen volta, az 6t-hat
szobdl allo, bonyolult név (ami Tereskinnak is gondot okozott), oda vezethetett,
hogy az énckes vagy hallgatosdga nem tudta pontosan értelmezni a szosort.
Ezért fordulhatott el6 hogy a hosszu, jawatta ketpe yuj taparnen anka Kifeje-
zésben a sortdrés nem a két személynév kozé, azaz a *férfi’ jelentésti yuj moge,
hanem elé keriilt. A hosszl név eleje lekopott, a masodik fele pedig 6nallo életet
kezdett ¢élni. Ez mar a déli hanti teriileten megtorténhetett, legaldbbis a Steinitz
szotarban is adatolva van: yuj tapor(!)-ney dayko ’Name’ (DEWOS 1529). A
szotarszerkeszto altal elhelyezett felkialtojel arra utal, hogy a ¢ valamilyen ton-
moddon elveszitette palatalis jellegét. Ez is megerdsithet minket abban, hogy fel-
tehetbleg egy folklorbol atvett név romlott valtozatardl van szd. A szurguti hanti
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medveénekben megjelend név, a kuj tapar naj ayki is igy magyarazhatd. A med-
ve szempontjabdl a kezét 16balo apa ugyis kevésbé jelentds — a Reguly altal fel-
jegyzett medveénekben is Sapar asszony-anya egyediil neveli apatlan arva gyer-
mekét (EOM 106).

Zaro gondolatok

A tot, tapar, kam és nyelvjarasi valtozataik megtalalhatok az obi-ugor folklor
szovegekben, elsésorban a medvekultuszhoz kapcsolodoan. Ez a nagyfoku egye-
z¢és Ujbol rairanyitja a figyelmiinket arra, hogy a nagy foldrajzi tavolsagok és nyelv-
jarasi kiilonbségek ellenére az obi-ugor kultira meglepden egységes, €s sok ko-
z0s vonast Oriz.

Eredetét tekintve a fapar és a kam feltehetdleg helynévre megy vissza, de
tobbszori jelentésvaltozason ment keresziil. A ¢of és nyelvjarasi valtozatai csak
fémnevek jelzdjeként fordulnak eld, a masik kettd istenndk (és fémnevek) jel-
z6je lehet. A kifejezések egy kivétellel (fapar sint’ 1. feljebb) nem keriiltek at a
kéznyelvbe, megmaradtak a szakralis szovegekben. Ez is okozhatta, hogy a ha-
gyomanyos kultiraju hantik és manysik az ,,istenek nyelvébol” 6rokolt marad-
vanyoknak tartjak oket.

A hagyomanyos kulturaju hantinak vagy manysinak nincs sziiksége arra,
hogy minden szét értsen az elhangzo énekbdl. Elég, ha tudja, mir6l van szo,
ahogy mi is értjiikk a régi magyar szovegeket akkor is, ha eléfordul benniik né-
hany, szamunkra ismeretlen sz6. A sajt6 ala rendezés és forditas soran azonban
mindenképpen értelmezésre van sziikség. A forditds ohatatlanul sziikiti a sze-
mantikai mez6t: a célnyelvi megfelelé nem valtja ki a hallgatoban vagy olvaso-
ban azokat a asszociacidkat, melyet a forrasnyelvi valtozat tartalmaz. Ezt tudo-
masul véve kell végezniink a forditoi és kiad6i munkat.

Roviditések:

oE  északi hanti MK Munkacsi — Kalman 1986
oK keleti hanti MSzFE IIl. Lako6 1978

oD  déli hanti OH Reguly — Papay — Zsirai 1944
vog. manysi ONGy Papay 1905

DEWOS Steinitz 1967-1991 Patk. Patkanov 1990

B , PD Paasonen — Donner 1926
EOM  Papay — Fazekas 1934 PV Paasonen — Vértes 1980
KE Kannisto — Eiras 2013 Ter. Tersskin 1981

KT Karjalainen — Toivonen 1948

KV Karjalainen — Vértes 1975 VNGy Munkdcsi 1892-1921
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Valtozo terepek, valtozo modszerek:
szurguti hanti VX-szoérendii mondatok vizsgalata
szemmozgaskovetéssel

Our paper discusses non-verb-final sentences in Surgut Khanty, an SOV
language. Such sentences are rather difficult to investigate owing to their rela-
tive rarity and the inclination of informants to judge them ungrammatical
due to their normative attitude. In order to bypass these problems, our
paper is a pilot study applying an eye tracking while reading pilot ex-
periment to investigate this syntactic phenomenon in Khanty. We build on
the hypothesis that topical postverbal constituents are compatible with
(and derivable on the basis of) SOV syntax, while focal postverbal con-
stituents instantiate pattern borrowal from SVO Russian, therefore, for a
native speaker of Khanty, topical postverbal constituents are easier to
process. Eye-movement patterns were in line with our hypothesis: we
found greater processing difficulties when the post-verbal element was
focus. Apart from theoretical findings, the paper also discusses methodo-
logical implications.

Keywords: OV > VO change, postverbal constituents, eye tracking, read-
ing, information structure

Kulcsszavak: OV > VO valtozas, posztverbalis dsszetevok, szemmozgas-
kovetés, olvasas, informaciods szerkezet

1. Bevezeto

[rasunk célja egy olyan szintaktikai minta, a nem-igevégii mondatok vizsgalata a
szurguti hantiban, amely legalabb két szempontbol, ritkasaga €s megitélése miatt
is kihivas elé allitja a kutatot. A jelenség korpuszalapu tanulmanyozasa elenged-
hetetlen, ugyanakkor ennek esetén tulajdonképpen mindkét tényez6 problémat
okozhat: egyrészt a szerkezet ritkasaga miatt csak kelloképpen nagy korpuszbol
lehet elegend6 szamu relevans adatot gyiijteni, masrészt a szovegeket kiadd
szakemberek — a hanti szintaxisrol meglévo eldzetes ismereteik alapjan — valtoz-
tathatnak a szévegeken olyan mdédon, hogy ebbdl az atipikus, de 1étez6 mintabol
minél kevesebb forduljon benniik el6. Anyanyelvi adatkdzlGvel torténd konzul-
tacio esetén a ritkasadg nem okozhatna elvileg problémat, ugyanakkor amiatt,
hogy egy-egy informansnak esetleg hatarozott elképzelése van arrél, mely szo-
rendi mintak helyesek, s melyek helytelenek a hantiban, olyan szerkezeteket is
hibasnak mindsithetnek, amelyek a szovegekben eldfordulnak, sét, esetleg ma-
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guk az informansok is hasznaljak 6ket (ez természetesen barmilyen anyanyelvii
adatko6zl6 esetén el6fordulhat).

Vizsgalatunkban ezért a két kdzismert és altalanosan hasznalt modszert egy
harmadik, Gjabb megoldassal, a szemmozgaskovetéssel egészitjiik ki abban a re-
ményben, hogy ez segit a korabban ismertetett nehézségeket lekiizdeni, és a
tobbféle modszer 6tvozésével megbizhatobb kép nyerhetd a hanti nyelv egy
marginalis, mégis érdekes jelenségérél. Ugy véljiik ugyanis, hogy a nem-igevé-
gl mondatok szinkron €s diakron szempontbdl is figyelmet érdemelnek. Szink-
ron megkdzelitésben azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az ige utan eléfordulé mon-
datrészek leirhatok-e valamilyen kozos szintaktikai vagy pragmatikai tulajdon-
saguk alapjan, mi lehet ige mogotti eléfordulasuk motivacioja, valdban elsGsor-
ban interferencia-jelenségként kell-e szamon tartani a nem-igevégli strukturakat.
Diakron szempontbol pedig azért lehet fontos egy alapvetéen SOV / SXV szoéren-
di nyelv vizsgalata, mert a benne megfigyelhetd, ettdl eltéré mintazati monda-
tok tanulmanyozasa segithet pontosabb valaszt adni arra a kérdésre, milyen 1épé-
seken keresztiil zajlik le a klasszikus SOV > SVO valtozas.

frasunkban elészor attekintjiik, hogy az egyes hanti nyelvjarasokat / nyelve-
ket leir6 nyelvtanokban milyen megallapitasok talalhatok az altalunk is vizsga-
lando szoérendi mintarol (2). Ezutan ismertetjiik a szemmozgaskovetéses vizsga-
lat kozvetett (3.1. Korpuszvizsgalatok, 3.2. Kérdbives vizsgalatok) és kdzvetlen
(3.3.2. A spontan szdvegek feldolgozasa soran nyert eredmények) el6zményeit;
ez utobbi azonban be van agyazva egy altalanosabb modszertani kérdés targya-
lasaba (3.3. A normatudatrél: grammatikalitési itéletek €s spontan szovegek ugyan-
azon adatkozl6tol). Ez a probléma vezetett egy 0j modszer, a szemmozgaskove-
téses vizsgalat alkalmazasahoz, melynek jellemzdirdl, eredményeir6l s azoknak
értelmezésérdl a 4. fejezet (A kisérlet) ad részletes leirast. Munkéankat Osszegzés
(5. fejezet), az alkalmazott morfologiai cimkék jegyzéke, valamint hivatkozas-
jegyz€k zarja.

2. A hanti VX szérend a szakirodalom tiikrében

Gyakran elhangzik, hogy valojaban nem lehet a hanti nyelvrdl irni, hanem csak a
hanti nyelvekrdl, mert a meglévd nyelvjarasi kiilonbségek — a kdlcsonos érthe-
toség gatjaként — mar inkabb nyelvek kozotti kiilonbségeknek tekinthetok. Az
Ovatossag az itt vizsgalt téma esetében kiilondsen indokolt, mas nyelvek hasonld
szempontu Osszehasonlitd vizsgalata soran ugyanis megfigyelték, hogy rokon
SOV-nyelvek esetében is jelentGs kiilonbségek lehetnek egyrészt abban, hogy
milyen szintaktikai, illetve pragmatikai tulajdonsagi mondatrészek keriilnek az
ige mOgé, masrészt abban, hogy milyen szintaktikai miivelettel vezethetd le az
adott mondatrész ige utan helyezése (Simpson — Choudhury 2015). Amikor tehat
a késobbiekben olyan megallapitasok fordulnak el cikkiinkben, amelyek ellent-
mondanak a szakirodalomban olvashaté korabbi megfigyeléseknek (bar a mon-
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dattani témak viszonylag elhanyagoltak voltak a legutdbbi iddkig, igy tal sok
ilyen jellegli leirast sem lehet idézni), az nem feltétlenill jelent valddi ellent-
mondast, lehet jele egyszeriien a hanti valtozatok (nyelvek) k6zotti, a nyelv min-
den szintjén, igy a szintaxisban is meglévo kiillonbségeknek.

A hanti valtozatait torténeti-0sszehasonlité alapon leird chrestomathidban
Honti Laszl6 elsdsorban tendenciakrol, nem pedig szabalyokrol ir a szérend kap-
csan:! , A kijelentd mondatban az alany rendszerint az els6 helyek valamelyikére
tendal, az allitmanyt legtobbnyire megelézi, amely a mondat végén
vagy vége felé [kiemelés a szerzOktol] szokott helyet foglalni. A targy
altalaban az allitmany elé keriil. A jelz6 megel6zi a jelzett szot, elvétve értelme-
701 helyzetbe is keriilhet, kivéve azt az esetet, ha a jelzd birtokos jelz6. A hata-
roz6 van legkevésbé helyhez kotve: allhat az alany €s az allitmany kozott, de
meg is elézheti az alanyt, vagy éppen kovetheti az allitmanyt (de ritkan, ha
passiv mondat agensét jeloli); ha a hatarozé a mondat élén all, az alany az utolso
helyre keriilhet. [...] A mondat comment részének kiemelt tagja, a focus rendsze-
rint az allitmany el6tt all; ha az allitmany a mondat focusa, akkor elébbre keriil”
(Honti 1986: 88).

Az egyes hanti nyelvjarasokkal foglalkozd6 monografidkban emellett arrol is
lehet olvasni, milyen okokbol keriilhet az adott valtozatban az ige mogé egy-egy
mondatrész. Az északi nyelvjarasok ko6zé tartozd obdorszkir6l szold nyelvta-
naban Nikolaeva (1999) kiilon fejezetet szentel a szorendnek és az informacios
szerkezetnek. Mint irja, a hantira az SOV nyelvek tipologiai jegyei érvényesek,
¢s ez a leggyakoribb minta is. Mivel azonban ez az elrendezés tobb kiilonbozo,
egymastol fiiggetlen szorendi kovetelmény eredményeként all eld, és ezek
mindegyike feliilirhaté bizonyos feltételek esetén, az SOV alapszorendtdl eltérd
mintak magyarazhatok a szorendi kovetelmények versengésével. Az egyik leg-
fontosabb megszoritas az igevégiiség, amely nem-finit mondatokban gyakorla-
tilag kategorikus, finit mondatokban viszont nem kizarélagos. Nikolaeva (i.m.
57) szerint két f6 tipusa van a nem-igevégi finit fémondatoknak: az egyikben az
ige utani mondatrész hozzaflizés (afterthought), melynek funkcidja az, hogy egy
mondatrész, vagy az egész mondat jelentését pontositsa, szintaktikailag pedig
nem része a mondatnak. A masik tipus elsdsorban a fiatalok nyelvében jelenik
meg orosz hatasra: ezek prezentalé mondatok, melyekben a kontextusba frissen
bevezetett, azaz 1j informaciét hordoz6 alany jelenik meg az ige mogott (mig az
iddsek nyelvében a prezentald szerkezetekre nem specialis szorend, hanem spe-
cialis intonacid jellemzg4). Az alany azonban altalaban véve jellegzetesen mon-
datkezdd, és mivel a hantira kiilondsen jellemz0, hogy az alany egyben a mondat
topikja is, ez egyben topikkezdetliséget is jelent.

! Csak a kijelenté mondatokra vonatkoz6 megallapitasokat tekintjiik at, mivel dolgoza-
tunkban is kizarolag ezekkel foglalkozunk.
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A nem-igevégli mondatokrol nagyon hasonld megallapitasokat fogalmaz meg
Schmidt Eva (2008) is a déli nyelvjarasokhoz sokkal kozelebb 4116, de még min-
dig az északi csoporthoz tartozo6 serkali hantirdl sz0l6 chrestomathiajaban. Az alap-
vetd elrendezési mintak ebben a nyelvjarasban is az SOV nyelvek sajatsagait
titkrozik: a jelz6 megeldzi alaptagjat, a hatdrozoi bovitmény és a targy az igét, az
alany az allitmanyt, illetve altaldban véve jellemzd a modosito-modositott sor-
rend. Schmidt azt is megemliti, hogy — mivel az eddig sorolt elrendezési mintak
meglehetésen kotottek — a téma-réma viszonyt, azaz a diskurzus-pragmatikai
szerepeket elsésorban a prozodia kodolja, nem pedig a szérend. Mindamellett a
téma rendszerint a mondat é1én all, viszont ,,[a] hétkdznapi beszédben gyakori,
hogy az 0j informaciot nem tartalmazo hatarozot [N.B.: az idézett példaban
targy szerepel] mintegy kiegészitésként, hangstlytalanul az allitmany mogé ve-
tik” (Schmidt i.m. 66). Ebben a nyelvjarasban tehat, legalabbis a beszélt nyelv-
ben, régi, topikalis informacio is keriilhet az ige mogé. Ugyanakkor Schmidt arra
is kitér, hogy az orosz hatds kovetkeztében az élobeszédben és az irodalmi
nyelvben egyarant gyakoriak az oroszra jellemz6 szoérendi mintak, ezen beliil az,
hogy az allitmany mogé hatarozoi bévitmények vagy alany keriil. Schmidt azon-
ban (i.h.) évatossagra int: ,,Sok esetben nehéz megallapitani, hogy egy adott mon-
dat szérendje az osztjak nyelv lehetéségein alapul-e, vagy ujabb orosz hatason.”

A keleti nyelvjarascsoportba tartozé vaszjugani, illetve alexandrovoi hantirél
Filchenko (2010) szintén azt allapitja meg, hogy a dominans szérend meglehe-
tosen rigiden SOV. Az ettdl valo eltéréseket elsdsorban a targy helyzetével kap-
csolatban vizsgalja, és annak ismert, azonosithatd voltaval hozza 6sszefiiggésbe.
Az ilyen targyak ugyanis élveznek némi szabadsagot szorendileg, ezek OSV ¢és
SVO elrendezésben is megjelenhetnek, bar ezt Filchenko elsdsorban az egyre
er6teljesebb orosz hatdssal magyarazza.? Ugyand a hantinak errdl a valtozatarol
is megallapitja, hogy a mondat élén rendszerint a topik, kdzvetleniil az ige eldtt
pedig az Uj informaciot hordozd6 mondatdsszetevd all. A vizsgalatunk targyat
képezd, szintén a keleti nyelvjarasok kozé tartozo szurguti hanti szorendjével az
alabbiakban részletesebben is foglalkozunk.

3. Kutatasi elozmények
3.1. Korpuszvizsgalatok

A legkorabbi Osszefliggd szoveg a szurguti hantibdl Heikki Paasonen gytijtésé-
nek eredménye, aki 1901 tavaszan jart szurguti hanti nyelvteriileten, és ott négy
mesét jegyzett le. Ez a négy mese épp szaz évvel késobb jelent meg Vértes Edit-
nek koszonhetéen (Paasonen — Vértes 2001). Ugyanezek a mesék digitalizalt és

2 példamondatai kozott szerepel VS szorendii prezentalé mondat is, illetve vannak még
SVX szérendi adatai is, de ugy tiinik, ezekre a mintakra nem tér ki kiilon.
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morfologizalt valtozatban elérheték az OUDB korpuszon?® keresztiil, illetve — az
OUDRB alkotdinak szives engedélyével — a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan ta-
lalhatd, Az wrali nyelvek mondattananak valtozasa aszimmetrikus kontaktus-
helyzetben projekt keretében épitett korpuszban? is.

Paasonen szurguti adatko6zlGirdl keveset lehet tudni, és az is kérdéses, hogy
valdban a jugani valtozatot beszélték-e (Csepregi 2003). A szovegeket vizsgalva
Csepregi azt allapitotta meg, hogy a négy mese kozil az elsé kettében (CEin
Boot machen’, ’Ein starker Mann’) nagyobb ardnyban vannak orosz mesei moti-
vumok, és véleménye szerint ezek nyelvileg is igénytelenebbek, bar ennek a ma-
gyarazata egyarant lehet Csepregi szerint az, hogy eleve az adatk6zld(k) nyelvi
kompetenciaja volt mar szegényesebb, de az is, hogy a gyiijté kedvéért fogal-
maztak egyszeriibben. Kérdéses, hogy ezzel Osszefiiggésben-e vagy sem, de a
szovegeket olvasva feltling, hogy viszonylag (azaz a vart, nagyjabol kovetke-
zetes igevégi szorendhez képest) gyakori benniik az olyan tagmondat, melyben
egy, ritkan akar tobb mondatrész is koveti az igét.®

Ezeknek a meséknek a nem-igevégli mondatait részletesen bemutatta egy
korabbi tanulméany (Gugan — Sipos 2017). Az itt vizsgalt szovegekben a megha-
tarozott szempontok szerint megrostalt tagmondatoknak (finit igei allitmanyu
kijelentd mondatok, melyekben az ige mellett legalabb egy tovabbi mondat-
Osszetevé szerepel) 9,2%-a, azaz 78 tagmondat volt nem-igevégli (N=847).
Tekintettel az adatok nem til nagy (bar a szakirodalom alapjan vartnal lénye-
gesen nagyobb) szamara, amikor ezek koziil a gyakoribb tipusokrdl esik sz0, ez
mindenképpen csak viszonylagos gyakorisagot jelent, a tanulmany szerint mégis
feltételezhetd, hogy vannak gyakoribb tipusok, melyeknek tagjai osztanak
bizonyos tulajdonsagokat. Két f6 csoportja van ugyanis az ige mogotti bévitmeé-
nyeknek. Az egyik csoportban fonévi igenév (esetleges bovitményeivel) vagy
lativuszi iranyt kifejezo hatarozo talalhatd az ige mogott, ezt a jelenséget a hivat-
kozott cikkben ikonikus motivacioval magyardzzak. A masodik esetben a szo-
vegben mar korabban bevezetett szereploket megjelenité bovitmények, jellem-
z6en topikalis alanyok és tarshatarozok keriiltek az ige mogé, tehat itt feltehe-
téen pragmatikai motivacidja volt a mondat ilyetén megszerkesztésének.

Az ige mogotti alany lehet6ségérol a szakirodalomban is lehet olvasni, Niko-
laecva (1999) azonban az északi, ezen beliil obdorszki hanti kapcsan ezekrdl a
szerkezetekr6l azt irja, hogy ezekben egy, a diskurzusba fijjonnan bevezetett,
azaz nem-topikalis alany keriil az ige mogé. Lathato tehat, hogy a régi szurguti
hanti mesék VS szérendi mondatai ett6l eltér6 magyarazatot igényelnek. Az
idézett tanulmany feltételezése szerint ezek az alanyok, illetve tarshatarozok dis-

3 www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=PA_corpus&subnavi=corpus_pub
4 http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/urali/adatbazisok_szurgutihanti.html

5 Bar az altalunk vizsgalt szempontbél nem volt jelentds kiilonbség a négy mese kozott,
mindegyikben szerepeltek VX-szérendt mondatok.
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kurzus-pragmatikai szempontbdl hattérbe helyezettek, ezért nem a topikokra jel-
lemzd mondateleji pozicidban jelennek meg.

A régi szurguti hanti mesék jellemzdit a szerzék dsszevetették szintén régeb-
bi lejegyzést serkali hanti szovegekkel is. Eleve rendkiviil tanulsagos volt, hogy
a serkali hantibdl méas szdvegtipust kellett valasztani, mert a mesékben gyakorla-
tilag nem fordult el6 nem-igevégli tagmondat. A vizsgalat igy K. I. Maremjanyin
sajat lejegyzést, életének fobb eseményeit attekintd irasait dolgozta fel, melyben
a szurguti szovegekkel dsszehasonlithatd mennyiségii és aranyt volt a nem-ige-
végl tagmondatok szama (az 1025 vizsgalt tagmondatbol 128 volt nem-igevégi,
azaz az Osszes tagmondat 12,5%-a). Az ige utani mondatrészek igen jelentOs
hanyada volt lativuszi iranyt kifejez6 bévitmény vagy infinitivuszos szerkezet.
Ebben az esetben ugyanaz a magyarazat alkalmazhato, mint a szurguti hantinal
is, azzal kiegészitve, hogy a serkali hantiban szerepet jatszott az infinitivuszos
szerkezet bovitettsége: inkabb a ,,nehezebb”, tobb bévitménnyel rendelkez6 infi-
nitivuszok jelentek meg ige mogotti helyzetben. Az ige mogott megjelend egyéb
mondatrészek a tagmondathoz jellemzden csak lazan kapcsolddnak, a tagmon-
datot utdlag pontositjak, egyértelmisitik, azaz mondattani szempontbol ezek hoz-
zaftizések.

Az, hogy két, egymassal igen kdzeli rokonsagban 1évé SXV alapszorendi
nyelv esetében is jelentdsen kiilonbdznek a szorvanyosabb SVX elrendezésii tag-
mondatok tulajdonsagai, abbdl a szempontbol nem meglepd, hogy — mint fen-
tebb emlitettiik — ezt mas nyelvek esetében is megfigyelték. Sipos (2017) emel-
lett arra is felhivja a figyelmet, hogy a VX szérendii mondatok eléfordulasi gya-
korisagat nem csak a miifaj hatarozhatja meg (folklorszoveg / a spontan beszéd-
hez kozelebb allo szovegtipus), hanem a szovegkiadas jellege is. A vizsgalt Ma-
remjanyin-szovegek harom valtozatban jelentek meg, és ezek koziil az adatk6z16
altal lejegyzett szovegben volt a legmagasabb a VX-szoérendi mondatok aranya
(ez a szoveg szerepelt a fenti vizsgalatban is), mert a masik két publikalt verzio-
ban a szovegeket gondozo W. Steinitz vagy kihagyta, vagy atalakitotta ezen mon-
datok egy részét, hogy jobban megfeleljenek a hantira vart XV-szorendnek.

A nem-igevégli szorendli mondatokat ugyanis, mint azt korabban mar emli-
tettiik, leggyakrabban orosz hatasra megjelend elrendezésnek szoktak tekinteni a
szakirodalomban. Ez mindenképpen egy plauzibilis magyarazat, de nem hasz-
nalhat6 minden esetben, hiszen, mint az lathatd volt, a Paasonen-mesékben meg-
figyelhetd mintizat nem tekinthetd oroszosnak.® Az alapnyelvbdél XV-szorendet
oroklo urali nyelvek azonban egyre intenzivebb orosz hatasnak voltak kitéve a
20. szazad soran, igy varhatd, hogy napjainkhoz kozeledve megszaporodnak
azok a jelenségek, amelyek kontaktushatast tiikkroznek, s ez a szorend teriiletén is

6 Orosz mintakovetésnek ugyanis elsésorban azt lehetne tekinteni, ha 0j informéciot ki-
fejez6 mondatrész keriilne ige utani helyzetbe.
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érvényesiil, amelyben mar két nyelv alkalomszerli érintkezése esetén is megmu-
tatkozhatnak interferencia-jelenségek (Thomason — Kaufmann 1988: 54-55).

Asztalos €s mtsai (2017) harom urali nyelvet, az udmurtot, a szurguti hantit
¢s a tundrai nyenyecet hasonlitottdk 6ssze oly moédon, hogy mindharom nyelvbol
feldolgoztak egy-egy régebbi és egy-egy 11j szovegkorpuszt. A régebbi szévegek
— sziikségszeriien, az akkori gylijtések természetébol fakadoéan — ebben a vizsga-
latban is mesék voltak, az ujabbak esetében azonban probaltak olyan szovegeket
keresni, amelyek a lehetd legjobban megkozelitik a beszélt nyelvet. A harom
vizsgalt nyelv koziil a szurguti hantiban a kiillonbség nem a VX-szérendli mon-
datok aranyaban (a régi szovegekben, azaz a Paasonen-mesékben — az itt alkal-
mazott, némiképp mas vizsgalati modszer szerint — ez 9,0%, az Gjabb szovegek-
ben 7,8%), hanem az ige mogotti mondatrészek pragmatikai szerepében figyel-
heté meg. Az (jabb szdvegekben ugyanis megnott azoknak az eseteknek a része-
sedése, amikor Uj informaciot hordozo, fokusz szerepti mondatrész all a ragozott
ige mogott.

Ezt a jelenséget a szerzOk mar a VO/VX alapszorendii orosz nyelvvel valo érint-
kezés eredményének tekintették, s gy vélik, a harom nyelv 6sszehasonlitasa ki-
rajzol egyfajta valtozasi mintat is. Ezt a valtozast altalaban SOV > SVO valto-
zasként szoktak szamon tartani, a szerzOk azonban amellett érvelnek, hogy
ennek a valtozasnak a 1épései a pragmatikai szerepek figyelembe vételének be-
épitésével jobban leirhatok. OV/XV alapszorendbdl is levezethetéek ugyanis
VO/VX szorendii mondatok, melyek esetében valamilyen pragmatikai motivacio
indokolja ennek az elrendezésnek a hasznalatat, azaz ebben az esetben meg-
ragadhat6 az ige mogotti mondatrészeknek valamilyen k6zds informacios szer-
kezeti tulajdonsaga. A (mar meglévd, OV/XV alapszérendbdl levezethetd) VO/
VX szorend gyakorisaga azonban megndhet annak kdszonhetden (is), hogy az
adott nyelv érintkezésbe 1ép egy VO/VX alapszorendil nyelvvel (jelen esetben
orosszal), és a szorendre jellemz6é mintakdlcsonzés eredményeként olyan nem-
igevégli tagmondatok is megjelennek, amelyekben az ige mogotti mondat-
résznek mar mas pragmatikai szerepe van. Ha ezek gyakorisaga az érintkezés
intenzitasaval Osszefliggésben megnd annyira, hogy a nyelvelsajatitok szamara
mar nem egyértelmil az a pragmatikai szabaly, amely alapjan az OV/XV alap-
szorendbdl a VO/VX mintazat eldallasa levezethetd, akkor ez kivalthatja az
alapszorend ujraclemzését, azaz az SVO alapszorend megjelenését.

3.2. Kérdoéives vizsgalatok

A fenti feltételezés, azaz a pragmatikai szerepek vizsgalatanak fontossdga indo-
kolta azt, hogy a kérdést kés6bb részletesebben is, terepmunka keretében probal-
juk meg tanulmanyozni. Mus (2017) kidolgozott egy kérddivet, melyet 2017 ma-
jusaban terepmunkaja soran tundrai nyenyec adatkézlovel feldolgozott, s ugyan-
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ezt a kérdoivet (természetesen szurguti hantira forditva) 2017 juniusaban szurgu-
ti hanti nyelvteriileten két adatkozlGvel is megprobaltuk kitolteni.” A pragmati-
kai szerepek tanulmanyozasa soran ugyanis kulcsfontossagu lenne az anyanyelvi
ségbe titkoztiink.

A kérd6iv maga sokféle szempontot fogott at: tesztelte az ige mogotti hely-
zetbe keriil6 mondatrész lehetséges pragmatikai (topik / fokusz) és mondatrészi
(alany, targy, birtokos, kiilonféle hatarozok) szerepét, valamint megformaltsagat
(tulajdonnév / névmas / kiilonféle modositokkal ellatott fénevek). A benne szerep-
16 példak segitségével emellett a szerkezet lehetséges levezetésére is lehet kovet-
keztetni: vizsgalhato, hogy a tagmondat valamilyen, akar rejtett névmasi elemé-
vel koreferens, a tagmondathoz kiviilrél hozzacsatolt 6sszetevd, vagy a tagmon-
dat egy mondatrésze keriil valamilyen mozgatasi miivelet eredményeként az ige
mogé. A kontextust bizonyos esetekben mini kérdés-felelet parbeszédek biztosi-
tottak, mas esetekben (amikor ez a szempont relevans volt) a tagmondatban 1évd
morfologiai informacidokbol lehetett erre kdvetkeztetni (alanyi / tdrgyas ragozas
hasznalata).

A kérd6iv nem volt hosszu, de aranylag sok egymasra hasonlité szerkezetet
tartalmazott. Annak érdekében, hogy ne valjék a feladat til monotonna (aminek
kovetkeztében az adatkdzld elveszitheti az érdeklédését), elsé informansunktol®
megprobaltuk az adatsort randomizalva lekérdezni a Survey Monkey nevii webes
feliilet segitségével.® Itt azonban sajnos szdmos technikai probléma adodott, a
legkomolyabb azonban, amely végiil lehetetlenné tette az adatok feldolgozasat,
épp a randomizalasbol kovetkezett. A hantiban ugyanis névszok esetében az
alany- és a targyeset egyarant jeldletlen, igy a véletlenszer(i sorrendben megjele-
n6 mondatoknal tobb esetben dsszekeveredett, hogy a tranzitiv ige két bovitmeé-
nye koziil melyik volt a szandékozott alany és melyik a targy.

A maésodik adatkdzldvel® torténd kozoés munka sordn emiatt megmaradtunk a
konzervativabb (és egyben unalmasabb), de a jelen esetben biztonsagosabb mod-
szernél, azaz papir alapjan, beszélgetés kdzben tekintettiik at az egyes tipusokat.
Itt azonban két mas természeti probléma adddott: egyrészt nagyon kevés id6
maradt erre a lekérdezésre, masrészt az adatok elemzésekor felmeriilt a kérdés,
hogy vajon az adatk6zl6 valaszai, megjegyzései mennyire tliikrozik az 6 tényle-

" A terepmunkan Csepregi Martaval kozosen vettem részt [G.K.], eziton is halasan ko-
szOndm a segitségét.

81988-as sziiletésli, a szurguti hanti tromagani verzidjanak besz€lgje, aki a csalddban a
hanti nyelvet sajatitotta el, de a késdbbiekben természetesen az oroszt is, ma mar sajat csa-
ladjaban elsdsorban oroszul beszél, de sziileivel még hantiul.

9 Ezaton kdszonjiikk Anne Tammnak az ehhez nyujtott segitségét.

10 1949-¢s sziiletésti, és ugyanazok jellemzéek r4, mint az elsé adatkdzlére azzal a kiilonb-
séggel, hogy 6 a testvéreivel beszél jelenleg is még hantiul (vagy hantiul is).
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ges nyelvhasznalatat, és milyen szerepet jatszott esetében a szerkezetek megis-
merésekor a normatudat (errél részletesebben 1. alabb). Mindenesetre Honti
Laszlo fentebb idézett megallapitasaival egybevag, hogy a kovetkezo két tipus
esetén tartotta elfogadhatonak azokat a tagmondatokat, melyekben a véges igét
kovette valamilyen mondatrész:

a) Ha a mondat igefokuszos volt:
[Az adatkdz1d altal megadott lehetséges el6zmény: Elvehetem ezt konyvet?]
A valasz:
[onta,] iki  ‘lonotlotoy tem konika.
[Nem,] férfi olvas.PRS.SG<3SG ez  konyv.
’Nem, ez a férfi "olvassa ezt a kdnyvet.’

b) Ha a mondatban valamilyen szabad, azaz nem vonzatként megjelend hataro-
76 volt:
Sergey Masa tanket anta.
Szergej Masa szeret.PRS.3SG talan
’Szergej Masat szereti talan.’

3.3. A normatudatrol: grammatikalitasi itéletek és spontan szovegek ugyan-
azon adatkozl6tol

3.3.1. Grammatikalitasi itélet és attitiid

A kérdbéives vizsgalati modszer részben egyfajta attitlidvizsgalat is: amellett,
hogy — a gylijt6 szandékai szerint — az a célja, hogy az anyanyelvi adatk6z16 kom-
petencidja alapjan értékelje a vizsgalt adatokat, a példamondatok megitélésében
szerepet jatszhat az is, hogyan viszonyul az adatk6zl6 ezekhez az adatokhoz, ha
példaul olyan nyelvhasznalati jegyeket tartalmaznak, amelyek valamilyen cso-
porthoz kéthetdk (pl. nyelvjarasi tulajdonsagokat), vagy stigmatizaltak, vagy ép-
penséggel ujszeriiek a nyelvhasznal6é szdmara, azaz (dltaldban véve a nyelvben,
vagy az adott nyelvhasznalo szamara) nyelvi innovécionak tekinthetdk.!* Az
attitld azonban lehet kettds természeti, példaul a koran elsajatitott elditéletekre
Hrarétegezodhet” egy késobbi, immar tanult, elfogad6é hozzaallas, de ez utdbbi
nem feltétleniil cseréli le nyomtalanul az elébbit, hanem a kétféle attitiid ezutan
egymas mellett is élhet.

Az implicit attitid az, amelyet az egyén nem kontrollal tudatosan, a multban
Osszegyujtott kiilonféle természetli tapasztalatokbol, benyomasokbol, illetve a
kornyezet hatasabol taplalkozik, és er0sen meghatarozza az egyénnek az adott
pszichologiai objektumhoz vald viszonyat. Az explicit attitlid viszont ujabban,

1 Az itt kovetkezd dsszefoglald az attitiidrél teljes egészében Deme és mtsai (2017) cikke
alapjan késziilt.
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tudatosan és szandékosan elsajatitott hozzaallas, ez az, amirdl az egyén kozvet-
leniil is képes megnyilatkozni. A kétféle attitiid egy és ugyanazon pszichologiai
targy irant akdr radikalisan is kiillonbozhet egymastdl (1. a Deme és mtsai 2017-
ben felsorolt referencidkat). Mddszertani szempontbodl ez azért fontos, mert az
explicit értékelésre iranyuld kérdések elsdsorban az explicit attitiidot képesek
mérni, mikdzben a kutaté szamdra az implicit attitlid is éppolyan fontos lenne —
ennek tanulmanyozasahoz azonban meg kell talalni a megfeleld eszkozoket. Mi-
elétt bemutatnank, hogy Deme és mtsai milyen modszerrel vizsgaltdk a nyelvi
innovaciodhoz fiiz6dé implicit attitidoket, egy, az ige utani mondatrészekhez
kotodo példan keresztiil bemutatjuk, miért fontos jelen esetben 6vatosan kezelni
az adatkozl6 explicit értékeléseit.

Csepregi (2018) egy olyan mesekotetbol (Handybina 2011) kiindulva foglal-
kozik a szérendi variacid kérdésével, melyben a meséknek egyarant megvan az
orosz és a hanti valtozatuk, a kotetbdl 9 mese szurguti hanti. Ezek koziil egyet
Csepregi részletesen is megvizsgal, a 182 tagmondatbol 133 igevégii, 30 mon-
datban all valamilyen mondatrész az ige mogott.'? A vizsgalt mese szorendjének
véleményezésére harom hanti anyanyelvii ismerdsét kérte fel Csepregi, koziilik
egy 2018 elején két honapot Budapesten toltott, és itt — sok egyéb mellett — spon-
tan narrativ szovegeket is sikeriilt t6le gytlijteni.

Ez az adatk6zl6 1966-0s sziiletésii, anyanyelvként a szurguti hanti jugani val-
tozatat sajatitotta el, késobb, az internatusi neveltetés soran valt 6 is hanti—0orosz
kétnyelviivé. A 30 nem-igevégl tagmondatbol 20 szorendjét javasolta megval-
toztatni; abban az esetben fogadta el ezt a szorendi elrendezést, amikor idézetbe-
vezeté tagmondatokban allt az ige mogott az alany. Erdekességképp megemlit-
hetd, hogy Csepregi masik hanti anyanyelvii konzulense ezeket a nem-igevégii
tagmondatokat sem fogadta el. A két hanti anyanyelvii véleményezd kozott is
volt tehat kiilonbség abban a tekintetben, hogy milyen tipusi VX-mintakat te-
kintenek elfogadhatonak.

3.3.2. A spontan szovegek feldolgozasa soran nyert eredmények

2018 januarjatol két honapot toltott tehat Budapesten a harmadik hanti adatkoz-
16, akinek segitségével egyebek mellett a nem-igevégii tagmondatok kérdéskorét
is vizsgaltuk. Ehhez egyrészt elvégeztiik az alabb ismertetendd szemmozgasko-
vetéses vizsgalatot, masrészt spontan elbeszéld szovegeket gyijtottiink tdle a
kovetkez6 tipusu elicitacids anyagok segitségével:

1212 esetben az alany, 4 esetben a targy, 14 esetben valamilyen hatirozoszd; a fennma-
radd 19 mondatbdl 12 névszoi allitmanyu, 7 pedig hidnyos.
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* Négy képsorozat, melyek alapjan 0sszedllt egy-egy rovid mese torténete
— az informans megnézte a képeket, majd elmondta az ezek alapjan kita-
14lt torténetet hantiul.*®

* Két rovid video, az egyikben réncsordat hajtanak at egy 6blon keresztiil
a nyari legelokrol a téli legelokre, a masikban egy szankaravant mutat-
nak. Az informéns hang nélkiil nézte meg a filmeket, majd utana elme-
sélte, mit latott.

* Harom kérdéssorozat harom kiilonboz6 témarol (kozlekedés, étkezés, la-
kohely) oroszul. Az adatkozl6 atolvasta az orosz kérdéseket, majd hanti-
ul beszélt a kérdések alapjan az adott témérol.*

A harom feladattipus segitségével kozel 52 percnyi beszElt szoveget sikeriilt fel-
venni, a felvételek adatait az alabbi tablazat tartalmazza.

1. tablazat: A felvett szovegek Gsszesitése.

, elicitacios .
cim felvéve hossz
anyag
Eszaki Sy .

. video 2018.01.17 2:08
pasztorok

Atkelés vided 2018.01.17 3:55

Vandor-mese kép 2018.01.17 2:10

A macl kép 2018.01.17 5:06
sziilinapja

Egérke kép 2018.02.14 2:42

Karacsony kép 2018.02.14 2:13

Lakohely orosz kérdések 2018.02.14 7:21

Etelkészités | orosz kérdések | 2018.02.14 10:05

Utazas orosz kérdések 2018.02.14 16:04

51p,44mp

Minden szoévegtipusban (mese, narracio, kérdések alapjan megfogalmazott szo-
veg) megjelentek nem-igevégli mondatok, méghozza az alabbi aranyokban (1. 2.

13 Kdszonet Egedi Barbaranak a képek megrajzolasaért.
14 Koszonet Mus Nikolettnek, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta a két utdbbi elicitacios
anyagot, valamint az altala kidolgozott szérendi kérddivet.
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tablazat). A tagmondatok koziil az olyan véges igei allitmanyu kijelenté monda-
tokat tekintettiikk vizsgalhatonak, amelyekben az igén kiviil legalabb még egy
mondatrész szerepelt, és nem volt benniik tagadds. Mivel a nem-véges igei allit-
manyu tagmondatok szorendje erdsen kotott, ezeket nem vizsgaljuk, viszont azt
igen, hogy ezek nem-finit alarendelt mondatok megelézik vagy kovetik-e a finit
fomondatot (v6. Asztalos et al. 2017).

2. tablazat: Ige utani mondatrészt tartalmaz6 tagmondatok aranya a felvett

szovegekben.
5 0 2| B | B
Eszaki pasztorok | 130 | 1 | 0,77% | 25 15 5 33,33%
Atkelés 219 | 1 | 0,46% | 58 34 5 14,71%
Vandor-mese | 103 | 0 | 0,00% | 24 18 1 5,56%
A maci sziilinapja | 235 | 1 | 0,43% | 47 33 1 3,03%
Karacsony 115 | 0 | 0,00% | 23 17 2 11,76%
Egérke 142 | 0 | 0,00% | 36 23 2 8,70%
Lakohely 390 | 46 | 11,79% | 68 32 6 18,75%
Etelkészités 668 | 111 | 16,62% | 131 72 16 22,22%
Utazas 828 | 108 | 13,04% | 169 80 9 11,25%

A harom szdvegtipus tobb szempontbdl (és ezen beliil vizsgalatunk szempont-
jabdl is, azaz a nem-igevégili mondatok aranyait, illetve az ige mogott megjelend
mondatrészek tipusat tekintve) is kiilonbozik egymastol. Mivel a mesék is, a nar-
raciok is rovidek, természetesen nem lehet ezek alapjan messzemend kovetkez-
tetéseket levonni, néhany jellegzetességiiket mégis érdemes megemliteni.

A képek alapjan Osszeallitott négy mese szovegében szinte nem volt kod-
valtas. Toredékes mondat is kevés volt benniik, mert az adatkozlot elbeszélés
kdzben nem siirgette az id0, megnézte elébb a képeket, és utana tgy mondta el
az altala megalkotott meséket, hogy a képek kozott sajat tempdjaban valthatott.
Ezekben a mesékben dsszesen 6,59% a nem-igevégli mondatok aranya (a 91 vizs-
galhato tagmondat koziil minddssze 6 ilyen). Ez a kevéske nem-igevégii tag-
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mondat részben ugyanolyan tipust, mint amelyeket a Paasonen-mesékben is le-
hetett talalni, azaz ismert mondatrész keriil az ige moge.

()was  keskan ojnam noq liwiyan [...] ankisayan
bizony macska.LoC mind fel eszik.PST.PASS.3DU anya.COLL.DU
’Bizony a macska az anyjaval egyiitt felfalta dket.’

Van példa ugyanakkor ige mogé tett hatarozoszokra (2) és igefokuszos, nem-
igevégii mondatra is (3), 0sszhangban a masodik adatk6zl6 véleményével, illetve
Honti megallapitasaval:

(2)pano apkit... onto torom Hiwanta  escé
¢s  anya.3sG nem készen.van.PST.3SG bizonyara még [or.]
’Es az anyja valdsziniileg nem volt még kész.’

(3) [A megel6zd kérdés: *Nyul baratod eljott hozzad?’
aa, jowtaytoy cewar lowosem
(igenl6 mondatsz6) jon.PST.3SG nyul  barat.1SG
’Ja, eljott nyul baratom.’

Szerepel benniik hatarozoi igenév is (laza) hozzafiizésként, ilyen szerkezet ugyan-
csak el6fordult a Paasonen-mesékben.

(4)pana ndq nalak, nomoagsomin
és  fel oril.PST.35G gondol.CONV
’Es megoriilt, gondolvan’

A szintén rovid terjedelmii narracidkban hasonloképpen minimalis a kodvaltas
eléfordulasa. Joval tobb azonban a tdredékes mondat, melyet a lekérdezési szitu-
acidé magyaraz: a felvételeket ugyan megnéztiik elore az informanssal, de utana a
felvételek lejatszasaval egy idoben mondta el hantiul, hogy mit lat a filmen, te-
hat itt a szoveg megfogalmazasa soran siirgette az id6. Az adatok értelmezésekor
pedig az okozhat problémat, hogy ebben a lekérdezési szituacidban hogyan ér-
telmezhetd az ismert, ill. ) informacid kategoériaja: mivel az informans és a le-
kérdezo6 kozosen nézték a filmet, az adott helyzetben akér az ujonnan megjelend
szereplOket is tekinthette a beszélé a hallgatd altal is ismertnek, a deiktikus
elemek hasznalata segitségével egyértelmilen azonosithatonak.

(5) dnatyan tajat ti  qar, hiwanta.
agancs.DU  birtokol.PRS.3SG ez rénbika talan
’Ennek a rénbikénak agancsa van talan.’



94 GUGAN KATALIN — KALDI TAMAS

Ebben a két szovegben magasabb a nem-igevégli tagmondatok ardnya, mint a
mesékben (a vizsgalhaté 49 tagmondatbdl 10 ilyen). Az adatok feldolgozasat
azonban az is ersen elbizonytalanitja, hogy a toredékesség miatt nagyon nehéz
megitélni, mikor tekinthetd egy-egy mondatrész hozzaftizésnek, vagy 6nallo, de
hianyos tagmondatnak. A vided alapjan gyujtott szoveg tehat a vizsgalat szem-
pontjabol kevésbé hasznalhato, a tanulsag inkabb modszertani: az adatkozlok™
kifejezetten szivesen végezték el ezt a feladatot, tehat egyértelmiien jo eszkoz-
nek bizonyult a videofilm a szoveglekérdezéshez. Ugyanakkor valamilyen val-
toztatasra sziikség van ahhoz, hogy kevésbé fragmentalt, szintaktikai kutatasra
jobban hasznalhato szoveg legyen a végeredmény (pl. talan érdemes tobbszor
megnézni elére a filmeket, és valamilyen mddon csokkenteni az id6 eredmé-
nyezte fesziiltséget).

A harmadik modszer segitségével, az orosz kérdések indukalta spontan be-
sz&édbdl gytilt Ossze a leghosszabb terjedelmii szovegtipus. Mivel azonban az
orosz nyelv hasznalata igy eleve a lekérdezési szituacio része volt, nem is kiilo-
nésebben meglepd, hogy itt joval gyakoribb volt a kodvaltas, az orosz szavak,
szdvegegységek beszlirdsa, mint a masik két tipusban (11,8%-16,6% kozott).6
Ugyanakkor nemcsak a lekérdezési mddszer magyarazza a kodvaltas nagyobb
aranyat: a feldolgozott témak sokszor kapcsolddnak a modern élethez, amelynek
szokészlete mar jelentds részben orosz eredetil, és egy-egy ilyen orosz eredetii
lexéma is kivalthatja az attérést az orosz nyelvre. Az informans itt is sajat
tempoban haladhatott, mégis tobb a toredékes mondat, bar itt kdzrejatszik az is,
hogy a mondaton beliil oroszra valtd mondatok is toredékesnek tekinthetok a
hanti szempontjabol. A nem-igevégii mondatok aranya 16,9% (a vizsgalhato 184
mondatbdl 31 ilyen). A nagyobb szdmu nem-igevégli mondat tobb tipusba is
sorolhatd, és — nem kiilonosebben meglepd moédon — az Asztalos €s mtsai 2017-
ben feldolgozott interjuk szovegére hasonlitanak az eredmények abban, hogy az
ige mogotti mondatrészek egyarant megjelenithetnek az adott kontextusban is-
mertnek, illetve Gjnak szamit6é informaciot is. Joval magasabb azonban az ige
mogotti mondatrészek aranya, mint az interjuk szovegében, ez részben talan
szintén a kodvaltas gyakorisdgaval is magyarazhato (a lekdzolt interjiikban hanti
nyelviiek voltak a kérdések is, ezekben vagy eleve nem valtogattak oroszra,
vagy esetleg itt is szerepet jatszhatott az interjuk szovegének szerkesztettsége).

Az ige mogotti mondatrész leggyakrabban infinitivusz. Ez elsé ranézésre
nem is meglepd, hiszen ugyanez a tipus jellemzdé volt mar a Paasonen-szove-

15 Bzt a két videot a masik két hanti adatkdz16tél is lekérdeztiik a korabbi terepmunka so-
ran.

16 Raadasul az Utazas c. szoveghez tartozé 13,04%-os adat nem is fedi a valdsagot, mert
ebben a szovegben hosszabb orosz szovegrészletek is voltak, amelyek egyszerien ki let-
tek vagva a szovegbdl, tehat mar a szdszdmban sincsenek benne.
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gekre is. A magyarazat azonban egészen mas, mint a mesék esetében: ott az ige-
név jellemzbéen valamilyen ige célhatarozoi bovitménye, ezen beliil is legtipiku-
sabban mozgasige célhatarozoi vonzata volt, emiatt lehetett hasznalhaté az iko-
nikus motivacié mint magyarazat. A spontan szovegek esetében azonban elsé-
sorban segédige (vagy annak funkcionalisan megfeleltethetd elem) melletti infi-
nitivuszok keriilnek a ragozott segédige mogé, az Aux+V elrendezés pedig jel-
legzetesen VO-nyelvekre jellemz6 szorendi minta.t’

(6) tumint sarti wéiram katleta lanqlom wirta.
olyan csuka.ABL csinal.PST.PTCP fasirt szeret.PRS.1SG csindl.INF
’Olyan csukabol készitett fasirtot szeretek csinalni.’

(7)it ma kicom wall wacna watta.
most én kivansdg.1SG van.PRS.3SG varos.LOC  €l.INF
’Most varosban szeretek élni.’

Az orosz hatast ebben az esetben az is tiikrozi, hogy két esetben is el6fordult,
hogy az adatk6z16 orosz segédigét hasznal a hanti mondatban (8).

(8)Surgut pan Nefteyugansk wanno waltiyonat
Szurgut és Nyeftyejuganszk kozel.LOC van.PRS.PTCP.DU.INS/FIN
awtostopnat mozno monta  kiirat,

autostopp.COM/INSTR  lehet[or] menni  1ab.INS/FIN
’Mivel Szurgut és Nyeftyejuganszk kozel vannak egymashoz, gyalogosan
autostoppal lehet menni.’

Hasonloan a régi szovegekhez, el6fordul még a szovegekben lativuszi bovit-
mény is az ige mogott (9), ill. vannak példak — mint a legtobb szdvegbdl — a
hozzafiizés jelenségére (10).

(9 qunts mon aton montuw, Surgutnam,
mikor 1PL ¢éjjel megy.PRS.1PL Szurgut.APPR
> Amikor éjjel utazunk, Szurgutba’

17 Bar a nem-finit szerkezetek szorendje nem targya vizsgalatunknak, mégis érdemes meg-
jegyezni, hogy van ezek kozott is nem-igevégli: a kdvetkezd mondatban egyrészt az infi-
nitivusz maga koveti a segédigét, masrészt az infinitivuszos szerkezet targya ige mogotti
a kovetkez6 mondatban:
(i) it ma tangqtom wirta posta Sarlotka

most 1SG szeret.PRS.1SG csinal.INF  gyors sarlotka

’Mostanaban gyors sarlotkat (=siiteményfajta) szeretek csinalni.’
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(10) pano ma jomat  ownat Capanpi rapittotom,
és  1sG nagyon fej.COM/INSTR valoban dolgozik.PRS.1SG
namosnat,

gondolat.cCOM/INSTR
’Es én tényleg nagyon is a fejemmel dolgozom, gondolattal.’

Az ige mogotti mondatrészt tartalmazd mondatok masodik legnépesebb cso-
portja (az infinitivuszok mogott) az, amikor 0j informaciot hordozo elem jelenik
meg az ige mogott (11).

(11) tutat ma jangqitta tanqtom gazelnat, aj
emiatt 1SG jar.INF  szeret.PRS.1SG gazel.COM/INSTR Kicsi
awtobusalinat.

autobusz.DIM.COM/INSTR
’Emiatt én a gazellal, egy kis autobusszal szeretek jarni.’

Ehhez képest joval ritkabban fordul eld, hogy ismert alany keriilne az ige mogé (12).

(12) atomya pit ti gaz.
rossz.TR esik.PST.3sG ez gaz
’Rosszul esik ez a gaz (belélegezni)’

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az adatk6zlé mindharom szoévegtipusban
hasznalt nem-igevégii mondatokat, ugyanakkor a szdvegtipus (azaz tulajdon-
képpen az elicitacio modszere) nagyban meghatarozta a nem-igevégii mondatok
hasznalati aranyat, illetve a posztverbalis Osszetevo jellemzoit. Egyrészt azt le-
hetett megfigyelni, hogy minél gyakoribb egy adott szOvegben a kodvaltas jelen-
sége, annal gyakoribb a nem-igevégii, azaz a VO alapszorenddel is kompatibilis
elrendezés (az ismert mondatrész ige mogé helyezését ugyanakkor nem tekintjiik
egyértelmiien VO-jellegli mintanak, véleményiink szerint ez az a tipus, amely
VO és OV alapszorendbdl is levezethetd). Masrészt azonban az is egyértelmi
volt, hogy amikor ugyanez az informans tudatosan értékelt nem-igevégli monda-
tokat, akkor ezeket jellemzden nem fogadta el, fiiggetleniil az adott posztverbalis
Osszetevo informacios szerkezeti szerepétdl (1. Csepregi 2018, ill. Schon 2018).
Hogyan oldhat¢ fel a fenti ellentmondas? A korpuszok adataira épiilé vizsga-
latokra kell-e inkabb épiteni a nyelvleirast, s ezen belill a vizsgalt szerkezet
elemzését, vagy inkabb a nagy felkésziltségili, anyanyelviiket jol beszél6 adat-
koz16k itéleteire? Megszoritas nélkiil hasznalhatok-e az elicitalt spontan beszéd
feldolgozasa soran nyert adatok, vagy a potencialis performancia-jelenségek
olyan mértékben torzitjdk az eredményeket, hogy a szoérend vizsgélatara azok
mar nem alkalmasak? Ezekre a kérdésekre csak olyan modszer segitségével ad-
hat6 valasz, amely segit minél jobban megkdzeliteni az anyanyelvi beszéldé kom-
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petencidjat olyan modon, hogy kdzben minél inkabb kikiiszoboli a kiilonféle
lekérdezési modszerekkel jard specidlis problémakat (performancia-jelenségek,
normatudat). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a korabbi kutatasok ered-
ményeit figyelmen kiviil kellene hagyni — a kiilonb6z6 médszerek kombindlasa
épphogy megbizhatdbba teszi az eredmények értelmezését.

3.3.3. Egy mar vizsgalt lehetéség: az implicit asszociacios teszt

Deme ¢és mtsai (2017) azért tekinthetd bizonyos szempontbdl a jelen vizsgalat
el6zményének, mert ugyanazt a modszertani problémat probaltak szerzoi kikii-
szObolni, mint amivel a jelen kutatdsban mi is szembesiiltiink. A cikk célkitiizése
ugyanis az volt, hogy egy folyamatban 1év6 magyar mondattani valtozas segitsé-
gével megprobaljak megvizsgalni, kik azok a nyelvhasznalok koziil, akik poziti-
van viszonyulnak a nyelvben Gjonnan megjelend szerkezetekhez, és kik azok,
akik inkabb kertilik ezeket — és igy a szokdsos, bizonyos demografiai mutatokon
alapul6 osztalyozasok helyett egy precizebb, megbizhatobb képet nyerjenek ar-
rol, kik azok a beszélokozdsségben, akik pozitivan viszonyulnak altalaban véve
a nyelvi valtozasokhoz. Ezt azonban ugy kivantdk megtenni, hogy egyuttal elha-
ritsak azt a torzit6 tényezot is, amely a grammatikalitasi itéleteket kérd kérddives
moddszernél kozrejatszhat: azt, hogy a kisérleti alanyok valaszaikat a vélt elvara-
sokhoz igazitjak — igy esett valasztasuk az implicit asszociacios teszt alkalma-
zasara.

A szocialpszichologia eszkoztarabol atvett implicit asszociacios teszt alapja a
kategorizacio. A kisérleti alanyoknak elsé korben az a feladatuk, hogy a moni-
toron megjelend, két jellemzden kiilonbozo kategoridba tartozd elemek sorat
osztalyozzak. A cikk példaja az volt, hogy a monitor egyik oldalan madar’, a
masik oldalan ’rovar’ kategdriacimke volt lathatd, és a megjelend megnevezé-
seket, pl. feketerigo vagy sdska, a résztvevoknek a megfelelé csoportba kellett
sorolniuk (az osztilyozashoz sziikséges id6t mérték a kutatok). A kovetkezd
egységben a kategoriacimkék kellemes’ és "kellemetlen’ voltak, a besorolando
elemek pedig fonevek és melléknevek, pl. mosoly, katasztrofa. Ezutan a tovabbi
egységekben kiillonb6z6é moédokon kombinalva jelentek meg a kategoriacimkék
(pl. rovar VAGY kellemetlen, madar VAGY kellemes, ill. rovar VAGY kelle-
mes, madar VAGY kellemetlen), a besorolando elemek pedig vegyesen, és a
kisérleti alanyoknak az adott elemet a sajat kategoriaja szerint kellett besorol-
niuk (tehat mondjuk a katicabogarat meg a cserebogarat is rovarként, nem pedig
kellemesként vagy kellemetlenként). A kisérlet tehat egy viszonylag objektiv
osztalyozasi feladaton alapul, ugyanakkor segitségével a kutatok képet kaphat-
nak az egyes besoroland6 elemekhez kapcsolédd implicit asszocidciokrol. A
moddszer hatterében ugyanis az a megfigyelés all, hogy gyorsabban osztalyoznak
a kisérleti alanyok, ha a két kombinalt cimke egymassal szorosabb kapcsolatban
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van a kisérleti alanyok szamara (azaz kongruens parok esetén), mint amikor egy-
massal lazan vagy alig 6sszekapcsolt kategériacimkék ald (azaz inkongruens pa-
rok ald) kell besorolni. Annak alapjan tehat, hogy egy adott kisérleti szitua-
ciéban milyen reakci6idé mérhetd az egyes kombinalt kategoériacimkék esetén,
kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott kisérleti személynek milyen az implicit
attitidje egy adott kategoéria irdnyaba. Maradva az itt bemutatott példanal, ha
valaki gyorsabban végzi a besorolast abban az esetben, amikor a rovar a kelle-
metlennel alkot part, mint amikor a kellemessel, akkor feltételezhetd, hogy nem
vonzodik a rovarokhoz.

Hogy az implicit asszociacios teszt segitségével nyelvi valtozast is vizsgalni
lehessen, gondosan meg kellett tervezni a kisérlet felépitését. A valtozo, amelyet
a szerzOk vizsgaltak, a lehet alanyi mellékmondatanak hogy-kot6szos, illetve ko-
t6sz6 nélkiili hasznalata volt (Lehet, hogy megirom ... | Lehet megirom) — €z utob-
bi valtozat innovacionak tekintheté a mai magyarban (ezt a szerzok elézetes kér-
ddives tesztjei és a korabbi szakirodalom is igazolta). A vizsgalando kérdés tehat
az volt, hogyan viszonyulnak a tesztalanyok az innovativ formahoz, az implicit
asszociacios teszt pedig azt tette lehetévé, hogy kikiiszobolhessék azt az intro-
spekcion alapuld grammatikalitasi tesztekhez kapcsolddd problémat, hogy az
adatkozld Ggy probalja igazitani valaszat, hogy azzal megfeleljen valamilyen
vélt vagy valos normanak. Az alkalmazott kategoriacimkék itt egyrészt a vizs-
galt valtozatok kozvetlen megnevezései voltak (LEHET, HOGY / LEHET), illet-
ve a JO / ROSSZ par, a lehetséges parositasok pedig: LEHET, HOGY VAGY JO,
LEHET VAGY ROSSZ (mivel a konzervativ forma elényben részesitése a felte-
hetden jellemz6 explicit attitiid, ezt tekintették kongruens parnak), ill. a forditott
kombinacidk. A lehet-et tartalmazo kotszos, illetve kotdszo nélkiili mondato-
kat hangfelvételként hallhattak és kategorizalhattak a résztvevok, a jo / rossz sze-
rint besorolandé elemek a képernyon, irasos formaban jelentek meg.

Mivel a VX-szorendii mintak, vagy legalabbis ezeknek egy bizonyos tipusa a
hanti szintaxisban feltehetéen innovacio, amely iitkdzik a beszélok (vagy leg-
alabbis egyes besz¢élok) normatudataval, azaz megfigyelhetd egy explicit negativ
attitld, mikdzben ugyanakkor VX-szerkezeteket is hasznalnak, tehat feltéte-
lezhetd egy impliciten elfogadd viszonyulas is, a fent ismertetett modszer a jelen
kérdés vizsgalatakor is hasznos lett volna. Gyakorlati okokbdl mégsem kdvet-
hettiik ezt a mar tesztelt megoldast. Egyrészt jelen esetben nem lett volna ele-
gendo izolalt mondatokat vizsgalni, mert vizsgalatunknal fontos szempont volt a
posztverbalis Osszetevl informacios szerkezeti szerepe, amely elsGsorban a
kontextus alapjan ismerheté fel a kisérleti alany szamara. Masrészt nehéz-
ségekbe iitkozott volna a teszt eldkészitése, hiszen egyetlen anyanyelvi adat-
k6z16 volt csak szdmunkra elérhetd, igy nem lehetett hangzo példaanyagot készi-
teni a kisérlethez (mert csak anyanyelvi adatk6zl6 tudta volna megfeleld kiejtés-
sel és intonacidval felolvasni a kérdéses mondatokat). Igy végiil a hivatkozott
cikk szemléletét kovetve, ugyanakkor a vizsgalt téméhoz, illetve a rendelkezésre
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allo lehet6ségekhez jobban alkalmazhato vizsgalati modszert keresve jutottunk
el a szemmozgaskovetéses modszerhez, amely szintén segithet az explicit érté-
keléssel jard buktatok kikiiszobolésében.

4. A kisérlet

A kovetkezokben egy olyan kisérlet részleteit mutatjuk be, amely segitségével
valaszokat kaphatunk a 3.3.2. fejezetben ismertetett kérdésekre. Mindenekel6tt
azonban hangsulyoznunk kell, hogy kisérletiink maga is kisérleti jellegi, s épp
ezért a jelen irasban ko6zolt eredmények nem altalanosithatok; mindazonaltal
reményeink szerint meg tudjuk mutatni, hogy a pszicholingvisztika eszkoz-
tarabol valasztott modszer segitségével kutathatoak a nyelvi valtozas fentiekben
vazolt kérdései. Eppen ezért jelen irasunkban a szoban forgd modszert és annak
hatterét a szokasosnal részletesebben ismertetjiik, attekintve a tekintetkdvetéses
kutatasok azon aganak alapvetéseit, amely az elmében zajloé nyelvi megértési-
feldolgozasi folyamatok vizsgalatat az olvasas vizsgalatan keresztiil valdsitja
meg. (I. 4.1.1. alfejezet).

4.1. Anyag és médszerek

4.1.1. A tekintetkovetés modszere és annak egy lehetséges alkalmazasa a
mondatok mentalis feldolgozasanak tanulmanyozasaban

A tekintetkovetés modszereit széles korben alkalmazzak a pszicholingvisztika
nyelvi értést, nyelvi feldolgozast vizsgald kutatasaiban. A tudomanyteriileten
belill legelterjedtebb, ugynevezett vided-alapu rendszerek a kisérleti személy
szaruhartyajarol és pupillajabol tiikr6z6do fényfoltok egymashoz képesti helyze-
tét mérik, mikozben a kisérlet résztvevdje egy képernyot néz, és nyelvi alapu
vizualis feladatokat old meg (b6vebben 1. Kaldi 2016). A kisérletek egyes bemu-
tatasai sordn az emlitett két fényfolt elmozdulasat mind idoben, mind pedig a
képerny6 sikjaban nagy felbontasban mérjiik. Ha a vizudlis ingerekkel végzett
feladatot valamilyen nyelvi instrukcioval kapcsoljuk 6ssze, akkor az adott inst-
rukcionak mint nyelvi ingernek a mentalis feldolgozasi folyamataira is kovet-
keztethetiink. A vizsgalati modszer elonye, hogy a nyelvi feladat megoldasa koz-
ben nem tudatosan kontrollalt, de a nyelvi feldolgozassal szorosan Gsszefiiggd
viselkedéses mutatokat mér, igy betekintést nyQjt a nyelvi értelmezés automa-
tikusan és rendkiviil gyorsan zajlo folyamataiba. Mivel tehat a tekintetkdvetés
kozvetleniil a nyelvi feldolgozas alatt zajlo elmebéli folyamatok vizsgalatat teszi
lehet6vé, ezt a vizsgalati modszert valos idejii (online) médszernek nevezziik.

A vizualis feldolgozas mozzanatai koziil a szdmunkra leginkabb relevansak
az ugynevezett fixaciok és szakkadok sorozatai, melyeket a tekintetiink kiilon-
b6z6 vizualis feladatok elvégzése (pl. keresés, olvasas) soran valosit meg. A
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fixaciok alatt a szem egy adott teriiletre fokuszal. Ebben a szakaszban az agy
vizualisinformacid-feldolgozast végez. Az egyik fixaciobol a masikba torténd
eljutast pedig a szakkéadok teszik lehet6vé, amelyek gyors lefutasu, ,,ugrasszeri”
mozzanatok. Ilyenkor az agy aktiv, ugynevezett szakkadikus elnyomas mecha-
nizmusa révén gatolja az informaciéfeldolgozast (Ibbotson és mtsai 2008). A
szamunkra fontos mozzanatok tehat a mért fixaciok és szakkadok lesznek: ezek
vizsgalatabol kovetkeztethetiink arra, hogy a kisérleti személyek az adott vizua-
lis ingert milyen modon dolgozzak fel.

Mivel a jelen tanulméanyban kozolt kisérletben a vizualis feladat olvasas volt,
igy a kovetkezokben az olvasas vizsgalatanak relevans aspektusairol ejtiink né-
hany szét. Olvasas kozben tekintetlink az egyes sorokon végighaladva szintén fixa-
ciok és szakkadok sorozatat valositja meg. Altalanossagban elmondhat6, hogy a
tekintetiink a szavak kozel kétharmadara fixal, tehat egyes szavakat atugorva
haladunk balrol jobbra (részletes Osszefoglaldért lasd pl. Vitu 2011). Bar egy
olvasast vizsgalo kisérletbdl szdrmazo szemmozgasmintazatok elsé ranézésre azt
a benyomast kelthetik, hogy a vizsgalati személy tekintete a sorokat végig-
pasztazva rendszerteleniill halad, az olvasas soran megvalositott mozzanatok
mind a fixaciok helyzetének, hosszanak, mind pedig a szakkadok kivitelezésé-
nek tekintetében rendszert mutatnak. E mozzanatokat egy sor olyan tényezo ha-
tarozza meg, mint példaul a nyelv, az irasrendszer, amellyel a szoveget leje-
gyezték, az életkor, a szavak hossza, gyakorisaga, grammatikai szerepe, megjo-
solhatosaga és igy tovabb (részletes Osszefoglaloért lasd: Rayner és Liversedge
2011).

A nyelvi feldolgozast olvasas utjan vizsgalo kisérletek tobbsége olyan nyelvi
ingereket hasznal, amelyek a kisérleti személy szamara feltételezhetéen vala-
milyen nehézséget jelentek (pl. egy morfologiai vagy szintaktikai hiba, tobbér-
telmiiség formajaban) és ezért megakasztjak vagy megakaszthatjak 6t az olvasas
folyamataban. A fixaciok és szakkadok mintazataiban fellelhetd megakadasok
helye, ideje és egyéb jellegzetességei arulkodnak a nyelvi feldolgozas vizsgalt
jelenségeir6l. Jo példa erre Frazier és Rayner (1982) mara klasszikussa valt
kisérlete, amelyben a vizsgalati személyeknek tigynevezett kerti 6svény monda-
tokat (garden-path sentence)mutattak be (1. 13b példa).

(13) a. Since Jay always jogs a mile this seems like a short distance to him.
Mivel Jay minden nap kocog egy mérfoldet, ez (a tav) meg se kottyan neki.
b. Since Jay always jogs a mile seems like a short distance to him.
Mivel Jay minden nap kocog, egy mérfold meg se kottyan neki.

A kerti 6svény mondatok jellegzetessége, hogy tartalmaznak egy olyan kritikus
elemet, amelynek a (szintaktikai) statusza ideiglenesen bizonytalan. A fenti pél-
da esetében a mile sz6 az el6tte levo nyelvi anyag elolvasasa utan még szerke-
zetileg kétértelmii: lehet az els6 tagmondat targya, ahogyan a (13a) mondatban,
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vagy lehet a masodik tagmondat alanya, ahogyan a (13b) mondatban olvassuk.
A szerzok a példaban szerepld mondatokkal a mentalis szintaktikai feldolgo-
zasnak az ugynevezett ,,kés6i lezaras” (principle of late closure)
elvét vizsgaltak. E szerint az elv szerint az éppen feldolgozott lexikai elemet
lehetdség szerint az aktualisan feldolgozott frazishoz kell csatolni. A vizsgalat
hipotézise tehat az volt, hogy a kisérleti személyek a mile szot olvasvan automa-
tikusan targyként fogjak értelmezni azt. A tekintetkdvetés modszertana szerint
erre akkor kovetkeztethetiink, ha a mile utdni szakaszban levd elemekre esd né-
z¢si mintazatokat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a kisérleti személy ,,megakad”
a (13b)-ben 1évé seems olvasasa kozben, mig a (13a)-ban 1évé this seems
olvasasa kozben nincs ilyen megakadas. A feltételezett megakadds az elvbol
kovetkezden arra utal, hogy a (13b) mondatban 1évé ideiglenesen szintaktikai-
lag kétértelmii elemet a kisérleti személy targyként elemezte, és ezt az elemzést
a mile utani elemek ismeretében feliil kell irnia ahhoz, hogy a megfelel6 alany-
elemzés megsziilessen. Tehat a szintaktikai elemzés feliilirasanak korrelatuma az
a megakadas, amelyet a szemmozgasmintazatokban tapasztalunk. Rayner és
Frazier (1982) a hipotézisiikknek megfeleld szemmozgasmintazatokat kaptak: a
(13b)-ben szerepld seems igére hosszabb ideig néztek olvasas kozben a kisérleti
személyek, és erre a teriiletre tobbszor visszatért a tekintetiik, mint a (13a)-ban
szerepl6 this seems-re.

Rayner és Frazier (1982) eredményei elvezetnek benniinket a tekintetkdvetés
modszertananak két szorosan Osszefiiggd kozponti fogalmahoz: a lancszem-
hipotézisekhez (linking hypothesis) é azokhoz a fiiggd valtozok-
hoz, amelyeket a szemmozgasmintazatokban vizsgalhatunk. Az el6bbi fogalom
voltaképpen olyan feltételezések csoportja, amelyek bizonyos szemmozgasmin-
tazatokat bizonyos mentalis miiveletekhez kapcsolnak: ha ,,A” mintazatot latjuk,
akkor ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kisérleti személy fejében ,,B” folya-
mat zajlott le. Példaul Rayner és Frazier (1982) esetében a kritikus szo (mile)
utani szakaszban tapasztalt megnovekedett fixacios idétartamok Osszekapcsol-
hatok a szintaktikai 0jraclemzés mentalis folyamataval. Miel6tt a vizsgalhatd
fliggd valtozok targyalasara ratérnénk, egy rovid kitérodt tesziink, hogy az eddigi-
eket egy konkrét példan keresztiil szemléltessiik.

A szemléltetés kedvéért kitalaltunk egy képzeletbeli kisérletet, amelyben a
vizsgalati személyeknek igekotoket tartalmazo felszolito mondatokat kell olvas-
niuk. Az 1. abra a képzeletbeli kisérlet két kiilon bemutatdsabdl szdrmazé adat-
sort jeleniti meg fixaciok és szakkadok sorozataként. Ezek két valos bemu-
tatasbol szarmazo adatok, és jol szemléltetik az olvasas kozben megfigyelhetd
szemmozgasmintazatok jellegzetességeit. A nagyobb pontok fix4cioknak, az
Oket 6sszekotd vonalak pedig szakkadoknak felelnek meg. A képzeletbeli kisér-
letben a kritikus kondicidoban a nyelvi ingert ugy manipulaltuk, hogy az hibat
tartalmazzon: az ,.el” igekotd helyett a ,,le” igekotdt hasznaltuk. Feltételezésiink
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szerint ez a hiba nehézséget okozhat egy kisérleti személynek. Létrehoztunk egy
kontroll-kondiciot is, amely helyes nyelvi anyagot tartalmaz (vagyis egy monda-
azért van sziikség, hogy a manipulalt nyelvi anyag bemutatasabol szarmazé ada-
tokat Osszevethessiik olyan adatokkal, amelyek biztosan jolformalt nyelvi inge-
rek feldolgozasabol szarmaznak.'® Képzeletbeli kisérletiinkre vonatkoztatva te-
hat feltételezhetnénk, hogy a kontroll-kondicioval Osszehasonlitva a kritikus
kondicioban kapott szemmozgasmintazatok a hiba észlelésének a korrelatumait
mutatjak.

1. abra: Az elképzelt kisérlet egy kontrol- és egy kritikus-kondicioban 1év6
bemutatasaibol szarmazé lehetséges nézési mintazatok. A sziirke négyzetek az
igekotonek és a targynak megfeleld kritikus teriileteket jelenitik meg.

fixaciok szakkadok

Kontroll-kondicio: *@—Q@-@m
Kritikus-kondicio: geivasd'?g:@%e#

regresszios szakkad

Az 1. abran szemléltetett szemmozgasmintazatok elemzését ugynevezett kritikus
teriiletek (area of interest vagyinterest area; a tovabbiakban
KT) létrehozasanak segitségével végezziik. Az egyes KT-kat ugy definialjuk,
hogy lefedjék a kisérlet szempontjabdl relevans nyelvi elemeket megjelenitd
szovegrészeket. Ezeket a jelen tanulmdnyban kozolt dbrakon sziirke négyze-
tekkel jeloljiik. A KT-k elonye, hogy le tudjuk sziikiteni a vizsgalatunk helyét a
szamunkra érdekes teriiletekre, és valodi kvantitativ elemzést végezhetiink: az
azonos kondiciok bemutatasainak azonos KT-ibdl szdrmazo adatokat aggre-
galhatjuk (atlagot, szorast €s egyéb leird statisztikakat készithetiink), ezekbol
kiszamithatjuk a kondicidokon beliil az egyes KT-kban mért értékek aranyat,
illetve végezhetiink Gsszehasonlitd elemzéseket mas kondicidk (pl. kontroll-
kondicid) azonos szerepii KT-ibol szarmazé adataival. A nyelvi feldolgozas
mozzanatainak mérését lehet6vé tevo fliggd valtozokat tehat az egyes KT-kban

18 V6. Rayner és Frazier (1982) kisérletét, ahol a kontroll kondicioban a mile direkt targy-
ként szerepelt.
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mért fixaciok és szakkadok idejébdl és szamabol szamolhatjuk ki. Az 1. dbran
lathato példaban jol kivehet6, hogy a kritikus kondicié igekdtdjének megfeleld
KT-ba tobb ugynevezett regresszios szakkad is jut, mig a kontroll-kondicioban
nem latunk ilyen mintazatot. A regresszios szakkadok olyan szakkadok, amelyek
egy adott, mar elolvasott KT-ba visszatéré szemmozgasoknak felelnek meg, és
mint ilyenek, az adott részlet ujraolvasasanak a mutatdi. Az Ujraolvasasok
gyakorisidga Osszefiiggésbe hozhatd a feldolgozas nehézségeivel. Az elképzelt
kovetkeztethetnénk, hogy a kisérleti személy észlelte a hibat. A kovetkezd
bekezdésekben a hibak észlelésének és a feldolgozas nehézségeinek lehetséges
korrelatumai koziil harmat emeliink ki és mutatunk be.

Az egyik széles korben alkalmazott fliggd valtozo az elsé athaladas 1d6-
tartama (first pass duration), amely a tekintetnek egy adott KT-ba
torténd elsd belépése és elsd kilépése kozott megvalositott fixacidinak az 6sSz-
ideje. Ezt altalanosan a szintaktikai szerkezetbe torténd integralds korrelatuma-
ként értelmezik (1. pl. Boland 2004, Clifton és Staub 2011): ha megn6 az érték,
akkor abbol arra kovetkeztethetiink, hogy az adott KT-nek megfelelé nyelvi
elem szintaktikai szerkezetbe torténd beépitése nehézségekbe iitkdzott. Mivel ez
a mérészam azt mutatja, hogy a vizsgalati személy az adott nyelvi elem el6szori
olvasasakor mekkora nehézségbe iitkdzik, az els6 athaladas id6tartamat ugyne-
vezett ,,korai mutatonak” (early measur e)is szoktak nevezni, és tobbnyi-
re alacsonyabb szintli nyelvi feldolgozasi folyamatok vizsgalatara hasznaljak.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy béven talalunk a szakirodalomban olyan
eredményeket is, ahol ezt a fiiggd valtozot magasabb szintli folyamatok vizsga-
latara hasznaljak (1. pl. Staub (2007) altal osszeallitott lista). Britt és mtsai (1992)
példaul a kontextualis informaci6 szintaktikai elemzésre gyakorolt hatasanak Ki-
mutatasara hasznalta: olyan kontextusokban mutattak be kerti 6svény mondato-
kat, amelyek vagy tamogattdk a ,helyes”, tehdt a kontextusnak megfeleld
szintaktikai elemzést, vagy nem. Az utobbi kondicidban tapasztalt megnoveke-
dett elsd athaladasi idokbdl a szerzok arra kovetkeztettek, hogy a kontextualis
informacionak nemcsak, hogy fontos szerepe van a szintaktikai elemzés folya-
mataban, hanem annak nagyon korai szakaszaban is kifejti mar a hatasat. Ez,
mint 1atni fogjuk, a jelen tanulmany szempontjabdl kiilonésen relevans eredmény.

A masodik ilyen fiiggd valtozd az Gsszesitett nézési id6 (dwell time),
amely egy adott KT-ban mért dsszes fixacié hosszanak az Osszege. Bar emli-
tettiik, hogy az Osszesitett nézési id6 Osszefiigghet az els6 athaladas idejének
mutatdjaval, mégis a két fliggd valtozd az elme nyelvi feldolgozéasi nehéz-
ségeinek mas aspektusair6l arulkodik: az els6 athaladds idejének megnove-
kedése elsGsorban a feldolgozas korai szakaszaban torténé megakadast mutatja,
mig az Osszesitett nézési id6 megnovekedése mar a feldolgozas magasabb szintii
(pl. szemantikai, pragmatikai feldolgozas) folyamatai soran jelentkezé nehéz-
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ségeinek korrelatuma lehet. Ezért ezt a mérészamot ,,kés6i mutatonak™ is neve-
zik (late measure). Filik és mtsai (2004) példaul e valtozot hasznalva
megmutattdk, hogy a két kvantort tartalmazo, és ezért tobbértelmii mondatok
feldolgozasakor a kvantornak megfelelé KT-ben megnd az dsszesitett nézési 1do.
A fenti bekezdésben emlitett Britt és mtsai (1992) az 6sszesitett nézési id6t szin-
tén vizsgalta a kiilonboz6 kontextusokba agyazott, szintaktikailag tobbértelmi
mondatok feldolgozasa kapcsan, és azt tapasztaltak, hogy a mar emlitett hatas
nemcsak az elsé athaladas idejében mutatkozik meg, hanem az Osszesitett nézé-
si idében is.

Szintén a magasabb szintli feldolgozas nehézségeinek korrelatumaként értel-
mezik a mar emlitett regressziés szakkadok gyakorisagat (regression
frequency). A regresszios szakkadok gyakorisaga nem mas, mint annak a
mutatoja, hogy egy adott, mar olvasott KT-ba milyen gyakorisaggal tér vissza a
vizsgalati személyek tekintete (1. 1. abra). A regresszids szakkadok gyakorisaga
tehat egy adott nyelvi elem ujraolvasasanak a mértékét mutatja. Mivel a reg-
resszios szakkadok esetében feltételezhetd, hogy a vizsgalati személy az ujraol-
vasott nyelvi elemeket valamilyen szinten mar feldolgozta, ezért ezt a mutatot is
a késoi mutatok kozé soroljak. A regresszio gyakorisagat hasznalé munkak ko-
ziil érdekes példaul Rinck és mtsai (2003) kisérlete, amelyben narrativ szdve-
gekben kodolt id6i sorrendnek megfelelé vagy annak ellentmondd mondatok fel-
dolgozasat vizsgaltak. A bemutatott szovegek masodik mondata minden esetben
események sorrendjérdl szolt kondiciotol fiiggden: vagy ,,A” esemény kovette
,,B”-t (kongruens-kondicio), vagy forditva; ,,B” esemény kovette ,,A”-t (inkong-
ruens-kondicio). A szoveg hatodik mondata minden esetben olyan eseményekrol
szolt, amelyek az ,,A” koveti ,,B”-t igazsagaval voltak kompatibilisek, igy a ha-
todik mondat a kongruens-kondicioban megfeleld folytatasa volt a narrativ szo-
vegnek, mig az inkongruens-kondicioban nem. A szerzOk a vizsgalatban arra
voltak kivancsiak, hogy milyen kiilonbségeket latnak a szemmozgas-mintazatok-
ban a két kondici6 0sszevetésekor. A regresszidkat elemezve azt talaltak, hogy
az inkongruens-kondicioban megnétt a masodik mondatok ujraolvasasanak gya-
korisaga. A regressziv szakkadok gyakorisaganak novekedése tehat mutatoja le-
het a kontextualis informacidval ellentmondé mondatok feldolgozasa soran elo-
all6 nehézségeknek. Erdekes megemliteni, hogy Rinck és mtsai (2003) vizsgél-
tak a kritikus (hatodik) mondatok esetében az elsé athaladas idétartamat is, és ez
a mérészam nem mutatott kiilonbséget a két kondicidban 1évé bemutatasokbol
szarmaz6 adatok kozott. Ez az eredmény is jol illusztralja azt a megfigyelést,
amely szerint a kiilonboz6 fiiggd valtozok kiilonbozo feldolgozasi folyamatok-
nak megfelel6 mutatok lehetnek, és érdemes a kisérletiinket ugy megtervezni,
hogy tobb fiiggd valtozoval kapcesolatban is megfogalmazhassuk a predikcidin-
kat. A regresszios szakkadok hasznalatanak szintén szemléletes példaja Mauner
és mtsai (2002) kisérlete, amelyben a szerzOk célhatarozoi mellékmondattal (14a)
bevezetett passziv (14b), illetve medialis mondatok (14¢) feldolgozasat vizsgaltak.
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(14) a. To raise money for the charity, ...
Jotékonysagi pénzgyljtés céljabol ...
b. the antique vase was sold immediately to a collector.
az antik vazat gyorsan eladtak egy gyiijtonek.
c. the antique vase had sold immediately to a collector.
az antik vaza gyorsan elkelt (egy gylijt6 szamara).

A szerzok hipotézise szerint a passziv mondatok feldolgozasakor az olvasé rep-
esetében ez nem valdsul meg. Mivel a célhataroz6i mellékmondat megkivanja,
hogy az 6t kovetd tagmondat tartalmazzon agensi szerepli Osszetevot, a szerzok
azt josoltak, hogy a passziv-kondicidban nem jelennek meg a feldolgozas nehéz-
ségeinek korreldtumai, mig a medidlis mondatok esetében igen. Ez a kiilonbség
a regresszios szakkadok gyakorisaganak vizsgalatdban meg is mutatkozott: a
vizsgalati személyek tobb regresszidos szakkadot valositottak meg a medialis
mondatok esetében. Mauner és mtsai (2002) kisérlete megmutatta tehat, hogy a
regresszios szakkadok gyakorisaganak vizsgalata révén betekintést nyerhetiink a
nyelvi feldolgozads magasabb, a szintaxis és szemantika szintjén végbemend
folyamataiba, illetve vizsgdlhatjuk a mondatfeldolgozas és reprezentacio kapcso-
latat.

A fent emlitettekhez nagyon fontos hozzatenni, hogy mig a lexikalis elemek
integralasi nehézségeinek kiillonb6z6 tipusai (pl. szogyakorisagi hatas, poli-
szémiabol adddo hatas, morfoldgiai hatas stb.) és a szemmozgas-mintdzatokbol
kiszamolt fliggd valtozok kozotti Osszefiiggések terén viszonylagos konszenzus
alakult ki a szakirodalomban (l. pl. Staub és mtsai 2007), addig ez a nyelvi fel-
dolgozas magasabb szintjeit (pl. szintaktikai ambiguitas egyértelmusitése, sze-
mantikai-pragmatikai feldolgozas, diskurzusba torténd integralas) vizsgald kuta-
tasokrol nem mondhat6 el (1. pl. Boland 2004, Liversedge és mtsai 2011). Az
el6z6ekben vazolt nagyon rovid ismertetobdl is kitiinik, hogy azonos értel-
mezési-feldolgozasi mozzanatokhoz kiilonb6z6 mutatok tarsulhatnak, és azonos
mutatok kiillonbdzé mozzanatok korrelatumai lehetnek. Ennek okat nem nehéz
belatni: mig a nyelvi megértés mentalis folyamatai rendkiviil dsszetettek és sok
komponensbdl allnak, addig a tekintet mozgasanak rogzitett adataibol relative
kevés mutatd szamolhato ki. Ezért a kisérletes nyelvészetben altaldnosan érveé-
nyes elveken tul a fent emlitett megfontolasok miatt kiilondsen fontos, hogy egy-
részrdl jol megtervezett és szigoruan kontrollalt kisérleteket végezziink, mas-
részrdl pedig kisérletiinket uigy tervezziik meg, hogy a szemmozgasmintazatok-
ban fellelhetd, a nyelvi feldolgozas korrelatumainak tekinthet6 fiiggd valtozok
kozil tobb is vizsgalhatd legyen.
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4.1.2. A Kkisérlet célja, hipotézisek

A jelen tanulmdnyban bemutatott kisérletiink segitségével szeretnénk megmu-
tatni a tekintetkovetés egy modszerének alkalmazhatosagat a nyelvi valtozasok
kutatasaban. A korabbi, korpuszvizsgalaton alapuld kutatasok alapjan a kdvet-
kezd6k voltak az eldfeltételezéseink:

e Bar a szurguti hanti SOV nyelv, bizonyos VX-mintazatok esetében nem az SVO
alapszorendi orosz hatasa az egyetlen lehetséges magyarazat ennek az elren-
dezésnek a szovegekben valdo megjelenésére: a régi(bb) mesék feldolgozasa
azt mutatta, hogy funkcionalis-pragmatikai motivacio feltételezhetd ennek a
mintanak a hatterében, és ez alapvetden az igevégii alapszorenddel kompati-
bilis, abbdl levezethetd szorend. Ez azokra az esetekre érvényes magyarazat
feltételezésiink szerint, melyekben az ige mogotti dsszetevd vagy a tulajdon-
képpeni utdidejlisége, azaz ikonikus motivacié miatt jelenik meg a finit ige
mogott (infinitivuszi bévitmény), vagy pedig a szovegben mar bevezetett,
ismert, de pragmatikailag hattérbe helyezett 6sszetevo.

o Az a tipus ugyanakkor, amelyben 0j informaci6 jelenik meg az ige mogott, vé-
leményiink szerint elsdsorban kontaktushatdssal magyarazhat6. Ez a szerkezet
szinte csak az (jabb szovegekben jelent meg, a spontan szovegek feldolgozasa
is azt mutatta, hogy minél tobb egy adott szovegben az egyéb interferencia-
jelenség (kodvaltas), annal tobb az ige mogdtt 0 informacidt tartalmazo
tagmondat is — ez a minta azonban egyértelmiien sérti a hanti szintaxis azon
kovetelményét, hogy a fokusznak kozvetleniil az ige el6tt™ kell 4llnia.

rrrrr

nekik milyen feltételezéseik vannak a helyes hanti mondat szorendjérdl (= az
ilyen mondatok csak igevégliek lehetnek, fiiggetleniil attdl, hogy az ige mogotti
Osszetevd 1j vagy régi informacié lenne-e), mindennek alapjan a kovetkezd
hipotéziseket fogalmaztuk meg (el6feltételezve, hogy a normatudat mint befo-
lyasol6 tényez6 reményeink szerint a kisérlettel megkertilhet6):

A) A posztverbalis topik funkcidju elem jobban elfogadhato a kisérleti személy
szamara, mint a posztverbalis fokusz funkcioju elem.

B) Ennek megfelel6en a vizsgalt nyelvi jelenségekkel kapcsolatban azt feltéte-
leztiikk, hogy mig a posztverbalis fokusz esetében a kisérlet eredményei a
nyelvi feldolgozasi folyamatok nehézségeinek a korrelatumait mutatjak, addig
a posztverbalis topik esetében nem tapasztalunk ilyen jelenségeket.

19 Igemodositoval rendelkezd ige esetén pedig kozvetleniil az igemodosito-ige kombina-
cio elott.
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4.1.3. A kisérlet anyaga

A kritikus mondatok vizsgalatdhoz osszefliggd szovegeket?® osztottunk el négy-

hat mondatos, a kisérlet egyes bemutatasait képezo egységekre. A bemutata-
sokon beliili szovegrészletek minden esetben egyértelmiisitették a kritikus mon-
datban szerepld posztverbalis elemek informacidszerkezeti statuszat, ezért ezek
a mondatok a bemutatas utolso, vagy utolséd el6tti mondatai voltak. A kritikus
mondatokat harom kondicidban mutattuk be: posztverbalis topik (postVT), poszt-
verbalis fokusz (postVF) és egy kontroll-kondicid, amelyben olyan posztverbalis
elem szerepelt, amely semmilyen koriilmények kozott nem lehetne az ige mo-
gott, példaul tagadoszo vagy igekotd (postVkont). A postVT- és postVF-kondi-
cioban bemutatott mondatok mindegyikében a posztverbalis elem alanyi szerepu
volt. A kisérletben szerepld kritikus bemutatasokat a (15a-c) példaban szemlél-
tetjiik kondicionként.

(15) a. postVT-kondicid
ryt wirtaya  0S  ranopay iki?!
csonak csinal.INF is  Kkezd.PST.3sG férfi
’A férfi ujra nekilatott a csonak elkészitésének.’

b. postVF-kondici6
jopk onti hiwat katot mota.
viz  bels6.ABL 3SG.ACC fog.PST.3sG valami
’A viz belsejébdl elkapta 6t valaki.’

c. postVkont-kondicid
Moan, moan, jowat towo.
megy.PST.3SG, megy.PST.3SG, jon.PST.3SG oda
’Ment, mendegélt, odaért.’

Szintén fontos szempont volt a kritikus mondatok esetében, hogy a posztverbalis
OsszetevOok szotagszama allando legyen, ezért ezek minden esetben kétszota-
gosak voltak — posztverbalis topik, fokusz, és kontroll-kondicid esetén egyarant.
Ennek oka, hogy, amint a 4.1.1. alfejezetben emlitettiik, adott szotagszamra
adott mennyiségii fixacio esik. Mas szoval egy rovid, egy szotagos szonak meg-
felelo KT-ban sokkal kevesebb fixaciot mérhetiink, mint egy tobb szdtagos szo-
nak megfelel6 KT-ban. Ahhoz tehat, hogy a kiilonb6zé kondiciok megfelelé KT-

0 A szdvegek forrdsa: Csepregi 1998, Paasonen — Vértes 2001, Pesikova — Volkova 2010.
A bemutatasokban szerepld példak a legtobb esetben a szovegek altalunk mddositott val-
tozatai.

2L A szovegeldzmény: A férfi eldvette a fendkovét. Megélesitette a fejszét.
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ibol szarmazo adatokat érvényesen Gsszehasonlithassuk, az e KT-kban szerepld
szavaknak szdtagszamra egyezni kell.

A kontrollként szolgald teljesen elrontott posztverbalis elemeket tartalmazo
mondatokat (postVkont) azért vettilk be a kondiciok kozé, hogy lehetdséglink
nyiljon arra, hogy a postVF-kondiciobol szarmazé adatokat mind a teljesen elfo-
gadottnak feltételezett postVT-kondiciobol, mind pedig a teljesen agrammatikus
postVkont-kondiciobol szarmazé adatokkal 6sszevethessiik.

A kritikus bemutatasokon kiviil toltelék (f i1l e r) bemutatasokat is készitet-
tiink azért, hogy a kisérlet valodi céljat elrejtsiik. E bemutatdsokbol kétfélét készi-
tettiink: olyanokat, amelyek teljesen helyesek voltak, és olyanokat, amelyeknek
az egyik mondata valamilyen nyelvtani, azon beliil is foként morfologiai hibat
tartalmazott (példaul rossz egyeztetést vagy hibas esetragot). Ez utobbira a
postVkont-kondicidé miatt volt sziikség: ha a kisérlet csak a postVkont bemutata-
sokban tartalmaz egyértelmilen agrammatikusan szerkesztett nyelvi elemeket,
akkor szintén valoszinii, hogy a kisérleti személy megsejti a kisérlet céljat (vagy
legalabbis valamilyen benyomast szerez arrdl, hogy posztverbalis elemeknek je-
lentdsége van).

Azért, hogy mérésiink érvényességét noveljiik, vagyis kikiiszoboljiik az agram-
matikus elemek (azaz a postVkont-kondicié és rontott toltelékek mondatainak)
potencialis hatasat, amely abban mutatkozhat meg, hogy a vizsgalati személy ol-
vasasi stratégiait meghatarozza a normatudata, a bemutatasok végén ellenérzé
kérdéseket tettiink fel. Ezek minden esetben eldontend6 kérdések voltak, és az
Oket kozvetleniil megel6z0 szovegrészletre vonatkoztak. Meg kell emliteniink,
hogy ezek a kérdések oroszul voltak feltéve: bar ezzel le kellett mondanunk arrol
a célkitlizésrol, hogy teljesen egynyelvii kdrnyezetben végezhessiik a kisérletet,
gyakorlati okokbol nem volt mas valasztasunk. A kérdéseket ugyanis nekiink
kellett megfogalmaznunk, €s az esetlegesen hantiul megirt kérdések helyességét
senki massal nem ellendriztethettiik volna a kisérlet el6tt, mint magaval az infor-
manssal, az eldzetes ellenérzés (vagy ennek hianyaban az esetleg hibas hanti
kérdé mondatok) pedig szintén befolyasolhatta volna a vizsgalatot. A bemuta-
tasok végén feltett kérdések arra sarkalltak a kisérleti személyt, hogy a szdveg
tartalmara koncentraljon, és ne a nyelvezetre, a szovegek mondatainak nyelvi
megformaltsagara (s erre a kisérlet felvezetésekor expliciten is kértiik 6t).

A kisérlet 6sszesen 90 bemutatasbol allt. Ebbdl 45 kritikus bemutatas (15
postVT, 15 postVF, 15 postVkont) volt, 45 pedig toltelék (filler). A toltelék
bemutatasok koziil 33 tartalmazott — reményeink szerint — minden szempontbol
jolformalt tagmondatot,?? 12 pedig olyat, amelybe valamilyen morfologiai hibat
csempésztiink. A kisérletet két tilésben, két egymast kdvetd napon vettiik fel. Az
itt bemutatott kisérletet az SR Research EyeLink 1000 késziilékével végeztik, a
kisérletet az Experiment Builder segitségével programoztuk le.

22 Azaz ezek pontosan ugy szerepeltek a didinkon is, mint az eredeti szovegben.
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4.1.4. A kisérlet menete

A bemutatasok menete a kovetkezOképpen zajlott. A bemutatas elején a képer-
ny0 kozepén megjelent egy fixacios kor, amelyre a kisérlet instrukcidja szerint a
kisérleti személynek ra kellett néznie. Erre azért volt sziikség, hogy a tekintet
helyzetének mérése minden bemutatas soran a rovid torténetek megjelenitése
kezdetén ugyanarrol a helyrél induljon. A kisérletet ugy programoztuk, hogy a
szoveg akkor jelenjen meg, ha a kisérleti személy ranéz a fixacios korre. A
szoveg megjelenésekor a kisérleti személy elolvasta azt, majd a szokdz billentyti
megnyomasaval jelezte, hogy végzett az olvasassal. Ekkor a szoveg eltiint, és
megjelent az ellen6rzé kérdés. A kérdést megjelenitd képernyén a bal alsod
sarokban egy ,,J1a” (’igen’) felirati mez0, a jobb alsé sarokban pedig egy ,,Het”
(’nem’) feliratii mezo volt lathato. A kisérleti személy a kérdésre egy erre a célra
kifejlesztett nyomogombos eszkozzel?® valaszolt: a bal oldali gomb megnyoma-
sa a feliratnak megfeleléen a ,,JIa” (Cigen’) valaszt adta, a jobb oldali gomb
pedig a ,,Her” ("nem’) értékii valaszt. A gomb megnyomasakor a kérdés eltint,
majd 1500 ms sziinet kovetkezett, és ismét megjelent a fixacios kor. A bemuta-
tas menetét a 2. abra szemlélteti.

2. abra: Egy bemutatas sematikus rajza.

fixacios kor

olvas
Mondat

Mondat
Mondat

Monda’ il I
e valaszo

o LD b —

Kérdés

HeT

23 RESPONSEPixx Handheld Response Box.
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4.1.5. A Kisérlet résztvevdje

A kisérleti személyt a 3.3.1. fejezetben mutattuk be. A vizsgélat szempontjabol
fontos megemliteniink, hogy adatk6zl6nk latasa egészséges volt, szemiiveget, kon-
taktlencsét nem hordott.

4.1.6. Vizsgalt fiiggo valtozok, predikciok

A modszertani bevezetdben emlitettiik, hogy a magasabb szintli mentalis nyelvi
megértés mozzanatai és a szemmozgasadatokbol nyerheto fiiggd valtozo kozotti
lancszem-hipotézisek terén még nem sziiletett konszenzus a nemzetkdzi szakiro-
dalomban (1. 4.1.1.). Mivel a jelen kisérlet a nyelvtani és diskurzus-pragmatikai fel-
dolgozas szintjén végbemend folyamatokat vizsgalja, a 4.1.1. fejezetben emlitett
fliggd valtozok koziil mindhdrommal kapcsolatban predikciokat tudunk tenni.?*

Az elsO athaladéas id6tartama mint korai mutaté a szintaktikai szerkezetbe
torténd integralas nehézségeinek korrelatuma lehet. Britt és mtsai (1992) ramu-
tatott tovabba arra, hogy a szintaktikai feldolgozas folyamatat befolyasolja a
kontextualis informacid, amely megmutatkozik az elsd 4thaladas idétartamaban
is. Ez a megallapitas a jelen kutatas szempontjabdl kiillondsen érdekes, hiszen
vizsgalatunkban a posztverbalis elemek informacids szerkezeti szerepét a kon-
textualis informacid hatarozta meg. Ezért az elsd athaladas iddtartamaval kap-
csolatban azt vartuk, hogy a postVF kondicidban a tekintet tobb id6t t6lt majd a
posztverbalis elemen, mint a postVT-kondicioban, valamint azt, hogy a postVF
kondicioban kapott értékek hasonloak lesznek a postVkont-kondicioban mért ér-
tékekhez.

Mivel az Osszesitett nézési idé mint késéi mutaté korrelatuma lehet a sze-
mantikai — pragmatikai feldolgozas nehézségeinek, ezért ezt a mutatot is vizsgal-
tuk, és ezzel kapcsolatban is a fent leirt trendet josoltuk: ha a posztverbalisan
megjelend fokusz szerepli elem nehézséget jelent a feldolgozd rendszer szamara,
akkor a postVF-kondicioban megndvekedett, postVkont-kondiciéhoz hasonlo érté-
ket varunk a postVT-kondiciohoz képest.

A regresszids szakkadok szama az Gjraolvasas mértékének mutatoja, €s mint
ilyen, szintén kés6i mutatd: azt jelzi, hogy a ,kisérleti személyek észlelték a
hibat az els6 elemzés alkalmaval, és azt is, hogy azonositottak a hibas elemet”
(Frazier — Rayner 1982: 203). Eppen ezért azt vartuk, hogy a kisérleti személy a
vizsgalt postVF- és a hibat tartalmaz6 postVkont-kondicié tesztmondatainak poszt-
verbalis elemeit tobbszor olvassa (ijra, mint a hibat nem tartalmazo6 postVT-kon-

cre

2 A kiilonbozé fiiggd véltozok egyiittes hasznalatat a fent emlitett okokbol tébb dssze-
foglalé tanulmany is javasolja (1. pl. Staub és mtsai 2007).
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Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy mind a korai, mind pedig a késoi
mutatoktol azt varjuk, hogy a postVF-kondicidoban a feldolgozas nehézségeit
mutassak a postVkont-kondiciobol szarmazo eredményekhez hasonlatosan, és a
postVT-kondiciotol eltéréen. A feldolgozas nehézségeit mindharom fiiggd valto-
76 esetében a megnovekedett értékek mutatjak.

4.2. Eredmények

A szemmozgaskovetéses adatok elemzéséhez két KT-t hoztunk létre: egyet az
igei région (V-KT), egyet pedig posztverbalis région (postV-KT). Az egyes KT-
kat, valamint az egyik bemutatasbol szarmazéd adatok vizualizacidjat a 3. abra
szemlélteti. Az &bran lathato, a KT-kat jelolo sziirke négyzeteket a vizsgalati Sze-
mély a kisérlet bemutatdsai soran természetesen nem lathatta.

3. abra: Az egyik teszt-bemutatasbol szarmazo szemmozgasmintazatok,
¢s az adatok elemzéséhez kijelolt KT-K.

V-KT postV-KT
yIIoH?”

A 4.1.6. fejezetben emlitett fliggd valtozokat a postV-KT-bol nyertiik, tigy, hogy
az adott KT-ba es6 értékek atlagat szamoltuk ki kondicionként. Tobb kisérleti
személlyel felvett kisérletek esetében az egyes személyektdl szarmazo atlagok
atlagait és az egyéb leird statisztikai mutatokat (pl. szoras, standard hiba) sza-
moljuk Kki. A postV-KT-ba es6 abszolut értékek mellett informativ lehet, ha ara-
nyokat is kiszamolunk. A jelen tanulmanyban bemutatott elemzés alkalmaval a
posztverbalis elemre es6 értékek aranyat szamoltuk ki az igei régioban mért érté-
kekhez képest: postV-KT / (V-KT + postV-KT). Az aranyok vizsgalata azért hasz-
nos, mert igy képet kaphatunk arrél, hogy a szamunkra érdekes, kritikus régiot
megeldzo, tehat hibat még nem tartalmazo régiohoz képest hogyan alakulnak
kritikus régioban mért értékek. Ezek jelentGségére az egyes mutatdk targyalasa-
kor és a diszkusszioban még kitériink.

A jelen tanulmanyban kozolt adatokkal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy
mivel egyetlen kisérleti személyt6l szarmaznak, ezeken az adatokon statisztikai



112 GUGAN KATALIN — KALDI TAMAS

elemzés nem végezhetd, és a kapott értékek alapjan nem lehet altalanos érvényt
kovetkeztetéseket levonni.

Az els6 athaladés iddtartamat az egyes kondicidkban a 4. abra mutatja be. Lat-
hato, hogy mig a postVT-kondicioban a postV-KT-ban a tekintet viszonylag ke-
vés ideig tartozkodott (143,2 ms), addig a postVF-kondicidban és a postVkont-
kondicidban ennél joval tobb ideig (rendre 226,7 ms és 226,5 ms). A postVT-
kondicioban tehat a vizsgalati személy gyorsan ,,athaladt” a kritikus, posztverba-
lis elemen a masik két kondicidhoz képest.

4. abra: A postV-KT-ban mért els6 athaladas atlagos id6tartamai
az egyes kondicidkban (ms).
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Az aranyokat vizsgalva (1. 5. abra) hasonl6 tendenciakat latunk: a postVT-kondi-
cioban a postV-KT-ra es6 elsd athaladas idéinek aranya 25,5%, mely a postVF-
kondicioban 37,1%, a postVkont-kondicidban pedig 32,6% volt.

5. abra: A postV-KT-kra esé els6 athaladas aranya a V-KT-khoz viszonyitva (%).
A jobb lathatdsag érdekében az y-tengely 50%-ig tart.
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Erdekes megfigyelés, hogy az ardnyok értékei mindharom kondiciéban 50% alatt
maradtak, tehat a vizsgalati személy tekintete kondiciotol fliggetleniil tobb id6t
toltott az elso athaladas alkalmaval az igei région, mint a posztverbalis région.

Az Osszesitett nézési id6 atlagait a 6. dbra szemlélteti. E mutat6 esetében ér-
dekes tendencia bontakozott ki: mig a postVT- és postVkont-kondicioban viszony-
lag alacsony értékeket mértiink (rendre 247,2 ms és 356,0 ms), addig a postVF-
kondicio esetében ez az érték igen magas volt (761,0 ms).

6. abra: Az Osszesitett nézési idok atlagai az egyes kondiciokban (ms).
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Az Gsszesitett nézési idok aranyai esetében (1. 7. abra) megmarad a tendencia (post-
VT: 21,3%, postVF: 40,2%, postVkont: 29,8%).

7. abra: A postV-KT-ra eso dsszesitett nézesi idok aranyai a V-KT-ra esd
Osszesitett nézési idok aranyaban (%). A jobb lathatosag érdekében
az y-tengely 50%-ig tart.

postVT postVF postVkont
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Erdekes, hogy az aranyok e mutatd esetében sem érik el az 50%-ot, vagyis a ki-
sérleti személy tekintete Gsszességében is mindharom kondicidban tébbet id6zott
az igei région, mint a posztverbalis région.

A fenti megfigyelés nem feltétleniil meglepd, ha megvizsgaljuk a regresszios
szakkadok 4tlagos szdmat (I. 8. abra). Itt azt latjuk ugyanis, hogy a postVF kon-
dicidban ez az érték is (1,71) meghaladta a postVT- és a postVkont-kondiciéban
mért értékeket (rendre 0,73 és 1,42). A postVF esetében mért kiugrd Osszesitett
nézési id6 valdszinilileg az azonos kondicioban mért regressziok nagy szamaval
magyarazhato: a vizsgalati személy tekintete tobbszor visszatért a postVF-kon-
dicid postV-KT-jaba, igy az Gsszesitett nézési idok megnéttek. Mivel az elsd at-
haladas idejében a postVT- és postVF-kondiciok kozotti kiilonbség kevésbé mar-
kansan jelenik meg, az Osszesitett nézési id6 kiugro értéke minden bizonnyal a
regressziok nagyobb szamanak tudhaté be. Erdekes megfigyelés tovabba, hogy a
regressziok atlagos szdma a postVT-kondicidban 1 alatt marad, mig a postVF- és
postVkont-kondiciokban joval 1 f616tt van. Ez az eredmény azt mutatja, hogy az
elébbi kondicié esetében voltak bemutatdsok, ahol a posztverbalis régidoban
egyaltalan nem mértiink regresszids szakkadot (6sszesen 7 bemutatas volt ilyen
(46,6%)). Ezzel szemben a postVF- és postVkont-kondiciok esetében az ilyen
bemutatasok szdma csekély volt (rendre 1 (6,6%) és 2 (13,3%)), tehat az adott
kondiciokba tartoz6 bemutatasok esetében a vizsgalati személy szinte kivétel
nélkiil gjraolvasta a poszt-V KT-ban talalhat6 elemet.

8. abra: A postV-KT-ba eso regresszids szakkadok atlagos szama.
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A postV-KT-ba es6 regresszios szakkadok aranyat a 9. dbra szemlélteti. Jol lat-
haté modon a 8. abran megmutatott tendencia megdérzodott. A postVT-kondici-
oban az arany 31,4%, a postVF-kondicidoban 55,4%, a postVkont-kondicidban
pedig 51,9%. A tendencia ilyen mértékii egyezése azt is mutatja, hogy mig a poszt-
verbalis régioban a regresszios szakkadok gyakorisaga a predikcioknak megfele-
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16en alakult, addig az igei régiora esd regresszios szakkadok szama viszonylag
konstans volt, vagyis az egyes kondiciokban az igei részt atlagosan egyforma gya-
korisaggal olvasta ujra a kisérleti személy (postVT: 1,2; postVF: 1,2; postVkont:
1,0). Tehat a grammatikus postVT, az agrammatikusnak feltételezett postVF, és a
biztosan agrammatikus postVkont mondatok olvaséasi mintazatai az igei és poszt-
verbalis régidban a regresszids szakkadok tekintetében csak a posztverbalis elem
esetében mutattak kiilonbséget, az igei régioban nem.

9. abra: A postV-KT-ba eso regresszids szakkadok aranyai a V-KT-ba eso
szakkadok szamaihoz viszonyitva (%).
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4.3. DiszKusszio

Mindenekel6tt fontos itt is hangsulyoznunk, hogy kisérletiink egyben probavizs-
galat, amelyben egyetlen kisérleti személyt6l szarmazo6 adatokat rogzitettiink és
dolgoztunk fel. Ebbol kovetkezik, hogy a jelen tanulmanyban kdzolt adatokbol
nem lehet altalanos, a 4.1.2. alfejezetben megfogalmazott hipotézisekkel kapcso-
latos érvényes kovetkeztetésre jutni. A vizsgalt fliggd valtozok mindazonaltal a
4.1.6. alfejezetben leirt predikcidknak megfeleléen alakultak: a postVF-kon-
dicioban mért adatok mind a korai, mind pedig a kés6i mutatok tekintetében a
feldolgozasi folyamat nehézségeirél arulkodnak. Ezenfeliil, Rayner és Frazier
(1982) lancszem-hipotézisét alapul véve, amely azt mondja ki, hogy a regresz-
szios szakkadok a hiba helyének a detektalasat is mutatjak, elmondhatjuk, hogy
az adott mutatd postV-KT-ra kiszamitott aranyai arra utalnak, hogy a vizsgalati
személy a hiba helyét ebben a régidoban észlelte. Ha egy nagyobb mintaval
felvett kisérlet eredményei is hasonld tendencidkat mutatnanak, akkor ezek az
adatok mar alatamaszthatnak a 4.1.2. alfejezetben megfogalmazott hipotézisein-
ket. Roviden Osszefoglalva azonban a fenti eredményeket, ezek azt sugalljak,
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hogy az ige utani fokuszt tartalmaz6 mondatok feldolgozasahoz valosziniileg na-
gyobb mentalis er6forras-raforditas sziikséges.

A kisérlet eredményeivel kapcsolatban két érdekes megfigyelést érdemes kie-
melni. Egyrészrél a postVkont-kondicidban, tehat a biztosan agrammatikus mon-
datok esetében a vizsgalati személy a posztverbalis elemet Gsszességében joval
rovidebb ideig olvasta, mint az agrammatikusnak feltételezett posztverbalis fo-
kuszt. Erre a megfigyelésre egy spekulativ jellegli magyarazattal tudunk szol-
galni. Elképzelhetd, hogy a kontroll-kondicidoban a nyelvtan szempontjabol egy-
értelmiien rossz, vagy az informacioszerkezet szempontjabol nem értelmezheto,
nem integralhato elemet a kisérleti személy meg sem probalta integralni a repre-
utobbi mondatok esetében ugyanis a posztverbalis elem a kontextus szempont-
jabol az informéacios szerkezet szintjén koherensen illeszkedett a szovegbe, pusz-
tan az adott informacids szerkezeti szerep szorendi jelolése, azaz az adott elem
igéhez képesti elhelyezkedése nem volt ezzel 6sszhangban. A megndvekedett
Osszesitett nézési idot tehat az informdacios szerkezet szintjén elvégzett elemzés
érdekében tett erdfeszités okozta a postVF-kondicidoban. A postVkont-kondicio-
ban valosziniileg az ilyen jellegli elemzés hidnya okozhatta az alacsony Osszesi-
tett nézési 1do értékeket.

Masrészrol érdekes megfigyelés, hogy kondiciotol fiiggetleniil mind az els6 at-
haladas atlagos id6tartama, mind pedig az 0sszesitett nézési id6 tekintetében az
igei région magasabb értékeket mértiink, mint a posztverbalis région (erre az ara-
nyositott mutatokbol lehet kovetkeztetni, 1. 4.2. alfejezet). Mas szoval a kisérleti
személy az elsd athaladaskor tobbet idozott a tekintetével az igén, mint a poszt-
verbalis elemen attdl fiiggetleniil, hogy az ige mogott grammatikus vagy agram-
matikus elem allt-e. Ugyanez érvényes az Osszesitett nézési idokre is: a vizsgala-
ti személy tekintete Gsszességében tobb id6t toltott az igei région, mint a posztver-
balis région. Az igére es6 nézési id6k aranyara azonban nincs magyarazatunk.?
Az el6z6 bekezdésben emlitett nézési idok tendenciait, valamint az igére eso fi-
xaciok nagy szamanak okait tovabbi vizsgalatok keretein beliil lehetne feltarni.

4.4. Limitaciok, tovabbi meggondolasok

Az egyik fontos tanulsdg, hogy kisérletiink anyagat érdemes ugy elkésziteni,
hogy az tigynevezett spillover hatast is mérni tudjuk. A spillover jelensége nem
mas, mint amikor a hiba detektalasanak vagy a feldolgozas nehézségének a jelei
az azt okozo régio utdn néhany szoval kovetkeznek. A jelenség hatterében az all,

%5 A szerzOknek jelenleg nincs tudomdsa olyan kutatasrol, amelyik szorendtdl és egyéb
tényezOktdl fliggetleniil vizsgalta volna az igei szakasz feldolgozasanak idejét a tobbi
mondatrészhez képest. A jelen kutatas szempontjabol az ilyen eredményeknek nagy je-
lentdsége lenne.
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hogy a tekintet fokusza és a figyelem fokusza nem minden esetben esik egybe;
az utobbi kdvetheti az eldbbit. Ahhoz, hogy a feldolgozas nehézségeit a kritikus
régiok utani szakaszokban is mérni lehessen, a kritikus mondatokat gyakran a
vizsgalat szempontjabdl irrelevans nyelvi anyaggal (pl. szabad hatarozok)
egészitik ki. Mivel a hanti nyelv esetében legfeljebb csak egy elem allhat poszt-
verbélisan,?® a spillover hatas mérésére tovabbi posztverbalis elemek hasznalata
helyett a tagmondatok elhelyezését érdemes talan megvaltoztatni. A jelen vizs-
galatban ugyanis a legtobb tagmondat 0j sorban kezd6dott. Ezzel szemben, ha
soronként két (tag)mondatot mutatunk be ugy, hogy a kritikus mondat mindig az
elsd legyen az adott sorban, akkor az azt kdvetdé mondat elején valdszintileg
mérni lehet a spillover hatdst. Egy ilyen elrendezés lehet6vé tenné a spillover
hatasok elemzését is, mely a jelen kutatasban vizsgalt kérdés kifinomultabb vizs-
galatat tenné lehetové.

Egy tovabbi érv amellett, hogy a kritikus mondatokkal egy sorban, azokat
kdvetden tovabbi nyelvi anyag alljon, abban ragadhaté meg, hogy a regresszios
szakkadok kivitelezése egy kovetkezé sor elejérdl az azt megel6z6 sor végére
nagyobb erbfeszitésbe keriil, mint az ilyen szakkadokat azonos sorokon beliil ki-
vitelezni. Elképzelhetd, hogy a jelen kutatasban hasznalt elrendezés ilyen modon
csokkentette a szoban forgo6 szakkadtipusok el6fordulasanak valoszintiségét.

Magétol értet6dd, hogy fontos lenne a kisérletet tobb adatkdzlovel megismé-
telni: egy ilyen vizsgalat akkor lehet konkluziv, ha ilyen elemszami bemutatas
(15 item kondicionként) mellett 10-15 emberrel folvessziik. Ugyanakkor az is
magatol értet6dd, hogy ez sajnos irredlis célkitlizés lenne. Mindenesetre ha ezt
nem is helyettesithetné, de maganak a vizsgalati modszernek az érvényességérol
képet adhatna, ha ugyanezzel a modszerrel valamilyen magyar mondattani jelen-
séget is megvizsgalnank, amelynek esetében egyrészt biztosabb a hattértudasunk
(sajat anyanyelvi kompetencianknak, illetve az egyes szintaktikai jelenségek
jobban ismert voltanak kdszonhetéen), masrészt joval konnyebb adatkdzldket
talalni. Ha a médszer valoban megbizhatonak tiinne fel, akkor az egy adatkoz-
16t61 kapott hanti eredményeket is nagyobb biztonsaggal értelmezhetnénk.

Végezetiil érdemes még megfontolni egy altalanosabb kérdést is. A posztver-
balis topikok €s a posztverbalis fokuszok kozotti, fent taglalt kiilonbségek nem
feltétleniil, vagy nem kizarolag csak arra vezethet6k vissza, hogy a posztverbalis
fokusz nem, vagy kevésbé grammatikus, mint a posztverbalis topik. Magyara-
zatként az is felmeriilhet, hogy altalaban véve egy 1j informacio, egy 0j szerepld
felismerése, szovegbe torténd integralasa tobb erdforrast igényel, mint egy régi,
ismert informéciot hordozé elemé.?” Kontrollkisérletként az is szoba johetne,

% Tlletve tjabb posztverbalis dsszetevOk beszurasaval radikalisan csokkenhet a szerkezet
elfogadhatdsaga.
27 K6szonjiik Egedi Barbaranak, hogy felhivta erre a szempontra is figyelmiinket.
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hogy ige elbtti ismert, illetve Ujonnan bevezetett alanyokat vetnénk Ossze
hasonl6 mddszerrel, és aztan 6sszehasonlitanank a két kisérlet eredményeit.

Ennek a kisérletnek a megtervezése azonban mindenképpen nagy koriilte-
kintést igényel. A hanti szintaxisnak ugyanis fontos szabalya, hogy amennyiben
az agens egyben fokusz is, akkor az altalaban a mondat passzivalasaval jar, és az
agens maga lokativuszragos bdvitményként jelenik meg ige eldtti fokuszként,
nem pedig alanyként a mondat élén. Igaz, a szurguti hanti kiilonbozik abban a
Nikolaeva altal leirt obdorszkitol, hogy a szurgutiban a passziv mondat lokati-
vuszragos agense viszont lehet topik is, azaz megeldzheti szoérendileg a nomina-
tivuszban megjelend, alany-szerepii pacienst, azok a tényezOk azonban, amelyek
ennek a szerkezetnek a hasznalatat motivaljak, még nem kell8képp feltartak. igy
tehat nem konnyli egymassal ténylegesen Osszehasonlithatd, a kisérlet egyéb
kovetelményeinek is eleget tévd tagmondatokat Osszeallitani, de a problémafel-
vetés mindenképpen fontos.

5. Osszegzés

frasunkban elészor a szakirodalom alapjan attekintettiik, hogy az egyes hanti
nyelvjarasokban milyen tipusi nem-igevégi mondatok fordulhatnak eld, majd
részletesebben is bemutattuk a kutatdsunk kozvetlen eldzményéiil szolgalod
tanulmanyokat. Ezeknek tanulsagai alapjan értelmeztiik azokat az eredményeket,
amelyeket a jelen kutatas keretében gytjtott spontan szévegek feldolgozasa so-
ran kaptuk. Ennek eredménye az volt, hogy a szovegek lekérdezésének jellege,
az orosz nyelvre valo kodvaltas gyakorisdga jelentésen meghatarozza mind a
posztverbalis 0sszetevot tartalmazo mondatok aranyat, mind pedig maganak az
ige mogotti mondatrésznek a tulajdonsagait: minél gyakoribb volt egy szdveg-
ben a kodvaltas oroszra, annal t6bb volt benne a nem-igevégli hanti tagmondat
is, és az ige mogotti mondatrészek annal inkabb hordoztak Gj informaciot, illetve
jelenitettek meg VO-alapszorendii nyelvre jellemz6 szorendi mintat (Aux+V).
Mindezek alapjan olyan modszer segitségével probaltuk meg a nem-igevégii
mondatok tulajdonsagait tanulmanyozni, amely lehet6vé teszi a) a kontextualis
informacidkra valé tdmaszkodast (azaz nem izolalt mondatok vizsgalatat, s igy a
régi — Uj informacié egyértelmii megkiilonboztetését); b) a normatudat torzitd
hatasanak kikiiszobolését. A tdgabb hipotézisiink az volt, hogy a posztverbalis
fokusz sérti a hanti szintaxis szabalyait, mig a posztverbalis topik a hanti SOV
alapszorendbdl levezethetd, funkcionalisan motivalt elrendezés, még ha ritka is.
Sziikebb hipotézisként pedig azt fogalmaztuk meg, hogy mindez abban tiikro-
z6dik, hogy a posztverbalis fokuszt tartalmazo mondatok feldolgozasa jelentd-
sebb mentalis er6forrast igényel, mint a posztverbalis topikot tartalmazé monda-
toké. A kisérlet szempontjai szerint Osszeallitott vizsgalati szovegek lekérdezése
szemmozgaskovetéses vizsgalattal tortént, mely a feldolgozott mutatok segitsé-
gével ralatast ad a beszélében zajlo feldolgozasi folyamatokra. Mivel kisérletiink
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tobb szempontbol is korlatozott (egyetlen adatkdzlovel tudtunk csak dolgozni, és
— tudomasunk szerint — ilyen tipusu problémat elsdként vizsgaltunk szemmoz-
gaskovetés segitségével), csak a szitkkebb érvényli hipotézis igazolasat tekint-
hetjiik biztosabb eredménynek, de ugy véljiik, ez azért valdszintsiti, hogy a ta-
gabb érvényll hipotézis is helytalld. A biztosabb igazolashoz a vizsgalat tobb
adatkozlovel torténd megismétlése vezethetne, ez azonban sajnos olyan sulyos
anyagi és egyéb erdforrasbeli akadalyokba {itk6zne, hogy nem is tekinthetd rea-
lisan hosszu tava célkitizésnek. Feltehetden kivitelezhetébb megoldas lenne ma-
ganak a vizsgalati modszernek a validalasara az, hogy egy valtozoban 1évé ma-
gyar mondattani jelenséget tanulmanyoznank hasonlé médon, vagy az, hogy a
hanti kisérletben megndvelnénk a kritikus kondicioban 1évé elemek szamat (és
az adatkozl6 kimélése érdekében tobb iilés soran torténne maga a kisérlet).

A kiilonféle vizsgalati modszerek kombinalasa (korpuszvizsgalat, kiillonb6zo
tipusu beszélt nyelvi szovegek Osszehasonlitd elemzése, kérddives lekérdezés,
szemmozgaskovetés) szintén segithet abban, hogy a kevés adatkdzlo ellenére is
megbizhatobb eredményekhez juthassunk a vizsgalt kérdéssel kapcsolatban. A
cikkiinkben bemutatott, kiilonféle jellegzetességeket mutatd spontan nyelvi be-
sz€It szovegek Osszehasonlitasa azoknak kis terjedelme ellenére is igazolni lat-
szik Asztalos €s mtsai (2017) feltételezését: a klasszikus SOV > SVO szoérendi
valtozasrol sokkal arnyaltabb kép nyerhetd, ha figyelembe vessziik a mondat-
részek diskurzus-pragmatikai szerepét is. Amig egyértelmiien felismerhetd a poszt-
verbalis Osszetevokre kozosen jellemzd informacids szerkezeti szerep (jelen
esetben: hattérbe helyezett régi informacio), addig feltehetéen a nyelvelsajatitok
is képesek az ilyen mondatokat az SOV szorendbdl levezetett, azzal kompatibilis
strukturaként értelmezni. Ha azonban kontaktushatasra fellazulnak a szabalyok,
¢s masféle informacids szerkezeti szerepli Gsszetevok is megjelennek az ige
mogott, azok abban az irdnyban befolyasolhatjak a nyelvelsajatitokat, hogy im-
mar a nem-igevégii szorendet tekintsék alapszorendnek, ezzel eléremozditva az
SOV > SVO valtozast.

A morfolégiai cimkék jegyzéke

abl ablativusz

acc targyeset

appr approximativusz

coll kollektivusz

dim kicsinyitd képz6

com/instr komitativusz-instrumentalisz
conv hatarozoi igenév

du dualis

inf fonévi igenév
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ins/fin instruktivusz-finalisz

loc lokativusz

pass passziv

prs jelen idé

pst mult id6é

ptcp melléknévi igenév

Sg egyes szam

tr transzlativusz

< targyas ragozas esetén: targy szama<alany szama €s személye
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SIPOCZ KATALIN

A terepmunka hozadéka 1.

The present study shows such cases when working with informants
revealed important data which were inaccessible only from the written
sources. The new data concern the negation of the possessive, and the neg-
ative use of the particule xuz in Mansi.

Keywords: Mansi, fieldwork, possession, negation

Kulcsszavak: manysi, terepmunka, birtoklas, tagadas

1. Bevezetés®

Jelen irasom célja annak bemutatdsa, hogy a manysi tagadasra iranyuld kutatasai-
mat milyen modon és milyen mértékben gazdagitottdk az anyanyelvi adatkoz-
16t61 kapott adatok. Hogy vizsgalataimnak miért éppen ezt az aspektusat emelem
ki, annak az az oka, hogy az irasom alapjaul szolgalé el6adds a Schmidt Eva
sziiletésének 70. évforduldjara rendezett emlékkonferenciara késziilt. Schmidt
Eva az obi-ugor nyelvi és néprajzi kutatasok legfobb és legelkdtelezettebb terep-
munkésa volt, aki az obi-ugor nyelvek és kultarak, valamint a szakirodalmak
sz€leskorli ismeretének birtokaban is kiilonleges hangstlyt helyezett ,terepen”
szerzett adatainak, informacidinak kezel€sére és kozlésére. A terepmunkas ered-
ményeket kozéppontba allitd eléaddsommal Schmidt Eva munkassaga eldtt ki-
vantam tisztelegni.

Természetesen minden fajta terepmunka gazdagitja a csak irasbeli forrasokra
¢épiill6 anyagokat, irasomban azonban olyan esetekrdl lesz sz6, amikor az anya-
nyelvi beszélé olyan informaciot adott, amelyet az irott forrasaimbo6l nem
adatoltam, és a manysi tagadasrol kialakitott képet alapvetd, 1ényegi mddon egé-
szitette ki (példaul ujfajta tagado elemmel vagy szerkezettel). Az ilyen esetek
okai tobbfélék lehetnek. Egyrészt lehetnek ezek az adatok olyan 1j innovaciok,
melyek az irott forrasokban még nem jelentek meg, masrészt lehetnek olyan
korabban is létezett nyelvi formak, melyek valamilyen okbo6l nem keriiltek
lejegyzésre. Tovabba az is lehetséges, hogy lejegyezték Oket, de ritkak, s ebbol
adododan elkeriilik a kutaté figyelmét. A bemutatott példaban igyekszem ezekre a
koriilményekre is kitérni.

! Jelen fras a 2018. junius 28-4n, az MTA Nyelvtudoményi Intézetében tartott Emlékiilés
Schmidt Eva sziiletésének 70. évforduldjan c. konferencian hangzott el. A konferencian
Bir6 Bernadettel kozosen tartott eldadasunkat irasban kiilon, két tanulmanyban kozoljiik.
(V6. Bir6 2018.)

Nyelvtudomanyi Kozlemények 114: 123-132.
DOI: 10.15776/NyK.2018.114.7
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frasomban a tovabbiakban a manysi tagadé eszkozok és fébb hasznalatuk ro-
vid — csupan tablazatos — ismertetése utan (2.) a birtoklas tagadasaval foglalko-
zom részletesebben (2.1.), s emellett roviden kitérek a xus *hogyan’ partikula ta-
gad6 értelmi hasznalatara (2.2.). A manysi informatort6l kapott nyelvi adatok te-
hat ezeken a részteriileteken gazdagitottak alapvetd 0j ismeretekkel a manysi taga-
dasrol foképpen irott forrdsokbol kialakitott képet.

2. Tagadas a manysiban

A manysi tagadasra iranyul6 vizsgalataim a Negation in Uralic Languages c.
projekt keretében torténtek. A projekt, melynek kutatdsi eredményeit a hasonld
cimii tanulmanykatet tartalmazza (vo. Miestamo — Tamm — Wagner-Nagy 2015),
az urdli nyelvek tagaddsanak sok szempontl, foképpen tipologiai megkozelitésii
leirasara irdnyult. A kotet egységes kérddiven alapul, melynek koszonhetéen
minden urali nyelvben ugyanazon morfoszintaktikai és szintaktikai szemponto-
kat alapul véve elemzik a szerzok az adott nyelvben a standard és nem standard
tagadds megvalosulasat.

Kutatasomhoz (Sipdcz 2015) az adataim tobb forrasbdl szarmaztak: egyrészt
a 20. szazad eleji folklorszovegekbdl és a tobbnyire ezeken alapulo kiilonféle ta-
nulmanyokbol (VNGY I-1V; Munkécsi 1894; Kalman 1976; K. Sal 1951, 1954—
55; Honti 1997), manysi nyelvkdnyvekbdl (Balandin 1960; Rombandeeva 1979;
Skribnik — Afanasyeva 2007) és az elmult 2-3 évtized Gjabb szovegkozléseibol
(Dinislamova 2007, 2008), 0jsagcikkekbdl (LS), valamint anyanyelvi informa-
tortol. Féleg a folklorszovegeket figyelembe véve, meglehetsen sok valtozatot
talaltam a kiilonféle tagado szerkezetekre, de a fobb tendenciak, a legjellemzdbb
szerkesztéstipusok vilagosan kirajzolodtak. Annal egyértelmiibbnek mutatkozott
a kép, minél inkabb az 0jabb forrasanyagokra tdmaszkodtam, hiszen a folklor-
szovegek tipusukbol adédoan sok kérdést vetnek fel és hagynak valasz nélkiil.
Az elkésziilt tanulmany torekedett a standard és nem standard tagadas esetében
is a legaltalanosabb hasznalatl, leggyakoribb szerkezeteket bemutatni.

A kutatds soran egy anyanyelvi adatkozldvel volt lehetdségem gytijtésre, ez
Szegeden tortént. Informatorom kozépkort nd volt, aki az északi manysi nyelv-
jaras szoszvai valtozatat beszéli, és a kis szamt manysi beszélok zoméhez ha-
sonldan orosz—manysi kétnyelvili. Az adatok lekérdezése kérdoiv segitségével
tortént. A kérdoiv tartalmazott manysi—orosz és orosz—manysi forditast, gram-
matikalitasi megitélésre vonatkozo feladatokat, és természetesen az irott forra-
sokbol gyiijtott anyagaimhoz kapcsolodoan is rakérdeztem bizonyos hasznala-
tokra, ellendriztem az azokkal kapcsolatos megallapitdsaimat. Az interjuzés
nyelve foképpen orosz volt. A kérdbéivem a projekt szempontjaihoz volt igazitva
(Miestamo — Tamm — Wagner-Nagy 2015: 33-41), hiszen a projektben azonos
szempontrendszer alapjan kertiltek feldolgozasra az egyes nyelvek adatai.

Az alabbi tablazat Gsszesitve mutatja a manysi nyelv tagado eszkdzeit, azok
legfobb hasznalatat is feltiintetve. (Ezek részletes bemutatasat 1. Sipdcz 2015.)
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1. tablazat: A manysi tagado elemek és funkciojuk.

Tglf’:ﬁo Funkcid Példa
at standard tagadas am at fotéyam ‘nem hozom’
a birtoklasige tagadasa | taw kol at 67si *neki nincs haza’
ul imperativ tagadas ul toten! "ne hozz!”
tagado létige pasant népak at’im ’ Az asztalon nincs konyv.’
atim | (egzisztencialis taga- népak pasant a’im > A kényv nincs az aszta-
das és lokativ tagadas) | lon.’
névszoi allitmany ta- taw notne at’i 6 nem szép’
ati gadasa Mineyan, a-a? Ari, am at mineyam. *Mész?’
negativ valasz ’Nem, nem megyek.’
birtoklas tagadasa taw koltal *nincs haza’
-tal nem-finit mellék- kate ustal xum *az ember, akinek nem farad
mondat tagadasa el a keze’
i emfatikus tagadés 1T aw n’ét;?e yun.’ 6 nem szép’ (kb.: 6 hogy
enne szep)

2.1. A birtoklas tagadasa

A birtoklas tagadasa (Nekem nincs macskdam.) a nem-standard tagadas? korébe
tartozik az egzisztencialis (4 szobdban nincs macska.) és a lokativ tagadassal (A
macska nincs a szobaban.), valamint a névszoi allitmany tagadasaval egyiitt (A
macska nem szép.). Tipoldgiai szempontbdl ezek Osszefiiggést mutathatnak
egymas kozott, valamint a standard tagadassal (tehat az igei allitmany taga-
dasaval) abban a tekintetben, hogy mi a tagadas eszkoze a kifejezésben.

A manysi (és a hanti is) jol ismert abbol a szempontbodl, hogy az urali nyel-
vek zomével ellentétben birtoklasigével rendelkezik, azaz a birtoklas egy tranzi-
tiv igés szerkezettel fejezodik ki, tagadasa ily modon a standard tagadassal mutat
egyezest:

(1) Am nome ayi  ons-eyam.?
én szép lany birtokol-1SG
’Szép lanyom van.’

2 Standard tagadasnak azt a tagadasi modot tartjuk, mellyel egy nyelv a kijelenté modu,
igei allitmanyt tartalmazé fémondatot tagadja (Miestamo 2013).

3 Az irasban szerepld nyelvi példak az anyanyelvi adatk6z16t6] szarmaznak, és ezt kiilon
nem jelzem. Az ettdl eltéré néhany manysi példa esetében a forrast mindig feltiintetem.
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(2) Am rnotne ayi at  ons-éyam.
én szép lany NEG birtokol-1SG
’Nincs szép lanyom.’

A szakirodalom megerdsiti, hogy az obi-ugor nyelvekben ez a birtoklas {6 ti-
pusa, de emellett tobb szerkesztésmodot is emlit a birtoklasmondat kifejezésére
(Honti 2007; Wagner-Nagy 2011: 246-250). Honti (2007) a nominativ és loka-
tiv szerkezeteket emliti, foképpen a folklorszovegre alapozva: ,,Az obi-ugor nyel-
vekben a gyakoribb birtoklasigés szerkezet mellett elofordul a 1étigés szerkezet
is, amelyben a birtokos, ha ki van téve, vagy nominativusban van, vagy névutos
szerkezettel van kifejezve, ill. az osztjakban locativusragot is kaphat a birto-
kos...” (Honti 2007: 12); ,,A vogulbol ismert néhany olyan adat, amelyekben a
birtokost dativus-lativus jeloli...” (uo. 13) Az alabbiakban Osszegzi a 1étigés
birtoklasmondatokat a manysiban ¢€s a hantiban:

osztj. Nomen-@/Loc/Postp + Nomen- @ /Px + Verbum/ParticulaNeg
vog. Nomen- @ /Dat/Postp + Nomen- @ /Px + (Verbum/) ParticulaNeg

Sajat adatgylijtésem alapjan Ugy latom, hogy a nominativ szerkezet az északi
manysi nyelvjarasban ritka, a déli manysiban viszont gyakoribb:

(3) déli manysi

ndjdr pliw-i  ol-€es

fejedelem fia-3SG van-PST.3SG

’a fejedelemnek volt egy fia’ (WV 3: 156)
(4) déli manysi

UX niw-dmp-dn al, ux niw-misdak-dn al.

egy ndé-kutya-SG.3DU van.3SG egy nd-macska-SG.3DU van.3SG
"Egy néstény kutyajuk és egy ndstény macskajuk volt.’ (VNGy IV: 351)

Ennek tagadasa az ,.elvart” modon torténik, azaz megegyezik az egzisztencialis
tagadassal:

(5) Tini-khdr-dn tkém-iyet.
étel-dolog-SG.3DU NEG.Ex-PL
’Ennival6juk nincs.’ (VNGy IV: 351)

A lokativ szerkezetre Honti névutds (6) és dativuszragos (7) folklorszovegbeli
példakat emlit. Csepregi és Riese azonban e szerkezeteket csak torténeti szem-
pontbdl tartjak szdmon (Csepregi 2012: 42; Riese 1990: 178). Sajat gyiijtésem
meger0siti, hogy ezek a szerkezetek a folklorszovegekben is ritkak, tovabba ese-
tiikben az orosz hatast sem zarhatjuk ki, vo. or. y mens ecmo /'y mens nem *nekem
van/nincs’; mue drcans *sajnalom’. Példaul:



A terepmunka hozadéka 1. 127

(6) északi manysi
taw palt-e nomt mossa
6 ndala-3SG ész  kevés

’kevés esze van’ [tkp. nala kevés ész van] (Honti 2007: 13)
(MYnayan at ke sal

te.DAT NEG COND sajnalat

’ha nem sajnalod’ [tkp. ha neked nincs sajnalatod] (Honti 2007: 13)

Eszaki manysi adatkozlém ilyen szerkezeteket nem hasznélt a kérddives lekér-
dezés soran, s arra a kérdésre, hogy elfogadhatoak-e szamara, a kdvetkezokép-
pen nyilatkozott: a névutos kifejezés csak lokativ jelentéssel rendelkezhet, s szo-
rendi megkotése van (9), nem megfeleld szorenddel agrammatikusnak itélte (8).
A dativuszos szerkezetet nem tartotta elfogadhatonak (10), tehat egyik 1étigés
mondatnak sem tulajdonitott birtoklas jelentést, a létige az alany jelenlétét/
létezését jelentette szamara (9, 11).

(8) vo. (6)
*Am palt-om  sali ol-1.
én nala-1SG rénszarvas van-3SG
(nem elfogadhato)
(9) vo. (6)
Sali am palt-om ol-i.

rénszarvas én PP-1SG van-3SG
’ A rénszarvas velem/nalam van.’

(10) vo. (7)
*Anomn  sali ol-i.
én.DAT rénszarvas van-3SG
(nem elfogadhato)

(11) v6. (3-4)
Sali-m ol-l.
rénszarvas-1SG van-3SG
’A rénszarvasom él.’

Viszont a lekérdezés eredményezett egy olyan tipusu birtoklasmondat-szerkesz-
tést, amely az irott forrasokbodl gyiijtott adataim kdzott nem szerepelt. E szerke-
zetben a melléknévképzovel ellatott birtok jelenik meg a birtoklasmondat allit-
manyaként:
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(12) Mansi  xum  sal-am.
manysi férfi  rénszarvas-POSS
’A manysi férfinak rénszarvasa van.” (tkp. A manysi férfi rénszarvasos.)

(13) Am notne  ayi-n.
én szép lany-POSS
’Szép lanyom van.’

(14) Am ata-m  kdsaj-on  ol-aS.
én apa-1SG kés-POSS van-PST.3SG
’Az apdmnak volt egy kése.’

A birtoklas tipologiai szakirodalma is emliti az ilyen tipusu szerkesztésmodot
adjectivization névvel, vo.: ,,In some linguistic areas, we find possessive con-
structions in which the possessed NP is construed as the predicate (or part of the
predicate) and treated in the same way as predicative adjectives are treated”
(Stassen 2008).

Hogy nem az informatorom egyéni sajatossaga volt ez, megerositi az a tény,
hogy Skribnik és Afanasyeva 2007-es manysi nyelvkonyve is emliti ezt a szer-
kezetet a birtoklas kifejezésére. (Méas manysi nyelvtanokban erre nem talal-
hatunk utalast.) E nyelvkonyv a tranzitiv igés birtokos szerkezettel szemben sze-
mantikailag jeldltnek tiinteti fel, mivel jelentését tekintve egyfajta *bdvelkedik
valamiben’ értelmii (vo. 15) (Skribnik — Afanasyeva 2007/1: 65). Az informator
adatai azonban nem utalnak ilyen jelentéstobbletre (vo.: kése van’, ’szép lanya
van’).

(15) Mansi  xum  sal-an.
manysi férfi rénszarvas-POSS
’A manysi férfinak sok rénszarvasa van.” (uo.)

E manysi szerkezetek tagaddsanal logikus elvarasunk lenne, hogy a névszoi allit-
many tagaddsaval azonos modon alakuljon, azaz az ati tagadd elem jelenjen meg
a tagad6 mondatban (16). A birtoklas tagaddsa azonban szuffixalis, a birtokszohoz
kapcsolodo -tal fosztoképzot hasznalta az adatk6zld kovetkezetesen a névszoi
allitmanyos birtoklasmondatok tagadasara (17-19).

(16) Am rias ati, am mansi.
én orosz NEG én manysi
’En nem orosz vagyok, hanem manysi.’

(17) Mansi xum  sali-tal
manysi férfi rénszarvas-CAR
’ A manysi férfinak nincs rénszarvasa.’
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(18) Am naotne ayi-tal.
én szép lany-CAR
’Nincs sz€ép lanyom.’

(19) Am ara-m kdsaj-tal.
én apa-1SG kés-CAR
’ Az apamnak nincs kése.’

Az adatkoz16 adataiban arra is volt példa, hogy a fosztoképzo a birtokszé birto-
kos személyragos alakjahoz jarult (21, vo. 20). Ez akar egyfajta degrammatika-
lizacioként is értelmezhetd, a szuffixumnak a tagaddszo irdnyaba valo elmoz-
dulasat mutatja. Ezzel a hasznalattal azonban az irott anyagokban mas 0ssze-
fliggésben sem talalkoztam, ezért ugy vélem, e téren tovabbi kutatasok, tovabbi
nyelvi adatok sziikségesek.

(200 Ti né ojka-te  kat-tal.
ez nbé férfi-3SG kéz-CAR
’E n6 férjének nincs keze.’

(21a) Ti né ogjka-te  kat-e tal.
ez nb6 férfi-3SG kéz-3SG CAR

(21b) Ti né ogjka-te  kat-aye tal.
ez nd feérfi-3SG kéz-DU.3SG CAR
’E n6 férjének nincs keze’

Mivel az irott szovegekben, a nyelvtanokban (egy Gjabb nyelvkonyv kivételével)
nem talalkozunk a birtoklas kifejezésének e fajtajaval, feltételezhetden terjedése
ujabb jelenség lehet, mely egy-két lexémaval Osszefiiggésben korabban allan-
dosult, részben lexikalizalodott (pl. salon rénszarvasokkal rendelkezé (gazda),
réntartd’), s innen indulhatott utjara.*

2.2. A xun ’hogyan’ partikula tagadoé értelmii hasznalata

A xun ’mikor, hogy’ partikula tagadé értelmii hasznalatara az adatkozlével tor-
tént munka soran figyeltem fel. Bar az irott forrasok is tartalmaznak ilyen hasz-
nalatokat, az irott forrasokbol tortént anyaggyljtéskor ezek tobbnyire fel sem
tlintek, mivel értelmezésiikh6z nem sziikséges tagadast hasznalni (pl. hogy johet-
nék el? = nem johetek el), és altalaban az ilyen példak forditasai sem tartalmaz-
tak tagadd elemet (22). Informatorom példamondatai kdzo6tt azonban meglepéen

4 Hasonlo szerkesztésre vo. magyar hdzas (= felesége, csaladja van), nds (= felesége van;
—ndtlen).
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sok ilyen szerkesztéssel talalkoztam, els6sorban — de nem kizarolagosan — nem...
hanem-tipust szembeallito szerkezetekben (23-24).

(22) am sélom matoram  xun RS-, xun  tey?!
én szerzettdolog-1SG hogy birtokol-3SG hogy eszik.3SG
’A t6lem szerzett holmim hogyan birna, hogyan enné?”  (VNGy IV: 325)
(Tkp.: Nem az én holmimat birtokolja, nem azt eszi.)

(23) Am xap  xun war-eyom, am tiap war-eyem.
én csonak NEG csindl-1SG én evezd csinal-1SG
’Nem csonakot csinalok, hanem evezot.’

(lit. ’Hogy csinalnék csdnakot? Evezot csinalok.”)

(24) Ata piy-e-n népak mi-m, xdasne-népak xun.
apa fit-3SG-DAT konyv ad-EVID.3SG ir6-konyv NEG
’Az apa nem fiizetet adott a fidnak, hanem konyvet.’
(lit. Az apa a fianak konyvet adott. Hogy adott volna filizetet?”)

A xun partikuldnak a standard tagadészoval vald egyiittes hasznalatara folklor-
szovegbeli példa van, mely er0s allitast fejez ki (25), s a kettd dsszekapcsolodasa
eredményezi a "hogyne’ jelentési atxuna partikulat (26).

(25) Xan at jeltapti-dnom!
hogy NEG feléleszt-PL.1SG
"Hogyne alkotnam ¢16kké!’ (VNGy I: 130)

(26) Atxuna, atxuna, por-wit jay-om oparis-om,
hogyne hogyne ikra-1¢ apa-1SG nagyapa-1SG

tesontam tép, tey-to-m, tey-ta-m!

kedvenc étel eszik-DIM-1SG eszik-DIM-1SG

’Hogyne, hogyne, az ikralé apam nagyapjanak a kedvenc étele, eszem,
eszem. (Kalman 1976: 52)

3. Osszegzés

Roviden bemutatott példaim tehat azt szemléltették két konkrét eseten, hogyan
modositotta az adatkdzldvel tortént munka a manysi tagadasrdl irott forrasok
alapjan kialakitott képet. A jelenséget lehetne akar a masik szemszogbdl is vizs-
galni, azaz azt nézni, hogy milyen képet kaptam volna, ha csak terepmunkara,
informatorok adataira alapoztam volna az anyaggyiijtést. Egy ilyen vizsgalatnak
is boven lennének tanulsagai. Ugy vélem, a két lehetdség és mdodszer egymast
lényegi adatokkal egésziti ki.
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Roviditések:

ABL ablativusz

ACC targyeset

CAR fosztoképzo
COND feltételes partikula
DAT dativusz

DIM kicsinyit6 képzo
DU dualis

EVID evidencialis

IMP felszolitd mod
LOC lokativusz

NEG tagado elem
NEG.Ex tagado létige
PASS passziv

PL tobbes szam
POSS posszesszivképzo
PST mult id6

PTCL partikula

SG egyes szam
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BIRO BERNADETT

A terepmunka hozadéka 2.

The present study shows such cases when working with informants
revealed important data which were absent from the written sources, and
thus, otherwise inaccessible. The new data concern two areas regarding
Northern Mansi action nominals, namely the difference between action
nominals in -n and in -m as well as the negation of action nominals.

Keywords: Mansi, field work, nominalization, action nominals

Kulcsszavak: manysi, terepmunka, nominalizacio, cselekvésnevek

1. Bevezetés®

Cikkem Sip6cz Katalin A terepmunka hozadéka 1. c. tanulmanyanak (Sip6cz 2018
a jelen kotetben) folytatasa, legalabbis bizonyos értelemben. Mindketténk cikke
olyan eseteket mutat be, amikor egy adott témaban az adatkdzl6kt6l nyert infor-
macid uj eredményeket hozott, olyanokat, amelyeket az addigi, irott szovegeken
alapul6 kutatés segitségével nem tudtunk feltarni. Bar a vizsgalt teriiletek — ta-
gadas és cselekvésnevek — kiilonbozéek, tanulmanyainkat a fent emlitett 0 ered-
mények forrasanak k6zos jellegén — és a manysi nyelven — tl 6sszekdti az, hogy
az adatkdzlokkel tobbszor kozosen dolgoztunk, s ezért is kapcsoltuk dssze igy
szerzett Uj informacidinkat egy kozos eléadasban a Schmidt Eva-emlékkonfe-
rencian. Eredetileg az eldadas irott valtozata is egy kozos cikk lett volna, a ta-
nulmany lektorai azonban a fent emlitett okok ellenére sem lattak kelléképpen
logikusnak a kétféle teriilet — tagadas és cselekvésnevek — egy irdsban vald 6sz-
szekapcsolasat. Ezért kozos eldadasunkat végiil két cikkre bontottuk, Sipdcz
Katalin cikkének bevezetése azonban ugyanigy érvényes az én irasomra is, en-
nek megismétlésétol tehat most eltekintek.

2. Cselekvésnevek és cselekvésneves szerkezetek

Az északi manysi? cselekvésnevek és cselekvésneves szerkezetek vizsgélata tobb
évig zajlott (vo. Bir6 2013, 2014, 2015), és tobbféle nyelvi anyagra tamaszko-

! Jelen kutatas az OTKA PD 116990 projekt keretében késziilt.

2 Az északi manysi a manysi nyelv egyetlen, ma is él6 nyelvjarasa, amelyet dsszesen kb. ez-
ren beszélnek elsGsorban Nyugat-Szibériaban, a Hanti-Manysi Autonom Korzetben (Tyu-
menyi Teriilet (oblast)), valamint a Szverdlovszki Teriileten és a Komi Koztarsasagban.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 114: 133-142.
DOI: 10.15776/NyK.2018.114.8
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dott. Els6sorban kiilonboz6 irott forrasokat hasznaltam fel, egyrészt régebbi folk-
lorszovegeket (VNGy, Kannisto — Liimola 1951-1963, Cernecov-archivum), mas-
részt pedig kiilonb6z6 tipust ujabb szovegeket (Kalman 1976, Luima Seripos,
Dinislamova 2007, 2008, OUDB-korpusz). Az irott forrasok mellett két alka-
lommal volt lehetéségem adatkdzld segitségét is igénybe venni, 2013-ban és
2017-ben konzultaciokat folytattam két, kozépkorti manysi adatkézldvel, akik
mindketten az északi manysi szoszvai alnyelvjarasat beszélik. A konzultaciokra
mindkét adatkozlo esetében Szegeden keriilt sor, a lekérdezés pedig tobbféle
modszerrel zajlott, szerepelt benne mondatforditas (oroszrol manysira és many-
val6 konkrét rakérdezés is.

Koptjevskaja-Tamm (2005) alapjan a cselekvésnevek ,,are either nouns or at
least occur in typical nominal positions and show inflectional properties and/or
combinability with adpositions typical of nouns. They are, however, in some rea-
sonably productive way derived from verbs, either derivationally or inflection-
ally, and refer to events and/or facts, i.e. not just to actions, as the name might
imply.” A Koptjevskaja-Tamm definicidja alapjan meghatarozott cselekvésnévi
kategoéria nagyjabol megfelel a Grimshaw (1990) altal ,komplex esemény
fonév”-nek (,,complex event noun”) hivott sz6osztalynak.

A cselekvésnevek a nem-véges (non-finit) alakok egyik altipusat alkotjak a
fonévi, melléknévi és hatarozoi igenevek mellett (v6. Ylikoski 2003: 185). A ti-
poldgiai szakirodalomban altalanos tény, hogy a nem-véges igealakok gyakran
multifunkcionalisak, azaz tobb szintaktikai funkcioban is megjelenhetnek (vo.
Ylikoski 2003: 187). Ez a helyzet a manysiban is, ahol cselekvésnévi szerepben
tobbnyire az -n és -m képzds nem-véges igealakokat talaljuk, melyek egyuttal
folyamatos, illetve befejezett melléknévi igenévként is funkcionalnak:

Melléknévi igenévként:

(1) ten ‘=uf® var-na kit yum metalal-s-om
étel készit-PTCP.PRS két férfi bérel-PST-1SG
>ételt készitd két embert béreltem’ (VNGy IV: 331)

A manysi az urali/finnugor nyelvcsalad ugor-agaba tartozik, legkdzelebbi nyelvrokonai a
hanti és a magyar.

3 Az eredetileg kotdjellel irt szoosszetételeket, szavakat a példamondatokban a glossza-
zas egyértelmiisége miatt = jellel irom.
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(2)am sél-am puun-am nénén ti
én szerez-PTCP.PST gazdagsag-Px1SG ti.DU.ACC PTCL
Jilt-i; apsi-n ul laultd-In!

marad-3SG* 6cs-Px2SG NEG szid-IMP.2SG
’A télem szerzett vagyonom im ti kettétoknek marad; dcsédet ne pirongasd!’
(VNGy IV: 324)

Cselekvésnévkent:

(3)jdyi=pty-dyan pord-tén ast-as, tiip
baty-PxDU.2SG® tutaj-Px2DU elkésziil-PST[3SG] csak
nariytayt-na-ten ariyt-as, Jjdj-an!

tolja.magat-AN-Px3DU megmarad-PST[3SG] jon-IMP[2SG]
’Batyaidnak tutaja elkésziilt, mar csak az van hatra, hogy a partt6l odabb tol-

jak magukat, gyere!’ (VNGy II: 94-95)
(4) apsi-mén  janiym-am-i vat tal-iy jéemt-s.

ocs-Px1DU n6-AN-Px3SG  harminc év-TRANSL valik-PST[3SG]

’Ocsikénk immar névésében harminc éves lett.’ (VNGy 1I: 94)

A participiumi és a cselekvésnévi funkcid elkiilonitése els6sorban a fenti nem-
véges alakok szintaktikai pozicidja, valamint az idokifejezés képességében meg-
mutatkozo kiilonbségek alapjan lehetséges. Szintaktikai poziciojukat tekintve a
melléknévi igenevek egy fonév jelzdjeként funkcionalnak egy fénévi frazisban,
mig a cselekvésnevek a fonévi frazis fejét alkotjak; emellett a cselekvésnevek —
a nem-képzett fonevekhez hasonldan — képesek névutokkal és esetragokkal kap-
csolodni. Az idokifejezést illetden a melléknévi igenevek képesek egyfajta rela-
tiv id6t kifejezni a mondat ragozott (finit) igéjéhez képest, mig a cselekvésne-
vek onalldan, azaz esetragok és névutok nélkiil nem képesek relativ ido kifejezé-

4 A jelen idejii igei személyragokat szinkron szempontbdl kiilonbdz8képpen kezelik az
egyes manysi nyelvtanok. Egyes szerz6k (Rombandeeva — Vahruseva 1984: 105-106;
Skribnik — Afanaseva 2007: 40) az -i/-y elemeket jelenidé-jelnek tekintik, mig masok
(Keresztes 1998: 398; Riese 2001: 38) ugy vélik, hogy habar ezek az elemek torténetileg
valdban jelenidé-jelnek tekinthetdk, szinkron szempontbol azonban mar az igei személy-
rag részeként értelmezhetdk, tehat a manysiban nincs jelenidé-jel. En ez utobbi nézettel
értek egyet, azaz a jelen idot morfologiailag jeldletlen kategorianak tekintem a manysi-
ban.

® A birtokos személyragokat és a targyas igei személyragokat a kovetkez8képpen glosz-
szazom: elGszor jelolom a birtok/targy szamat, utana pedig a birtokos/alany személyét és
szamat, pl. PxDU.2SG = két birtokra utal6, egyes szam, masodik személyii birtokos sze-
mélyrag (’a te két valamid’), PL.3PL = t6bb targyra utalo, tobbes szdm, harmadik sze-
mélyl igei személyrag.
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sére sem. (BGvebben 1. Bird 2014, illetve az idokifejezésrdl a tovabbiakban lesz
részletesebben sz0.)

3. Uj eredmények az adatkozlvel valé konzultaciok alapjan

A cselekvésneveket illetden két teriileten hozott Uj eredményeket adatkozldkkel
valé munka: egyrészt az -n és -m képzds cselekvésnevek kozti kiilonbséget ille-
téen, masrészt a cselekvésnevek tagadasaval kapcsolatban.

3.1. Az -n és -m képzos cselekvésnevek kozti kiillonbség

Az irott forrasok alapjan az -n és -m képzés cselekvésnevek morfologiai és
szintaktikai viselkedésiiket illetéen néhany teriileten ugyan eltérnek némileg, de
Iényegi kiilonbség tulajdonképpen nem mutathatd ki koztiik. A két cselekvés-
név azonos viselkedését bizonyitja tobbek kdzott az is, hogy a manysira annyira
jellemz6é parhuzamos szerkezeteknél eléfordul, hogy az egyik szerkezetben az
egyik, a masikban pedig a masik cselekvésnév szerepel:

(5)jomas saj aj-m-am Jjui=palt, jomas sakar te-na-m
jo tea iszik-AN-Px1SG utan jo cukor eszik-AN-Px1SG
jui=palt, tinip  vind  Saw rumkd sawal ajta-wa-m.

utan draga palinka sok pohar nagy.szamban itat-PASS-1SG
’Miutan joé csajt ittam, miutan jo cukrot ettem, draga palinkanak sok pohar-
kajaval sok szammal itatnak engem.’ (VNGy IV: 278)

Pusztan a parhuzamos szerkezetek azonban nem szolgalnanak megfeleld bizo-
nyitékként a két cselekvésnév egymadssal valo ,helyettesithetéségére”, hiszen a
koltdi nyelv és a parhuzamossag igénye idoénként feliilirhatjak a nyelvtani szaba-
lyokat. Egyéb, nem parhuzamos szerkezetekben is eléfordul azonban, hogy —
akar egy szovegen belill — hasonld szerkezetben az ugyanabbdl az igébdl szar-
mazd cselekvésnév hol -n képz6t, hol pedig -m képzot kap:

(6) kemplin ~ sayi kempli-dndn toyar-md-tén=sis [...]
szarnyas suba ruhaszarny-PxPL.3DU gyiir-AN-Px3DU-mialatt
’Mialatt szarnyas subajuk szarnyat (eleje aljat) [maguk ala] gytrik, [...]’
(VNGQGy I: 45)

(7) kempliy ~ sayi  kempli-cinén toyar-ni-ten=sis |...]
szarnyas suba ruhaszarny-PxPL.3DU gyiir-AN-Px3DU-mialatt
’Mialatt szarnyas subajuk szarnyat [maguk ala] gyirik, [...]” (VNGy I: 64)
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(8)jdl-am ma-td-nal ta Joyta-nd-t

jar-PTCP.PST f61d-Px3SG-ABL PTCL jon-AN-Px3SG

sujt-i

hallatszik-3SG

’jart utjabol (foldjérol) tortént megjovetele hallatszik’ (VNGy llI: 62)
(9)kwon ta Joyta-md-t sujt-i

kint PTCL jon-AN-Px3SG hallatszik-3SG

’im kiviilrél az 6 jovetele hallik’ (VNGy IlI: 70)

Ezekbdl a példakbol az is latszik, hogy mindkét cselekvésnév egyarant alkal-
mazhat6 a mondat ragozott (finit) igéjéhez képest eldideji, illetve azzal egyidejii
cselekvés kifejezésére. Annak ellenére, hogy elézetes elvarasunk talan az lenne,
hogy az -n és -m képzok az igenevek képzésénél meglévo relativ id6 kifejezésére
vald képességiiket megtartjak akkor is, amikor cselekvésneveket hoznak 1étre.
Tehat az -n, mint a folyamatos melléknévi igenév képzdje, a mondat ragozott
igéjével egyidejli cselekvést kifejez6 cselekvésnevet képezhetne, az -m pedig, a
befejezett melléknévi igenév képzdjeként a finit igéhez képest eldideji cselek-
vést jelolo cselekvésnév képzésére lenne alkalmas. (De amint azt korabban mar
emlitettem (v0. 2.2.), a manysi cselekvésnevek — ellentétben a melléknévi igene-
vekkel — 6nalloan, tehat esetragok és névutok nélkiil nem képesek még relativ
1d6 kifejezésére sem, errdl bévebben 1. Bir6 2014.) Mint emlitettem, az irott for-
rasok alapjan azonban ilyen jellegl kiillonbség nem mutatkozik a két cselekvés-
név kozott.

Az adatkozlokkel vald konzultaciok azonban arra engednek kovetkeztetni,
hogy a participiumok relativ id6 kifejezésére vald képessége a cselekvés-
nevekben is megjelenik, legalabbis bizonyos esetekben. Az adatkdzlok vélemé-
nye szerint az -n képz0os cselekvésnevek a ragozott igével egyidejii, még folya-
matban 1évo, mig az -m képz0sok ahhoz képest eldidejli, mar lezarult, befejezett
cselekvést fejeznek ki, vo.:

(10) Kon yum joyti-ne-t sujt-i.
kint férfi jon-AN-Px3SG hallatszik-3SG
’ Az utcan/kint hallatszik, hogy egy férfi jon.’ (elicitalt)

(11) Kon  yum joyti-me-t sujt-i.
kint férfi jon-AN-Px3SG hallatszik-3SG
> Az utcan/kint hallatszik, hogy (meg)jott egy férfi.’ (elicitalt)
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Ezt a megallapitast tamogatja az is, hogy az adatk6z16 szerint a kdvetkezd pél-
daban (12) csak az -n képzos cselekvésnév hasznalhato (a fentiek alapjan valo-
szinlileg azért, mert a mar ,,befejezddott” sirasnak nem marad hallhaté nyoma):

(12) piyris ~ kon  Pans-ne-te/*Iins-m-e sujt-i.
fiacska kint  sir-AN-Px3SG hallatszik-3SG
’Az utcan egy fiu sirasa hallatszik.’ (elicitalt)

Az -m képz0s cselekvésnevekhez tehat a befejezett aspektus kapcsolodik, mig az
-n képz6sok utalhatnak mar lezarult, vagy majd a jovoben bekovetkezo cselek-
vésre is, vO.:

(13) sanike-n noyy=kwal-m-e

anyacska-Px2SG felkel-AN-Px3SG

’anyacskad felkelése’ = ’az, hogy anyacskad mar felkelt’ (elicitalt)
(14) sanike-n noyy=kwal-ne-te

anyacska-Px2SG felkel-AN-Px3SG
’anyacskad felkelése’ = lehet, hogy mar felkelt, de lehet, hogy még csak
ezutan fog (elicitalt)

A két cselekvésnév ilyen jellegli megkiilonboztetése azonban nem volt teljesen ko-
vetkezetes az adatk6zlOk esetében sem, amint az az alabbi példakbol is lathato:

(15) Ney-ay jemt-um-nal Xalp=iis-t ol-eyum.
nds-TRANSL valik-AN-ABL  Berezovo-LOC ¢é1-1SG
’Miota megndsiiltem, Berezovoban élek.’ (elicitalt)
(16) Ney-ay jémt-ne-m-nal Xalp=iis-t ol-éyum.
nds-TRANSL valik-AN-Px1SG-ABL Berezovo-LOC ¢é1-1SG
’Miota megndsiiltem, Berezovoban élek.’ (elicitalt)

Itt egyértelmilen mar lezarult, befejezett cselekvésr6l van sz0 (megndsiiltem),
mégis mindkét cselekvésnév hasznalatat egyarant jonak itélte az adatkozlo, és a
két mondat kozti kiilonbséget pusztan nyelvjarasi valtozatként értékelte. (Ezt a
példamondatot csak az egyik adatkozI6 latta.)

Az adatk6zl6kt6l szarmazé informaciok alapjan ugy tiinik tehat, hogy a két
kiilonbo6zo képzovel képzett cselekvésnév kdzott is megvan a folyamatos, illetve
a befejezett melléknévi igenév kozott is meglévo idodbeli, aspektusbeli kiilonb-
ség. Az -n képzo a folyamatos melléknévi igenevek mellett olyan cselekvésne-
veket hoz 1étre, melyek a mondat ragozott igéjével egyidejli, még folyamatban
1év6, vagy a ragozott igéhez képest utoidejili, nem feltétleniil bekdvetkezd cse-
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lekvést fejeznek ki. Mig az -m képz6 a befejezett melléknévi igenevek mellett o-
lyan cselekvésnevek képzésére alkalmas, amelyek a mondat ragozott igéjéhez ké-
pest eldidejli, mar lezarult, befejezett cselekvést jelolnek. Megjegyzendd azon-
ban, hogy ezt a megallapitast az irott forrasok nem feltétleniil igazoljak, vala-
mint, hogy az adatk6zlok esetében sem volt teljesen kovetkezetes a kétféle cse-
lekvésnév ilyen jellegii elkiilonitése. Ezért annak eldontése, hogy a két cselek-
vésnév kozott valoban 1étezik-e ilyenféle (esetleg Gjonnan kialakult) kiilonbség,
tovabbi kutatasokat igényel. Egyrészt kivanatos lenne még tobb anyanyelvi be-
sz€16t0] adatokat gyiijteni, illetve visszaellendrizni €s pontositani a korabbi adat-
koz16ktol kapott informaciot, masrészt pedig még tobb irott forrast megvizsgal-
ni. Eddigi vizsgalataim alapjan azonban ugy vélem, hogy ha létezik is ilyen kii-
16nbség a két cselekvésnév kozott, akkor az valdsziniileg Gjabb fejlemény lehet,
mivel a régebbi irott forrasokban ennek nincs nyoma.

3.2. A cselekvésnevek tagadasa

A masik teriilet, ahol az adatkozlékkel vald munka 0 eredményeket hozott, a
cselekvésnevek tagadasa. A cselekvésnevek tipologiailag — logikusan — harom-
féle médon tagadhatok: a) gy, mint az igék / ragozott igét tartalmazé monda-
tok; b) Gigy, mint a fénevek; és végiil ¢) mind a fonevektdl, mind pedig az igék-
t6l kiilonbozé modon (Comrie — Thompson 1985: 366-367). A vilag nyelveiben
mindharom modra talalunk példakat.

A manysit illetden az irott forrasokban nagyon kevés volt a tagadott cselek-
vésneveket tartalmazo példak szama, az adatkozldkkel folytatott konzultacid
tehat egyrészt megerdsitette a szovegekbol lesziirheté megallapitast, mely sze-
rint a manysi cselekvésneveket az igékhez (¢€s igenevekhez) hasonldan az at ta-
gadoszoval tagadjak:

(17) am tawe at  wa-ne-m mayas

én 6.ACC NEG ismer-AN-Px1SG -ért

taw palt-e at  min-eyum.

6 -hoz-Px1SG NEG megy-1SG

’Mivel nem ismerem 6t, ezért nem megyek (el) hozza.’ (elicitalt)
(18) nawram at  os-ne-m mayas

gyerek NEG birtokol-AN-Px1SG -ért

am amki ol-eyum.

én én.magam ¢l-1SG
’Mivel nincs gyerekem, egyediil élek.’ (elicitalt)
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Masrészt az adatkozlok ravilagitottak arra, hogy létezik a cselekvésnevek taga-
dasanak egy masik modja is, mégpedig a -tal/-tal fosztoképzovel:

(19) riawram ons-na-m-tal mayas
gyerek birtokol-AN-Px1SG-CAR -ért
am amki ol-eyum.
én én.magam ¢l-1SG
’Mivel nincs gyerekem, egyediil élek.’ (elicitalt)

(20) karapli jomsakw  uryala-ne-t-tal mayas
hajo jol 6riz-AN-Px3SG-CAR -ért
oln-al at  maj-we-s.
pénz-INSTR NEG ad-PASS-PST[3SG]
’Mivel nem jol Orizte a hajot, nem kapott pénzt.’ (elicitalt)

Megjegyzendd, hogy a melléknévi igeneveket is lehet a -tal/-tal fosztoképzovel
is tagadni, amelynek segitségével negativ igeneves szerkezetek hozhatdok létre,
pl. ds-tal < as-i ’elfarad’; kate as-tal yum ’taradhatatlan kezii férfi’ (lit. "keze fa-
radatlan férfi”) (vo. Sipdcz 2014). Talan ennek koszonhetd, hogy ugyanez a ta-
gadasi forma megjelenik az -n és -m képzds nem-véges alakokon akkor is, ami-
kor azok nem participiumi, hanem cselekvésnévi funkcidban haszndlatosak.

4. Osszegzés

[risomban a manysi cselekvésneves szerkezetek kutatisanak teriiletérl mutat-
tam be két olyan esetet, amikor az adatkdzl6ktdl kapott informaciok alapjan uj
ismeretekre tettem szert, olyan ismeretekre, amelyeket pusztan az irott forra-
sokbol nem tudtam volna kinyerni. E két teriilet az -n és -m képzds cselekvés-
nevek kozti kiilonbség (és az idékifejezés képessége), valamint a cselekvésnevek
tagadasa volt.

A tagadas esetében amellett, hogy az adatkozlok adatai igazoltak az irott
forrasok alapjan felallitott hipotézist, egyuttal egy Ujfajta negacios modszert is
feltartak (az at tagadoszo mellett a -tal/-fal fosztoképz6 hasznalatat). A két cse-
lekvésnév kozti kiillonbséget illetden pedig az adatkozlok informacidi alapjan
ugy tinik, hogy a cselekvésnevek is képesek relativ id6t kifejezni, és éppen ez
adja a két cselekvésnév kozti kiilonbséget: az -n képzOs cselekvésnevek a rago-
zott igével egyidejli, még le nem zarult, folyamatos, vagy ahhoz képes utoideji,
nem feltétleniil bekdvetkezd cselekvést fejeznek ki, mig az -m képzdésok a
ragozott igéhez képest eldidejii, mar befejezett cselekvést jelolnek. Ezzel szem-
ben az irott szovegekben, foleg a régebbi szovegekben semmi nem utal arra,
hogy jelentds kiilonbség lenne a két cselekvésnév hasznalata kozott, valamint
arra sem, hogy a cselekvésnevek 6nalldan, azaz esetragok és névutok nélkiil ké-
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pesek lennének akar csak relativ id6 kifejezésére is. Az irott szovegek tanusaga-
hoz hozzajarul még az is, hogy az adatk6zlokt6] szdrmazé informaciok helyen-
ként meglehetdsen ellentmondasosak voltak, valamint az a tény, hogy mindkét
adatkozl6 tudatos nyelvhasznalonak tekinthetd, hiszen mindketten felséfoka ké-
pesitéssel rendelkeznek manysi nyelvbdl és kultirabdl, és jelenleg is a felsGok-
tatasban dolgoznak. Mindez pedig befolyasolhatja nyelvhasznalatukat, valamint
lekvésnév kozt esetlegesen meglévo kiilonbség ujkeletii lehet, valamint e kiilonb-
ség meglétének igazolasa tovabbi kutatasokat igényel.

Roviditések:

ABL ablativusz

ACC targyeset

AN cselekvésnév

CAR fosztoképzo

DU dualis

IMP felszolitd mod

LOC lokativusz

NEG tagado elem

PASS passziv

PL tobbes szam

PST mult id6

PTCL partikula

PTCP.PRS folyamatos melléknévi igenév
PTCP.PST  befejezett melléknévi igenév
Px birtokos személyrag

SG egyes szam

TRANSL transzlativusz
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HORVATH CSILLA

Schmidt Eva terepmunka-médszertananak tanulsagai a
nyugat-szibériai varosi nyelvészeti kutatasokban

The present paper aims to summarize the available information on Eva
Schmidt’s fieldwork methods used during her twelve-year-long stationary
fieldwork in Western Siberia, and to examine their utilization in present
day urban linguistic research carried out in the same area. The summari-
zation of Schmidt’s methods is made difficult by the researcher’s habit to
prefer documentation over publication, especially concerning her precepts
on methodology. The paper finds preferable the utilization of her theo-
retical framework of language shift and language use, as well as the effects
of urbanization, the role of language in forming ethnic identity, together
with her ethical principles concerning indigenous co-workers.

Kulcsszavak: fieldwork, Western Siberia, urban linguistics, Eva Schmidt

Kulcsszavak: terepmunka, varosi nyelvészeti kutatasok, Nyugat-Szibéria,
Schmidt Eva

,»A vogulra valo atallas 9 év osztjaknyelviiség utan oly meredek,
hogy engem, aki mindig legjobb osztjak koz16im igézetében toltom az évet,
szinte nemlét-érzés fogott el az éles valtastol.”

1. Bevezetés

Ugy az uralisztikdban (Macsai 2017), mint a Szibéria-kutatdsban (Nagy 2016)
kivételszamba megy a varosi kutatas, legyen szo akar antropologiai, akar nyelvé-
szeti vizsgalatokrol. Bar szamos szibériai 6shonos nép (koztiikk az obi-ugorok)
urbanizalt koriilmények kozott €16 tagjainak abszolit szdma és aranya egyarant
folyamatosan nd, a kutatok eddig kevéssé siettek kdvetni Oket az 1j kdrnyezetbe.
Szibéria a kiilfoldi tudosok tobbsége szamara az 1990-es évekig nehezen megkd-
zelitheté maradt, a hatarok megnyilasa utan érkez6 kutatok pedig el6szor a klasz-
szikus kutatasi témak adatait gyljtotték Ossze, vagyis elsGsorban nem a varosi
lakossag felé forditottak figyelmiiket. A kevés szamu megjelent varosi témaju
tanulmany tobbségére jellemzo, hogy nem tisztan varosi kutatasokrol szamol be,

1 Részlet a Jelentés a belojarszkiji Eszaki-osztjak Folklorachivum 1999. évi munkajarél
¢. beszamolobol (Schmidt 2005g).

Nyelvtudomanyi Kozlemények 114: 143-151.
DOI: 10.15776/NyK.2018.114.9
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hanem olyan vizsgélatokat targyal, melynek adatfelvétele falvak mellett varo-
sokban is megtortént. A klasszikus kutatdsokra tudomanyagtol fliggetleniil jel-
lemzd, hogy érdeklédésének kozéppontjaban a hagyomanyos életmddot folytato,
vidéki lakossag 4ll, a varos leggyakrabban a nyelv- és kultiravesztés szintere-
ként jelenik meg, igy dnmagéaban val6 kutatasra alkalmatlannak, érdemtelennek
tlinik, pedig Ujszerli €s hianypotlo varosi kutatasi téma még akkor is boségesen
akad, ha csak az egyik tudomanyteriiletet, a szociolingvisztikat vessziik figye-
lembe: kétnyelviiség, nyelvcsere, nyelvi revitalizacio, nyelvtanitas, orokségnyel-
vi oktatas, 0j nyelvhasznalati szinterek, (j nyelvvaltozatok, a nyelvhasznalat és
mas identitasképzé elemek kapcsolatdnak vizsgalata.

Szamottevo kutatasi elozmény hianyaban kiilonosen felértékelodik egy
Schmidt Evaéhoz hasonléan komplex és nagylélegzetii hagyaték, és egy ilyen
parjat ritkitoan hossza allomasozé terepmunka tapasztalatanyaga, melynek ered-
ményei még a kutatasi témak kiilonbsége ellenére is szamos tanulsaggal és hasz-
nosithato tapasztalattal szolgalnak a nyugat-szibériai varosi nyelvészeti terep-
munka minél idealisabb megtervezése érdekében. Jelen cikk elsédleges célja,
hogy 6sszefoglalja a konkrétumokat, melyek Schmidt terepmunkamddszereirél
rendelkezésiinkre allnak, és megvizsgalja a modszerek varosi nyelvészeti kutata-
sokban valo alkalmazhatdsagat.

Dokumentéacids és revitalizaciés munkajat Schmidt Eva elsésorban nem a
veszélyeztetett nyelvek, az 6shonos népek kulturaja iranti, fokoz6dé tudomanyos
érdeklédéshez valo igazodas kedvéért folytatta. Cikkei bibliografiajabol nem ki-
kovetkeztethetd, milyen mértékben tajékozodott az obi-ugor népekéhez hasonld
helyzetben €16 népcsoportokat bemutatd irodalomrol, hivatkozasként leggyak-
rabban obugrisztikai tételeket jelol meg.

Kozismert ugyanakkor, hogy Schmidt tudasanak csak toredékét publikalta.
Ahogy Csepregi Marta fogalmazott: ,,Schmidt Eva, aki folkloristaként a szobeli
hagyomannyal foglalkozott, tudosként is a szobeliségben élt: a fejében folhalmo-
zodott szédiiletes mennyiségii tudasanyagot barmikor konnyedén eléhuzta, meg-
gy6z0 biztonsaggal tartott konferenciaecléadasokat magyar, orosz, angol vagy
osztjak nyelven, de eléadasait nem irta le, nem jelentette meg nyomtatasban — a
mi legnagyobb banatunkra” (Csepregi 2002: 311).

Kiilonosen igaz ez modszertani irasaira. Kutatasi modszerei személyes isme-
retség, személyes emlékek hijan publikaciokbol, 2001-es, a dokumentacios ar-
chivum archetipusat bemutato irasan (Schmidt 2001b) kiviil egyrészt a korabbi
kutatok hagyatékat, terepmunkajat targyald cikkeiben (Schmidt 1985; Schmidt
1990; Schmidt 2001a) olvashat6 altalanos érvényli megjegyzésekbdl, masrészt
szibériai terepmunkaja idején évente Magyarorszagra kiildott éves jelentéseibdl
(Sipos 2005) rekonstrualhatok. Az igy Osszeallitott kutatasmodszertani képet egé-
sziti ki szociolingvisztikai 0sszefoglalojaval Schmidt 1999-es eléadasa, melynek
szdvegét a helyszini felvételbdl Reonalda Sztyepanovna Olzina jegyezte le.?

2 Ezaton is halasan koszondm, hogy a szdveget rendelkezésemre bocsatotta.
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2. Etikai aspektus

Schmidt Eva munkassaganak, méodszereinek és hagyatékanak targyalésa kapcsan
nem lehet elég figyelmet szentelni a kutato etikai vezérelveinek. Altalanossag-
ban elmondhat6, hogy Schmidt etikai elveit a nyilvanossag, a tagan értelmezett
tudomanyos kozosség, azon belill a tanitvanyok és munkatarsak, emellett a
kutatott kdzosség €s annak egyes résztvevoi, illetve a kutatott téma iranti tiszte-
let hatarozta meg, a szakmai és nemszakmai szabalyok és érdekek kozti egyen-
sulyra torekedett. Az elvi egyenléségbdl mindazonaltal hangsulyosan kiemelke-
dik az obi-ugor kozosség tisztelete, érdekeinek védelme. Ez a kiemelt tisztelet
abbdl a felismerésbél is taplalkozik, mely szerint ,,[...] korabban a bélcsészet-
tudomanyokba juté etnikus informaciénak nem volt visszacsatolasa az obi-ugor
népekhez, kivéve W. Steinitz 1930-as évekbeli oktato- és kulturafejleszté mun-
kassagat, valamint a szocializmus kori »leningradi terepkutatasok« visszahatasat
a nemzetiségi értelmiségre. Most barmilyen informacié azonnal visszajut, befo-
lyasolja a tudatot €s a sorsot.” (Schmidt 2001a: 99)

A visszacsatolas igényébol fakad az egyenrangu és teljeskorii szakmai part-
nerség biztositasanak szandéka is, amint azt mar Schmidt az 1994-es jelentésben
is megfogalmazta: ,,A belojarszkiji Eszaki-osztjak Folklorarchivum valosziniileg
az egyetlen intézmény, mely hivatalos feladatanak ismeri el anyaganak vissza-
juttatasat az adatkozlokhoz és rokonsagukhoz, egyaltalan az osztjadk embert
egyedileg az informacio kezelésének egyenrangu tényezdjeként fogja fel.”
(Schmidt 2005d: 69)

Az adatok kozosségbe vald visszajuttatasanak a tudomanyos kdzosség sza-
mara torténd publikalashoz viszonyitott elsdédlegessége visszatéré motivum ira-
saiban. Onmagara is kotelezének érezve Reguly hagyatékara vonatkozé megél-
lapitasat, mely szerint ,,[...] eljott az ideje annak, hogy forditva is feltehessiink
kérdéseket. Példaul ne azt kérdezziik: mivel segitette hozza Reguly az akadémiai
tudomanyt az osztjak kultira megismeréséhez, hanem ellenkezéleg: milyen
osztjadk milyen informaciét hagyott Reguly segitségével tavoli utddaira?”
(Schmidt 2001a: 100).

Ez az elkotelezettség a tudomanyos kutatas, a kutatdmunka kapcsan 1étrejott
személyes kapcsolatok mellett az oktatasra, kulturalis kozéletre és a tomeg-
kommunikaciora is kiterjedt, amennyiben Schmidt lektori, témavezetdi felada-
tokat is ellatott, valamint a tudomanyos ismeretterjesztésre is figyelmet forditott.

3. Modszertani kérdések
3.1. Forrasok

Amint arrél csaknem minden emlékiras fontosnak tartotta megemlékezni, az ob-
ugrisztika klasszikusainak, vagyis a 19-20. szazadi kutatok kézismert, kizarolag
magyarul publikalt, illetve kiadatlan hagyatékanak ismerete és hasznalata, fel- és
tovabbdolgozasa Schmidt Eva munkassaganak egyik alapkove volt. Reguly,
Papay Jozsef hosénekeinek cirill betiis atirasa, kommentalasa, az adatk6zlok le-
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szarmazottainak felkutatasa mellett visszajuttatta Munkacsi ¢s Kannisto pub-
likalt hagyatékanak részleteit az érdeklédoknek (ezért cserébe a tudomanyos ko-
rokben ismeretlen, addig publikalatlan kortars gytijtéseket kapott), emellett meg-
kezdte a Munkacsi — Kalman és a Steinitz-szotar szoéanyaganak lekérdezését (vagyis
felvételen rogzitette a manysi €s hanti szavak hangalakjat, orosz forditasat, ma-
gyarazatat), illetve Csernyecov hagyatékanak feldolgozasat. A munkalatok tudo-
manytorténeti jelentdségiikon kivill a kozosségben mar elfeledett tudas felidé-
z€sét is lehetdvé tették, mint példaul a ma mar korzeti jelentdséglivé valt Hold-
tinnep ismételt meghonositasa.

Ismeret- és legitimacioforrasként szolgaltak Schmidt Eva és kutatocsoportja-
nak sajat gytjtései is. A felvételek az adatrogzitésen (nagyrészt: adatmentésen) ki-
viil kdzosségstrukturald erdként is szolgaltak: a munka eredményeként egyrészt
egy Uj, nemzetiségi adatbazis jott 1étre, amely az uj obi-ugor tudomanyos kdzélet
¢és a koz0sségi identitasformalas egyik tartdoszlopanak is bizonyult.

3.2. Kutatasi modszerek

Errdl a kutatasi szegmensrol olvashato a legkevesebb konkrétum Schmidt nyom-
tatasban megjelent miiveiben. Egyértelmiien leszogezte, hogy ,,mindent doku-
mentalni kell, ameddig lehet” (pl. Schmidt 2005a: 21), archivumaval meg akarta
Orizni a kultura lehet6 legtobb aspektusat, €¢s munkaja soran fontosnak tartotta a
minél modernebb, egymassal lehetdleg kompatibilis eszkdzok hasznalatat.

Az eredmények ismeretében valdsziniisithet, hogy Schmidt kutatasi mod-
szerei kozott szerepelt a résztvevo megfigyelés, a strukturalt interja és az életut-
interju, illetve a kérddives lekérdezés, a modszerek hasznalatarol készitett rész-
letes beszamolo vagy leiras azonban a publikalt irasai kozott nem talalhato, re-
mélhetdleg a hagyaték zarolasanak feloldasa utan ezekrél a kérdésekrol is tobbet
tudhatunk.

3.3. Partnerek

A munkatarsak kivalasztasa soran élesen elvalnak egymastol az idealis munka-
tars kivalasztasanak szempontjai, illetve a realitas kinalta lehet6ségek megraga-
dasanak és atalakitasanak modjai. Képzett hanti, manysi folkloristak hianyaban
Schmidt kezdettdl kiillonbozé mértékben betanitott, sajat nevelésti munkatarsak-
kal dolgozott, am gyakran kényszeriilt a képzésiikre forditani kivant id6 €s a
szamukra kidolgozott tananyag feliilvizsgalatara. A magasabban kvalifikalt, am-
bicidzusabb jeloltek helyett nem ritkan az alacsonyabb végzettségli, de kitartobb
munkatarsak valtottak be a hozzajuk fizott reményeket (Schmidt 2001b: 273—
274).

Adatko6zI6k tekintetében Schmidt a minimum koézépkort, de inkabb idds
adatkozlokkel torténd munkat preferalta, az altala idealisnak tekintett tudassal
véleménye szerint az 1940-es évek kezdetéig sziiletett adatkdzlok rendelkeztek
(Schmidt 2001b: 269). Az adatkozlokkel valod egyiittmiikodését az 6 igényeik
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maximalis figyelembevétele jellemezte, lehetdség szerint 6 utazott az adatkdzlok
lakhelyére, az archivumban csak akkor gyiijtott, ha anyagi vagy egyéb okok
miatt nem nyilt lehetésége utazni. Adatkozl6i anyagi helyzetét a legbizony-
talanabb gazdasagi helyzetben is szdmon tartotta, id6s vendéglatoihoz gyakran
az ellatast biztosito ¢lelmiszercsomaggal érkezett.

4. Témavalasztas

Konnyen felismerhet6 és altalanosan elfogadott megallapitas, hogy kutatasai so-
ran Schmidt Eva a nyelvet, annak kutatasat és dokumentacidjat nem célnak, ha-
nem eszkdznek tekintette. Témavalasztasa els6sorban néprajzi kutatasi teriiletek-
re Osszpontosult, mint példaul a szovegfolklor és az énekes epika, a tarsadalom-
szervezet, a vilagkép vizsgalata, valamint vallasnéprajzi kutatasok, kiilonds te-
kintettel a 1élekképzetekre, a medvekultuszra.

Nyelvészeti kutatasai leginkabb a dialektologia targykorébe sorolhatok, ami a
feljegyzések szerint nyelvjarasi variansok (,,falujuk tajszolasanak’) grammatikai
vazlatanak és az ,,anyanyelvi gondolkodasnak™ videora olvasasat jelentette, oly
moddon, hogy ,,a fonologia, morfologia jellemzoit, valamint néhany szintaktikai
jelenséget leird vazlatot egy egységes komputerprogram képezi, amibe kézzel
koénnyen be lehet irni a felolvaso kivansaga szerint a valtozo hangokat” (Schmidt
2005e: 93).

Schmidt lexikoldgiai jellegii kutatasokat is végzett. Felfedezve, hogy ,,egyes
allatokkal (macskaval, kutyaval) beszélve az osztjakok kiilon igeragozast hasz-
nalnak”, Schmidt megkezdte a jelenség dokumentalasat és altala kultikusnak
feltételezett eredetének feltarasat, illetve minden telepiilésen gyUjteni igyekezett
az allathangok utanzasat és interpretalasat (Schmidt 2005b: 42-46). Nagy jelen-
toséget tulajdonitott magyarorszagi hallgatdi allatnevekkel, szinnevekkel, csalad-
nevekkel kapcsolatos munkajanak is (Schmidt 2005c: 49, 56).

5. Elméleti keret
5.1. Nyelvcsere és nyelvhasznalat

A nyelvcsere folyamatat Schmidt egy idealisnak feltételezett hanti vagy manysi
egynyelvil allapotbol vezette le (Schmidt 1999). Eszerint els6ként az egynyelvii
kozosség egyes férfitagjai valtak kétnyelviivé a beérkezd orosz lakossag hata-
sara, de az igazi toréspontot a kotelez6 allami oktatas, azon belill is az interna-
tusi elhelyezés okozta, melynek hatdsara a gyermekek az 1950-es évekt6l orosz
egynyelviiekké valtak.

Egy szobeli eléadas megfogalmazasa természetesen gyakran szabadabb, mint
egy irasos publikacioé, ezzel egylitt az orosz népesség megjelenése elott is prob-
lematikus lehet egy hanti, manysi egynyelvii beszél16i kozosség 1étezését elkép-
zelni, még abban az esetben is, ha nem is egyértelmii, vajon az orosz népesség
emlitett megjelenése alatt Szibéria meghoditasat vagy a szovjet hatalom kiépité-
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sét kell érteni. Tehat ugyan az orosz nyelv megjelenése elotti idészakra is éssze-
rl tobbnyelvii kozosséget, vagy az obi-ugor kozdsségben folyamatosan jelen 1é-
v6 tdbbnyelvii csoportot feltételezni, vitathatatlan, hogy az orosz nyelv szerepe
megjelenése Ota folyamatosan erdsodik, és mar rég dominans szerepet tolt be az
obi-ugor kozosségekben.

A nyelvcsere folyamatanak gyors lezajlasat a tarsadalmi Osszetétel és az okta-
tasi rend atalakulasa mellett a nyelvhasznalati szokasok megvaltozasa is segi-
tette. Schmidt modellje szerint a sziilok és a nagysziilok egymas kozt a hantit,
manysit beszElték, a sziilok gyermekeikkel szintén a kérdéses dshonos nyelvet,
valamint az oroszt, mig a gyermekek sziileikkel kizarolag az oroszt hasznaltak,
¢s ahelyett, hogy a nagysziilék tanitottak volna meg unokaiknak valamelyik obi-
ugor nyelvet, inkabb 6k sajatitottak el kisebb-nagyobb mértékig az oroszt
(Schmidt 1999).

A nyelvhasznalat aktivitasarol alkotott pesszimista tapasztalatai (,,Tulajdon-
képpen végig kellene pasztazni, hogy az Oktyabrszkij keriilet melyik falujanal
végzodik az osztjak nyelv ismerete (hasznalatardl mar ugysem beszélhetiink), s
hol, melyik variansat hanyan valljak magukénak” — Schmidt 2005f: 112-113)
mellett Schmidt kritikat fogalmaz meg a dokumentalhaté nyelvhasznalat ming-
ségével kapcsolatban is. Panaszkodik, amiért ,,nehéz olyan emberre talalni, aki
viszonylag tiszta osztjaksaggal gondolkodik és fejezi ki magat. [...] Minden 1j
gyljtéhelyen ki szoktam keresni egy maganszemélyt, akitdl igyekszem minél
tobb kotetlen beszélgetést felvenni nem az informacidtartalom, hanem a tiszta
nyelvallapot kedvéért” (Schmidt 2005f: 93). Az idézetben a nyelvallapot ,,tiszta-
sagara” utalo kifejezés a kodvaltastol, kolcsonhatastol, kolesonzéstdél mentes
nyelvhasznalatra utalhat, az altala sugallt nyelvi kontaktushatasoktol mentes nyelv-
allapot iranti vagy pedig tobbszor is szerepel Schmidt jelentéseiben. 1994-es szin-
jai gyijtésérol beszamolva megemliti egy 75 éves azovoi adatkdzl6jét, akivel
még lehetdsége nyilt ,,dokumentalni az idealis beszElt nyelvet” (Schmidt 2005d: 75).

5.2. Az urbanizacié hatasai

A délrél érkezo, észak felé, illetve az Ob mellékfolyoin a forrasvidék felé terjedd
oroszosodas, valamint az ennek nyomaban jaré globalizacié hatdsa nyomasztotta
Schmidt Evat, ugy talélta, ,,[v]an valami borzongaté abban, ahogy a tajgai varos-
kaban a gyerekek bananon, Danone joghurton és Walt Disney videdkon nevel-
kednek” (Schmidt 2005g: 131). Idealisabbnak talalta a kdolajkitermelés altal
nem vagy késobb érintett peremvidékek, elsésorban a folyok fels6 folyasanal, és
az erd6kben €16, illetve a félnomad életmodot folytatd csaladok, kozosségek
nyelv- és kultirameg6rzé lehetGségét és képességét (Schmidt 1999). Kétséges-
nek tartotta ugyanakkor, hogy az Ob mentén talalhato, szakralis szempontbdl is
jelentds, asszimilalodo, vagy nem ritkan meg is sziint telepiilések nélkiil a felsé
folydszakaszok obi-ugor kozdsségei az Ob nyujtotta folytonossag nélkiil, sziget-
szer(ien is fennmaradhatnak.
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A varosok jellemzoi kozt ugyanakkor nemcsak a globalizacié €s az asszimi-
lacié térnyerését tartotta szamon, hanem felismerte a varos tudomanyos infra-
strukturaban és menedzsmentben betoltott jelentdségét is, vagyis kulcsszerepét
az oktatasi intézmények, archivumok 1étrehozasaban, az értelmiség képzésében
¢s munkajaban. A tradicionalis életmod és a kultira fenntartasara, kutatdsara
létrehozott varosi intézmények, az 6shonos kisebbség és az Oket képviseld elit
kapcsolatanak Osszefoglalva ki nem mondott dsszefiiggései egy iranyba mutat-
nak Nagy Zoltan megallapitasaival (Nagy 2016).

5.3. A nyelv identitasképzo szerepe

Schmidt szerint az etnikus tudat megdrzése nem kizarolag valamelyik obi-ugor
nyelv ismeretén mulik, ugyanakkor a nyelv az egyik legfontosabb identitasképzo
elem, ismerete nélkiil ugyanis nehezen huzhatok meg a népcsoport vagy az etni-
kus kultira hatarai, a nyelv teremti ugyanis a kultirat, a nyelv ad kulcsot annak
megértéséhez és hozzaférést a tobbi identitasképzd elemhez, példaul a folklor-
hoz, vilagnézethez, vallasi ritusokhoz.

Bar Schmidt leszogezi, hogy ,,aki otthon megtanult beszélni, az beszél, aki
nem tanult meg, ha érti is a nyelvet, nem beszéli” (Schmidt 1999), lehetségesnek
¢és kivanatosnak tartja a hanti, manysi nyelv orokségnyelvi elsajatitasat a nem
anyanyelvi kdzegben felndvok szamara. Felvételeit nem is annyira tudomanyos-
dokumentacios okokbdl készitette a lehetd legjobb mindségben, hanem hogy szem-
1éltetd tananyagként késObb oktatasi, ,,visszatanulasi” célra felhasznalhatok le-
gyenek (Schmidt 2005d: 67).

Figyelembe véve és elfogadva, hogy az 0j generaciok a kutatas és a doku-
mentacio eredményeként megérzott tudast és tapasztalatokat nem egy valaha,
vagy talan sosem létezett idealizalt allapot rekonstrukciojara fogjak felhasznalni,
hanem egy, az 0 koriilmények kozott 1étrehozott 11 identitds megformalasahoz,
Schmidt lehetségesnek tartotta az 1 modszerekkel, valamint audiovizualis
eszkozok felhasznalasaval torténd nyelvoktatast (Schmidt 1999). Nézete szerint
a hanti, manysi egynyelviiség tobbé nem hozhat6 1étre, a fennmarado, a korab-
ban ismertnél kisebb szamu nyelvvaltozat mennyiségét tekintve kisebb mérték-
ben, de tobb nyelvhasznalati szintéren lesz hasznalhato.

Az obi-ugor kultira jovojét és ujjasziiletésének elvi lehet6ségét 1999-es,
Magyarorszagra kiildott éves jelentésében O0sszességében homalyosan és némi-
képp pesszimistan fogalmazza meg:

,Legkozelebbi nyelvrokonaink természeti nép mindségiikben kezdtek eltiinni
a fold szinérdl, és ugyanezen az elven sziiletnek 0jja. Mostani dinamikajukat is
inkabb valamiféle természeti-kozmikus erd iranyitja, semmint emberi. Ennek
»programja« szerint egyetlen kivalasztodasi kritérium van: az elére iranyuld
energetika, akar személyében, akar csoportban, akar valami tigyben nyilvanul
meg. Hozza képest a konkrét hagyomanyos kultira vagy a nyelv masodlagos, és
ha nem parosul kellé »elére-energiaval«, azaz kreativitassal, valtozd korsza-
kunkban veszélyesen merev. Epp ezért a fiatal felemelkedé rétegnél nem az etni-
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kus formak, informacioé ismerete a fontos, hanem az az energia és személyiség-
min6ség, amivel e formak a jelen helyzethez adaptalhatok. A formékat barmikor
el lehet sajatitani, ha van energia. Igy aztan az obi-ugor kultira olyan gyors
valtozasban van, hogy leginkabb emiatt alig azonosithatdo 6nmagaval” (Schmidt
2005g: 134).

Ugyanakkor szintén 1999-es hanti-manszijszki konferenciacldadasaban a
helyi kozonségnek lényegretorobben és egyértelmiien deriilatéan foglalja dssze
jovokeépét, mondvan ,,mert [ez a 1élektani pillanat — HCS] mindenképpen a gyo-
kereitekhez fog vonzani benneteket. Egy olyan hanti vagy manysi kdzosséghez
fogtok csatlakozni, amely most van sziiletében” (Schmidt 1999).

6. Konkluzié

A varosban €16 obi-ugorok nyelvhasznalatanak kutatasa, illetve altalaban a varo-
Si  obi-ugorok vizsgalata soran nehezen értelmezheté valamiféle ,tiszta”,
»idealis” allapot dokumentalasanak igénye, csakugy, mint mas nyelvek, kulturak
erre gyakorolt hatdsanak minésitése. Ennek kovetkeztében a varosi nyelvészeti
kutatasokba Schmidt Eva modszertanabol nem emelhetd at példaul az adatkoz-
16k kivalasztasanak idds, egynyelvii beszéloket preferalod, szigorti szempontrend-
szere, és a vizsgalhato, vizsgalando témak sora is jelentds bévitésre szorul.

Dacara ugyanakkor a tudomanyteriilet (néprajz és nyelvtudomany), a kutatasi
terep (peremvidéki falvak és varosok), az adatkozlok (egynyelvii vagy csaknem
egynyelvil id6s falusiak és urbanizalt koriilmények kozott €16 varosi obi-ugorok)
kiilonbozoségének, nem is emlitve a vizsgalni kivant nyelvi és egyéb jelensége-
ket, Schmidt modszertana szamos tanulsaggal szolgal a 21. szazadi varosi obi-
ugor kornyezetben nyelvészeti kutatast végzok szamara is.

A varosi kutatasokhoz is elengedhetetlen a szakirodalom (agy a klasszikus
forrasok, mint a témarelevans elméleti munkak és esettanulmanyok) atfogo is-
merete, csakigy, mint a tudomanyos normaknak €s a vizsgalt kozosség igényei-
nek is megfeleld etikai normak betartasa. Természetes igény az elérhetd legmo-
dernebb technikai eszkdzok lehetd legszéleskoriibb hasznalata, illetve az adekvat
kutatasi modszerek valtozatos alkalmazasa.

Kiilonosen fontos kiemelni a kortars nyelvi helyzet jellemzését és kdzeljovo
nyelvismereti, nyelvhasznalati allapotanak felvazolasat. A politikai-tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok hatasara kialakult kortars nyelvallapotot kiindulépontnak
tekintve megéllapithat6, hogy Schmidt Eva dokumentaciés munkaja és a vérosi
nyelvészeti, kiillonosen a szociolingvisztikai vizsgalatok ennek az origénak a
kozvetlen hataran tevékenykednek és bizonyos értelemben végallapotot kutat-
nak: Schmidt Eva az eurdpai kutatok 4ltal elséként a 19. szdzadban megismert
kultura utolso pillanatait, mig a kortars varosi nyelvkutatas a multietnikus urba-
nizalt koryezethez alkalmazkodni probald, revitalizacio-centrikus 1j identités
els6 1épéseit dokumentalja.

Nem meglepd tehat, hogy a két teriilet kutatasi modszereiben a felszini eltéré-
sek mellett mélyszerkezeti hasonlosagok is megfigyelheték: a tapasztalt varatlan
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jelenségekhez a kidolgozott koncepcioé mellett is alkalmazkodni tudas, egyal-
talan, a mindent dokumentalni akaras perfekcionista igénye a véges készségek és
lehetdségek tudataban, a modszertani és technikai ujdonsagok miel6bbi alkalma-
zasa, a munkatarsakkal egyenldségen és kolcsondsségen alapulod kapcsolat, és a
kutatot vendégiil 1ato kultira, kozosség és egyének iranti tisztelet.
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Szemle, ismertetések

Morris Halle
(1923-2018)

Aprilis masodikan futott korbe a nyelvészek levelezé listain a hir, hogy aznap
reggel meghalt ,,a Halle”. Orakon beliil réviden vagy hosszabban sorolta réla
sz6l6 emlékeit nyelvészek illusztris sora. Akik nem ismerték személyesen, azok-
nak is ismerdsen cseng a neve a Csomszkihallébol (ami olyan, mint amilyen a
szovjetvilag hiveinek a Markszengelsz volt). Legismertebb miivét ugyanis Noam
Chomskyval kozosen jegyzi. De errdl kicsit késobb, elészor roviden 6sszefog-
laljuk Halle hosszu életét, és majd fobb konyvei kozott megemlékeziink errél is.

Morris Halle (Morris Pinkowitz néven) lettorszagi zsidé csaladba sziiletett
1923. julius 23-an. A csaladjaval egyiitt 1940-ben menekiilt az Egyesiilt Alla-
mokba. Itt Morris el6szor mérnoknek tanult, majd belépett a hadseregbe, ahon-
nan 1946-ban szerelt le. A rakovetkez6 két évben a chicagoi egyetemen mester
fokozatot szerzett nyelvészetbdl. Ezt kovetéen a Columbian tanult, Roman
Jakobsontol. 1955-ben nésiilt és szerezte doktori fokozatat a Harvardon. 1951-
ben mar az MIT tanara és az marad egészen 1996-0s nyugdijba vonulasaig. Ha-
zassaga még tovabb tartott, felesége, Rosamond Thaxter Halle 2011-ben bekdo-
vetkezett halalaig. Sok tovabbi személyes részletet megtudhatunk Morris Halle
életérdl fianak, John Hallénak visszaemlékezéseibdl (https://johnhalle.com/
morris-halle-1923-2018/), amit e cikk irasanak idején sajnos csak a Wayback
Machine-on keresztiil sikeriilt elérni.

Halle ott volt, amikor a fonologia elvetette azt az elképzelést, hogy a foné-
mak a nyelvi elemzés legkisebb egységei. Tanaraval, a mar emlitett, szintén
Kelet-Europabdl, szintén a nacik el6l menekiil6 Roman Jakobsonnal és egy az
emberi beszéd akusztikajaval foglalkozé svéd mérnokkel, Gunnar Fanttal kozo-
sen jegyzik az 1951-es Preliminaries to speech analysis: The distinctive features
and their correlates cimi tanulmanyt. Ebben bemutatjak, hogy a beszédhangok
kisebb elemekre, megkiilonbozteté jegyekre bonthatéak. Egy-egy beszédhang
ilyen jegyekbdl all, és ezek a jegyek hatarozzak meg a hangok természetes 0sz-
talyait. A fonologiai szabalyok valojaban mindig ezeket a jegyeket manipulaljak,
nem az egyes hangokat. Ebben az elsé ilyen jellegti munkaban a megkiilonboz-
tet6 jegyeket akusztikai tulajdonsagaik alapjan hataroztak meg. A késébbiekben
(elsésorban az alabb emlitendé Chomsky és Halléban) ezeket artikulacios tulaj-
donsagokkal valtottak fel, és ez maradt a meghataroz6 hagyomany a 20. szazad
hatralevo részére. Ez tobb szempontbél tévedésnek bizonyult, hiszen tulajdon-
képpen mindegy, egy-egy hangot milyen szajbeli beallitasokkal hoz Iétre a be-
sz¢16, ugyis csak az szamit, a hallgato mit hall. Mégis csak a kozelmultban veto-
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dott fel az igény, hogy a hangok artikulacios meghatarozasat elvetve visszatér-
juink az akusztikus alapu jegyekhez.

1959-ben jelenik meg a The sound pattern of Russian: A linguistic and
acoustical investigation cimi konyve. Ebben Halle ramutat, hogy az orosz ese-
tében bajba keriil a strukturalista fonéma-elképzelés: nem igaz, hogy a kontrasz-
tiv fonologiai jegyeknek Kivételes szerepiik volna. Ahogy a magyarban, az
oroszban is regressziv zongésségi hasonulast talalunk a zorejhangok kézott. Van
azonban harom zorejhang, amelyek nem allnak szemben zongésekkel, a [tf]
mellett nincs [d3], a [ts] mellett [dz] és a [x] mellett [y]. Ennek ellenére ezek
harman ugyanugy részt vesznek a zongésségi hasonulasban, hasonulnak is és ha-
sonitanak is. Vagyis a zongésségi hasonulasnak egyrészt miikodnie kell akkor is,
amikor a morfofonémikus szintbél — ezt Halle kapcsos zarojelek kozé teszi — a
fonémak szintje — perjelek kozott — jon Iétre, és példaul egy mogattes [K]-bol [g]
lesz (k zemne {k zjemlje} — /g zjemlje/ *foldre”), de akkor is, amikor a fonémak
szintjérél haladunk az allofonokéra, mert a fentebb emlitett harom zérejhangot
csak itt tehetjiik zongéssé (arceun w1 13jetf bi/ — [3jeds bi] *égne’), hiszen a zon-
gés valtozatuk a fonémak kozott nem fordul elé. Halle tehat azt sugallja, hogy a
fonémak szintjétél meg kellene szabadulnunk.

Noam Chomsky 1951-ben talalkozott el6szor Morris Halléval, amikor elki-
sérte a feleségét, Carole-t egy allasinterjura az MIT modern nyelvek tanszékére.
A jeloltnek, ahogy férjének utobb elmesélte, egy szigoru europai urral kellett be-
szélgetnie, aki — mint az talan sejtheté — Morris Halle volt (Carole Chomskyt egyéb-
ként felvették a tanszékre). A ,,gyonyorii baratsag kezdete™ utan 17 évvel, 1968-
ban, éppen otven éve jelent meg Chomsky és Halle hires kzos miive, a The
sound pattern of English (réviden SPE). Az angol fonologiat szigora modsze-
rességgel elemzé tanulmany hosszu évtizedekig szinte minden fonolégiaval fog-
lalkozé mi kalyhajaul szolgalt. A morfofonémikus abrazolas meglehetésen tavol
keriilt benne a felszinitél, szinte a helyesiras sugallta képnek felel itt meg. A
szerz6k ki is mondjak, hogy az angol helyesiras egészen pontosan leképezi azt,
amit 6k a mogottes, morfofonémikus szintnek tartanak. Tehat példaul azt allit-
jak, hogy a hide [hajd] ’elrejt” és a hid [hid] ’elrejtett> maganhangzoja mogot-
tesen ,,ugyanaz” csak az el6bbi hosszt és szabalyok sora eltolja, mig végiil [aj]
lesz bel6le. Sok mas torténeti valtozast beépit az SPE a fonologiaba, tobbek kozt
példaul a velaris zarhangoknak mar a kései latinban bekovetkezett ,,lagyulasat”
(sulcus [salkas] ’barazda’ — sulci [salsaj] *barazdak’) is az angol fonologia részé-
nek tekintik. A kritikusainak egyik f6 kifogasa, hogy ezzel talsagosan elvontta
valt a morfofonémikus abrazolas, alig van akadalya, hogy barmibdl barmit leve-
zessiink. Az ellenérzésekbdl sziiletett a lexikalis fonologia, majd az az allaspont,
hogy ami a lexikonban torténik (példaul az emlitett maganhangzo-eltolodas vagy
a velarisok lagyulasa), annak a fonologiahoz nincs is semmi koze.

Az az elképzelés sem valt be, hogy a megkiilonboztets jegyeket egy-egy
hang kizarolagos tartozékanak latja az elmélet. igy a hasonulas egy jegy érté-
kének lemasolasa egy masik hangra, a fentebb emlegetett orosz példan a [z] zon-
gés jegyének ,,+” értéke atmasolodik és felilirja az elotte allo [K] zongés jegyeé-
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nek ,,— értékét. Ezzel az a baj, hogy ugyanilyen erével az is elképzelhets, hogy
egy [-zongés] hang elétt valik egy [-zongés] hang [+zongés]-sé, jollehet ez tel-
jesen valoszinitlen folyamat a természetes nyelvekben. A késébbi modellek
ugyanazt a [+zongés] jegyet vélik megjelenni a [k]-n is, ami eredetileg csak a
[z]-hez tartozott. Ez mar elfogadhato magyarazattal szolgal arra, hogy miért csak
zongés hang elétt talalunk zongésedést. Erre a gondolatra épil a 1970-es és 80-
as években kifejlesztett autoszegmentalis modell, aminek mar az 1940-es évek-
ben voltak el6zményei Angliaban, de Chomsky mesterének, Zellig Harrisnak az
otletei kozott Amerikaban is, az SPE-bol azonban ez a gondolat kimaradt. A
szotagszerkezet beépitését is sokan hianyoltak az SPE-féle abrazolasokba, a
rakovetkez két évtizedben komoly elméletek alakultak ki ennek a hianynak a
potlasara is. Azonban mara mintha megint ott tartanank, hogy a szoétagra és
részeire valo hivatkozast mellézhetjiik az elméletiinkb6l, mert nem ad semmi
olyasmit hozza, amit nélkiile is ne tudnank magyarazni. Vagyis talan mégiscsak
Chomskynak és Hallénak van igaza.

Ahogy a mestere, Roman Jakobson, gy Morris Halle is sokat foglalkozott az
emberi beszéd ritmusaval. Mar emlitettiik, hogy szegmentalis szinten tobb év-
szazaddal korabban lezajlott, a mai angolban mar csak fossziliaként 1étez6 folya-
matokat kodolt a morfofonémikus abrazolasokba az SPE. A hangsulyszaba-
lyokkal sem tortént ez masképp. Raadasul az autoszegmentalis keretben kiilono-
sen bajos a nyelv prozéddiai szerkezetét egy-egy hanghoz tartozé tulajdonsa-
goknak feltételezni, ahogy azt az SPE teszi. Itt is egy uj modell megalkotasahoz
vezetett az ellenérzés. A Jean-Roger Vergnaudval kézosen irt, 1987-ben meg-
jelent An essay on stress a metrikus fonologia részletes ismertetése utan réviden
bemutatja az uj hangsuly-elmélet miikodését egy maroknyi nyelven, majd hosz-
szabban az angolon.

Ismeréseinek leirasabol kideriil, hogy a tanar és a tudos Halle talan legfonto-
sabb mondata az volt: ,,Argue with me” (vitatkozz velem!), ne térédj azzal, hogy
én a vilag egyik legismertebb nyelvészet tanszékének vilaghiri professzora va-
gyok, attol még lehet, hogy neked van igazad. Es ez, mint lattuk, valoban els-
fordult. Mara alaposan megtépaztak a The sound pattern of English-ben kidol-
gozott elmélet tekintélyét. A mai napig a fonologiaban az aj otletek ismertetése
gyakran ugy kezddédik, hogy elmondjuk, az SPE miért nem jo. Azaz Halléval,
most mar csak a szellemével vitatkozunk. Eppen ezért viszont vitathatatlan,
hogy nagy szerepe volt ennek a minek — és Morris Halle egész munkassaganak
— abban a fejlédésben, amely a nyelvészetet természettudomannya — talan meg-
kockaztathatjuk egyszeriibben: tudomannya — teszi. De ne altassuk magunkat,
Halle (és persze Chomsky) ide vagy oda, még hosszu ut all eléttiink.

SZIGETVARI PETER
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Sampsa Holopainen, Petri Kallio és Janne Saarikivi (szerk.):
Verba vagantur. Jorma Koivulehto in memoriam
Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki, 2016. (MSFOu. 274) 712 o.

,Helsingin yliopiston germaanisen filologian emeritusprofessori Jorma Koivu-
lehto kuoli kotonaan Helsingissa 23. elokuuta 2014. Hanelta jaivat jalkeen vai-
mo Marja-Liisa 0s. Pakarinen yli puolen vuosisadan ajalta, kaksi lasta, nelji las-
tenlasta sekd puolisen tuhatta lainaetymologiaa.” (Jorma Koivulehto, a helsinki
egyetem german filoldgiai tanszékének professzor emeritusa 2014. augusztus
23-4n hunyt el helsinki otthonaban. Felesége, Marja-Liisa Pakarinen, akivel tobb
mint fél évszazadig élt egyiitt, két gyermek, négy unoka és mintegy félezer jove-
vényszé etimologia maradt utana.)

Igy kezdi Koivulehto tanitvanya Petri Kallio az ismertetendé kotethez irt
megemlékezést és méltatast (XII-XV 1.). Koivulehto 1934-ben sziiletett Tamperé-
ben, a Helsinki egyetemen tanult, 1983. és 1997. kdzott itt volt a german filolo-
gia professzora. Koivulehto életének és munkassaganak ismertetésétdl eltekin-
tek, mivel elhunyta utan folyodiratunkban is jelent meg rola nekrolog (Riho
Griinthal: In memoriam Jorma Koivulehto (1934-2014) NyK 111 (2015): 442—
447). Itt még annyit emlitek meg Kallio irasabol, hogy életében utolso cikke (ez
a mostani kotetben is olvashatd) 2009-ben jelent meg. Utana felhagyott a kutato-
munkéval, amiben az is szerepet jatszott, hogy takarékossagi okokbol (!) elvet-
ték egyetemi dolgozoszobajat.

A vaskos kotet (XXIV + 712 lap) harom részre oszthatd: bevezetd (I-XXIV),
Koivulehto 28+1 cikke (1-463. lap), bibliografia és szomutatok (464—712. lap).
A bevezetd rész a Tartalomjegyzékkel kezdddik (V-VI. 1.). Ezt koveti a szer-
keszték eloszava (VII-XI. 1.), amelyben bemutatjak a kotetet, illetve kdszonetet
mondanak azoknak az intézményeknek és személyeknek, akik hozzajarultak a
cikkek ujrakdzléséhez. Kallio méltatd irdsarol mar volt szo. Ezt kdvetden
Koivulehto két baratja, Unto Salo régész és Raimo Anttila nyelvész nyilatkozik
baratsagukrol, Jorma természetérdl, munkassagarol (XVI-XXIIL 1.). A beszélge-
téseket Janne Saarikivi jegyezte le. A XXIV. lapon pedig maga Koivulehto moso-
lyog rank egy fényképrol, amely még ereje teljében abrazolja.

A konyv tudomanyos szempontbdl legfontosabb részét természetesen Koivu-
lehto Gjrakozolt cikkei alkotjak. Itt emlitem meg, hogy 1999-ben, Koivulehto 65.
sziiletésnapjara is megjelent egy gyijteményes kotet Klaas Ph. Ruppel szer-
kesztésében (Verba mutuata. MSFOu. 237.), amelyik német nyelvii cikkeket
tartalmaz. Az ott megjelent irasok ebbe a kotetbe természetesen nem keriiltek be.
A mostani kotetben a tanulmanyok a megjelenés idorendjében és eredeti
formaban (vagyis az eredeti nyomdaképpel) é€s az eredeti bibliografiaval jelentek
meg. Ezért aztan az egész kotetnek nincs sajat irodalomjegyzéke. A kdnnyebb
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azonositas érdekében a szerkeszt6k a margon kozlik az eredeti lapszdmot is. Az
ismertetésemben hasznalt lapszamok természetesen a Verba vagantur lapszamai.

Masik eldzetes megjegyzésem a fenti +1 jeldlésre vonatkozik. A kotet utolso
cikke ugyanis csak részben szdrmazik Koivulehtotol. A cikk irdja, Petri Kallio
elmondja, hogy halala el6tt néhany évvel Koivulehto atadott neki egy kdzel 10
cm vastag kézzel irt papirkoteget, amely negyven év alatt keletkezett etimologiai
feljegyzéseit tartalmazta. Az nem deriil ki, hogy az anyag hany etimologiat tar-
talmaz. Kallio mindenesetre tizenotot kozol, egyszertsitett, konnyen attekinthetd
formaban.

Mielétt a részletekbe mennénk egy kis statisztika a cikkek nyelvérdl: kilenc né-
met nyelvi, egy svéd, egy angol, a tdbbi pedig finn. Ami a tematikat illeti az ira-
sok fele a finn german jovevényszavaival foglalkozik, nyolc cikk kiilonbdz6 kora
indoeuropai, illetve irani jovevényszavakkal, harom pedig a lappba keriilt jovevé-
nyekkel. Erdekeségként emlitem, hogy ez utobbiak koziil egy (4lte Lehnwirter
meteorologischen Inhalts: lappisch arve ’Regen’) folyodiratunkban jelent meg:
NyK 91 (1990): 168—171. Négy iras a fenti csoportok egyikébe sem sorolhatd. A
tanulmanyok felsoroldsatol és egyenkénti ismertetésétol eltekintek, ehelyett
tematikus csoportositasban foglalkozom az itt kozolt tanulmanyok altal felvetett
egyes kérdésekkel. A kotet tartalomjegyzéke olvashato a helsinki Finnugor Tarsa-
sag (Suomalais-ugrilainen seura) honlapjan: https://www.sgr.fi/sust/sust274.

A fenti kis statisztika és még inkabb Koivulehto bibliografidjanak attekintése
azt mutatja, hogy legfontosabb kutatasi teriiletét a finn nyelv régi german jove-
vényszavai alkottak. Vilhelm Thomsen klasszikus miive (Den gotiske
sprogklasses indflydelse pa den finske, 1869) utan is sokan foglalkoztak ezzel a
témaval. SOt konyvek késziiltek magénak a kutatdsnak a torténetérdl is: A. D.
Kylstra Geschichte der germanisch-finnischen Lehnwortforschung (1961) és
Tette Hofstra Ostseefinnisch und Germanisch: Friihe Lehnbeziehungen im
nordlichen Ostseeraum im Lichte der Forschung seit 1961 (1985). Ez utobbi,
mint Petri Kallio megallapitja (XIV. 1.) ,,keskittyi melkein kokonaan Koivuleh-
don saavutuksiin” (szinte kizarolag Koivulehto eredményeire koncentralt). Meg-
emlitendd még az utdbbi évtizedek termésébél A. D. Kylstra, Sirkka-Liisa
Hahmo, Tette Hofstra és Osmo Nikkild kdzos munkaja a Lexikon der Alteren
germanischen Lehnworter in den ostseefinnischen Sprachen c. harom kotetes
etimologiai szotar (1991, 1996, 2012) ,,jota voidaan hyvin pitdd Koivulehdon
koulukunnan voimanndytteend, vaikka hin ei itse siind mukana ollutkaan”
(melyet joggal tarthatunk a Koivulehto-iskola erdprobajanak, még ha 6 maga
nem is vett benne részt ) — irja err6l Kallio (XIV. 1.).

Mivel tobb szdz, igen régi german jovevényszo mutathato ki a finnbdl (és a
finnségi nyelvekbdl), nyelvtorténeti szempontbol is fontos kérdés, hogy hol? és
mikor? vették at ezeket a szavakat. A hol? kérdésre Koivulehto Kustaa Vilkuna
néprajztudos szavaival valaszol (8. 1.): férfiakbol 4llé6 german csapatok bekoltoz-
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tek a kozfinn teriiletekre, adot szedtek toliik és évszazadokig eltartattak magukat
az Oslakosokkal. Ami az id6pontot illeti, korabban Krisztus sziiletésének idejére
vagy az azt megel6z6 évszazadokra gondoltak, de Vilkuna, Unto Salo régész,
Koivulehto és masok tul késeinek tartjak ezt az idépontot, 6k Kr. e. 1500-1000
tajara, vagyis a bronzkorra gondolnak.

Koivulehto egész életében arra torekedett, hogy jovevényszdkutatasaival ala-
tamassza ezt a feltevést. A feladatot a nyelvész szamara neheziti, hogy sem az at-
ado, sem az atvevd nyelvnek nincsenek régi nyelvemlékei. A germanoknal a leg-
korabbi got nyelvemlékek a Kr. u. VI. szazadbol szarmaznak, finn szévegek pedig
csak a reformacio utan a XVI. szazad els6 felében keriiltek lejegyzésre. Vagyis
mindkét esetben a nyelvtorténeti rekonstrukciora vagyunk utalva. Az, hogy rekon-
strukciokkal dolgozunk, mar 6nmagéaban bizonytalansagi tényezo lehet.

Koivulehto elsé cikke e targykorben 1970-ben jelent meg ,,Suomen laiva-
sanasta” (a finn hajo szordl) (1-6. 1.) Miutan cafolja a korabbi etimoldgiai kisér-
leteket, felteszi, hogy a finn sz6 a *flauja- *hajo’ german fonévbodl szarmazik,
amelyben metatézis tortént. A metatézist azzal magyarazza, hogy az -auj- szek-
vencia nem fordul el6 a finnben. Felhoz tovabba harom példat hasonlé metaté-
zisre a german jovevényszavakban. Ezekben azonban jelentéstani problémak
vannak, bar szerinte egy ’koponya’ jelentésli sz6 minden tovabbi nélkiil szar-
mazhat egy ’lapos tal, talca’ jelentésii german szobol. Van egy olyan eset is,
amikor hasonld koriilmények k6zott nem tortént metatézis. Természetesen nem
allitom, hogy Koivulehto etimologidja téves. Csak arra szerettem volna ramu-
tatni, hogy vannak benne bizonytalansagi tényezok, tehat talan nem tekinthetd
german eredete olyan biztosnak, mint pl. a kuningas ’kiraly’ sz6é. Azt is meg
kell emliteni, hogy az 0j finn etimologiai szotar (SSA) megjegyzés nélkiil elfo-
gadja ezt a szarmaztatast.

Kovetkezo cikkében (7-15. 1) azt allitja, hogy néhany korai german jove-
vényszoban is megtortént a finn hangtorténetbdl jol ismert ti > si valtozas. Ez
azért fontos, mert kordbban ilyeneket nem taléltak, a balti eredetli szavak kozott
viszont igen. Es mindebbél azt kovetkeztetést vonték le, hogy a balti jovevény-
szavak régebbiek, mint a germanok.

Egy 1982-ben megjelent cikkében két finn sz6 eredetével foglalkozik (Rasia
ja asia = "Doboz és dolog’; 67-86. |.) A rasia szot korai 6sgerman *randja- /
*randia- alakbol szarmaztatja, amelyet egyetlenegy svéd nyelvjarasi adat: rande
’keri = dussere Schicht, Schneekruste, (Birken)rinde (v6. SSA 1: 345)’ alapjan
rekonstrudl. Az 6sgerman sz6 a rand ’széle vminek’ fonév szarmazéka lenne.
Ahhoz, hogy a mai finn széhoz eljusson a kdvetkezd bonyolult hangfejlodést
kell feltennie: *randia- > fi. *rantia > *rancia > *racia > rasia; illetve
*randja- > *rantja > *ratja >*racja >*racia > rasia. Ezekre a hangvaltoza-
sokra nemigen van példa. Miért affrikalodott volna a t, amikor a finnre inkabb a
dezaffrikacio jellemz6? Mennyi a valoszinlisége ezek utan ennek az etimolo-
gidnak, amelyet az SSA ?-lel, de kommentar nélkil elfogad? Erre a kérdésre per-
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sze ugy is reagdlhatunk, hogy egy erdsen vitathatd szarmaztatas is jobb a semmi-
nél. Koivulehto eldtt ugyanis ezt a szot ismeretlen eredetlinek tartottak.

Hasonlo6 a helyzet az asia eredetével. Itt a mai svéd drende *dolog, teendd,
kérdés’ szobol indul ki. Eljut az 6sskandinav *uR-andia- alakig, ezt pedig 6sger-
man *uz-andia-/uz-andja alakra vezeti vissza. Ebbdl aztan az igekotét leszamit-
va szerinte ugyanugy alakult a sz6 alakja a finnben, mint az el6z6é. Hogy miért
az igekotd nélkiili alakot vették at, arra Koivulehtonak két magyarazata is van,
vagy volt a szonak az ¢sgermanban igekotd nélkiili alakja is, vagy a kétnyelvii
finnek foloslegesnek talaltak az igekotst. Ugy gondolom, hogy ebben az esetben
a két magyarazat kevesebb mint az egy. Megemlitem még, hogy a finn asia
szonak van bizonytalan finnugor szarmaztatasa is < fu. * at3. Ugy gondolom, ez
sem kevésbé valosziniil, mint a german eredet. Koivulehto megemliti a finn sz6
finnugor szarmaztatasat €s az UEW-ben is van utalas a finnségi szavak esetleges
german eredetére. Az SSA (1: 86) els6 helyen az ase- t6 szarmazékanak tartja,
majd ezt irja: ,,Rinnastukset etdasukukieliin on tulkittava epavarmoiksi, huo-
mioon arvoinen on sen sijaan germ alkuperdan mahdollisuus.” (A tavoli rokon
nyelvi parhuzamok bizonytalannak tartandok, figyelemre mélté viszont a ger-
man eredet lehetdsége.)

A fenti példak bemutatasaval nem akartam azt a latszatot kelteni, mintha a
szerz6 munkassaga csupa ilyen bizonytalan etimologiabol allna. Hakulinen kor-
szakos jelentdségli miivében a régi german jovevényszavak kozé tucatjaval ke-
riiltek be Koivulehto etimoldgiai (SKRK 4. kiadas: 357-362) és az SSA-ba is
szamos szoszarmaztatasa bekeriilt, annak jeléiil, hogy a finn nyelvészek ezeket
elfogadhatonak tartjdk. Néhany példa Koivulehtonak az SSA-ba bekeriilt ger-
man etimologiaira: karsia "nyes’ (lehetséges), kenno ’1ép, méhsejt’, paula *kotél,
zsinor® (?-lel), teuras ’vagomarha’, hauras ’torékeny’ (Itt Koivulehto etimolo-
giaja csak a szocikk irodalmaban szerepel.) stb.

Tobbszor is atolvasva a szerzé german jovevényszavakrol szold cikkeit egy
vonatkozasban hianyérzetem tamadt. Tobbszor is emliti ugyan a jovevénysza-
vaknak régebbi és ijabb rétegét, de nincs a kotetben egy olyan atfogo és részle-
tes tanulmany, amely rendszerezve targyalna a veliik kapcsolatos problémakat.
Hogy szavaimat pontosabba tegyem, a Lainoja ja lainakerrostumia (J6vevény-
szavak ¢€s -rétegek) (32—66. 1.) c. tanulmanyban néhany szoval kapcsolatban
megemlit egy-két hangtani kritériumot (54. 1.), amelyek alkalmasnak tiinnek a
régebbi és ujabb réteg elkiilonitésére. Tulajdonképpen a haldla utdn megjelent
Die Urheimat der Germanen (433-455) c. rovid osszefoglalasaban fejti ki rend-
szerezve a german jovevényszavakkal kapcsolatos nézeteit, és sorol fel hat hang-
tani kritériumot a két réteg elvalasztasara. Véleménye szerint a jovevényszavak
atvétele a Kr.e. 1700-500 ko6zé datalt skandinav bronzkorban (nordische Bronze-
kultur) tortént a Finn-6bol partvidékén. A régebbi réteg a korai kozfinnbe
(Frithurfinnische) keriilt, a késobbi pedig a lappok kivaldsa utdn a kozfinnbe
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(Spaturfinnische). A két alapnyelv hatarat masok nyoman Kr. e. 1000-re teszi.
Ezek a megallapitasok az emlitett dolgozat tulajdonképpeni témaja szempontja-
bol azért fontosak, mert ha helytallok, akkor a germéan dshaza nem lehetett ma-
sutt, csak Dél-Skandinaviaban.

Miel6tt ratérnénk Koivulehtonak az indoeurodpai jovevényszavakkal kapcso-
latos cikkeire, tegyiink egy kis Ostorténeti kitérét. A szerzd tobbszor is emlegeti
a ,.folytonossagi elméletet”, amelyet Christian Carpelan finn régész emlékkony-
vében megjelent cikkében fejt ki: Arkeologia, kielihistoria ja jatkuvuus-teoria
(Régészet, nyelvtorténet és a folytonossagi elmélet; 356-368. 1.). Az elmélet
lényege, hogy a finnségiek elédei mar a korai fésiis keramia megjelenése (kb.
3900 BC) 6ta folyamatosan a mai Ko6zép- és Dél-Finnorszag és Esztorszag terii-
letén élnek. Az elmélet elsdsorban a régészektdl szarmazik, de altaldban és
kisebb-nagyobb fenntartasokkal a finn nyelvtorténészek is elfogadjak. Az elmé-
let jol illik Koivulehto elképzeléseihez, tehat itt is hatarozottan elutasitja az el-
méletet ért biralatokat.

1983-ban jelent meg az elsd olyan cikke, amely az indoeuropai jovevénysza-
vakkal foglalkozik: Suomalaisten maahanmuutto indoeurooppalaisten lainasa-
nojen valossa (A finnek honfoglalasa az indoeuropai jovevényszavak fényében);
87-112. 1. Ebben kilenc jovevényszot targyal, amelyekrdl azt allitja, hogy
,heijastavat indoeurooppalaisen kantakielen tasoa, mutta joiden siitd huolimatta
taytyy | e v i k k i — kriteerin nojalla katsoa lainautuneen lahinna Baltiassa tai
Suomessa...” (az indoeurdpai alapnyelv szintjét tiikrozik, de amelyeket ennek
ellenére az elterjedtségi kritérium alapjan a Baltikumban vagy Finnorszagban
kolcsonzottnek kell tekinteni) (92. 1.). Nézziink erre egy példat: a finn kylmd
’hideg’ szonak kozismert finn-permi etimoldgidja van, szabalyos megfelel6i
megvannak az észtben, lappban, mordvinban, cseremiszben, votjdkban és ziir-
jénben,vagyis az Osszes finn-permi nyelvben. Koivulehto, bar kozli a finnugor
megfeleldket is, a litvan geluma ’erés hideg, fagy’ alapjan felteszi, hogy a sz6
balti (?el6balti) eredetti és egy ’szur, faj’ jelentésii, végso soron indoeurdpai ige
szarmazéka. Mi bizonyitja, hogy a képzett sz6 mar a balti (elébalti) alapnyelv-
ben megvolt, és hogy all a dolog a jelentéssel? Ez utobbi kérdés a szerzét is
foglakoztatta, mint az idézet mutatja: ,,Vaikka periaatteessa olisi tietenkin
mahdollista, ettd tima liettuasta tavattava merkitys olisi nuorehko, on yhta hyvin
mahdollista, ettd se on jo ikivanha — ja tdhdn juuri viittaa vksm. sana” (Elvben
lehetséges, hogy a litvanban jelentkezd jelentés késobbi eredetli, de ugyanugy
lehetséges, hogy 6si — €s éppen erre utal a korai kdzfinn sz6; 106. 1.). Ez a meg-
jegyzés a semmitmondas (vagy 6si vagy nem) és a logikai bukfenc iskola-
példaja, hiszen azzal vél bizonyitani, amit bizonyitani kellene. Ami a finn sz6
rokon nyelvi megfeleldit illeti, azokat a szerzé konnyedén elintézi: nyugatrol
keletre vandoroltak, és kész!

De miért is kellene egy finn-permi szénak minden aron jovevényszonak
lennie? Koivulehto szerint azért, mert ha nem onomatopoetikus eredetii, akkor
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nem keletkezhetett csak tigy, kell idegen forrasanak lenni. Ezt ki is fejti egy
masik cikkében (383. 1.). Koivulehto nézetébdl viszont az kdvetkezne, hogy sza-
vak spontan keletkezésével a korabbi alapnyelvekben sem szamolhatunk!

A fentieken kiviil is sz€p szamban vannak Koivulehtonal olyan szavak, ame-
lyeknek finnugor szarmaztatasa is van. Némiképp betekintést nyujt a szerz6 mod-
szerébe a finn hyvd ’jo’ szo6 esete. Az UEW szerint a sz6 *Send alakbol szarmaz-
tathato, biztos észt, lapp, mordvin €s bizonytalan cseremisz, votjak, ziirjén és ma-
hogy az irani nyelvekben nyoma sincs az atado nyelvi alaknak. Az 6indben van
ugyan egy sivd- alakii melléknév "kegyes, joakaratu, baratsagos, kedves’ jelen-
tésben, amelyet kiilonosen istenek jelzdjeként hasznalnak. Ebbdl a finn sz6 nem
szarmazhat. A problémat azonban a szerzé megoldja: ,,On vaikeata kasittad, ettd
varhaiskantairanissa ei olisi kerran ollut samaa keskeista erityisesti jumalia kuvaa-
valamikor ne lett volna meg ugyanez a — kiilondsen az istenekre alkalmazott —
melléknév; 416. 1) Es erre a feltevésre alapozza Koivulehto az etimologiat.

Utolso6 példam Saamen ja suomen ’poro’ (A lapp és a finn 'rénszarvas’; 382—
389. 1.) c. cikkébdl szarmazik. A lapp boazu és a finn poro szavaknak van urali,
illetve finnugor etimologiaja. Az UEW az alapalakot *poca formaban rekonstru-
alja és finn, lapp, cseremisz, votjak, osztjak és vogul, valamint ?-lel egy kamassz
folytatot tiintet fel. Koivulehto ezt is eldirani jovevényszonak tartja, az atado
nyelvi alakot nem rekonstrualja, de hosszan bizonygatja, hogy az atadé nyelvben
szobelseji *-ts- allt, amelyet finnugor oldalon *-¢- vel helyettesitettek. Az atado
nyelvi jelentés szerinte ’(pien)karja, yksityinen kesytetty kotieldin’ (apr6joszag,
egyedi megszeliditett haziallat) volt. Hogy ebbdl hogyan lett ’rénszarvas’, azt
nem részletezi. Illetve a jelentések kiillonbségével kapcsolatban azt jegyzi meg,
hogy az kulturalis és gazdasagi okokra vezethet6 vissza (385. 1.).

A kotetben még két nagyobb tanulmany foglalkozik az indoeuropai jove-
vényszavak kérdésével: Varhaiset indoeurooppalaiskontaktit: aika ja paikka
lainasanojen valossa (Korai indoeurdpai kapcsolatok: idejiik és helyik a
jovevényszavak fényében; 209-238. 1.), illetve The Earliest Contacts between IE
and Uralic Speakers in the Light of Lexical Loans (277-305. |.). Ezekben egy-
részt az eddig is ismert szakirodalomra timaszkodva bemutatja az indoeuropai
jovevényszavak kronoldgiai rétegeit, masrészt szamos 0j etimologiaval gyara-
pitja kiilondsen az arja és irani eredetii szavak csoportjat. Ezekrdl ezt irja:
,»Varsinaisia arjalaislainoja on yllattavan paljon, ja nimenomaan niista monilla
on aivan lantinen, jopa vain itimerensuomeen rajoittuva levikki. Tatd on
mahdotonta selittdd muuten kuin paittelemalld, ettd arjalaisia/iranilaisia heimoja
on jadnyt “lanteen” (Meglepben sok a tulajdonképpeni arja jovevényszo, és
éppen ezek koziil soknak az elterjedése korlatozodik a balti-finnre. Ezt lehetetlen
mashogy magyarazni, mint azzal a kovetkeztetéssel, hogy arja/irani térzsek ma-
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radtak ,,nyugaton”; 233-234. 1.) Eléggé meglepd és mas oldalr6l ala nem ta-
maszthat6 feltevés.

Az olvasonak az eddigiek utdn talan az a benyomdsa tdmadt, hogy a recen-
zens elfogultan itéli meg Koivulehto munkassagat. Hogy ezt a félreértést elosz-
lassam, hadd mondjam el, hogy altalanossagban milyen hatast gyakorolt ram a
kotet és szerzdje. Eldszor is lenyligozd hatalmas tudasa, mindent tud, mindent
elolvasott, aminek irdsai témajahoz a legkisebb koze van. Masodiknak emlite-
ném filologiai alapossagat: minden lehetséges adatot, jelentést, hangtorténeti
informaciét Osszegyujt, és rendezett formaban nyljtja 4t az olvasonak.
Hallatlanul korrekt, az etimologiai ellen szolo esetleges tényeket, adatokat is
lelkiismeretesen bemutatja. Végiil azt is meg kell emliteni, hogy csodalatos alko-
to képzelete volt, ami lehet6vé tette, hogy elsd latasra 6ssze nem tartozd szava-
kat is etimoldgiai kapcsolatba hozzon egymassal. Igaz, fantazidja talan olykor
elragadta, lehetové tette, hogy talsagosan nagyvonaltian kezeljen egyes problé-
makat. Ezekbdl az esetekb6l mutattam be néhanyat a fentiekben. Ha feltessziik,
maradanddnak (ez persze nem valdszinil), a megmaradtak is olyan mennyiséget
jelentenek, amelyre minden etimologus biiszke lehetne.

Hadd idézzem végiil Petri Kallio méltato sorait a hagyatékban maradt etimo-
l6giakat tartalmazo cikkbdl: ,,Lopuksi on todettava, ettd vaikka Koivulehto ehti
julkaista parhaat etymologiansa jo elinaikanaan, han oli etymologina niin omaa
luokkaansa, ettd moni meistd vihdisemmisti etymologeista olisi onnellinen, mi-
kili koko uransa aikana paasisi lihelle pelkéstdén téssa artikkelissa julkaistavien
uusvanhojen etymologioiden maaraa ja laatua” (Befejezésiil meg kell allapitani,
hogy Koivulehto ugyan még életében publikalta legjobb etimologiait, de etimo-
logusként kiilon osztalyt képezett, ezért sokan koziiliink kisebb etimologusok ko-
ziil boldogok lennének, ha egész palyajuk soran meg tudnak kozeliteni az ebben a
cikkben publikalasra keriilo régi-uj etimologiak szamat és mindségét; 456. 1.).

Visszatérve a kotethez el kell még mondanom, hogy Jorma Koivulehto gon-
dosan Osszeallitott bibliografidja a 464—477. lapokon talalhat6. Ebben a szer-
keszték — nagyon helyesen — azt is jelzik, ha egy iras a jelen kotetben is kozlésre
keriilt. Talan nem okozott volna tal sok munkat, ha a Verba mutuata-kotetben
vald megjelenést is feltlintettek volna.

A terjedelmes szoOmutatdt (478—712. 1.) tobbek segitségével Sampsa Holopai-
nen allitotta Gssze. A szomutatd Koivulehto teljes etimologiai munkassagat fel-
Oleli. Elkészitése heroikus és Onfeldldozd munkat kovetelt, kiilonos tekintettel
arra, hogy a szomutatokat nem szokas tudomanyos teljesitménynek tartani. Né-
hany szamadat, amelyek egyrészt az Osszeallitas nehézségét, masrészt Koivu-
lehto szertedgazo érdeklddését mutatjak: mintegy haromszaz sz6 képviseli az s-
uralit és beldle szarmazott masodlagos alapnyelveket (finnugor, finn-permi stb.).
A finnségi (balti-finn) nyelvekbdl mintegy kétezer szo szerepel a szomutatoban,
a lappbol hétszaz. Ez a szomutato tehat hasznos és sziikséges segédeszkdz mind-
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azok szamara, akik etimologizalassal, illetve jovevényszokutatassal kivannak
foglalkozni. Koivulehto véleményét akkor is figyelembe kell venni, ha nem min-
dig tudjuk elfogadni mddszereit, vagy nem értiink egyet megallapitasaival vagy
kovetkeztetéseivel.

A szerkesztOk hatalmas és fontos munkat végeztek a kotet, a bibliografia és a
szomutatok Osszeallitasaval. Méltdé emléket allitottak mesteriiknek. Kozel negy-
ven év termését latjuk itt egyiitt, és ezzel 0j dimenzidt nyer Jorma Koivulehto
személye és munkassaga. Es remélhetleg arra 6sztonzi a fiatalabb kollégakat,
hogy folytassak munkajat.

Roviditések

SKRK = Hakulinen, Lauri (1979), Suomen Kielen rakenne ja kehitys. (Neljas, korjattu ja
lisitty painos.) Otava, Helsinki. (A finn nyelv szerkezete és fejlodése. Negyedik,
javitott és bovitett kiadas.)

SSA 1 = Itkonen, Erkki — Ulla-Maija Kulonen (szerk.) (1992), Suomen sanojen alkupe-
ra. Etymologinen sanakirja 1. Suomalaisen kirjallisuuden seura/Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus, Helsinki.

SSA 2 = Kulonen, Ulla-Maija (szerk.) (1995), Suomen sanojen alkupera. Etymologinen sa-
nakirja 2. Suomalaisen Kirjallisuuden seura/Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki.

SSA 3 = Kulonen, Ulla-Maija (szerk.) (2000), Suomen sanojen alkuperi. Etymologinen sa-
nakirja 3. Suomalaisen kirjallisuuden seura/Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Hel-
sinki.

UEW = Rédei, Karoly (Hrsg.) (1988-1991), Uralisches Etymologisches Worterbuch. I-
I11. Budapest — Wiesbaden.

CsuUCs SANDOR

Harom korosztyén leany. Az elso magyar nyelvi drama.
Kozreadja Domotor Adrienne
Balassi Kiado, Budapest, 2018. 127 o.

Filologiai mélyfuras. Leginkabb ez a megjel6lés illik Domotor Adrienne (€s
Szentgyorgyi Rudolf) konyvére. Adva van ugyanis egy minddssze 40 oldalra
terjed6 konyvecske, kézzel irva, bizonytalan id6bol, kodexnek nevezve (Sandor-
kdédex). A kddexnek van modern kiadasa is, ez Pusztai Istvan nevéhez fiizodik
(1987). A vegyes tartalmu konyvecske 21. oldalan kezdddik egy torténet, mely a
31. oldalon be is fejezddik: a harom keresztyén leany hitvallasarol és martirom-
sagardl szo1o torténet. DOmotor Adrienne konyve ezt a torténetet jarja koriil.

A konyv négy f6 egységbdl all. Az elsé egységben eldszor a 10 oldalnyi szto-
ri korabeli (16. szazad eleji) kiejtését tiikkrozo szOvegatiras olvashato. Mivel a
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koédex egyetlen kéz munkaja, tovabba mivel helyesirdsara foként a mellékjeles
helyesiras jellemzd (amely megkdnnyiti a kritikus hangok, leginkabb az 6, 6 és
i, u valosziniileg helyes olvasatat), az atirds hiven tiikr6zi a korabeli kiejtést.
Domotor Adrienne természetesen tudja, hogy egy ilyen, a korabeli ejtést tiikkr6z6
atiras kényes és veszélyes vallalkozas, ahol a kiejtés elve, a szoelemzés elve és a
leirt szoveg egyes sajatsagai litkoznek, s emiatt a kozl6 egyes megoldasai kovet-
kezetlennek tiinhetnek. fgy pl. két egymast kovetd mondatban szerepel a tiizben
sz0 [18. és 39. oldal] kétféle mellékjeles betlivel, s ezt a kdzld tézben és tiizben-
ként irta at, vagyis itt a leirt szoalakot tartotta tiszteletben. Ezzel szemben az
ugyanitt szereplé el aluttak az atirasban elaludtak lesz, az engecz az atirasban
engedsz-ként lathato. Az eredetiben vessetoth-ként irott szot kijavitva vessétok-
ként irja (ugyanitt) — vagyis ez esetben a tévesztés kijavitasa mellett dontott.

A kiadvany kovetkezo részében a torténetet tartalmazé Sandor-kddex lapjai-
nak fényképét talaljuk, betithii atirassal (24-45. oldalak). Ez a rész megadja a
lehetdségét a filologiai elemzésnek és a szovegatiras ellendrzésének. Sziikséges
1épés tehat a tudomanyos szakszertiség érdekében.

Mivel a Sandor-kodex kiilonbozd eredetli irdsok forditasa, a Harom kordsz-
tyén leany esetében is fontos a latin alapszdveg ismerete. Ezt ugyanis a 10. sza-
zadban Hrotsvita Gandeshemensis irta meg Passio sanctorum virginum Agapis,
Chioniae et Hirenae cimen. A kovetkezd egységben e szdvegnek eldszor a
magyar forditasat kapjuk (49-57), majd a kézirat fotomdsolata kovetkezik a latin
szOveg atirasaval és filologiai jegyzetekkel (60—79), melyet a latin nyelvi kéz-
irat 1501-es nyomtatott szovegkiadasanak fényképe és az eredeti kézirat, illet6-
leg az els6 nyomtatott valtozat kozotti eltérések jegyzéke egészit ki (83-91). Ez
az egység (49-91) Szentgyorgyi Rudolf munkdja. Mire jo ez a sok szempontu
aprolékossag — kérdezhetnénk. Elsdsorban arra, hogy segitségével 0sszevethes-
siik a magyar nyelvii forditas és a latin alapszoveg kozti kiillonbségeket, megta-
laljuk az ismeretlen fordit6 sajatos megoldasait, kiegészitéseit. Erre DOmotor
Adrienne tesz is kisérletet, 0sszehasonlitva a két szoveget, megallapitja a tartal-
mi azonossagot, de a magyar nyelvii forditas atdolgozas-jellegét is (103—108).

A kotetet Domotor Adrienne tanulmanya zarja (95-122), cime: Az elsd
magyar nyelvlli drdma. A cim mintegy magaban foglalja a szerzd allaspontjat:
valdéban dramarol van szd a torténetben, még ha dramatizalt megjelenitésben
esetleg soha nem is adtak elé. A tanulmany két részre oszthato, az elsé részében
altalanos bevezetést kapunk a kodexirodalomrél, ebben a Sandor-kédex helyé-
r6l: tartalmi és formai jellemz6irél, mindarrol a problematikaro6l, ami az irdsmi-
vet jellemzi. Domotor Adrienne a vonatkozo szakirodalom alapos ismeretével
kozli az eltérd feltevéseket a kodex sziiletésének helyérol, arrdl, hogy mely
olvasoéi rétegnek szantak, s hogy milyen céllal lettek Osszevalogatva a benne
levo olvasmanyok. A Harom kordsztyén leany kapcsan szol annak szerzdjérol,
Hrostvita egyéb dramairol és alkotoi elképzelésérdl. Arrdl is, hogy mi volt az
oka annak, hogy mintegy fél évezred tavlatabol egyszer csak fényre keriil a ha-
rom martir leany torténetének Hrostvita altal irt szovege. A megoldast egy hu-
manista, Konrad Celtis (1459-1508) szerepe jelenti, aki megtalalta, majd nyom-
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tatasban kiadta 1501-ben Hrostvita irasait, s6t II. Ulaszlo titkaranak vendégeként
Budara is ellatogatott. Megvan tehat a kozvetitd a latin eredeti mil €s a magyar
forditas fél évezrednyi idébeli kiilonbségének athidalasara. DOmotor harom kér-
dést fogalmaz meg, melyekre a tanulmany tovabbi részében keres valaszt: mivel
magyarazhatok az eltérések a latin eredeti és a magyar valtozat kozott, egy vagy
tobb személy all-e a forditas és a részleges atdolgozas mogott, tekinthet6-e dra-
manak a magyar nyelvili szoveg (99).

Domotor Adrienne a magyar szoveg megalkotasanak harom fazisat feltéte-
lezi: elészor egy korabeli latin nyelvii atdolgozas megalkotasat latja valdszin(i-
nek, majd a magyar nyelvii forditast, s végiil harmadikként a kodexbe valo be-
masolast. Az eredeti latin és a magyar nyelvii szoveg kiillonbségeinek egy része
is az atdolgozassal és ennek magyar teriileten torténé megvaldsulasaval fiigghet-
nek Ossze: a torténet inditod része ezért helyezddik a torok csaszar udvaraba.

A tanulmany kovetkezd részének fo kérdése: nevezhetjiikk-e dramanak vagy
inkabb csak (amint Horvath Janos irja) ,,dialogizalt legendanak™ (1931: 178) a
Harom korosztyén leany torténetét. Domotor Adrienne szamba veszi a szakiro-
dalom megallapitasait, érveit mind a drama-jelleg mellett, mind ellenében. Ma-
gat a drama fogalmat tobbféleképpen foghatjuk fel, a formai jegyek (napjaink-
ban is) gyakran elsikkadnak, a drama Iényegében attdl drama, hogy ,,szituaciok-
bol épitkezik, amelyek valtozasa hatassal van a szerepl6k kozotti viszonyrend-
szer egészére, befolyasolva tovabbi sorsukat” — irja a szerzé (116). Ez a drama-
meghatarozas érvényesitheté a kozépkori legendafeldolgozasokra, melyek a
mirdkulumnak nevezett misztériumjatékok korébe tartoznak. Es ebbe a sorba
illeszthet6é a Harom korosztyén leany torténete is, fiiggetleniil attol, hogy valddi
eléadasa vagy szereplokre kiosztott felolvasasa megtortént-e vagy sem.

A kotetet egy kétoldalas bevezetd nyitja, melynek cime: A konyv témajarol.
Ez a bevezetd bemutatja, hogy a kdtet egyes részei mit tartalmaznak. Talan sze-
rencsésebb lett volna, ha a szerzé tanulmanyat két részre bontja, és ennek elsé
részét (95-103, mely a kodexnek és a Harom kordsztyén leanynak a filologiai
bemutatasat célozza) a kotet bevezetdjeként szerkeszti be. Ebben az esetben az
olvasé konnyebben megértené a kotet szovegeinek sorrendjét és elrendezését.
Fajon hianyzik tovabba a Sandor-kodex idézett szovegének nyelvtorténeti-dia-
lektologiai elemzése, a szovegnek a korszak magyar nyelvallapotaba vald behe-
lyezése.

Irodalom

Horvath Janos (1931), A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Magyar Szemle Tarsasag,
Budapest.

Pusztai Istvan (1987), Sandor-kodex. XVI. szdzad els6 negyede. A bevezetést és a jegy-
zeteket irta Pusztai Istvan. Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag, Budapest.
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Kontra Miklés et al.: Szeged nyelve a 21. szazad elején
Gondolat Kiad6, Budapest, 2016. 295 o.

24 évvel ezel6tt, amikor Szegedre érkezve megkezdtem egyetemi tanulmanyai-
mat, annyit tudtam csak a varos nyelvérdél, mint amennyit az orszdg mas részein
¢16k altalaban tudni szoktak: hogy 6-z8. Bizonyéra igy voltak ezzel a kotet szer-
701 is, akik mindharman mashonnan keriiltek a Szegedi Tudomanyegyetemre,
igy nem az ottani dialektus az alapnyelviik. A budapesti Kontra Miklésnak a
Budapesti Szociolingvisztikai Interji (BUSZI; 1. pl. Kontra — Borbély 2010;
Varadi 2003) és a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat (MNSZV; L
Kontra [szerk.] 2003) utan ez a harmadik nagyszabasi magyarorszagi szocio-
lingvisztikai vallalkozasa. Az ajkai sziiletésti Németh Miklos nyelvtorténészként
behatéoan tanulmanyozta a XVIII. szazadi szegedi irnoki nyelvvaltozatot
(Németh 2004, 2008), s ennek kapcsan a torténeti szociolingvisztika modszerta-
ni kérdéseit (1. még pl. Németh 2013). A szintén dunantuli Sinkovics Balazs ha-
sonloképpen nyelvtorténeti és szociolingvisztikai érdeklddésii. Az Orszagos Tudo-
manyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) 4ltal tamogatott ,SZOSZI” (Szdgedi
Szociolingvisztikai Interju) projekt interjukra tdmaszkodik, mint annak idején a
BUSZI; a kdnyv az interjuk feldolgozasanak elsé eredményeit mutatja be.

A szamok nyelvén: a 165 elkésziilt interjubol 60-at dolgoztak fel (95 éranyi
hanganyag), ami a két ,,sz¢€1s0” korosztaly: a legfiatalabb (15—17 éves didkok) és
a legidésebb (60 év foldttiek) nyelvhasznalatanak Osszevetésére nyujt lehetd-
séget (30-30 interju). Olyan latszolagosidd-vizsgalatrol van tehat szo, amely
magaban hordozza egy majdani valdsagosidé-vizsgalat igéretét is (54. old.; vo.
Kontra 2012). Az 6-zésre és a tajszavakra Osszpontositd elemzés az elére
sejthetd végkovetkeztetésre jut: ezek a nyelvjarasi sajatsagok visszaszoruloban
vannak. Szociolingvisztikai szemmel a népesség Osszetételének az elmult évtize-
dekben végbement valtozasait nyomon kovetve €s a megszokott fiiggetlen valto-
zokat (életkor, iskoldzottsag stb.) folvéve a nyelvi attitidok — a fiatalabbaknal a
standard nyelvhaszndlat szinterein tapasztalhaté negativ megitélés (stigmatiza-
cio0), az idésebbeknél a rejtett presztizs — folfejtésére kell elsdsorban torekedni,
ez egyiittesen a mai nyelvi helyzetkép magyarazatdnak kulcsa. Kiilon érdekes-
ség, hogy a 60 interjuban a varos neve tulajdonnévként vagy melléknevesitve
980-szor fordult eld, s ebbél minddssze kb. 8% hangzott 6-vel (Széged(on),
szogedi(es), szogediesen) — 68 elofordulas az iddsektdl, mig csupan 10 a fiata-
loktol. Sokatmondo adat, bar a tulajdonnevek statusa azert némiképp mas, mint a
kozszavaké — par évvel ezel6tt, egy tanulményi kiranduldson az Orség néhany
telepiilésén arra lettem figyelmes, hogy adatk6zl6ink koziil tobben a Vasvar val-
tozatot haszndljak a nyelvjarasi tankonyvek alapjan vart Vazsvar helyett, mikoz-
ben a v minden mas esetben zongésitette az elétte alldo zongétlen zorejhangot a
beszédjiikben.
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Bar, ahogy a szerz6k hangstlyozzak, Szeged nyelvhasznalatanak atfogo fel-
mérésére a 2010-es évek elejéig nem keriilt sor, Balint Sandor Szegedi szotara
(1957), mas szegedi targyu munkaival egyiitt, addig is gazdag forrasanyagnak
szamitott, amely — egyetértek a szerzokkel — (ijabb (digitalizalt) kiadast is meg-
érdemelne, kiegészitve az eltelt bo fél évszazad lexikdban bekovetkezett valtoza-
sainak dokumentalasaval. Emellett természetesen a dialektologiai szakirodalom
is felvazolja Szeged hagyomanyos nyelvjarasi képét a 19. szazad 80-as éveitdl
kezdve, amit a kdnyv 3. fejezete at is tekint. (Kis esztétikai hiba, hogy a 3. feje-
zetnek ugyanaz a cime, mint 3.2. és 3.2.3. szamu alfejezetének.) Igaz, hogy a
varos nem volt nevesitve a MNyA. kutatopontjai kozott, de a kozeli Algyd,
Tiszasziget, Foldeak igen, ahogy Kiskundorozsma is, amely ugyan 1973 o6ta
kozigazgatasilag Szegedhez tartozik, am kodztudattan paldcos-jaszos nyelvjaras-
sziget 6nallo identitastudattal (Szabd 1995; Németh 2017), ezért masképp kell
kezelniink, mint Szeged torténeti varosrészeit. Eltekintve attol, hogy a MNyA. és
altalaban a magyar nyelvjaraskutatas a tésgyokeres falusi foldmiives lakossag
nyelvére koncentralt, varosok csak elvétve és kiillon magyarazattal szerepeltek a
kivalasztott telepiilések kozott (I. Deme — Imre [szerk.] 1975), tradicionalisan
Szegedre is érvényesek a folsorolt kérnyezé falvak alapveté hangtani-alaktani
vonasai (L. pl. Imre 1971: 343), amelyeket a standarddal/kéznyelvvel kontrasztba
allitva szokas megadni: a mar emlegetett és emblematikusnak tartott 6-z¢€s, az é
megléte (e—é fonémaellentét, de az J-zés miatt az é ritkabb, kotottebb eléfordu-
lasaval), az I, r (és esetleg a j) massalhangzok nyujtd hatdsa, s6t zart szotagban
kiesése (kirabdta, piiféte), a és e utan nemritkan g-t és é-t eredményezve, egyes
morfémakban kilénosképpen (olléva, éfarad). A nyhjtdé -r utani -t is Kiesik
az -ért ragbol (pl. mié) és a mert-bol (me). A kdznyelvben haromalak, kereksé-
gi harmoniat is mutatd toldalékok kétalaktiak: az -e-t tartalmazo ajakréses tag
hianyzik, helyét az 6-z6 tolti be (pénzekhdz, helyezkodik), a -k tébbesjel, az -m
személyrag, a -t targyrag, az -n hatarozorag stb. maganhangzos alternansai koziil
szintén hianyzik az e-s (viszom, nézok, internetot, székon). A -hoz/-hoz le-
het -ho/-hé is, vagy -hon/-hén (-hun/-hiin), a MNyA. alapjan nem szokatlan az
ti-zés, u-zas (dket, kitli, hdazbu, Sdandorékti). Az és ko6t6szd helyett a beszél6k
kedvelik a mog-6t, tagmondatok kozott az 0szt-ot is. A tajszavak koziil viszony-
lag ismert a szdrma (Ctoltott kaposzta’), a paszur/paszuly (Cbab’), a garaboly
(’fonott fiiles kosar’), a rica/tanyérica (napraforgd’), a gyokér (’petrezselyem-
gyokér, fehérrépa’) vagy a gonye ("vézna, gyenge’). S ez persze nem minden (pl.
némi i-zés, ti-z¢és is eléfordul), de alkalmasint a legfontosabb.

Erdekes egybeesés, hogy Kristoné Fabian Ilona (2014) is a kozelmiltban fog-
lalta kotetbe a szegedi és Szeged kornyéki nyelvhasznalat targykorében évtize-
dek ota végzett empirikus kutatasait. P. Lakatos Ilona (2018) dsszekoti a két mil
recenzidjat (mondani sem kell, egyik sem csorbitja a masik érdemeit), itt azon-
ban a SZOSZI-kutatasra fogok koncentralni, megjegyezve, hogy a lényegesen
szélesebb szakirodalmi hattérrel és komplexebb modszertannal dolgozd Kontra —
Németh — Sinkovics szerzéharmas korrekt modon, a megfeleld szoveghelyeken
réviden hivatkozik (a sziiletett szegedi) Kristoné eredményeire. Ok maguk azt a
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modszertani fogéast alkalmaztak, hogy 6-z6 fiatal terepmunkasokat — emlitsiik
meg a neviiket is: Bagi Anita, Berente Aniko, Csak Luca — kiildtek az alanyok-
hoz, akik megszolalasaikkal szandék szerint inkdbb ,.eldcsalogattdk™ a verna-
kuléris valtozatot, mintsem elidegenitették attol a kérdezetteket (1. a megfigyeldi
paradoxon problémajat). Hogy ez a torekvésiik a kivant hatast érte-e el, abban
maguk a szerzék sem teljesen biztosak (89. old.). Mindenesetre az vezérelte
Oket, hogy a standard e-zé terepmunkas esetleg implicit modon miikodésbe
hozhatja az -zéssel kapcsolatos negativ attitiidot (ha van ilyenje, vagy érzékel
ilyet az adatkdz10), azaz nem vagy kevésbé lesz 0-z0 a rogzitett anyag, illet6leg
aki amugy sem szokott vagy nem is tud 6-zni, azt a dialektusban megszélalo
terepmunkds nemigen fogja ,,ravenni” erre (55. old.). A nem §-z0 interjialanyok
kozott akadtak olyanok, akik nemcsak megsejtették a terepmunkas &-zésének
szandékossagat, de szova is tették (89. old.), vagyis a modszertani triikk akar
atlatszova is valhat. Mar eddig is élénk visszhangot keltett a nyelvjarasban
beszEl6 terepmunkas otlete (55. old.), szamos érv szol mellette és ellene. Hasz-
nos adalék a vitdhoz az az e-z6 kontrollinterji, amelyr6l Németh, Bagi és Mol-
nar (2016) szamol be. Kis Tamas (2017: 196) is idézi a meglepd konkluziot: ,,az
adatkozl6 nagyjabol 5%-kal nagyobb aranyban 0-zott az e-z6 terepmunkassal
beszélgetve, mint az 5-z6vel. A megkett6zott interji tehat azt bizonyitja: a terep-
munkds 0-zése/e-zése nem befolyasolja a vart irdnyban az adatk6zl6 nyelvhasz-
nalatat, st kis mértékben ellentétes a hatds” (i. m. 120). Az is lényeges, hogy az
0-z0 terepmunkas szegedi-e (vO. P. Lakatos 2018: 108), ugyanis nem egységes a
»szegedi nagytaj” o-zése: a legtdbbet emlegetett, mert gyakorisaga miatt feltiind
kiilonbség talan az, hogy Makéon, Hodmezdvasarhelyen stb. sommit, sénkit mon-
danak, Szegeden, Deszken stb. viszont sémmit, sénkit (Bagi Anita és Csak Luca
»vasarhelyiek”, Berente Aniké jakabszalldsi; 72. old.). Néhany alany észre is
vette, hogy a terepmunkasok nem szegediek. A terepmunka soran eléfordult va-
ratlan, sz&lsdséges helyzetek (pl. a hazaérkezo feleség féltékenységi jelenete, ha-
zassagi ajanlat) egy része talan kikiiszobolheto lett volna azzal, ha a terepmun-
kas egy ellenkez6 nemii munkatarssal egyiitt keresi fel az adatkozloket.

A kvantitativ szociolingvisztikai vizsgalatok mindig torekszenek a reprezen-
tativ mintavételre. A SZOSZI esetében ez nem sikeriilt maradéktalanul: vannak
alul- és feliilreprezentalt életkori csoportok (a 60 év folotti korosztaly és a felso-
foku veégzettségliek feliilreprezentéltak a mintdban), de példaul a férfi-né arany meg-
felel a varoson beliili, 2005-ben mért megoszlasnak (45% férfi, 55% nd). A 4. fe-
jezet precizen végigkdveti, miért alakultak igy a bels6 mutatok, minden lényeges
adatot tablazatba foglalva. Bar a lesziirt tanulsagokat valdsziniileg nem befo-
lyasolja Iényegesen, ugy gondolom, utdlag még ki lehetne egyenstlyozni a
SZOSZI-t minden tekintetben tovébbi interjukkal, amennyiben egy-két éven
beliil elkésziilnének (v6. 73. old., utolsé bek.). A szociolingvisztikai interji mod-
szerének bemutatasandl a nyelvjaraskutatok nyilvan szivesen latnanak néhany
relevans hivatkozast a nyelvjarasgyiijtés modszertani irodalmara is, hiszen sok a
hasonlésag (pl. a megfigyeldi paradoxon lekiizdése, az alapnyelvi valtozat elohi-
vasa, ¢letrajzi adatok, fiatalkori élmények, egyes nyelvi valtozok kiilon tesztelé-
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se). Ezzel egylitt nem véletleniil dicséri P. Lakatos Ilona (2018: 107) azt a kuta-
toi magatartast, hozzaallast, alazatot, amely nem leplezni, bagatellizalni igyek-
szik a modszertani problémakat és hidnyossagokat, hanem részletekbe menden
feltarja az Osszes dilemmat, amellyel a szerz0k munkajuk soran szembesiiltek,
tisztazva egyuttal az eredmények érvényességi korét és tudomanyos értékét,
megbizhatésagit. Onkritikusan elismerik példaul, hogy a tajszolista dsszeallitisa
nem a legszerencsésebben sikeriilt (az e/méek *elmegyek’, a béleskodik *okosko-
dik’ és a palincs *mérleghinta’ helyett utdlag mas szavakat tettek volna ra). Az
interju felépitése jol atgondolt, valtozatos, informativ (64—72. old.). A riporter-
¢s a cipdfiizéteszt nemcsak hasznos, hanem szellemes is. Az tigynokteszt rovi-
debb valtozata, ahogy a 69. oldalon leirjak, talan kevésbé.

Az o-zésnek a vizsgalat kdzéppontjaba allitasa egyfeldl kinalja magat, kdze-
lebbrdl nézve azonban nem is annyira vitan feliil allo. Két példa: (1) A szerzék
makoi és sziregi tajszolas eltéréseire: ,,A szoregi a foldreejtett cserdsznyébii
éggy szomet vosz f6, a makai a csordsznyébiil éggy szomot. A vasarhelyi is
szomot vosz fol, s nala a tobbesszam [sic!] is szomdk, mig Szoregen és Makon
szomek. [...] Aki vétkozott, az Vasarhelyt vétkos, SzOregen vétkes; ott a képot
akasszak [sic!] falra, itt a képet; ott a hogydt nézik a képriil, itt a hogyet a képrii”
(75. old.). Lathatd, hogy nemcsak az e~6 valtakozasban talal Péter kiilonbséget,
hanem az -l kiesésében és nyujtd hatasaban is (cserdsznyébii, képrii). (2) Tanul-
sagos, hogy a lejegyzett diakinterjuban a 12 éves lany (nota bene: 6 nem része a
SZOSZI-mintanak, hiszen fiatalabb, mint a legals6, 15-17 éves korcsoport; 42
éves édesanyja sziiletett szegedi, a vele készitett interju mellé, esettanulmany ké-
szitésé¢hez vették fel a lanyaval is az interjut) azt mondja, hogy 6 nem ,,vérbeli
szegedi”, ,,nem G-v&” beszél, mikézben nem tudatosul benne, hogy az 6-ve mel-
lett sorra produkalja a rosszu, akko, amiko, igazdabo, fagyizona, hidna, éjottiink
nyelvjarasi alakokat, amelyek legalabb ugyanolyan karakteres jellemz6i a szege-
di beszédnek, mint az §-zés, csak nincsenek stigmatizalva — talan részben azért,
mert az -l kiesése mas dialektusokban is megszokott (igaz, mas hangtani helyzet-
ben) a zdd, nyéc, kics, végy sth. szavakban —, s ezaltal észrevétlenebbek, mint az
0-z€s (a stigmatizalodas esetlegességérdl 1. Kenesei 2005: 7-8). A lejegyzésrol
magardl annyit mindenképp el kell mondani, hogy joval egyszeriibb, elnagyol-
tabb, mint a hazai dialektologia egyezményes hangjelolési rendszere — jeldlik az
é-t, az a-t és az e-t, ami a szegedi anyagban elengedhetetlen, de nem jel6lik
példaul a félhossza ejtést vagy a standard hangzoénal magasabb, alacsonyabb
nyelvallast, pedig egy gyakorlott nyelvjaraskutato — foleg az idosebb korosztaly
beszédében — talan meghallana ezeket is a hangfelvételeken. A félhossz(-hosszi
kiilonbséget mindenképp jelolném, mert érdekes lehet az -l, -r nyqjtd hatasa
szempontjabol. Arra is kivancsi lennék, hogy a jé (’j6’) és a jo (°jol’) 6-ja, az azé
(’azé€’) és az azé (Cazért’) é-je stb. kozott van-e hosszisagbeli kiillonbség, azaz
kell-e szamolnunk a félhosszi és hosszii mellett esetleg extrahosszi magan-
hangzokkal is.
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Kontragk vilagos hipotéziseket fogalmaznak meg gy a vizsgalt nyelvi valto-
zOkra, mint az adatkozldkre nézve, és szisztematikusan ellendrzik ezeket — de
nem mindegyiket. Az é-zés és d-zés kapcsolatara vonatkozo hipotézisek és még
néhdny vélelmezett (egyébként nagyon valoszinii) implikacids dsszefiiggés (80—
81. old.) targyaldsa elmarad. A ténylegesen vizsgalt hipotézisek egyike-masika
végiil nem igazolddik be, amire mindig megprobalnak magyarazato(ka)t taldlni.
A fontiek alapjan kiegésziteném hipotéziseiket azzal, hogy a nem ,,gyiittmont”
e-z6 szegedieknél is hajlamos kiesni és nyujtani az -l és az -r ott, ahol az ¢-
z6knél szokott. Sarkosan fogalmazva: az -l, -r kiesése és ny(jt6 hatasa az o-
zésnél is stabilabb jellegzetessége a szegedi nyelvjarasnak. Hogy a 15—-17 éves
korosztaly késdbbi nyelvi tapasztalatai hogyan alakulnak, nem tudhatjuk, de
nem zéarhatjuk azért ki, hogy a Szegeden maradok egy része utdbb, elhagyva az
iskolat, valamelyest ,,visszatalal” a szegedi nyelvi gyOkerekhez. Ezért is lesz
fontos megismerni a két kozbiils6 korosztaly adatait. A varos és a varosrészek
sokféle nyelvi aramlata nap mint nap taldlkozik a nyelvhaszndlat kiillénb6zd
szinterein, és a nyelvi attitlidok idével valtozhatnak.

A szerz6k gondolatmenetiiket végig deskriptiv mederben tartjak, legfoljebb a
sorok kozott bujkal (és a terepmunkasok viselkedését jellemzi) a nyelvi pluraliz-
mus ¢és vernakularizmus ideoldgiaja (v0. Lanstyak 2009). Megjegyzem, a sz¢€ls6-
ségesen standardellenes nyelvi ideologidknak aligha van szocidlpszichologiai
realitdsa, ami a masik végletrdl, a standardizmusrdl is elmondhatd. A nyelvész
persze a nyelvi valtozatossagnak oriil — kivaltképp, ha dialektologus vagy szo-
ciolingvista. A Szeged varosrészeit abrazolo térképbe (272. old.) tobb pontatlan-
sag is becsuszott — hogy stilszeriien csak egyet emeljek ki, ,,Felsdvaros” nincs,
Folsovaros van, ahogy masutt a konyvben helyesen szerepel. Egyébként nagyon
szimpatikus, hogy a szerz6k (majdnem kivétel nélkiil) végig az ¢-z6 valtozatokat
hasznaljak a standardban is nyelvi valtozonak tekintett alakparoknal. Kérem,
nézzék el, hogy ebben itt nem kdvettem maradéktalanul éket — az én alapnyel-
vem ugyanis az abatji e-z6 dialektus, amelyben igen ,keves” az ¢, az é-t is
Szegeden tanultam meg ,,mdghallani”, és inkabb csak irdsban, nyelvesztétikai
megfontolasbol szoktam ra a ,,fol”-6zésre olyan magénhangzd-kdrnyezetben,
amely tényleg zavardan ,,mekegd”. Odahaza azonban feszteleniil mekegek, ¢és
Orzom a jellegzetes abatji tajszavakat — mert ez igy van rendjén. S ha mar a
magamfajtakat az 6-z0 szegediek nyoman ,,mekegd”-nek nevezi, szelid ironidval
észrevételezem, hogy a konyv mint ,,nyelvi korpusz” standardon beliili 0-z6
preferencidja mellett a -haté(a)k/-hetd(e)k valtozdé nem mindeniitt kovetkezetes
hasznalatdt mutatja: taldn annak fiiggvényében, melyik fejezet melyik szerzo
munkaja?

Ahogy a szegedi kollégak fogalmaznak, a SZOSZI-korpusz ,,adatainak teljes
nyelvtudomanyi foldolgozasa évtizedekre feladatot kinalhat a nyelvészeknek”
(53. old.). Maris latszik, hogy az interjuk milyen széles korti nyelvészeti feldol-
gozasra alkalmasak: elég belepillantani a MNyj. 2017. évi kotetébe, valamint a
kozelmultbeli ¢lonyelvi és dialektologiai konferenciak anyagaba. Pragmatika-
kutatoként a kontextusnak a nyelvi vélasztdsokra gyakorolt befolydsara (vo.
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Molnar — Sinkovics 2015), valamint a nyelvhasznaloknak az 6-zéssel osszefiiggd
nyelvi énmegjelenitési/arculatmegmunkalasi torekvéseire fokuszalnék (vo. Ne-
mesi 2011/2016). A konyv €kes bizonyitéka annak, hogy a szociolingvisztikai és
a dialektologiai szemlélet, modszertan és elmélet nem egymas rivalisa, hanem
szerves kiegészitdje az élonyelv kutatasaban. Konnyen befogadhatd, sallang-
mentes nyelvezete a szakman kiviili k6zonség szamara is élvezhetdvé teszi olva-
sasat. Kivanatos lenne, hogy a kiilonlegességeket is tartalmazé Szeged Nyelve
Hangarchivum 400 6ranyi anyaga szabadon hozzaférhetévé valjon valamilyen
adathordozon, mint ahogy a még mindig, ez esetben is alapvetd forrasmunkanak
szamitd MNyA. digitalizalt valtozatat sziikséges volna minél révidebb idon beliil
barki szamara konnyen elérhetdvé tenni, mégpedig a legméltobb helyen, felhasz-
nalobarat valtozatban. S ezutan kdvetkezhet — mert mar nagyon iddszerli — az 1j
nyelvatlasz és a (nagy)varosi dialektologiai-szociolingvisztikai kutatasok foly-
tatésa.
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NEMESI ATTILA LASZLO

Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan
Osiris Kiado, Budapest, 2017. 1152 o.

Kozel masfél évtized tavlatabol immar kijelenthetd, hogy a DiAGram Funkcio-
nalis nyelvészeti mithely 2005-6s megalakulasa egyszerre volt jele és elomozdi-
toja egy Uj szemlélet megerdsodésének a magyar nyelvtudomanyban. Az ELTE-
n 1étrejott mithely — amely az aktualis célkitiizéseknek megfelelen hol sziikebb,
hol szélesebb korben mitkddik — szellemi kdzegébdl az utdbbi években szamos
elméleti (1. Tolcsvai Nagy — Ladanyi szerk. 2008) és leiro jellegii (1. Keszler — Tat-
rai szerk. 2009; Tolcsvai Nagy — Tatrai szerk. 2012) tanulmanykatet latott napvi-
lagot, mikozben tagjai kézikonyveket, ,,bevezetéseket” jelentettek meg (Tatrai
2011; Tolcsvai Nagy 2013). Az Osiris Nyelvtan (ahogy a kdtet onmagéra hivat-
kozik), amely szerzoit és lektorait tekintve elsdsorban a miihely sziikebb koré-
nek munkaja, nem csupan a nemzetkdzi funkcionalis iranyzatok elméleti €s
modszertani apparatusanak alkalmazasa, hanem kritikus feldolgozasa és magyar
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nyelvre valo kidolgozésa. Jelen iras a kotet vazlatos bemutatasan til elsdsorban
azt vizsgalja, hogy az Osiris Nyelvtan megkozelitése a kotet tantisaga szerint
mennyiben lehet képes 0j eredményeket hozni a magyar nyelvészetben, tovabba,
hogy az egyes fejezetekben (Bevezetés, Hangtan, Jelentéstan, Alaktan, Mondat-
tan, Pragmatika) a potencialitison tilmenden mennyire sikeriilt valoban uj
eredményeket kidolgozni; végezetiil pedig, hogy mennyire sikeriilt a szerzoknek
elérnitik a kitlizott szakmai célokat a belsé 6sszhang tekintetében.

Mindenekel6tt érdemes korvonalaznunk ezt a korabbi magyar grammatikakra
nem vagy csupan részlegesen jellemz6 megkozelitést (vo. Hegediis 2004), amit a
kotet végig kovetkezetesen igyekszik érvényesiteni. Az Osiris Nyelvtan mar az
Elészdban hangsulyozza erds nyelvelméleti elkotelezettségét, a formalizmussal
szemben képviselt funkcionalizmust: ,,Az ember nyelvi képességének e felfogas
szerint nem az a lényege, hogy szerkezetileg jol formalt, grammatikailag
hibatlan mondatokat tudunk eléallitani, hanem hogy képesek vagyunk sajat
figyelmi és értelmezoi tevékenységiinket masokéval Osszehangolni, nyelvi
szimbolumok segitségével komplex jelentéseket 1étrehozni, mégpedig mindig
valamilyen beszédhelyzetben, meghatarozott nyelvhasznalati koriilmények ko-
zott” (20. oldal). A kotet — leird nyelvtanoktodl kissé szokatlan modon — a nyelvi
megismerésre vonatkozo elméleti hattérfeltevéseit ujra és Gjra deklaradlja, ami
annyiban korantsem meglepd, hogy olyan nyelvészeti iranyzatokra épiil, ame-
lyek nyelvtudomanytorténetileg részben a formalis/generativ modellekkel szem-
ben, azok alternativajaként jelentkeztek. Ezen funkcionalis iranyzatok kozds
alapvetése forma és jelentés, rendszer és hasznalat, nyelvi tudas és vilagrol valo
tudas lényegi Osszetartozasa; a rendszer a hasznalatbol absztrahalddik, és egy-
szersmind vezérli és szankcionalja is a hasznalatot. Az Osiris Nyelvtanban a
funkcionalis modellek koziil leginkabb a kognitiv nyelvészeti irdnyzatok elmé-
leti kerete érvényesiil, ami egyuttal magaval vonja a kotet interdiszciplinaris
beagyazottsagat, a kognitiv tudomanyon beliil pedig a modularizmussal szemben
képviselt holizmust, amely szerint a nyelvtudas nem csupan a megismerés része,
de nem is valaszthato el az elmemiikddés egyéb aspektusaitol, azokkal egységes,
Osszefliggd rendszert alkot. A holizmus diszciplinaris vonatkozasaban (szemben
az Un. ,,kis modularitassal”) a nyelv nem elemek (lexikon) és azokon alkalmazott
szabalyok (grammatika) halmaza, hanem olyan kognitiv szokasrendszer, amely-
ben a nyelvi egységek halozatosan felépiild, aktivalhaté sémakba szervezddnek.
Kiemelendd, hogy e keretben a kotet felépitését is meghatarozo hagyomanyos
részdiszciplinak nem modulokként vagy szintekként értelmezédnek, hanem a
grammatikai kontinuumon éles hatarokkal nem rendelkezé nyelvtudomanyi
perspektivakként, amelyek a nyelvi tudasunk kiilonb6z6 (hangtani, alaktani stb.)
aspektusainak megragadasara iranyulnak — mas kérdés, hogy mindezt az Osiris
Nyelvtan nem teszi explicitté, az egyes részdiszciplinakra egyszeriien mint a
nyelvtani leiras {6 teriileteire hivatkozik. Ebben minden bizonnyal kozrejatszik a
kotet nyelvleirasi tradiciokhoz fiiz6dé hangsulyozottan erds viszonya, aminek
eredményeképpen mar maga a kotet cime (Nyelvtan) és felépitése is (Hangtan —



174 SZEMLE, ISMERTETESEK

Jelentéstan — Alaktan — Mondattan — Pragmatika) a hagyomany és a gyokeres
szemléletvaltas szintézisét hirdeti.

1. Bevezetés A fejezetek nyelvre és megismerésre vonatkozod elméleti hattérfel-
tevéseit a Bevezetés targyalja. A Tolcsvai Nagy Gébor altal irt fejezet egyik cél-
kitizése az Osiris Nyelvtan altalanos jellemzdinek ismertetése. A felsorolast
lényegében néhany egymassal is Osszefiiggd elv szervezi: a prototipuselv, azaz a
koézponti elemekre vald fokuszalas mellett a nyelvi dinamizmus egyik legfon-
tosabb megnyilvanulasaként értelmezett variabilitas és folyamatos valtozas beé-
pitése a modellekbe; a sémaelviiség, azaz az elvont mintazatokbol valdszintiségi
alapon, tendenciaszerien kiemelkedd nyelvi szerkezetek mellett az ugyancsak
valamilyen motivaltsdg révén kevésbé szabalyszert, ,,rendhagyo” és/vagy ,.0ji-
t6” megvaldsuldsok rendszerszintli értelmezése, egyuttal a szabalynak valo ala-
vetettség helyett a szociokulturalisan meghatarozott adekvatsag hangsulyozasa;
a halézatelviiség, azaz a s€émak és elemek egymassal valo kiilonboz6 mértéki
alaki és funkcionalis Osszefiiggéseinek kutatdsa; a jelentéskozpontlisag, vagyis
annak szem el6tt tartasa, hogy az adott szerkezet miként jarul hozza a jelentésal-
kotashoz, megismeréshez; €s nem utolsdé sorban a hasznalatalaptsag, aminek
velejardjaként az Osiris Nyelvtan elsOsorban korpuszadatokra tdmaszkodik.
Ezen elvekbdl adoddan a nyelvtan a kiilonb6z6é megvaldsulasokat, nyelvi adato-
kat nem idealizalja. Természetesen fontos része a modszertannak a nyelvi ada-
tokbol torténd altalanositas, maga a leiras is altalaban a prototipikus jelensé-
gekbdl indul ki, az altalanositds azonban soha nem lehet abszolut vagy a teljes-
ség igényével megfogalmazott leegyszeriisités. Modszertana nem tisztan deduk-
tiv, 1ényege az elméleti megfontolasok, modellezési eljarasok és az adatok folya-
matos egymasra vonatkoztatasaban rejlik, azaz ,,az elmélet és az empiria kol-
csOnviszonyat érvényesiti” (24. oldal).

A Bevezetés minddssze 48 oldalan olvashato6 a tarsas-kognitiv szemlélet leg-
altalanosabb értelemben vett, legtagabb Osszefliggésbe helyezett nyelvelméleti
modellje is. Az emberi kommunikacid triadikus modelljének legfontosabb té-
nyez0i egyrészt az interszubjektivitas, amelynek értelmében a beszEld €s a hall-
gatd Osszehangoljak megismerd tevékenységiiket, kozdsen hozzak 1étre a kom-
munikécios folyamatot, masrészt pedig a figyelemiranyitds, minthogy a kozos
figyelmi jelenetben a besz¢lé nyelvi szimbolumokkal a hallgatod figyelmét egy
referencialis jelenetre iranyitja. Mindennek kozege a szoveg- vagy diskur-
zusvilag ¢és a legtagabb értelemben vett kontextudlis tényezok (tér- és iddviszo-
nyok, interperszonalis viszonyok, mentalis allapotok stb.). A modell alapveté-
sének tekinthetd tehat, hogy a nyelvi kifejezések az emberek komplex egytittmii-
kodo tevékenysége altal meghatarozottak, a nyelvi megismerésnek diszkurziv
alapjai vannak. Jellemz6 — és egyuttal nyelvtanoktol meglehetésen szokatlan —,
hogy az els6 nyelvi példa a kotetben egy szituacioba agyazott parbeszéd két for-
duldja, amit a szerz0 a figyelemiranyitas szempontjabol elemez. A Bevezetés
arra is felhivja a figyelmet, hogy a referencialis jelenetnek nincs koze a logikai
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jelentésfogalomhoz, a beszEld és a hallgato a figyelmi jelenetben mindenekeldtt
konceptualizalok — tapasztalati alapon ugyan, de a nyelvi kifejezések 1ényegiiket
tekintve fogalmi tartalmakat konstrualnak a figyelemiranyitas soran, tehat a
nyelvhasznalok a valosadgot nem nyelvi eszkozokkel tiikrozik, hanem a nyelv
kozegében fogalmilag feldolgozzak és megalkotjak. A jelenetek elemzd megér-
tésének, konstrualasanak tobb modozata van. A Bevezetés e modozatok pszicho-
logiai meghatarozottsagara koncentral, azaz arra, hogy az elmemiikodés altala-
nos jellemzo6i (absztrakcid, séma, kategorizacio, profilalas, feltiindség, perspekti-
valtsag) milyen tudasszerkezeteket és jelentésképzési dinamizmusokat feltételez-
nek. A mentalis képességek azonban végsé soron nyilvanvaléan kdrnyezeti és
biologiai tényezok Osszejatékabol alakulnak ki, ezért e tényezOk Osszességét a
nyelvi megismerés testesiilt, fizioldgiai alapjainak nevezik.

A Bevezetés kiilon-kiilon és egymassal Osszefiiggésben is targyalja a nyelv
diszkurziv és fiziologiai alapjait. A szakirodalmi hivatkozasok szama (labjegy-
zetben 184 szakirodalmi hivatkozas szerepel) is arrdl tanuskodik, hogy roppant
mélységli elméleti apparatust mozgosit, vagyis eldszor vetddik fel a kérdés az
egész kotetre vonatkozoan, hogy kiknek is szol valdjaban. A Bevezetés a tudo-
manyos teljesitmény tekintetében rendkiviili perspektivat nyit és egyszersmind
komoly kovetelményeket tamaszt az olvasoval szemben. Az Eldsz6 tanusaga
szerint az Osiris Nyelvtan a besz¢lokhoz kivanja kozel hozni a nyelvet, ami a
szerkezetek funkcionalis, kommunikacios helyzet fel6li megkozelitésében valo-
ban megnyilvanul. Tény azonban, hogy mind a holizmusbo6l fakadé interdisz-
ciplinaris beagyazottsaga, mind a nem bevezetett, hanem maris részben tjraér-
telmezett nyelvészeti terminusok (pl. alany, ige) hasznalata megnehezitheti a
Bevezetés befogadasat a nem nyelvész képzettségli olvasok szamara. Ahogy a
viszonylag gyakori negativ megfogalmazas is érzékelteti, a kotet nem titkoltan
uj nyelv- és nyelvtudomanyszemléletet kivan meg. E vallalkozas, miszerint a
kotet ,,a nyelvtudomanyban korabban is alkalmazott kategoriakat megvizsgalja
¢és koherensen ujraértelmezi” (25. oldal), kiilondsen nagy kihivas, hiszen feltéte-
lezi az olvasok részérdl az egyes terminusok hagyomanyos értelmezésének is-
meretét. Osszességében a Bevezetés tehdt nem csupan egyfajta ,,megértés-
Osvény” a kotet tobbi fejezetéhez, de az egyes fejezetek is visszavezetnek hozza.

2. Hangtan A Marko6 Alexandra altal irt masodik, Hangtan cimi fejezet lega-
labb harom olyan jellemzovel bir, amelyek révén az Osiris Nyelvtan maris jelen-
tosen eltér a korabbi leird jellegli magyar grammatikaktol: 1) a fonoldgia és a
fonetika egyarant részét képezi (s6t, utobbi a dominansabb); 2) az elsd ,,nagy”
fejezet (vo. UMNy. 2003); 3) illetve, egyaltalan szerepel a nyelvtanban (vo.
Mgr. 2017). A masodik és harmadik jellemz6 egyértelmii metatudomanyos al-
lasfoglalas a tekintetben, hogy a hangtan nem csupan szerves része a nyelvtan-
nak, de a kdtet élén vald szerepeltetése azt is jelzi, hogy egyik hagyomanyos lei-
rasi tartomanynak (pl. mondattan) sincs primatusa vele szemben. Kétségteleniil
az elsd jellemz6 veti 6l a legfontosabb kérdéseket, amelyekre a fejezet igen
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meggy0z6 valaszokat ad els6sorban a fonetika és a fonoldgia viszonyrendsze-
rének dinamikus értelmezésével.

Mar az els0 bekezdésében olvashatunk a fonetika és a fonoldgia hangtani
leirason beliili érvényességi korének meghatdrozdsarol: egészen éltalanosan a
fonetika a beszédhangzas akusztikai, artikulacios és percepcios aspektusanak
kisérleti modszerekkel torténd kutatasaként értelmezddik, mig a fonoldgia a
barmilyen nyelvtanban megallja a helyét, az azonban mar korantsem egyér-
telmti, hogy milyen viszonyban van egymassal a két teriilet, vannak-e egyaltalan
kozos iigyeik.! E viszony dinamizmusa el6szor a beszédhang és a fonéma
terminusanak korantsem dichotomikus, s6t még csak nem is éles megkiilonboz-
tetésével valik egyértelmiivé: mindkettd a beszéd szegmentélis aspektusdhoz
kotddd, elvonatkoztatott séma, elobbi a folyamatos beszédbdl absztrahalt
,»prototipikus artikulacios-akusztikai-percepcios konfiguracio” (76. o), ahol az
absztrakci6 alapja az, hogy a nyelvi hangzas egyes részeit bizonyos — a folya-
matos beszédben természetesen tokéletesen soha nem megvalosuld — tulajdon-
sagok és mikddeési elvek kotik dssze; mig a fonéma a beszédhangokbo6l absztra-
halt, tehat azoknal is magasabb szinten elvonatkoztatott séma, azonos szerepi
beszédhangok funkciondlis kategoriaja, amelyeknek funkcionalitidsa elsdsorban
a minimalis parokban megfigyelhet6 jelentés-megkiilonbdztetd szerepiikbol
fakad. A nyelvhasznaloknak tehat fizikai természetd, fiziologiai képességek altal
meghatarozott artikulacios és percepcios beszédtapasztalataik vannak, amelyek-
kel az (artikulacios, akusztikai, percepcios) fonetika foglalkozik, a fonologia
pedig azt kutatja, e tapasztalatok hogyan épiilnek be a nyelvi tudasba. A fejezet
soran a fonetika €és a fonoldgia, a beszédhang és a fonéma értelmezése kelld-
képpen redunddns modon ujra és Ujra eldkeriil, és egészen nyilvanvalova valik,
hogy az Osiris Nyelvtan a nyelvet nem pusztdn mint tudast kozeliti meg, de an-
nak bemutatasara is nagy figyelmet fordit, hogy mik ennek a tudasnak az — eb-
ben a fejezetben elsésorban fiziologiai — alapjai.

A fonetikai studiumokba bevezetd alfejezetek az akusztikum és a percepciod
kozotti Osszefiiggeés kvantalis jellegének hangstulyozasaval mutatnak a reprezen-
tacios szint felé, ahol mar a beszéd szegmentalis és szupraszegmentalis aspektu-
sa is szimbolikusan értelmezddik. Az ezt targyalo alfejezetek (6. A beszédhang-
zas reprezentdcidja: A beszéd prozddidja, 7. A beszédhangzas reprezentacidja: a
beszéd szegmentalis szerkezete) tekinthetok a Hangtan valodi tétjének. Nem
hagyomanyos fonologiai fejezetekrdl van ugyanis szo, a reprezentacio leirasa az
akusztikumra, az artikulaciora és a percepciora épiil. A prozodiai jelenségek
kapcsan a szerz6 megallapitja és szdmos fonetikai kiindulasu kisérlettel alata-
masztja, hogy mindenekel6tt a feldolgozashoz kothetd nyelvi reprezentaciok,

1 L. az Uj magyar nyelvtan Siptar Péter altal irt, Iényegében fonoldgiai meghatarozott-
sagll Hangtan fejezetében az erre a kérdésre adand6 valasz nemleges, a szerzo felfoga-
saban a fonetika és a fonologia kdzotti viszony az éremtan és a kozgazdasagtan kozotti
viszonyhoz hasonlo.



SZEMLE, ISMERTETESEK 177

amelyek részben fliggetlenek az akusztikai ingertdl. A beszédhangok reprezen-
hangzok €s massalhangzok kozotti fokozati, prototipusalapu kiillonbség hangst-
lyozasa kés6bb a fonologiai reprezentaciok, a szotagok targyalasanal is fontos
szerepet kap, 1. ,,A /r/ maganhangzdszer(i voltat tobb nyelv kihasznalja, ahol a
pergbhang szdtagmaghelyzetbe keriilhet” (195. oldal). Az elsé, magyar hang-
rendszerre vonatkozo tablazat (173. oldal) a koznyelvi beszédben elhangzo
massalhangzokat veszi szamba fonetikai szinten, erre épiil a maganhangzo és
massalhangzo fonémak absztrakt tulajdonsagainak bemutatasa (185. és 191. ol-
dal). A magyar fonologiai rendszer kapcsan megjegyzendd, hogy a szerzd Siptar
(1994/2016) nyoman elveti a dz fonémaszintii értelmezését. Alapvetd szemléleti
kiilonbség ugyanakkor, hogy a hagyomanyos fonologiai jelenségeket nem sza-
balyelviien kozeliti meg a fejezet, nem a jelenségek hatterében meghtizodo
szabalyokat feltételez, hanem olyan mintazatokat térképez fel, amelyeket a be-
szédhangok mint a fonémak megvaldsulasai és koartikulaciojuk motival.

A Hangtan fejezet roppant izgalmas nyitanya az Osiris Nyelvtannak, a nyelv
Bevezetésben emlegetett fiziologiai alapjai a hangzd nyelvre vonatkozdan a ma-
guk teljességében keriilnek leirasra, a fonetikai megalapozottsag €s a fonologiai
tudas viszonyrendszerének minden szempontbodl igényes modellje bontakozik ki
eléttiink, még ha e fonetikai alapok és a rajuk épiilé fonologiai szint kidolgo-
zottsagi foka jelentdsen el is tér egymastol. Mas szoval, a Hangtan szemlélete
elsésorban modellértéki, és nagy tavlatokat nyithat a magyar fonoldgia szamara.

3. Jelentéstan A hangtani fejezet utan nem haszontalan felidézniink a kognitiv
nyelvtan teoretikusanak, Ronald Langackernek a szavait, aki a megismerés és a
nyelv viszonyat a fizikai beszédszervek és a beszéd viszonyaval allitja parhu-
zamba: ,,Nem gondolom, hogy létezik valami sajatsdgos tartalom, ami speci-
alisan nyelvi lenne. [...] A beszédet a tiidével, a hangszalakkal, a sz4jjal, az orral,
az ajkakkal, a nyelvvel, a fogakkal stb. produkaljuk. De ezek a beszédszervek
mind egyéb okok miatt, a beszédtdl fiiggetleniil 1éteznek.” (Andor 2005: 38)
18. és 19. alfejezet szerzdje Kugler Nora) a nyelvi rendszert az ember mentalis
vilagaba helyezi. A Jelentéstan 292 oldalaval az Osiris Nyelvtan legterjedel-
mesebb fejezete — befogadasat a hosszabb alfejezetek végén taldlhatd tomor
Osszefoglalasok konnyitik meg —, bizonyos szempontbol pedig a kotet kozponti
fejezetének is tekinthetd. Itt kap helyet a szofajtan, és a kontinuumelv szellemé-
ben a grammatikai elemek (pl. esetragok) jelentését6l a mondatjelentésen ke-
resztil a diskurzus vizsgalataig a teljes nyelvi rendszerre vonatkozo altalanos
megallapitasokat olvashatunk.

A jelentéstani fejezet puszta meglétén til is okozhat meglepetést az elsé-
sorban formalis nyelvtanok ismerdinek, ugyanis a jelentés szerkezeti és miiveleti
jellemzoéinek bemutatisa a nyelvi rendszer formai jellemzéinek bemutatasaval
parhuzamosan torténik — ennek oka a Jelentéstan szemiotikai kiindulasa, amely
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szerint minden nyelvi jel kétpolust, egy fonologiai és egy szemantikai struktiara
szimbolikus egysége. Ebbol a kiindulopontbol hatdrozhatok meg a leiras
alapegységei: a szimbolikus nyelvi kifejezés; a tobb elkiilonithetd részbdl allo
nyelvi szerkezet; a tovabbi szimbolikus viszonyokra nem bonthatd nyelvi elem;
¢s az elemekre bonthatd, de begyakorlott, konvencionalizalt, ezért egészlegesen
feldolgozott és el6hivott nyelvi egység. A fejezet tehat elsésorban a langackeri
kognitiv nyelvtanra épit, amely természetesen kiilonbséget tesz a nyelvi kifeje-
zések jelentésének részletezettségében és szerkesztettségében, de amelynek
keretében a nyelvnek nincsenek ,,lires” vagy aszemantikus tényez6i, a nyelvtan
lényegében — szemantika.

A fejezet e szemantika alapjainak kifejtésével kezdddik: a jelentés tapasz-
talati alapu, fogalmi természetli €s a nyelvi megismerés is a Bevezetésben mar
érintett absztrakcid, sematizacio és kategorizacid miiveletére €piil — pl. a fonevek
jorészt elvont tulajdonsagok alapjan absztrahalt (fogalmilag elkiilonitett), majd
sematizalt (rOgzitett) entitasok, amelyek aztdn prototipusalapu kategoéridkként
funkciondlnak. A nyelvi kifejezések dekontextualizalt jelentése tipusjelentés,
amelynek altalaban csak egy része aktivalodik vagy kertil a figyelem kdzéppont-
jéba a hasznalat sordn. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a szavak jelentése szamos
alszerkezettel bir, amely alszerkezetek kozott vannak centralisabbak (fontosab-
bak), tovabba a grammatikai elemek jelentése is szerkezetes. A nyelvi €s nem
nyelvi tudas dsszefliggésrendszere is nagy hangsulyt kap, hiszen a kifejezések
jelentését is meghatarozza, hogy a fogalmak mas, asszocialt fogalmakkal egyiitt,
fogalmi tartomanyokban aktivalodnak, illetve olyan tudaskeretekben, amelyek
egy kozponti fogalom koriil szervezddnek. Ezen tulmenden a fejezet azt is
bemutatja, hogy még elvontabb és altalanosabb un. idealizalt kognitiv modellek,
képi sémak is szervezik a megismerésiinket.

A szofajtani alfejezetek a leginkabb leird jellegliek, a potencialitason és
elméleti megalapozdson talmutatd eredményeket kozolnek. A lexikai kategoriak
jelentéstanban valo szerepeltetését az indokolja, hogy a szofajok a kognitiv
nyelvtanban szemantikailag meghatarozott prototipusalapti kategoriak, de nem
elsdsorban jelentésiik tartalmi oldala, hanem annak szerkezete a meghatarozo
tényez6. Igy pl. az ige folyamatszerii (esik), a fonév pedig dologszerii (es6) kon-
strualasra szolgal. E két kategoria kozponti jelentdségili, mivel megismerésiink
mitkodését meghatarozza, hogy a vilagbeli jeleneteket dolgok kdzott 1étrejovo
temporalis viszonyokként dolgozzuk {6l — ez meghatarozé szempont lesz kés6bb
a fejezetben a mondat jelentésének targyaldsakor, ugyanis a kognitiv nyelvészet
a lexikai kategoriakat és egytttal mondatban valo funkcionalasukat e tapasztalati
alapu megismerési mechanizmusra vezeti vissza. Az ige jelentésérol szolo alpont
a szerzO munkéssagat ismerve nem meglepd modon a szofajtan legkidolgo-
zottabb része, a leiras valosziniileg az ige minden Iényegi tényezdjére (igefajtak,
igenemek, aspektus, tranzitivitas, aktiv-passziv skéla, igek6tdzés, segédigés kon-
strukciok stb.) kiterjed, ehhez a fénévi jelentés egyébként szintén alapos feldol-
gozasa €s szamos, magyar nyelvtanokban eddig nem vagy csupan érintdlegesen
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szereplO szempontja (belsé Osszetettség, koriilhataroltsag stb.) sem mérhetd (az
igei rész 42 oldal, a fonévi 9).

A Kugler Nora altal irt, evidencialitast és modalitast targyald alfejezetek akar
a mondatjelentéssel foglalkozo alfejezetnek is részét képezhették volna. Igaz, a
tobbségében korpuszokbol szarmazd példamondatok tanusaga szerint eviden-
cialitas- és modalitasjel6ldk lehetnek idiomatikus kifejezések, modositoszok és
grammatikai konstrukciok is. A témaban kevésbé jartas olvaso is hamar belat-
hatja, hogy a mondatok dekontextualizalt, a konceptualizalod beszéld és hallgatod
figyelembevétele nélkiili elemzése szinte elképzelhetetlen lenne. A kotet végén
szerepld, a dologfolytonossag és eseménysor diskurzusban vald konstrualasat
vizsgald utolsé alfejezet egyfajta szovegtani kitekintésként is értelmezhetd, ami
egyuttal visszacsatolast jelent a Jelentéstan egyik alapozo megallapitasahoz,
miszerint a jelentés szovegben funkcional, igy a nyelvtani leiras valojaban szo-
vegekbdl elvont nyelvi kifejezések tipusleirasa.

A fejezet nagy hianyt potol az Gjabb magyar nyelvtanok Osszevetésében,
amelyek egyébként 1ényegében egytdl-egyig tartalmaztak egyfajta latens, tiszta-
zatlan szemantikat. A Jelentéstan ezt az Urt oOridsi elméleti apparatust kinalva
tolti be. Lényegében minden fontos szemantikai kérdést (explicit és implicit
jelentés, referencialitas kérdése az episztemikus lehorgonyzas keretében, jelen-
tésvaltozas) érint, szamos hagyomanyos fogalmat (metafora, metonimia, poliszé-
mia, szinonimia, szocsaladok) koherensen Ujraértelmez. Hianyérzetiink leird
szempontbdl legfeljebb a tovabbi kutatasi perspektivakat nyitd szofajtani részek
egyenetlensége (és hidnyossaga) miatt lehet.

4. Alaktan A Ladanyi Maria altal irt 157 oldalas Alaktan fejezet a kotet talan
legtomorebben kidolgozott, a laikusabb olvasok szamara leginkabb befogadhato
része. Ezt a szerzOre egyébként is jellemzd letisztult stilus, a bonyolult megfo-
galmazasokat keriild, mégis pontos leiras mellett az is elésegiti, hogy a kotet —
tobbi fejezethez mérten — valoszinileg legkevésbé , felforgatd” fejezete, még ha
sémaelviisége mellett szamos aspektusa (stilisztikai, pragmatikai kérdések) az
ujdonsag erejével is hat. Az Alaktan kifejezetten rovid, aranyosan szerkesztett
alpontokra épit, a fogalmait mindig nagy kortltekintéssel vezeti be (ez a kotetrdl
nem mindig mondhato el), minden alfejezet rovid 6sszefoglalassal zarul.

Az alaktani leiras targyaként a szerz6é a morfologiai szot hatarozza meg,
amely kategoriaba az un. alapalakok is beletartoznak. Ezek a formalis nyelvta-
nokban absztrakt zérd6 morfémaval ,.ellatott” formak a konceptualizacié kiindu-
lopontjaul szolgalo, alakilag és szemantikailag is jeldletlen (nem vonatkozta-
tottak) alapalakok. Az alapalak tehat kitiintetett, pl. az inflexiés mintazatok ese-
tében sem viszonyitott forma — éppen ellenkezdleg, a viszonyitas alapjat képezi.

Az alapos, tipologiai megfontolasokat is tartalmazo bevezeté gondolatok ol-
vasasa soran csupan azt furcsallhatjuk, hogy mig az alaktan szintaxishoz, lexi-
konhoz és a kotetben jelentéskategoriakként meghatarozott szofajokhoz fiz6do
viszonyar6l olvashatunk, a fonolégiaval vald kapcsolatardl nem esik sz6 — mi-
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kdzben az olvaso a rendhagyé igei és névszoi tétipusok bemutatdsakor azonnal
szdmos hangtani vonatkozéassal szembesiil, és a fejezet altalanossagban véve is
sokkal inkabb morfofonologiai, mint morfoszemantikai iranyultsaga. Ezen ira-
nyultsdggal kapcsolatban egyébként a szerzd tobbszor is a Jelentéstan fejezetre
hivatkozik. Igy pl. az inflexioval kapcsolatos miiveletek szemantikai hattere, a
lexikai kategoridk jelentése is ott szerepel (ami annyiban érthetd, hogy példaul a
fonévi lehorgonyzasnak fontos részét képezi a morfologiai szon tilmutatd néve-
16). Ugyanakkor a szokasosnal igy is joval tobb jelentéstani szempont kertil el6-
térbe a fejezetben pl. a szbalakok szemantikai attetszOségének targyalasaval, a
toldalékok sorrendje kapcsdn a szemantikai relevancia szerepének hangsulyo-
zaséaval, miképpen a szerz0 az Osszetételek és a derivatumok targyalasakor is
folhivja a figyelmet a szerkezeti jelentésre, azaz maganak a konstrukcios séma-
nak a megvalosulasoktol elvonatkoztatott jelentésére.

Az Alaktan legizgalmasabb része vélhetoen az Osszetett morfologiai egysé-
gekkel foglalkozo, tobb nyelvelméleti (dressleri, bybee-i, pierce-i, langackeri
stb.) iranyzatot sikeresen szintetizalo alfejezet, amely egy jeldltségelméletet is
magaba foglal. E jeldltségelmélet megkiilonbdzteti a szemantikai jeldltség és
jeloletlenség fogalmat, amely annak fliggvénye, hogy egy nyelvi megismerésben
is szerepet jatszo viszonyban (pl. egyes szam — tobbes szam, cselekvé — elszen-
vedd — 4télo) az adott szemantikai tartalom fogalmilag kozvetleniil feldolgoz-
hat6, azaz jeldletlen vonatkozasi alap, vagy fogalmilag kozvetetten feldolgoz-
hat6, vonatkoztatott, tehat szemantikailag jeloltnek tekinthet6. Ez morfoldgiailag
azért jelentds, mert a szemantikai jeloltség €s jeloletlenség nyilvanvaloan moti-
valja a nyelvi konstrukciok alaki jeggyel valo ellatottsagat, illetve alaki jegy nél-
kiiliségét. Ebben az értelemben alakilag jeldletlen az alaki jeggyel akar rendel-
kezd, akar nem rendelkezd, de az altalanos preferenciaelveknek megfeleld, ezért
kénnyen feldolgozhaté morfologiai konstrukcio, mig alakilag jelolt az, amely a
kognitiv hierarchiaknak nem felel meg (ilyen pl. az angol tobbesszamu sheep). E
jeloltségelmélet tehat arra fekteti a hangsulyt, hogy a kognitiv hierarchidink mo-
tivaljak a nyelvi megismerésiinket, bar a szerz6 utal arra, hogy mindennek tipo-
logiai vonatkozésai is vannak. Nem kétségbe vonva a jeloltségelmélet komplexi-
tasat és kidolgozottsagat, megjegyezhetjiik, hogy a nyelvi megismerésiink is mo-
tivalja a fogalmi reprezentaciok feldolgozasat, igy akar kognitiv hierarchidinkat
is: az ergativ nyelvekben példaul éppen a szemantikailag jeldletlennek tartott
cselekvo lesz alaki jeggyel ellatott, mig a szemantikailag jeldltebbnek szamito
elszenvedd nem, vagyis a szemantikai ¢s alaki jeloltseg és jeloletlenség megha-
tarozasa nem feltétleniil abszolut vagy egyiranyt.

A morfologiai kulcsfogalmak kapcsan a fokozati jellegli produktivitas és az
azt magaba foglalo kreativitds kapcsan esettanulmanyként szamos szuffixum
bemutatasra keriil, sok alkalmi sz0, kiillonb6z0 regiszterbdl szarmazé példa, neo-
logizmus vagy egészen periférikus elem (pl. -drium szuffixum) szerepel a feje-
zetben. A gondolatmenet a versengd, erds sémak vizsgalata felél az egyedi min-
tazatokig, az egyetlen Osszetett szerkezetli szon alapulo alakokig halad. A mor-
fologiai blend kapcsan talan emlitést érdemelt volna, hogy csupan tagabb, funk-



SZEMLE, ISMERTETESEK 181

cionalis értelemben nevezhetjiik e vegyitéseket morfologiainak, hiszen kompo-
nenseik tobbnyire nem disztribucidsan feltérképezhetd morfémak, hanem a foné-
mak és morfémak nyelvi szintje kdzotti egységek.

Az Alaktannak jelentds részét teszi ki a produktiv szoképzési mintazatok
derivacios morfémak feldli leirasa, és maguknak a morfémaknak a sematikus
jelentését, morfofonologiai jellemzoit szamba vevo listazasa, itt kapnak helyet
példaul (derivatumként) az igenevek is. Ez a hatalmas, majdhogynem minden
el6zmény nélkiili munka az elkdvetkezdkben minden bizonnyal barmilyen funk-
cionalis szemléletli, képzokre iranyuld vizsgalatnak kiindulo- és hivatkozasi
pontjaul szolgal majd, azonban teljes korai leirasnak természetesen nem nevez-
hetd.

Osszességében az Alaktan nagy hangsulyt fektet arra, hogy az elméleti ala-
pok kifejtése mellett a magyar morfologia — bizonyos mértékig modellfiiggetlen
— mar meglévo eredményeit és a szerzé korabbi, mintaadé esettanulmanyait is
beépitse a leirasba. A fejezet funkcionalis szempontbol azonban sokkal inkabb
uj eredmények leirasanak lehetGségét teremti meg a sémaelvii morfologidk
elméleti alapjainak koherens feldolgozasaval, mintsem, hogy valoban uj ered-
ményeket hozna. Ez azonban kevésbé a — teljes joggal elsdsorban sajat munkaira
tamaszkodo — szerz6 feleldssége, inkabb a magyar nyelv funkcionalis kognitiv
alaktani leirasanak roppant igéretes, am egyelére kissé kezdetleges allapotat mu-
tatja.

5. Mondattan A Mondattan cimii fejezet 232 oldalaval a kotet masodik legterje-
delmesebb része. Az Imrényi Andras altal irt els6 nagy alfejezet az elemi mon-
dattal, mig a Kugler Nora tollabol szarmazé masodik és harmadik a mondattipu-
sokkal és az Osszetett mondatokkal foglalkozik. Az Osiris Nyelvtanban valoszi-
niileg ez a fejezet viszonyul a legkomplexebben a magyar nyelvtanir6éi hagyo-
manyhoz. Egyfel6l a hagyomanyos leiré mondattan bizonyos eredményeire épiil,
a funkcionalis kognitiv nyelvelméletbe. A fliggdségi és konstrukcios nyelvtanok
megkozelitését egyarant érvényesiti, am mindig igen koriiltekintden, a magyar
példaanyagbol kiindulva, igy kifejezetten a magyar mondatok elemzé megérté-
sének lehetdségét teremti meg.

Az elemi mondat komplex értelmezése szerint egyfel6l a hangtani fejezetben
megismert hangzasegység, masfeldl a legkisebb kozlési aktusként funkcionalo
nyelvi kategoria, illetve figyelemiranyitasi egység, amely prototipikusan egy
lehorgonyzott folyamatra iranyitja a figyelmet. Az Osiris Nyelvtan szintaxisa és
morfoldgiaja osztozik abban, hogy sémak és megvaldsulasok viszonyrendszeré-
ben gondolkodik, am mig utdbbi sz6 nagysagu forma-jelentés sémakat térképez
fel a megvalosulasok viszonylatiban, addig el6bbi nagyobb szerkezeteket. A
szintaxis mint nyelvtudomanyi perspektiva meghatarozasa a lexikon—szintaxis
kontinuumon tehat a konstrukcio forma-jelentés parként valé meghatarozasabol
indul ki — a mondattan a sz6 méretli konstrukcioknal nagyobb és elvontabb szer-
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kezetforma—szerkezeti jelentés parokra Gsszpontosit. A Mondattan gondolatme-
nete annyiban szintén Osszevethetd a kotet alaktani fejezetével, hogy a leirds itt
is a vonatkoztatasi alap, az alapbedllitasu szerkezet megéllapitasdval kezdddik —
ez a magyar nyelvben a semleges pozitiv kijelentdé mondat. Az alapbeallitas —
ahogy az alaktanban az alapalak — motivalt, minthogy egyértelmii fiziologiai és
diszkurziv tényezOkre vezethetd vissza. A szintaxis rendszerszertiségét a szerzok
halézatelviien fogjak fol kétféle értelemben is: egyfel6l a mondattipusok prozo-
diai, funkcionalis, alaktani, szorendi stb. jellemz6ik alapjan halbzatosan kapcso-
lodnak az alapbeallitashoz, masfeldl Imrényi Andras meggy6zéen mutatja be,
hogy a magyar elemi mondatok belsd szerkezete is halozatként irhat6 le legin-
kabb. E halozat rdadasul haromdimenzids, minthogy az elemi mondat fentebb
ismertetett komplexitasabol kdvetkezden egyrészt prototipikusan egy folyamat
abrazolasara szolgdl (D1 dimenzid), masrészt viszont kozlési aktusként is
funkcional (D2), illetve kontextusba agyazott tizenetként értelmez6dik (D3). D1
dimenzidban leginkdbb a fiiggdségi vagy valencids nyelvtanok megkozelitése
érvényesiil, azonban az elemzés nem a magyar leiré hagyomanyban megszokott
moddon torténik, hanem agrajzok helyett horizontdlisan, a haldzat elemei kozti
mondattani (alanyi, targyi, hatarozoi, jelz6i) viszonyok abrazolasaval, a szoren-
diséget sem figyelmen kiviil hagyva. A leiras kdzponti eleme a magmondat, a
teljes mondat folyamatjellegli profiljat meghatarozo igei egység, amely 6nmaga-
ban alkalmas a folyamat lehorgonyzasira. D2 dimenzioban a morfoszintaxis
helyett a szorendi megoldasoknak van dontd szerepiik, a magmondat itt mint
protoallitas foghato fol, amelyet lehetséges nem csupan kidolgozni, de operator-
viszonyokban (operator—operandum) kiterjeszteni vagy feliilirni is, e miiveletek
eredménye pedig (felszolito, eldontendd kérdés stb.) mondattipusokban
sematizalodhat, azaz funkcionalisan és formalisan elkiiloniilhet. A D3 dimenzi6
a prozodiai jellemzOok vizsgalata révén erésen kotédik a Hangtanhoz, a
Jelentéstan fent emlitett modalitdsrdl és evidencialitasrol szolo alfejezetéhez,
illetve legatfogdbban a pragmatikahoz. Itt a kontextualizalo kifejezéssel 1étreho-
zott kontextus is halozati értelmii, a kifejezés a mondatban egy kontextualizalt
haloézatrésszel teremt kapcsolatot azért, hogy utobbi konnyebben feldolgozhatd
legyen vagy a vele kapcsolatos besz¢€l6i viszonyulas nyilvanvalova valjon.

A pragmaikai és hangtani iranyultsag a Kugler Nora altal irt, mondattipu-
sokat részletesen targyalo alfejezetben is megmarad annyiban, hogy a kijelentd,
kérdo, felszolito, felkialtdo, ohajté mondatok korpuszalapu formai jellemzése
prozodiai jegyeken alapul, funkcionalis jellemzése pedig a besz€l6i és hallgatoi
mentalis allapotok feldl torténik. A hagyomanyos terminologiat meghaladva
megorzo leirds prototipuselvil, azaz a kozponti sémaktol a periférikus sémakig
halad. Prototipusalapon szervez6dé sémakként keriilnek leirdsra a mellérendeld
¢s az alarendel6 mondatok is az dsszetett mondatokat targyald nagy fejezetben.
A szerzd kiilonds hangsulyt fektet az alaptipusok tekintetében komoly magya-
razo erdvel bird grammatikalizaciora, a tagmondatok sorrendiségének kérdései-
re, abrazolasukkor pedig az egymasba agyazodo komponensekre.



SZEMLE, ISMERTETESEK 183

Osszességében a mondattani fejezet a leginkabb leiré jellegii része az Osiris
Nyelvtannak. Az elméleti részek is elemzésekre épiilnek, a mondatibrazolas
mind az elemi, mind az &sszetett mondatok kapcsan igen koriiltekintéen kertiil
bevezetésre, mikozben a leiras valoban teljességre torekszik, még ha olykor
explicitté is teszi targyabol adodo korlatait (mint pl. az alarendelé mondatok
valtozatossagat és igy altalanos értelemben vett jellemezhetetlenségét illetden).
Az elemi mondat viszonyhaldzati modellje szdmos fontos eredményt tartalmaz,
példaul igen érdekes az alanyi, targyi és hatarozoi viszonyok kognitiv szeman-
tikaba agyazodo, tematikus szerepek és figyelmi hierarchia feldli levezetése, il-
letve nyelvspecifikus megkdzelitése. Ugyanakkor a dimenziok elkiiloniilése sok-
kal inkabb nyilvanvald, mint az 6sszefiiggéseik, amit a modell analdgiaja is je-
lez, minthogy a dimenziok kapcsolata ugy foghatéd fol, mint egy csaladi vallal-
kozasban a dolgozoi és csaladi szerepek parhuzamossaga — az analdgia fogalmi
terében maradva ez esetben feltehetden rejt még lehetéségeket a modell abban a
tekintetben, hogy pl. az apa-fiu kapcsolat — legalabbis tendenciaszeriien — jel-
lemzéen milyen foglalkozasi viszonyokkal jar(hat) egyiitt.

6. Pragmatika Az Osiris Nyelvtan a Tatrai Szilard altal irt Pragmatika fejezettel
zarul. A pragmatika nyelvtani leirasban valo 1étjogosultsaganak megkérddjelez-
hetésége a hangtani, de még a jelentéstani fejezethez sem mérhetd, sét, a
kognitiv nyelvészetben sem tekinthetd teljes korben elfogadottnak példaul a
szemantikai nézéponttdl valo kiillonbozoésége. Ugyanakkor a pragmatikat a sze-
mantika integrans részeként értelmezo klasszikus kognitiv nyelvészeti megko-
zelités csak elvben tudott eleget tenni a ,,pragmanyelvészet” igényeinek, ugyanis
kozponti elképzelése, miszerint az emberek a vilagot testi tapasztalataikbol
kiindulva ismerik meg, és erre épiil fogalmi rendszeriink, nem fektetett kelld
hangsulyt arra, hogy mindez az emberek tarsas tevékenysége révén valik
lehetségessé, amely soran a fogalmi rendszereket, vilagreprezentaciokat egymas
szamara hozzaférhet6vé tessziik. E szocio-pragmatikai fordulat révén (1. Croft
2009) az utdbbi évtized bizonyos értelemben a pragmatikai nézépont évtizede
volt a kognitiv nyelvészetben, amit magyarul a modell ,,tarsas” jelzovel valo
kiegésziilése is mutat, a testesliltség mellett (1. ,,body in the mind”) az elme
tarsadalmisaga is egyre inkabb el6térbe keriil. Mindezek folytan korantsem meg-
lepd, hogy az elsd alfejezetek az elméleti alapok bemutatasaval parhuzamosan
igyekeznek a pragmatika helyét is meghatarozni a nyelvi leirasban. Osszessé-
gében a pragmatika nyelvi leirasban valo helye a nyelvtudomany perspektivikus-
sagan keresztiil érthetd meg leginkabb: a pragmatikai néz6pont a részek egész
feléli megértését kinalja, mikozben az egész leirasat is a részek, lexikai egysé-
gek vagy szintaktikai szerkezetek, a megnyilatkozasok esetében példaul prototi-
pikusan elemi mondatok feldl valdsitja meg. Nézdpontja annyiban sajatos a
sémak és megvaldsulasok viszonyrendszerében, hogy a megvalosulasoknak a
sémak fel6l a maguk teljességében, kontextualisan torténd leirasat célozza (mig
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a hangtani, jelentéstani, alaktani vagy mondattani leirds a megvalosulasok vi-
szonylataban ugyan, de a sémak feltérképezésére szolgal).

A Pragmatika az Osiris Nyelvtant 1ényegében keretes szerkezetivé teszi, a
tarsas-kognitiv nyelvelmélet Bevezetésben kifejtett triadikus modelljéhez, illetve
a nyelv fiziologiai és diszkurziv megalapozottsagahoz tériink itt vissza — ha ugy
tetszik, az egésztdl a részeken at vissza az egészig. Az interszubjektivitas €s a
kozos figyelemirdnyitds ugyanakkor kiegésziil a nyelvi megismerés tovabbi jel-
lemzdivel, mindenekel6tt az interperszonalis viszonyok fontossaganak hangsu-
lyozasaval (1. a formailag is sematizalt udvariassag) és az intencionalitdssal, azaz
a célelviiségen til a masikra mint 6nmagunkhoz hasonl6 intencionalis agensre
val6 irdnyuléssal, altalanossagban pedig a beszéld és hallgatd konceptualizalok
¢s a kontextudlis tényezok viszonyrendszerének vizsgalataval.

A Pragmatika a hagyomanyos terminusokat szervesen beépiti a leirasba, az
alfejezetek lényegében a ,,legnépszertibb”, hatalmas szakirodalommal rendel-
kezd pragmatikai alapfogalmak ujraértelmezései. A kontextus a diskurzus részt-
vevoi €s a Bevezetésben mar emlitett kontextualis tényezok Osszetett viszony-
rendszere, amelynek kapcsan a szerzd e rendszer mitkodtetésére fokuszal, miive-
leti jellegét hangsulyozza, fogalmi megragadasakor a kontextus terminus mellett
alkalmazott kontextualizacié mint folyamat keriil el6térbe — minthogy a kontex-
tus a kozos figyelmi jelenetben létrejovo, a résztvevok révén mozgositott tudas.
A deixis soran a konceptualizaldé e kontextualis tudasra iranyitja a figyelmet
nyelvi szimbolumok segitségével, egyuttal a referencialis jelenet megértéséhez
kinal fel viszonyitasi pontokat. A deiktikus elemek fejezetben valo szerepelteté-
se annyiban eltér a megszokottdl, hogy a prototipikus kifejezések mellett a féne-
veket, igéket lehorgonyzo elemekre (néveld, milt id6) is kiterjed.

A diskurzusok tipologidja a megnyilatkozassal foglalkozo alfejezetben keriil
targyalasra, minthogy a diskurzus mint k6zeg meghatarozza a figyelemiranyitasi
események jellegét — a prototipikus diskurzusok dialogikusak, kozvetlen interak-
cio, szobeliség és spontaneitds jellemzi Oket, mig a prototipikus monologikus
diskurzusokat jobban meghatarozzak a miifaji sémak, kozvetett interakcio,
irasbeliség és tervezettség jellemzi Oket. A beszédaktusok a megnyilatkozasok
azon aspektusa feldl kozelithet6k meg, hogy azok a résztvevok vilagaban valto-
zasokat idézhetnek eld. A prototipikus beszédaktusok konvencionalisak, pl. a
mondattanban mar emlitett sematizalt formak, mondattipusok kothetdk hozzajuk
— ezek egyben kozvetlen beszédaktusok is, mivel a beszéd-cselekvésérték és a
mondat szerkezete kozotti kapcsolat esetiikben kdzvetlen. A kozvetett beszédak-
tusokat ezzel szemben a fonologiai poluson kozvetleniil nem végigkdvethetd
metonimikus gondolkodas jellemzi (amelynek természetesen vannak nyelvi is-
mertetdjegyei). E metonimikus kiterjesztés alapja ugyanakkor szintén a beszéd-
aktusokrol, kommunikativ cselekvésekr6l valo tudasunk, a rész alapjan (pl. a
direktivamokrol valé tudasunknak része, hogy a cimzett képes legyen végre-
hajtani a kért cselekvést) kovetkeztetiink az egészre (Be tudndd csukni az abla-
kot?). Az implicit jelentés alapja ugyancsak az, hogy a jelentés egy része nyelvi
szimbolumokkal nem kidolgozott. Ugyanakkor kiilonbség, hogy az eldfeltevé-
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seknek ¢és a konvencionalis implikatiraknak vannak bizonyos nyelvi jellemzdi,
mig a tarsalgasi implikaturak esetében a kovetkeztetés teljesen kontextusfiiggd,
megértésiiket pusztan a résztvevok kozos tudasa segiti eld.

A fejezet a megnyilatkozasokra kiilonb6z6 mértékben jellemz6 pragmatikai
¢s metapragmatikai tudatossag targyaldsaval