15. A Budapesti Szociolingvisztikai Interju

VARADI TAMAS

15.1. Bevezetés

A Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI) az MTA Nigudomanyi Intézete
El6nyelvi osztalyan folyé nagyszabast szociolingvisztileinérés, amely megbiz-
hat6 adatokat szolgaltat a magyar nyelv Budapesten besté@lratardl. Ennek érde-
kében magnetofonos interju készilt 250 adatiéel, akik a budapesti lakossag sta-
tisztikailag reprezentativ mintajat alkotjak. A szoaigvisztikai interju (Id. 15.4.1)
maédszerével tortént adatgydijtés kiterjedt az@elvhasznalat szamos olyan, a szak-
irodalomban vitatott, fontosnak tartott kérdésére, anaglinterju keretei kdzott vizs-
galhato volt. Az adatok felvétele 1987-89 kozott torténeradkivil munkaigényes
feldolgozas jelenleg is folyik. 1998-ban megkéddtt a hangfelvételek digitalis val-
tozatanak elkészitése, és az interjuk anyaganak kozect€BROM-on illetve az
Interneten.

15.2. A BUSZI céljai
Kontra (1990) az aldbbiakban hatarozta meg a BUSZI részetiait:

1. Az eddigi, irott korpuszokon avagy nyelvészek intuitidlapul6 leirasok mé-
dositasa és kiegészitése jetenmennyiségii beszélt nyelvi korpusz elemzése,
valamint a nyelvhasznalat kisérletes vizsgalata révén.

2.  Aszocioldgiailag minél pontosabban leirt, kiilonbdmdapesti tarsadalmi ré-
tegek, csoportok eltérnyelvhasznalatanak vizsgalata.

3.  Astilusok vizsgalata, vagyis a bes#éiek a sajat beszédiket kigdigyelmik
nagysagatol figgvaltozatok leirasa.

4.  Olyan adatok vizsgalata, amelyek leghai teszik bizonyos nyelvi valtozasok
vizsgalatat, ha hasonlé felvételek késziilnek 10—20-30(@van

15.3. EBmunkalatok

A BUSZI munkalatainak tervezése 1985-re nyllik vissza. dEkk majdani terep-
munka ebkészileteként az MTA Nyelvtudomanyi Intézet munkatagsdelkért nyel-
vész kollégak elhataroztak, hogy tébb szempontbdl elemlZégesznek egy spontan
beszédmintat. A kisérlet célja az volt, hogy az igy szetaptisztalatok alapjan mod-
szertani Utmutat6kat fogalmazzanak meg akés munkahoz.
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15.3.1. A gazdagréti anyag vizsgalata

A koz0s elemzés céljara a gazdagréti lakokozosség kabealidja altal felvett anya-
got hasznaltak, mely egy tanacstagi jglpjllésen illetve egy lakossagi forumon ké-
szilt. Ebl egy kb. harminc perces részt mindenki megkapott kazetérerol
késziiltek elemzések. Az elkészilt tanulmanyok kozott (kori988) két téma koz-
ponti figyelmet kapott: az intonacio és a sziinet kezelése.

15.3.2. Az intonaci6 jelolése

Yyl

Varga Laszl6 elkészitette a gazdagréti felvételek intmiséatiratat, mely az altala ki-
dolgozott, hanglejtést, hangsulyt és a szlinetet isgek@hdszer (Varga, 1987) éls
gyakorlati alkalmazasa. Az 1. abra részletet k6z0l a jdvasiwasi rendszed. Bar-
mennyire is alapos, atfogo és egységes az atirasi rendyaénrlati szamitasok arra
vezettek, hogy tulsagosan koltséges lenne alkalmazaaa thyneg( beszéd lejegy-
zésében, amelyet a BUSZI projektum tervezett feldolgozni.

Hat f'mindenekeldtt énl§ 'dszinte T'szmeretettel és
S'tisztelettel 'koszbntom a 'gazdagréti 'lakdételep 'ré-
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1. abra.Varga LaszIl6 intonaciés atirasi javaslata

JelmagyarazatAz alabbiakban minden dallamhordoz6 szétagfuzéretsivel jeloliink, az egyedi sz6-
tagokat pedig betlivel. § sziinet (hossza msec-bam)dallamhidhatar; emebBjel; ~ a lesodrédas
megtorésének a jele’ s emelked karakterdallam és az azt inditbHangsulyos szétag egyesitett jele;
/5 a skéladallam és az azt inditdHangsulyos szo6tag egyesitett jebemellékhangsulyos szo6tag;s
ereszked karakterdallam és az azt inditdhangsuilyos szo6tag egyesitett jele
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15.3.3. A szinet kérdése

A sziinet lejegyzésének mikéntje is egyike volt azon pro&lémak, amelyekben dén-
tést kellett hozni a munkalatok megkezdéditelA beszédsziinet komplex fonetikai-
fonolégiai jelenség, amely altalaban akusztikai jelkiati@rsban nyilvanul meg. Emel-
lett azonban szamos olyan jelenség is okozhat szlinet graetely akusztikai jelként
regisztralhaté. llyen példaul a hangnyujtas, az egymas h@ngok kozotti termé-
szetes alkalmazkodas (igazodas, hasonulas, 6sszeQlwadsadasa, az @ nyo-
matékl hangsuly stb. Fontos eldontériardés volt tehat, hogy a szlinet lejegyzése
az észleletre vagy az akusztikai jel mérésére alapuljon. éft @s észlelt sziinetek
Osszevetését Varadi Tamas végezte el, sajat mérései arga\LaszI6 altal készitett
inton&cids atirat alapjan (Varadi, 1988). Kassai llonaubardnya (Kassai, 1988) a
nyelvészek és a nem-nyelvészek altal érzékelt sziineteknyat vizsgalta. A két
tanulmany kdzos konklGziéja az volt, hogy a beszédsziinetdyes lejegyzéséhez
célszerii az észleletre tAmaszkodni (kulénds tekintattelvezett nagy mennyiség
szbveg altal felvetett gyakorlati korlatokra), de a lejeést lehdileg képzett nyel-
vész végezze. A jeltlés éisorban a fonetikai tények regisztralasara iranyuljookaz
funkcioit ké$bbi elemzések feladata feltarni.

A kisérleti tanulmanyok ajanlasai és a gyakorlati szempomegfontolasai alap-
jan a BUSZI az alabbi elveket kdveti a szlinetek lejegyzésébgelkimaradasos szi-
neteket észlelet alapjan jelzi, a sziinet hosszanak bdcgbitatai (révid, hosszu)
feltintetése nélkil. A szinet érzetébidéd jelenségek kozil a hangnyuijtas, és a
betliejtés szerepel az atiratban.

15.4. Modszertani kérdések
15.4.1. A szociolingvisztikai interju fogalma

A szociolingvisztikai interji médszertanat William Labadwlgozta ki (Id. Labov,
1984; magyar forditasban Labov, 1988). A magnetofonnatikets 1-2 6ras beszél-
getés meghatarozott forgatokdnyv szerint, a tarsalgasakérok ebre dsszeallitott
készletébl az adatkod) érdekbdése szerint valasztott témak kordl folyik. Az interju
agy van megszerkesztve, hogy olyan beszédhelyzetekettsar, amelyek az inter-
juhelyzet kotottségei ellenére is képeseioshlni az adatkoal altal hasznalt stilus-
valtozatokat. Labov szociolingvisztikai elméletének pdati tétele ugyanis, hogy az
emberek beszédében megfigyethedriabilitas stilusvaltas eredményeképp jon létre.
A beszébk sajat beszédukre iranyulo figyelmik mértékében valtgktdeszédsti-
lusukat. A legstabilabb, legkdvetkezetesebb beszédsi#tuin. alapnyelv, melyet a
legoldottabb helyzetekben hasznalnak az emberek.

A szociolingvisztikai interji alapvétcélja a stilusvaltozatok széles skalajat rog-
ziteni, ezen belll is a lenelegkdzelebb jutni a beszid alapnyelvéhez. E térekvés
ellenében hat az an. megfiggeparadoxon (Id. 15.4.5). A stilusvaltozatok skala-
jat az interjuban alkalmazott nyelvi feladatok (szévege#glistak felolvasasa stb.)
széles korével lehet atfogni. A tarsalgasi modulok, vagyi®gy adott témara (pél-
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daul halalveszedelem, gyerekkori emlékek, ciganykérdésyuld kérdésnyaldbok
osszeallitasanak egyild fszempontja az, hogy lekdssék a besAéyelmét vagyis
eltereljék azt sajat beszédtevékenysébér

15.4.2. Avizsgalati kérdések kivalasztasa

A BUSZI munkatarsai torekedtek azééhyelvhasznalat vitatott, illetve alig, vagy
csak hidnyosan vizsgalt jelenségeinek széles korét beasanrsgalatba. A vizsgalati
kérdéseket a nyelvész kollégak javaslatai, a kilfoldi-progektumok tapasztalatai,
valamint kilon e célbél megrendelt javaslatieanulmanyok alapjan Kontra Miklos
allitotta 6ssze. A fontosnak itélt kérdések kozil azontsak @zok kerilhettek be a
BUSZI-ba, amelyek vizsgalatara a szociolingvisztikaeifit alkalmas eszkdz lehet.

15.4.3. Avizsgalati eszk6z6k megvalasztasa

A vizsgalati eszk6zok, azaz az interju egyes feladattiponeghatarozasakor figye-
lembe kellett venni a (rendszerint valamilyen ingadozastand) vizsgalandé nyelvi

jelenséget, miiszéval a nyelvi valtozét, valamint azt ezédkelyzetet, melyben a
nyelvi valtoz6t meg akarjuk figyelni. Ez utobbi tényeaz adatkodk sajat beszé-

dikre iranyul6 figyelmét kivanta szabalyozni (lasdée5.4.5). E tébbféle szem-
pont is megkivanta a vizsgalati eszkdzok széles koréneknbbat. A BUSZI-ban

az alabbi feladattipusok szerepeltek:

1. Mondatkiegészités. Az adatkbzkap egy kartyat, melyen egy olyan mondat
olvashatd, melynek egyik szava helyett pontok allnak. Aglegaltozatban a
kartya als6 sarkdban a beillesztérgk6 szotari alakja all, a masik valtozatban
nem szerepel a beilleszteh@dz6 (vagyis azt az adatkérlek kell kitalalnia).
Példaul:

Ebben a ........ nem
mehetsz szinhazba.

FARMER

A feladat mindkét esetben az, hogy az adatiéitessze be a mondatba az
odaillé széalakot, majd olvassa fel az egész mondatot.

2.  Olvasés. Az adatkdilegy kartyara gépelt rovid szoveget kapott azzal a kérés-
sel, hogy magaban olvassa gondosan at, majd olvassa feéhantisak egy ba-
ratjanak olvasna, akinek most operdltdk a szemét, és ez@rtud olvasni. Ez
utan a terepmunkas megkérte, hogy olvassa fel megint aget)ezttal azon-
ban olyan gyorsan, ahogyan csak lehet. A normal és gyorsdeampolvasas
egyrészt lehéivé teszi bizonyos, feltételeziden beszédtempétdl fligdono-
l6giai jelenségek vizsgalatat, masrészt éltdertéki onelletrzést enged meg
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a beszdinek. Osszesen hét felolvasand6 széveg volt, melyek Uigkléssze-
allitva, hogy minél sirlibben tartalmazzak a vizsgaknsEgeket. Az alabb
kozreadott példa kivételesen nem tartalmhaz és(i betiiket, mintha csak régi
irogéppel készilt volna. Ez a fogas szolgalt arra, hogy amégyar irdgép-
klaviatiranak a feltételezett hatasat vizsgalja a mag@#tahosszusagra (Id.

a 15.7.1 rész 8 pontjat).

Jéska baratom, akinek a kabatjan két lyuk is van, folbiztatta a vele ha-
sonszdri sracokat, hogy irjanak hosszu dolgozatokat — hadd kinlédjanak a
tanarok a javitassal! Mikor mar a sokadik nagyon hosszu dolgozatot javi-
tottak, a tanarokban félmerilt a gyanu, hogy az ujabban irt dolgozatok nem
véletlendl ilyen hosszuak.

3. Minimalis parok, szélistak. Mindkét feladatnal az adalknek a kartyara gé-
pelt szavakat kellett hangosan felolvasnia, parosavab@uitsd fol — bonts fl
vagy 6tos-hatos csoportban (pljekcié, ember, erdébe, bontsd fol, egy$zer

4. Megitélési feladatok. Ezekben a feladatokban az addtkialkman magnéval
lejatszott hangfelvételeket hallgatott meg, melyekenimmdtis parok szerepel-
nek (pl. akassza — akasztja, dicsér — dicsér, értem — értém, kintt;-Kartbe
— kertben és egy lrlapon a megfefebzam vagy betli megjelolésével kellett
megvalaszolnia az alabbi harom kérdést.

e Azonos vagy kulénb6z6?
e Melyik a helyes?
o ON hogyan szokta ejteni?

5. Riporter teszt. A terepmunkas eljatszik egy kis jelenetelybenfelakasztjea
kabatjat,kinyitja az ablakot sth., mikézben az adatkihangosan meséli, mit
csinal a terepmunkas, mintha csak riporterként kozvediten

6. A ,demogréfia” teszt. Adlemogréafiaszénak a BUSZI felvétele idejében terje-
dbben 1é¥nek latszo, Uj jelentését (‘csaladtervezés’) vizsgalduho

7. A kapocskiszefl teszt. Ebben a részben a terepmunkas egy addig Magyaror-
szagon jorészt ismeretlennek szamité eszkdz, a kapoediisaegnevezését

.provokalja” ki (mlszoval elicitdlja) az adatkd@dl az alabbi forgatokonyv
szerint:

a. Aterepmunkas megmutat eqgydl@apocskiszedt az adatkddnek, s meg-
kérdezi: ,Latott valaha ilyen targyat?”

b. A terepmunkas megkérdezi az adatkdz|Mi ez?”

c. Ha a valasz ez: ,Nem tudom, mi ez", a terepmunkas ezt mondia
megmutatom, mire hasznaljak”. Ekkor bemutatja a ki§zeasznalatat.

. Aterepmunkas: ,Na, mi ez?”

. A terepmunkas felmutatja a tikapcsolot, és azt kérdezi: ,Ez mi?”
A terepmunkas felmutatja a tGkapcsokat, és megkérdezi: ,Ezek mik?”

. Végul a terepmunkas felmutatja a dapocskiszedt, €s ismét megkér-
dezi a nevét.

Q -~ 00 Q&
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8. Iranyitott tarsalgas. Az interju gerincét — adiehsok szerint legalabb fél éra
terjedelemben — az iranyitott tarsalgas tette ki. Enneléiéntarsalgasi modu-
lok egy ebre megszabott repertoarjabdl kertltek ki. Ezek kdzottakoligy-
nevezett kdtel€z modulok, melyeket minden adatkégzkl szoba kellett hozni,
sot ezeken belil néhanyat még a megadott bebezaiveg sz6 szerinti elmon-
dasaval. Az azonban a terepmunkas belatasara volt bizgg, hidyen sor-
rendben vezeti fel a tarsalgasi modulokat, és hogy a kdtelen kivil milyen
egyéb témakrol beszélget az adateell.

15.4.4. Az adatkdzlok kivalasztasa

Az adatkozbk kivalasztasa dodtszerepet jatszik az adatok hitelessége szempontja-
bél. A budapesti nyelvhasznalat szerteagazé valtozaggdnis csak Ugy lehetséges
valésaghien rogziteni, ha a vizsgalatba bevont addik@eprezentativ mintajaal-
kotjdk a budapesti 6sszlakossagnak. Ez azt jelenti, h6blg zociokulturalis jel-
lemzbiket tekintetve az egyes csoportokhoz tartoz6 bészabyanolyan aranyban
szerepelnek a mintaban, mint amilyen aranybdfoetluinak a budapesti 6sszlakos-
sagon belll. Ezvéletlenszeriimintavétellel lehet elérni, amely biztositja azt, hogy
egy adott szociokulturalis réteghez tartoz6 mindendelBudapesten élegyénnek
azonos esélye legyen a mintdba kertlésre.

A reprezentativ mintavételt azzal sikerilt biztositarogh a BUSZI ebmunka-
latai soran (1987-88) az MTA Nyelvtudomanyi Intézete etgplikbdést alakitott ki
az egykori Tdmegkommunikaciés Kutatokdzponttal, ahol élngz Rébert és Tar-
dos Rébert ,Kulturalis-kommmunikaciés rétégies” cimmel folytatott szocioldgiai
kutatasokat. Ezen egyittm(ikédés keretében a két int&88 thvaszan kétdves
adatgyjtést végzett a nyelvhasznalat egyes kérddséirMagyar Nemzeti Szocio-
lingvisztikai Vizsgalat néven ismert felmérést (Id. Kanti994) 832 dvel végeztet-
ték el, akik a 18 éven fellli magyar lakossag reprezentatitgyat alkottdk a nem,
az életkor, az iskolai végzettség, és a lakdhely tipusansz&nnek a rétegzett vélet-
lenszer(i mintavétellel 6sszedllitott orszagos mintanbkdapesti almintaja adta azt
a 200 ft, akikkel a BUSZI-3 és BUSZI-4 magnetofonos felvételesAitek 1988-
ban és 1989-ben. Az@&lizsgalat 1987-ben folyt. Ennek neve BUSZI-2; adatébz|
kilonféle iskolazottsagu és életkort csoportokbdl 6esped kvotamintat alkotnak:
10-10 tanarral, egyetemi hallgatéval, bolti eladéval kbzimunkassal és szakmun-
kastanuléval készlltek interjuk.

A szocioldgiai felmérés nemcsak a statisztikailag represtés mintat biztositotta
a BUSZI szdmara, hanem a szociolégiai hattéradatok gazdagis, melyben min-
den egyes adatkdmdl ezernél tobb adat szerepel. A BUSZI tehat a budapestinyel
hasznalat vizsgalt kérdéseire szocioldgiailag értelrazadatokat nydjt, és ezen tal-
merben lehebséget ad a nyelvhasznalat és a bédzékocioldgiai jelleméi kdzotti
Osszefiiggések vizsgalatara is.
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15.4.5. A megfigyeldi paradoxon

A megfigyebi paradoxon lényege, hogy az adatkiktbl olyan beszédstilust akarunk
rogziteni, melyet akkor hasznalnak, amikor nem figyéket, és ezérbk sem figye-
lik sajat beszédiket. A BUSZI kutatéi szamos apré fogaspadkieztek enyhiteni e
paradoxon hatasat: az interji az adatkoaltal valasztott helyszinen, altalaban az
otthonaban tértént. Maga az interju hossza is segitetedtfetni az adatkdal ruha-
jara csiptetett paranyi mikrofon jelenlétét. Alkalmankéikor is sikertilt beszédet
rogziteni, amikor az adatkdzlnem volt tudataban annak, hogy tovabbra is folyik a
felvétel. Példaul az interju végén a terepmunkas ugy teszhakikapcsolta volna a
magnetofont, de még jaratja a szalagot, vagy bejon valakbbéaba, és az adatkdz!
vele beszél, esetleg telefonhivasra valaszol sth. A&di@myed azonban a megfigye-
|6i paradoxon leklizdésében a beszélgetést iranyité terd@miunozzaallasa.

15.4.6. A terepmunkasok kiképzése

Egykori munkajogi és egyéb, nem szakmai okokbdl kifoly&dagnterjuk készitését
nem a BUSZI nyelvész kollektivaja végezte, hanem tapaszatioldgiai kérdez-
biztosok. A terepmunkasok kivalasztasa, kiképzése étetése nagy gondossaggal
tortént. Az interju céljainak, elemeinek, vizsgalati eszéinek aprélékos ismerete, a
magnetofon és egyéb eszkdzok rutinos hasznalata meletteth kdvetelmény volt
velik szemben az adatkdzlranti nagyfokl empatia. Gondosan ugyelnituk kellett
arra, hogy keriiljék a fellengsségetfszinte érdelddéssel beszéltessék az adatkoz-
|6t az altala fontosnak, érdekesnek tartott témakrol, ugieor azonban észrevétle-
ndl, hajlékonyan de hianytalanul tereljék a szot azokraraz Jidteled” témakra,
melyekBl mindenkit meg kellett kérdezni. (A képzés soran sok gyldlsoaran saja-
titotték el azt, hogyan lehet elkerilni a drasztikus tértasakat.) Jol kellett ismer-
niiik, hogy az egyes feladatok milyen nyelvi jelenségreyitdmak. Ugyelniiik kellett
arra, hogy maguk ne hasznaljak a vizsgalt nyelvi elemet dientil az adott feladat-
ban, masrészt nem mehettek tovabb az interjuban, amig #dalanem ejtette ki a
vizsgalt nyelvi valtozét valamelyik valtozatat.

15.5. A BUSZI szerkezete

A BUSZI interjuk ebre meghatarozott, gondosan felépitett forgatokonyvirszeé-
szilltek. Az interju alkotéegységei, az un. modulok résiddk szamozott kartyakra
lettek gépelve. Kilon kartyakészlet késziilt az adatk@zk, amely a nyelvi anyagot
tartalmazta a megoldandé feladathoz, és egy masik a terdgmniak, amely ezen
felll instrukcidkat is adott szamara. Az Ukartyas feladatok sorrendje kotott volt,

ezt tikrozte a kartyak folyamatos szamozasa is. EAitk @setleg kozben, de legin-
kabb utan szerepeltek @anyitott tarsalgds moduljai. Bar idealis esetben mind az
adatkdzb, mind egy kil megfigyeb szamara a tarsalgas teljesen koétetlen, spontan
maédon folyik az adatkddl érdekbdésének megfel@en, valéjaban a tarsalgasi modu-
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lok kérdései is gondosan meg lettek tervezve, bizonyogkisen ezeket a terepmun-
kasnak sz6 szerint kellett elmondania (felolvasnia). Adlgasi modulok azonban
egy repertodart alkottak, melgb bizonyos elemeket a terepmunkasnak feltétlen be
kellett vetnie, masokat viszont j6 érzékkel, az adatibaz maximalisan igazodva
kellett bevezetnie. A tarsalgasi modulok sorrendjére tkomblag a terepmunkasnak
szinte szabad keze volt.

Egy-egy interju tartalma tehat teljes egészében nem Vit eheghatarozhaté.
Altalaban egy bevezét ismerked beszélgetés utan (ami egyben a BIO modul volt)
a kartyas feladatok (mondatkiegészités, olvasas stb.ptkéxtek, majd az interjat
legaldbb harminc perc tarsalgés (iranyitott beszélgetsa.

15.6. A BUSZ| valtozatai

Az interju forgatokonyvének véglegesitése, tesztinkekifiszitése, majd a terepmun-
kasok kiképzése utan a végleges interjuk készitése 198 kdmbdott meg. Az an.
BUSZI-2 valtozat 5 kildonbdz szociokulturalis réteghez tartozé 50 adatikdel ké-
szllt. Tartalmilag ugyanez az interju alkotta a BUSZI-3ezhtot, amelynek felvéte-
lei 1988-ban késziltek. A BUSZI-3 kismérvii tartalmi mottésa vezetett a BUSZI-4
valtozathoz, amelynek interjui 1989-ben késziltek. A BU32s a BUSZI kégbbi
véaltozatai kdzoétt a Iényeges kilonbség az adatkokivalasztasanak modjaban volt:
a BUSZI-2-ben szerepl50 adatkoz) 10-10 6s kvétamintat alkotott, a BUSZI-3 és
BUSZI-4 200 adatkddje az un. rétegzett véletlenszer(i mintavétellel letalagztva
(Az adatkdzbk kivalasztasarol részletesebben Id. a 15.4.4 részt.)

15.7. A BUSZI vizsgalati kérdései

A jelen fejezet csupan rovid, leltarszeril ismertetés@ adBUSZI-ban vizsgalt kér-
déseknek. A vizsgalati kérdések részletes ismertetéseglarodalmi hivatkozasok-
kal alatamasztott indoklasat Kontra és Varadi (1997) lrmadaza.

15.7.1. Hangtanirész

A vizsgalatok célja az, hogy kideritsék, mi az (1) tarsaddietyzettl, (2) beszéd-
sebesséft, és (3) stilustdl fligg disztriblcidja egyes fakultativ fonol6giai és/vagy
fonetikai szabalyoknak, szén bellll és széhataron ker@syagyis milyen kilonbsé-
gek vannak a beszédsebeséEfjiggd valtozatok, és a besBbinek a sajat beszédiket
kisé® figyelmilk nagysagatol fuggvaltozatok kdzott?

1. Affrikdlodas A jat+szik — jaccik tipusu affrikalodas egyesek szerint csak
szon belll jatszadik le, sz6hataron keresztlil nem. Ha ez @jkor ahatszo-
ros affrikalodik, ahat szoromem, ellentéti hangsuly esetém nem hat volgy,
hanem hat szorggedig kiléndsen nem.
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wn

© N G

10.

11.

12.

Szibilans hasonulasokl. kis szoba— kisz szoba, racsszer racszeri
Palatalis asszimilacigpl. latja — lattya.

Hogyan érvényesiil a beszélbk jelentéselkilonitd téss® Mikor homofon

a bontsd fel- bonts felpar (ellentétben aantsd le— rants le parral)? Mikor
kilonboztebdik meg dombtalanitalomtalanittol?

Azl kiesésepl. tanitam

At kiesésepl. jelentkezik— jelenkeziktovabbabdlintgat— bolingat

Van-e Budapesten z&? Ha igen, mi a disztribaciéja?

Hogyan befolyasolja az irdskép az adatkdzlbk felolvasibdni kiejtését?
Masképp olvasnak-e egyes szavakat az adaikptia azokat régi és (j ir6-
gépen irtuk (plhosszu- hosszifivagy ha a Helyesirasi Szabalyzat 10. és 11.
kiadasa szerint irtuéket (pl.zstri — zs(ifi? Hogyan viszonyulnak az igy kapott
adatok a spontanabb beszédbeli adatokhoz?

Morfonoldgia: -baés-ban. Mi a-banfunkciéju -ba disztriblciéja a beszédse-
besség, a beszédstilusok és a bégzigirsadalmi helye szempontjabdél?
Morfonoldgia: A kontextus hatasa a maganhangz4-harmaniBefolyasolja-

e az ingadozo toldalékolasu idegen szavak toldalékainagreadjét a mege-
16z6 szavak azonos toldalékainak hangrendje? Egy hipotézimstarmerben
vagyfarmerban deebben a farmerbeésabban a farmerban

Milyen a tarsadalmi disztriblcioja egyes stigmatizaltjiési valtozatoknak
mint pl. inekcig szofian® Milyen kiejtési valtozatai vannak egyes régebbi
jovevényszavaknak, mintrylon — nejlonés néhany Gjabbnak, mint gpray
—szpré dzsuz- dzsus2

Mi a helyzet egyes ingadozé kiejtésl, de szabalyosasziianaganhangzéval
irt szavak kiejtésének terén, mint pkinhaz, atikoltség, habartésiiéshiivos
vagy abdlcséde

15.7.2. Morfoldgiai kérdések

A sukslik és aszuksziik ragozas tarsadalmi megoszlasa

Az igék feltételes médi egyes szambeszemély(i stigmatizalt alakjana&n
tudnak tarsadalmi disztribucioja.

Néhany-ik-esen is ragozhat6 ige ingadozaaabeszélk tarsadalmi helye és
a beszék kontextus-érzékenysége szerint. Mlz-es ragozas a "muvelt koz-
nyelv" avagy a valasztékos stilus jelledfz el¥sorban, legkevésbé a felszolitd
és feltételes madban tartja magat, tehat itt varhat6 a tggidb ingadozas. Fol-
tehet, hogy a muveltebbek kontextus érzékenyebbek a migakibeknél,
vagyis a beszédhelyzet fiiggvényében mas-mas nyelvi fanhasznalnak.
Jottok ésjosztok Az utdbbi a NyKk. szerint a ,bizalmas” forma. Nem biztos,
hogy csupan az, szintén lehet regionalis, vagy tarsadalsziefiiggése e forma
hasznalatanak.

SzabadottA NyKKk. (11:730) szerint a valasztékosabb nyelvhasznalazabb,
igényesebb’zabad volszerkezethez ragaszkodik.

Miér —miért At a beszédben sokszor kiesik.
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7. Birtokrag. pl.Péter-é. A birtoklott targyak tobbes szamat jefbltoldalék
sokszor kiesik, "nyelvtanilag helytelendl”", beszéd kaekel. A gyerekek Pé-
teré). Eszrevehdt-e vajon itt az egyszer(isodés folyamata a mai beszélt anagy
nyelvben?

15.7.3. Szintaktikai kérdések

1. Az-ekérddszocska. ,A kdznyelvben kirivo hiba ... igekbiz, a tagadoszo-
hoz, a névszéi-igei allitmany névszoi részéhez, dssageattakban adigéhez
fazni” (NyKKk. I: 458.). Kérdés, mi ennek a stigmatizalt nuattani jelenség-
nek a tarsadalmi disztriblcigja?

2. természetesen, hagh NyKk. szerint az ilyen tipusu szerkezetvegyullések nem
nagyon durva hibak. Informalis megfigyelések azonban zéésitik, hogy itt
egy nyelvi valtozas zajlik napjainkban.

3. amivagy amely. A vizsgalatot két dolog indokolja: 1) ¥an valami ebben a
dologban, amely nem vilagéigusu hiperkorrekcioé, és 2) az ,.egyre gyakoribba
valo” ami(NyKk 1:203 és 206), pl. ilyen mondatokbahtegérkeztek a kbnyvek,
amiket/amelyeket megrendeltiink.

4.  Birtokos személyragos targy és az.ige emlitett targy mellett az ige ingadoz-
hat hatarozott (targyas) és hatarozatlan (alanyi) ragkdaétt. Ingadozas van
pl. (a) a partitivusi targy mellettMari kimosott/kimosta egy ingeméNyKKk.
11:960), és (b) a jelaként hasznalininden+ birtokos személyragos targy mel-
lett, pl. Pista minden kényvemet elvitt/elvitte

15.7.4. Harom lexikai kérdés

1. felolt ésfelgyujt A felolt alak ,kétségkivil helytelen” (NyKk I:606).

2. Mit jelent ademografiasz6? A tobbé-kevésbé miiveletlenek beszédében gya-
kori jelenségnek tilinik egyes felkapott szavak jelentésxasos hasznalata, pl.
Nincs egyetértés a politika és az ir6k kdza@tttsd: a politikusok és irék kozott.
Demogréfiat akarunk?értsd: népességpolitikalleg kell adéztatni a gyerek-
teleneket Feltételezhet, hogy az ilyen pontatlansagok elterjedtsége korrelal a
beszébk mliveltségével, és/vagy szocio-6kondmiai statusagsl, hogy a mi-
veltebbek csak a szétéri jelentést tulajdonitjdk a szémdkevésbé miiveltek
nem (csak) azt.

3. Tuzbkapocskiszeddzt az irodaeszkozt, amivel két vagy tobb papirlapot 6ssze
lehet kapcsolnifiz6gépnek vagytliz6gépnek is nevezik. A bele valo kis fém-
szalakaf(izd(gép)-kapoenak, papirflizé/konyvflizé drétkapoeosk, vagy egy-
szer(ierkapocsnak nevezik. Magyarorszagon 1986-ban még ismeretlerazolt
a kis eszktz, amelynek segitségével @kiapcsokat konnyedén, és a kéz vagy
lap megsértése nélkil ki lehet szedni az 6sszeflizott lagok 987 elé felében
megjelentek ezek a kis eszk6z6k az APISZ boltokban.

A BUSZI felvételek idején egy Uj hasznalati eszkoz eltegm@ehek elején tar-
tunk, amikor az eszkbznek még gyakorlatilag nincs neve.vathlos n6menk-
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lataratdl eltekintve azt mondhatjuk, hogy 1987-ben a smdioag6d targynak
nincs magyar neve. A BUSZI kapocskispemsztje tehat megprobalta egy név
kialakulasanak pillanatat tetten éinistatu nascendi

15.7.5. Iranyitott tarsalgas

Helyhidny miatt az egyes tarsalgasi modulok keretébeatfdérdések kozil itt csak
egyet-ketbt idézhetiink. A tarsalgasi modulok neve mellett zar6jelbérombetlis
kodjuk szerepelxx jeloli a koteled modulokat. Az idéajelek kézott szerepl kér-
déseket sz0 szerint abban a formaban kellett feltenni.

1.  Eletrajz 610)

Hol sziiletett? Mindig itt élt? (Ha nem, meg kell tudni, hogikar hol élt az
illetd.) Hol szulettek a szilei? Mindig ott éltek? Ha nem, mikai?h

2. Jaték §AT)

Gyerekkordban mi volt a kedvenc jatéka? Hogy kell ezt jati€zMik a szaba-
lyok? A mai gyerekek mit jatszanak?

3. Gyerekkor GYE)

Milyen volt a gyerekkora?

4.  VerekedésekvER)

Gyerekkoraban biztos &lordult hogy verekedett. El tudna mondani egy olyan
esetet amikor valamiért verekednie kellett?

5. Udvarlas $zE)

Hogy udvarolt annak idején? Hogy udvarol ma? Hogy udvatomaai fiata-
lok egyméasnak? Egyaltalan udvarolnak?

6. HazassagHAz)

Hogyan ismerte meg a hazastarsat? Mi kell a j6 hazassaghoz?

7. HalalveszedelenH@L) xx ,El6fordult-e életében az, hogy ugy tlint, komoly
veszélyben forog az élete, vagy hogy sulyosan megsériimaikor ugy gon-
dolta, hogy 'Na, eddig éltem’?” [Ige@ilvalasz esetén:] ,Mi tortént?”

8. Félelem EEL)

,Biztos volt olyan, hogy valami/valaki nagyon megijesgtetMi tortént?”

9.  Almok (ALM)

Szokott-e almodni? Szines képekben? EI tudnd mondani egyonaszép
alméat? Es egy lidérces almat?

10. Csaladgsa)

Meséljen a csaladjarol! Es a csalad, amelybentit

11. Vallas gAL) XX
.Mikor kérdezték meg ordtl utoljara, hogy milyen vallasu? Mit valaszolt? Fon-
tos az, hogy valaki valldsos vagy nem vallasos? Miért?”

12. Baratok BAR)

Meséljen a baratairél! Mi kell a j6 baratsaghoz? &llitomlik meg egy barat-
sag? \olt olyan, hogy egy latszolag j6 baratjarol kideritigy nem az?
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13. Utcai bindzésB{N)
A kozbiztonsag folyamatosan romlik Budapesten. Mi lehetedraz oka? On
mit tenne a rendirség helyében?
Magyarorszagon nincsenek bordélyhazak, de van utcai 8sdaidrostiticio.
Jo, hogy igy van? Miért?

14. Iskola (SK)
Szeretett iskolaba jarni? Miért? Sokan allitjak, hogy &ol&ban irni-olvasni
sem tanulnak meg rendesen a mai gyerekek. Miért?

15. Munka, foglalkoztatottsaguUn) xx
Manapséag sok vallalat 6édbe jut. A c§dot a rossz vezék okozzak, mégis a
munkasokat bocsatjak el. Igazsagos ez igy?
Azonos munkakorben, azonos munkaérbé gyakran kisebb fizetést kapnak,
mint a férfiak? Miért van ez igy?

16. Abortusz ABO) xX
.Csehszlovakidban nem kell engedély ahhoz, hogy dfjyek abortusz mu-
téte legyen, ha nem akar gyereket. Magyarorszagon ezt élyped kotik,
tehat egy 6 nem dontheti el szabadon, hogy sziiljon-e gyereket. Onredyikn
megoldas a szimpatikusabb, a csehszlovak vagy a magyar??Mié

17. AtomedBmivek ATO)
Sziikség van atom@m(vekre? Miért?

18. Szabadid (sz1) xx
Mit szokott csinalni szabadidejében? Tiz évvel éitelobb vagy kevesebb
szabadideje volt? Akkor mit csinalt?

19. Vicc (HUM)
Szereti a vicceket? (Ha a valasz: igen) Elmesélne egyet, mostanaban
hallott, amit jonak tart?

20. Etnikai kisebbségelkefN) xx
Nagyon sokan gy tartjak, hogy a ciganyoknak tul j6 dolga Magyarorsza-
gon. Igazuk van?
Ha 6n segédmunkast akarna alkalmazni, s két azonos iskeéjzett jelent-
kezd kozil az egyik cigany lenne, a masik svab, melyiket vent# fe

21. Nyelv (NYE)
Az iskoldban a tanéarai fontosnak tartottak a szép magya€oes?
Hol beszélnek szépen magyarul az emberek? Miért?
XX Mit gondol, az alabbiak kozil kik beszélnek szépen magfaa)la vezet
politikusok, b) az altalanos iskolai tanarok, c) a boltidéil, d) a tizenéves
fiatalok, e) a radio és tévé bemondai, f) a papok? Valasszketkit!
xX El6fordult-e, hogy valaki 6nt tegezte, s ez helytelen volt2dfiént? Miért
volt helytelen? Mesélje el! Bfordult-e hogy valaki 6nt magazta, s ez helytelen
volt? Mi tortént? Miért volt helytelen? Mesélje el!
Van-e nyelvi/nyelvészeti konyve? Egynyelvi szotara?niélv(i szétara? Mi-
lyen? Szokta hasznalni/olvasgatiket? Szokta-e hallgatni a radiot és nézni a
tévé nyelvmived misorait?

22. Adatkozb valasztasa
Van-e valami, amifl nem kérdeztem, de andirszivesen beszélt/mesélt volna?
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15.8. Az adatok feldolgozasa

Az atlagosan mintegy két 6raig tart6 interjuk lejegyzésigtainak feldolgozéasa te-
kintélyes mennyiségli munkat jelent, még ha nem tekinglézi, hogy mindez he-
lyenként igen finom kildnbségek pontos azonositasat kivaeg. Kezdeftl fogva
nyilvanvalé volt, hogy a magnéfelvételek adatait csakénsitégéppel lehet kezelni.
A magnetofon felvételek UHER magnetofonnal, ors6s madoeszalagra készul-
tek. Az eredeti szalagokrdl két j6 ntinégli kazettas masolat késziilt a lejegyzés
céljaira.

A BUSZI kazették lejegyzését az dtlyelvi osztaly nyelvész munkatarsai vég-
zik, akik kilon kiképzést kaptak erre a feladatra. A terve&rit minden lejegyzett
interju két elledrzésen esik at. A lejegyzést végmunkatarsak egymas munkajat el-
lenbrzik. Technikailag az adatok régzitése egy SONY BM 88 tipuofesszionalis
diktafonbdl és egy szamitégéfitkialakitott munkadallomason kozvetlenil elektroni-
kus kbzegre tortént.

15.8.1. Az adatok tarolasa

A BUSZI interjuban felvett anyag az adatok jellege szeriéit tarkansan eltérti-
pusra oszlik. Az un. kéartyas feladatok (pl. mondatkiegésziszélistak) k6zos jel-
lemzje, hogy egy-egy meghatarozott nyelvi valtozo elicitatasszolgalnak. Kézen-
fekvd hat, hogy csak a vizsgalt nyelvi valtoz6 megfélalakja kerlljon rogzitésre.
Az ilyen feladatok soran kapott valaszok lejegyzésére etpttsizis rendszer a leg-
megfelebbb.

Az irdnyitott tarsalgas rogzitése mas eljarast igényealtehannak tartalma gya-
korlatilag ebre megjosolhatatlan, és ezért az adatok nem taplalhayaiiyan azonos
struktaraju keretbe, mint amilyet egy adatbazis megkdvete interjuk ezen részét
szbvegszerkesitprogrammal régzitik a 15.8.1.2 pontban leirtak szerint.

15.8.1.1. Az adatbazis

A BUSZI ,kartyas” feladataibol nyert adatok egy relaciésatihzis rendszerbe ke-
riltek. A rendszer megtervezésénébsaor is itemekre kellett bontani a magneto-
fonnal rogzitett valaszokat. Minden egyes item egy-egyviywltozd valtozatait
tartalmazza. Egy tesztmondat egyszerre tobb nyelvi véltazsgélatara is szolgal-
tathat adatot. Példaul a 15.4.3 részben bemutatott péludanhdkiegészitésdd(-
merben/farmerban/farmerbe/farmepbalkalmas a maganhangzé-harmonia illetve a
(bVn) valtozé (a toldalékvégi nazdlis elem megléte vagynyéd vizsgélatara. Az
itemekre bontas mellett meg kellett hatarozni azdlleyelvi valtoz6 alakvaltozatait,
melyeknek numerikus kodja kerilt az adatbazisba a valaékekent. (Természete-
sen mindig van lehéség egy €re meg nem josolt alakvaltozat rogzitésére megjegy-
zés formajaban.)

Az olvasasi feladatok is hasonlé médon lettek feldolgomael az dsszefiigiy
szdvegek tulajdonképpen olyan dsszedllitasok, amelyakrgg tartalmazzak a vizs-
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galt valtozokat. Az adatbazisba tehat csak azok a nyeltozdk kerultek, amelyek
kedvéért az egész narrativ széveg keletkezett.

Minden interju 6sszesen 692 itemet tartalmazott. Ez tezetésen nem 692 ki-
I6nb6 nyelvi valtozot jelent, hiszen a BUSZI célja egy-egy nyebltoz6 vizsgalata
kiilénb6d beszédstilusokban és beszédtempdban. Az adatbaziekeepgydire az
elemi adatok rogzitésének a szintjénél tart, azaz 692d@nafigyelést tartalmaz az
adatkozd nyelvhasznalatarél. Kébbi feladat az azonos nyelvi jelenségek (pl. ikes
igeragozas), vagy nyelvi valtozok vizsgalatara szolg@mek 6sszekapcsolasa.

15.8.1.2. Alejegyzés

A BUSZI iranyitott tarsalgdsanak szévegét nagyrészt smams helyesiras szerint
rogzitik. Mint lattuk (15.3.2) a kemény gyakorlati korl&toniatt még a prozédiai
jegyek nagy részének lejegyzé&@iéis le kellett mondani, a fonetikai leirasra ilyen
tomegil anyagnal gondolni sem lehetett. Ez azonban neéilégitjelenti azt, hogy
a BUSZI atirat néhol nem rdgzit egész finom fonetikai distidkat. A szokasos
irasképet slirlin gazdagitjak a szévegbe illesztett &li&iddok, jelek. Ezek néha a
szoveg tényleges elhangzasanak egyes jegyeit (hangstylijgdngkiesést, hezitaciot,
onkorrekciét) illetve a beszédhelyzet kigglenségeit (az adatkdzinevet, kohog
sth.) 6rokitik meg, vagy példaul a lejedybizonytalansagat régzitik. Szintén kilon
kodok jeldlnek meg olyan alakot, melynek a sztend#rdtté hasznalatat csak az
adott kontextus ismeretében lehet eldonteni, phan helyett hasznahba alak.

A lejegyzés altaldban megkuldnboztetett figyelemmel kezabkat a hangtani
jelenségeket, melyekre a kartyas feladatok iranyultakkez tiimefen azonban a
kiejtési valtozatokat (ideértve a nyelvjarasi alakok mddatat is) a koznyelvi norma
szerinti alakban tartalmazza.

A majdani automatikus feldolgozas érdekében a szoveyatrigoru alaki eb-
irasok szerint készult. Minden sor bal oldalan az adatk@d a tarsalgasi modul
kddja szerepel, mellette a sor szama azdlletodulban. Ezt kdveti a bes?é(a =
adatkozb, t = terepmunkas) azonositoja, majd annak jelolése, hoggrizan sze-
repld beszéd Uj megnyilatkozds kezdete, folytatas vagy parhogdeszéd. A le-
jegyzési szabdlyzat részletesen megtalalhaté (Vara8Bd)a7-55. oldalan illetve
awww.nytud.hu/buszi/ cimen. Az alabbi révid részlet egy atirathdl talan ele-
gend) minta a széveglejegyzés illusztralasara.

B7206tem 2a1407 LM 1989.03.08.

B7206tem 001 t: El6fordult-e, hogy 6nt (ma) valaki tegezte, O és
B7206tem 002 t ez helytelen volt.

B7206tem 003 a: Hogyhogy helytelen volt?

B7206tem 004 t: Hat hogy valaki tegezte, O

B7206tem 005 a: Ja.

B7206tem 006 t: magat valaki hogy ugy mondjam letegezte esetleg.
B7206tem 007 a: Persze. Igen.
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B7206tem 008 t: Es ez O és ez helytelen volt. *Mer<t> modjuk a *

B7206tem 009 a: *Hat szerintem*

B7206tem 010 t> Igen. O Na ezt fejtse ki, *hogy * O

B7206tem 011 a: *Ja, hogy mikor volt.*

B7206tem 012 t: mondja el, hogy mi vo:<I>t ez az eset, és hogy *mi

B7206tem 013 t (err6l a véleménye)*

B7206tem 014 a: *Ja, hogy mondjak* egy esetet. Hi. Uhiim. O Mikor ugy 2al1425
B7206tem 015 a éreztem, hogy letegeznek, ugye. O Uhtim. O Phd. O Ha, az

B7206tem 016 a nehéz lesz félidézni. De biztos, hogy volt mar ilyen,

B7206tem 017 a tudom, mer<t> O emlékszem ra, csak O most a szitura nem

B7206tem 018 a emlékszem.

B7206tem 019 t: Ha<t> mondjuk, mi ez a z= & mi ennek a O letegezésnek a

B7206tem 020t O tipikus formaja, és hogy mi az amit maga hatarozottan

B7206tem 021 t elutasit esetleg. 2a1509
B7206tem 022 a: Hat azért mer<t> én mondjuk fiatalabb vagyok és akkor

B7206tem 023 a egy O akarcsak par évvel idésebb is vagy mit tom

B7206tem 024 a nagyobb termet vagy valami O odajon hozzam és akkor O

B7206tem 025 a ha<t> nem kell azt mondani, hogy haver vagy valami,

B7206tem 026 a csak éppen O én mindenkit magazok, szova<|> én

B7206tem 027 a szigorUan betartom ezt a izét.

B7206tem 028 t: Igen.

B7206tem 029 a: Es én ezt kellemetlennek érzem, O hogyha megkérdezés

B7206tem 030 a nélkil azt mondja, hogy ,te”. O

B7206tem 031 t: Uhiim.

B7206tem 032 a: En mindenkihez ugy fordulok akarmi lennék, magamz

B7206tem 033 a el6szor lema= magazom O s utana O

B7206tem 034 t: Igen. igen.

B7206tem 035 a> ha megengedi.

B7206tem 036 t: Igen.

B7206tem 037 a> Mondjuk ez kellemetlen is egy id6 utan, O mer<t> mer<t>

B7206tem 038 a nem tudja, mit csinaljon, de hat ezzz nem én 2a1536
B7206tem 039 a tala<I>tam ki, ez igy van.

Jelmagyarézat:O sziinet;<I> |I-kihagyas (15.7.1. 5. pont); () a leir6 bizonytalan abbait,hall; 6
rovid hezitacio; * egyidejl beszéd;Z> azonosithatatlan beszédt> t-kihagyas (15.7.1. 6. pont);
<=> félbehagyott sz6 kiegészitése.

15.8.2. Addigitalizalas

A BUSZI hangarchivuma kb. 500 6ranyi hangfelvételt tartzm A magnetofon-
szalagok dllapota el éhatatlanul romlik. Az archivalas kezd#tfogva sulyos
gondként és felélsségként merilt fel. Az utdbbi évek technol6giaiddigsét kihasz-
nalva 1998-ban megkeédott a hangfelvételek elektronikus kozegre vitele. Ez azt
jelenti, hogy az eredeti analég hanganyagrdl digitalisédlek készilnek, melyek
CDROM:-ra kertilnek. A CDROM a magnetofonszalagnal sokkabsabb, ellenal-
l6bb hordozo kdzeg, amely raadasul @segcsokkenés nélkil sokszorosithato.

A digitalizalas nemcsak a hanganyag archivalaséat szelgdy hangfelvételek
nyers tdmbmasolasa mellett beindult a mar lejegyzettjirtdrypertextes, multimé-
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dias valtozatanak a kidolgozasa. Ez |éivétteszi, hogy az interju szovevényes szer-
kezetében menik segitségével eligazodjunk, és a kivamehajorjunk, masrészt a
lejegyzett részt meg is hallgassuk. Ezzel kézkinccsé vallidlJSZI értékes anyaga.
Tovabbi részletek aww.nytud.hu/buszi/ Internet cimen talalhat6ak.

15.9. Ebzetes eredmények

A BUSZI interjik lejegyzése a jelenlegi korilmények kézbig hosszu éveket vesz
igénybe. Az Ebnyelvi osztaly feladata egyie el$isorban a felvett hanganyag gon-
dos megorokitése, lejegyzése. Az ebben a részben emiitatakok csupan alkalmi,
elézetes vizsgdalatoknak tekintib&f melyek egy-egy kérdést ragadtak ki a BUSZI
altal figyelt jelenségek széles ko#b Sziikségszerlien részeredmények abban a te-
kintetben is, hogy csak azokra az adatokra tAmaszkodhatnalyek a tanulmany
késziiltekor (1999 tavaszan) rendelkezésre alltak. Ezmhan csupan toredékét ké-
pezik a felvett anyagnak.

15.9.1. Az ir6gép hatasa a maganhangzo hosszusagra

A szakirodalomban tébb évtizednyi hagyomanya van annake&tdezésnak, hogy a
hianyos ir6gép-klaviatira kihatassal van az érintett mhgagzok rovidulésére (Id.
Juhész, 1940; Pasztor, 1967), de empirikus adatokkal semkivizsgalta a kérdést;
vd. azonban Kassai llona atfog6 tanulmanyat a maganharugsziisag ingadozasa-
rél (Kassai, 1991).

Susan Pintzuk és tarsai (Pintzuk et al., 1995) szigor(sgtétai vizsgalatnak ve-
tették ala a BUSZI-ban gy(ijtott anyagot az ir6gép hatdsanaganhangzok hosszu-
sagara (Id. 15.7.1. rész 8. pontjat). Osszesen nyolc ténjatAasat vizsgaltak a
VARBRUL programcsomag (Sankoff, 1988) segitségével. Bakekégy nyelvi (a
maganhangz6 tipusa, a beszédtempd, a a vizsgalt maganh&iget hang és a
szon beldli helyzet) négy pedig kdldaktor volt (az iraskép, a bespéltarsadalmi
csoport, és nem). A 2. abran lathaté az a négy téhyarly a nyolc kozil sta-
tisztikailag szignifikans médon hatassal volt az érinteagdnhangzék hosszusagara.
Ebbdl kitlinik, hogy az ir6gép-klaviatira hatasa valéban éfsggést mutat a teszt-
ben szere@ maganhangzék rovid ejtésével — igaz ugyan, hogy ez volgg kézll
a leggyengébb tényéz

Ebbdl azonban ,nyelvromlasra” kovetkeztetni azt jelenter@gyhtil szoros kau-
zalis viszonyt tételeziink fel a helyesiras és a nyelv fagialdrendszere kozoétt. Az
elemzések alapjan a székzarra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a ,magyar ir6gé-
pek hianyos billentylizete elvileg legalabbis kivalthaaganhangzo rovidilést. De
szamos egyéb tény@zmeg kellene vizsgalni, miéit az irégépet lehetne okolni a
magyar maganhangzorendszer valtozasaért.” Nem volt eegeiugyanis, hogy a
magyar lakossag mekkora hanyada s milyen mértékben olégedpel irt széve-
get szemben a nyomtatott széveggel. Azt sem tudjuk, hogyemimennyiségi régi
irogép-klaviataraval irt szoéveget kell a bes#éiek olvasniuk ahhoz, hogy fonoldgiai
rendszerik megvaltozzék (Pintzuk et al., 1995, p. 24).
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~ kerekitett

8 mas foglalk.
& gyors

£ nem kerekitett
@ normal
R régi

Maganhangzé Tarsadalmi Tempéd Klaviatira
csoport

2. dbra. SzignifikAns maganhangzé-révidilést okozo valtozok asfivegolvasaskor
(Pintzuk és munkatérsai 1995 nyoman)

15.9.2. A stilusvaltozatok szerepe a BUSZI-ban

Amint lattuk, a BUSZI a vizsgalati eszk6zdk egész soranaketésével az adatkdit
beszédét a leh@legtdbb stilusvaltozatban igyekezett rogziteni. Va(a8b5/96) azt
a kérdést vizsgélta meg, hogy milyen 6sszefliggés mutitledzillonbds feladatok-
ban feltételezett 6nmegfigyelés mértéke és a nyelvi tethesly kozott. Mas széval,
milyen eredményes volt az a térekvés, hogy az interju kikétbtt kilonbod figye-
lemszintet kivan6 beszédstilusokat ,hivjianak’elz adatkdzbkbol.

Az 1. tablazat a BUSZI feladatait a feltételezett Onfigyetadrtéke szerint csok-
kenb rangsorban mutatja be.

1. tAblazatBUSZ| feladatok a feltételezett 6nellen6rzés csokketrtéle szerint

Feladat Onellerbrzés
minimalis parok 1
szolista
mondatkiegészités (kulcssz0)
széra kérdezés
mondatkiegészités (keretmondat)
lassu olvasés
riporter teszt
gyors olvasas
kapocskieszdilteszt

QO BB WN N -
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A megfigyelt nyelvi valtozé a (bVn) volt (Id. Kontra, 1998)mely tdbb szem-
pontbdl is rendkivil alkalmasnak mutatkozott. A (bVn) wvalh hasznalata élesen
elktlondl az irott és beszélt nyelvhasznalatban. Az a témyy irasban szinte semmi
ingadozast nem mutat, azt jelzi, hogy a beSkéhentalis grammatikajabaniaan/ben
alak szilardan az inessivusi funkciéhoz &dik. Feltételezhetjik tehat, hogylaa/be
alakot inessivus-i funkcidban hasznal6 beSkéban/benalakot szandékoznak hasz-
nalni, de ténylegesen mégisa/bealakot ejtenek ki. Ez kiléndsen relevanssa teszi
a tudatossag és az onfigyelem kérdését. Tovabbi kédw@zilmény, hogy nem stig-
matizalt hasznalatrél van sz0, és viszonylag siriin faetfua spontan beszédben.

A 3. abra a (bVn) valtoz6 standard valtozatanak hasznatatéatja be a vizsgalt
kontextualis stilusokban. Azonnal kitlinik, hogy élesbrlkk az iranyitott tarsalgas
a tesztfeladatoktél, amennyiben tarsalgas kdzben sik#idag szignifikAnsan keve-
sebbszer fordult éla standardban/benalak. Ugyanakkor — ellentétben a feltétele-
zésekkel — a tesztfeladatok gyakorlatilag nem mutatnagrkigéget a (bVn) valtozo
standard hasznalata tekintetében.

1

U.g I I I
U‘ I
il
il
0
il
D E
0.
LIk
+ + + t t

szélista kulcsszoé keretmondat lassu olvasas gyeors olvasas tarsalgas
3. dbra. A (bVn) valtozé standard hasznalatanak aranya a beszéiéken6rzésének
fliggvényében (1 = standard hasznalat)
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15.9.3. A nyelvrél sz6l6 vélekedések (,folk linguistics”

A BUSZI tarsalgasi moduljai k6zétt kiemelt szerepet kapottyelvi modul, amely-
nek célja tébbek kozott az, hogy feltérképezze az adatkdek a nyelvdl vallott
nézeteit. Ennek keretében arrél kérdezbékt, hogy szerintik kik beszélnek szépen
magyarul? (A kérdés pontos szévegét Id. a 21. pont alatta@s.5észben.)

Bartha és Borbély 27 adatk@rlek az erre a kérdésre adott valaszait elemezte
statisztikailag és tartalomelemzéssel. A 4. abra mutagi@aszokbd6l megrajzolhat6
rangsort a kérdezett foglalkozasu csoportok megitélésétkéAz adatkdk foglal-
kozasa, azaz a BUSZI-2 6t foglalkozasi kategéraja (Id..4%.4em mutatott statisz-
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tikailag szignifikans korrelaciét a valaszokkal, mig aztkdalbk neme egy esetben
mutatott gyenge statisztikai 6sszefliggést az adott \zlhss férfi adatkodk a poli-
tikusokat némileg magasabbra értékelték, minbk. n

A véalaszok szovegének vizsgalatabol kiderll, hogy a papskzédét valasztékos
székincsik, a képes kifejezések, metaforak miatt ériékelgyra, a radibemonddk
beszédét ugyan magasra helyezték, de bizonyos kritikajegergsekkel is illették:
beszédhibasak, selypitenek, raccsolnak, kdzhelyekenfbmk. Hasonlé megjegy-
zéseket talalhatunk a politikusok beszédével kapcsalatbagalyos, kézhelyes, ér-
telmetlen, fantaziatlan stb.

5 1
45
E
3.5
3
2.5
F
1.2
1
0.3
0 — — -
papok TV- a5 tamok politikusok  beln eladok
radio-
bemondok

4. abra A ,Kik beszélnek szépen magyarlérdésre adott valaszok rangéatlagai
(N =29, alacsony érték = szép beszéd)

A nyelvi modul egyéb kérdéseire adott valaszokbol a sdetesz(irik tovabba,
hogy a nyelvml(ivelés, az iskolai anyanyelvi oktatas kewaddst mutat az adatk@
nyelvhasznalatara és a nyelvvel kapcsolatos nézeteikradatkdzbk iskolazottsagi
szintje pozitiv korrelaciéban all az adatkdkl nyelvi tudatossagaval, de egyben a
nyelvvaltozas iranti tolerancigjukkal is.

*

A BUSZI-ra vonatkozé ismeretek a ,Working Papers in HungarSociolinguistics”
sorozat 2.—4. koteteiben talalhatok. A masodik kotet (Koids Varadi, 1997) a
BUSZI céljainak, mddszertananak és tartalmanak att@ksmertetését nydjtia. A
harmadik kotetben (Véaradi, 1998a) talalhaté az adatolofgtitasanak részletes is-
mertetése. A negyedik kotet (Varadi, 1998b) tételeserofelm a BUSZI 6sszes
itemét és az alkalmazott feladatokat, tarsalgasi moduloRasorozat elektronikus
kiadasa a BUSZI honlapon, www.nytud.hu/buszi/ is medghalt.
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A BUSZI anyaganak a felhasznalasaval illetve a BUSZI-wit tanulmanyok lis-
taja megtalalhat6 a Kontra Miklos (1997) altal 6sszedtlthbliografidban, ami szin-
tén olvashato elektronikus alakban adlelvi osztaly honlapjan www.nytud.hu/ril/sociol.
A BUSZI keletkezésének tudomanytorténeti hatterét (karit95) irta meg.
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