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Kivonat
A Kutatas azt vizsgalja, hogy a beszéloknek a tarsas interakciok konceptualis jegyeire vonatkozo tudasa
miképpen befolyésolja az ilyen interakciokat elnevezé nominalizaciok szerkezetében a birtokos formaju
argumentum kivalasztasat. A személyeknek plauzibilis és implauzibilis tarsas interakcidkat leird
mondatokat és ugyanezeket bemutatd képeket prezentaltunk. Majd, az elnevezésiikre altalunk adott,
kétféle nominalizacids szerkezet kozti valasztast kivantunk. Az egyikben a nominalizacio birtokos
Osszetevije az input ige agentativ argumentuma volt, a masikban pedig a paciens argumentuma.
Eredményeink szerint a tarsas interakcid konceptudlis jegyei jelent6s hatassal vannak a
nominalizacié birtokos Osszetevéjének Kivalasztasara; ez a hatas a nyelvi és a képi célértelmezés
esetében erdsen hasonlo, és interakcidban all a célesemény plauzibilitdsaval. Arra kdvetkeztetiink, hogy
a tarsas interakcidkra vonatkozo6 tudas olyan reprezentacids szintet képez, ami a nyelvi és a vizualis
rendszer szamara egyarant elérhetd, multimodalis jelleg.

Kulcsszavak: nominalizacids szerkezet, tarsas interakciok, fogalmi szerep, multimodalis reprezentacié

Abstract

The research examines how speakers * knowledge of conceptual features of social interactions
influences the choice of possessive form constituent in the structure of nominalizations naming such
interactions. Individuals were presented with sentences describing plausible and implausible social
interactions and images depicting the same. Then, we wanted them to choose between two types of
nominalization structures for their naming. In one, the possessive component of the nominalization
was the agent argument of the input verb, and in the other, the patient argument. Our results suggest
that conceptual features of social interaction have a significant effect on the selection of the possessive
component of nominalization; this effect is strongly similar for linguistic and visual target
interpretation and interacts with the plausibility of the target event. We conclude that knowledge of
features of social interactions is a level of representation that is accessible to both the linguistic and
visual system, of a multimodal nature.
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1. A KUTATAS FO CELJAI

1.1. A kutatas célja azoknak a konceptudlis jegyeknek a vizsgalata, melyek nyelvtani szabalyok kozti
valasztasokat befolyasolnak. Nem valamely nyelvtani szabalyrendszer igazolasa vagy cafolata a cél,
hanem azoknak a kapcsolatoknak a kutatasa, amelyek egy referalt eseménynek a beszé16 altali felfogasat
Osszekotik a nyelvtani szabélyok kozti valasztasokkal. Kiinduld hipotézisiink az, hogy az él6lények
tarsas interakcidit jelent6 események ismerete, felfogasa, és az illetd6 eseményt leird6 nominalizacios
szerkezetek birtokos dsszetevOjének a Kivalasztasa kdzott kapcsolatrendszer van. Tovabbi kutatési cél
annak a hatasnak a vizsgalata, amelyet a tarsas eseményeket megjelenitd modalitas valtoztatasa
gyakorol, amennyiben az illet6 tarsas interakciét nyelvi forma helyett képekkel fejeziink ki. K6tédnek-
e a nominalizacié birtokos Osszetevjét szelektald szabadlyok az elnevezendd térsas interakcio
mondatszintii leirdsdhoz, vagy pedig ezeknek a képei is hasonld hatast tesznek a birtokos 9sszetevéjének
szelekciojara. Feltételezziik tovabba, hogy a tarsas interakci6é vilagismeret szerinti plauzibilitasa /
implauzibilitasa szintén hatdssal van az interakciot elnevez6 nominalizacid birtokos Osszetevdjének a
nyelvtani szelekciojara. E hatas tekintetében a tarsas esemenyek kodolasi modalitasanak (nyelvi/kepi)
és a vilagismeret szerinti plauzibilitdsdnak komplex interakcidjat varjuk.

2. A kutatéas nyelvtani hattere

fontosabb nyelvtani feltételeket. Amig a két argumentumu tranzitiv igei szerkezetben két szerkezeti eset
van: az alanyeset és a targyeset, addig a kiterjesztett NP-ben csak egyetlen, nem-inherens eset van: a
dativuszi birtokos. Igy az eseményt jelentd nominalizacional, amennyiben az pusztan egy alanyi
boévitményt felvevo igébdl derivalt, akkor az alany birtokosként jelenik meg:

(1) Kati énekel. > Kati(nak az) éneklése messzirdl hallatszott.

Osszhangban Grimshaw (1990) klasszikus miivével, Laczké (1995), Laczké (2000), Szabolcsi
(1992, 1994), Szabolcsi és Laczké (1992), E.Kiss (2002) amellett érvelnek, hogy az -as/és képzével
formalt deverbalis fénevek, a komplex esemény olvasat mellett ugyanazon argumentum kerettel
rendelkeznek, mint az igei toviik. Amennyiben tranzitiv ige nominalizalt, akkor a targyi b&vitmény
jelenhet meg birtokosként, az alanyi 4gens pedig opciondlisan, az altal valo szerkezet dsszetevéjeként:

Jozsi iranyitja a repiilot. > A repiild(nek) Jozsi dltal valo iranyitasa a foldet érésig miikédott. A
komplex eseményt jelentd nominalizaciok tehat megorzik az igei toviik thematikus szerepeket kijel616
képességét. E.Kiss (2002) ramutat, amennyiben az igei t6 kiilsé argumentuma nem jelenik meg nyilt
formaban, akkor az PRO-ként realizal6dik, amely lehet kontrollalt, (kontrol predik&tumok mellett), vagy
pedig oOnkényes PRO-ként interpretalt. Utdbbi tipikusan <+human> interpretaciot kivan, és
feltételezhetden alulspecifikalt <+person> jeggyel is rendelkezik.

2.2. Adott nominalizacios szerkezetnek gyakran lehet tébbféle olvasata is. Laczkd (2000), és Alberti-
Farkas (2018) atfog6 kritérium készletet javasol, mellyel adott nominalizacids szerkezet aktudlis
olvasata megallapithatd. Ezt az aldbbiakban foglaljuk 6ssze. A komplex esemény olvasatu szerkezet
tipikusan hatarozott, <+def> jegyli, nem grammatikus a morfologiailag jel6lt tobbes szama, a birtokos
Osszetevo explicit megjelenése kotelezd, az input ige agense pedig az ..altal valé szerkezet révén
jelenithetd meg. Az altal vald/torténd grammatikussaga tesztértékii a komplex esemény olvasat
tekintetében, egyuttal tovabbi argumentumot vagy szabad bévitményt hozhat be a komplex esemény
leirdsaba:

(2) a. Jozsi(-nak a) Mari altal valé tegnapi etetése az ebédlSben. ..
b. J6zsi(-nak a) Mari altal valo etetése a f6tt krumplival....



A komplex esemény olvasat meghataroz6 vonadsa az, hogy konkrét szituaciéra, konkrét
tevékenységre vonatkozik, példaul:

(3) A szerzddés elndk altal valo alairdsa 7 érakor tortént.

Tesztértékli az is, hogy a komplex esemény olvasat mellett a nominalizacié nem tlir meg olyan
birtokost, ami NEM targyi argumentum, hanem példaul szabad bévitmény: utdbbi esetben nem lehet
komplex esemény olvasatu:

(4) Ez az év épitése volt.

Az egyszerii esemény olvasat, ami esemenyfajtat jeldl (és nem tranzitiv), megenged szabad
bévitményt, mutat ra Laczkd. Példaul:

(5) A szerzédés alairasa 7 orara van idézitve.

2.3. Laczkd (2000) szerint az egyszerii esemény olvasat egyfajta konverzioval allithato el6 a komplex
esemény olvasatbdl. Lehetséges az alapige jelentésének komponenseit add, ige-specifikus fogalmi
nem kéotelezd. Az egyszerii eseményt nevezd deverbalis fonév morfologiailag tobbes szamra is jeldlhetd,
és a ..valo szerkezet korlatozottan alkalmazhatd, helyette az -i képz6s, névutods szerkezet (pld. alatt-i)
hasznalhatd.. Az egyszerii esemény olvasat intézményesilt eseményeket, illetve tevékenységtipusokat
jelent. Laczko (2000) egyik példaja:

(6) Péter hid alatt val6 atrepiilése megijesztett mindenkit.

A (6) mondat komplex esemény olvasatot feltételez. De abban a kontextusban, miszerint sok miirepiilo
atrepllt a hid alatt, igy megszamlalhat6 eseményrol van szot (tiillik. a legjobb miirepiilésként) (Laczko,
2000. 322-323.), és az egyszerii esemény olvasathoz jutunk.

(7) Péter hid alatti atreptilése volt a legjobb az 6sszes kozott
Az 1dé6i és térbeli kontextus ugyancsak egyértelmisitheti a relevans olvasatot. Komplex esemény:
(8) Janos borotvalkozasa pont 15 percig tartott.
Egyszerli esemény:
(9) Janos borotvalkozasa mindig felsebzi a borét.

Eredmény olvasat:
(10) A borotvalkozas jol allt Janosnak.

A komplex eseményt és az egyszeri eseményt jel616 nominalizacidk kdzott nincsen mindig éles hatar.
Az egyszerii események esetében ugyan a nominalizacio nem ,,6rokli” az input ige thematikus
argumentum Kkeretét, de az input ige jelentése komponenseit add fogalmi szerepkeret tagjai opcionalisan
megjelenhetnek a nominalizacio birtokosaban (cselekvd, elszenvedd, jellemzett , eszkoz, hely. maod, stb)
aszerint, ahogyan az illeté ige specifikus jelentése kirdja ezeket a szerepeket. Példaul az eszik ige
cselekvd jegyii fogalmi szerepének (az evd) lehetnek olyan, specifikus, konkrét jegyei, amelyek mas
igék (pld. foz, iildoz, stb), cselevd szerepléinek nincsenek. Mikozben mindharom igének van egy-egy
Agens thematikus szerepii bdvitménye, amely a fogalmi szerepek egy osztalyabol jon létre.



2.4. Az eredmény olvasat szintén konverzidval llithat6 elé a komplex eseményre referald szerkezetbél.
Ezekhez Laczké (2000) szerint fogalmi szerepkeret tartozik: a szodjelentésbdl, a vildgismeret
kontextusaban tudjuk, hogy mely résztvevokre milyen szerepet r6 ki az input ige jelentése, pld. aldiras
> (az aldird/az alairt), idézés > idézé /idézett. Az eredmény olvasatnak tipikusan nincs vonzatkerete.
V.0.:

(11) Az alairas elmosddott volt a papiron. .

3. A nominalizaciok lehetséges tobbértelmiisége

3.1. Laczké (2000) egy sor példan mutatja be, hogy az -as/és képzOs nominalizaciok nagy része -
kiilonosen akkor, ha az input ige nem igekot6s — az esemeényre vonatkozd tudasunktdl és a kontextustol
figgéen komplex esemény vagy egyszerli esemény olvasatot is kaphat. A ketté kozti hatarvonal
Heletlen”. Példaul a birtokos osszetevé funkcidjat illetben kétértelmiiség l1éphet fel: a szerkezet
értelmezheté komplex eseményként is (a birtokos a Paciens) és egyszerli eseményként is (a birtokos a
Cselekvo). A tanpélda:

(12) Az oroszlan simogatasa veszélyes volt.

A komplex esemény olvasat: ‘Az a tény vagy cselekvés, hogy valaki simogatta az oroszlant, veszélyes
volt.” Ez az olvasat argumentumszerkezettel bir, és eszerint az oroszlan kotelezden a targyi argumentum,
Péciens thematikus szereppel. Az egyszerii esemény olvasat pedig: ‘Az oroszlan veszélyes médon
simogatott’ / ‘Az oroszlan simogaté mozdulata veszélyes volt’. Ez az olvasat egy cselekvésfajtara, egy
mozdulattipusra utal és a feltételezések szerint nincsen argumentumszerkezete (Laczkd, 2000. 309.)
Valamilyen okbol, az egyszeri esemény olvasat mellett, a birtokos (példankban az oroszlan)
“cselekvoként” értelmezése preferaltabbnak tiinik, mint “elszenveddként” értelmezése. (Szemben a
komplex esemény paciensi szerepli birtokosaval).

3.2. Az egyszerii esemeény olvasati nominalizacié nem 6rokli az alapige argumentum szerkezetét, igy
az argumentumok egyikének sem kotelez6 a megjelenése, és a birtokos pozicié kitoltetlen is maradhat.
Peldaul:

(13) Az alairés a kupolateremben volt.
(14) Az irtasok miatt nd a termdteriilet.

Ugyankkor lehetséges az alapige jelentésének komponenseit ado, ige-specifikus fogalmi szerepek
(Cselekvd, Erintett, Elszenvedd, stb). kifejezéinek megjelenése birtokosként.

(15) Jozsi alairasa olvashatatlan.
(16) A tolgyek irtasa kart okozott.

Szemben az (12) interpretacidjaval, el6fordulhat, hogy a birtokos érintettként értelmezhetd, egy
egyszerl esemény keretében:

(17) Az oroszlan simogatasa mindennapos feladat egy allatkertben.

Ez nyilvan Ugy lehetséges, hogy a birtokos osszetevé szerepét befolyasolja, hogy a beszélé milyen
felfogéssal bir a nominaliz&cids szerkezet jel6lte, egyszerii eseményfajtara vonatkozoan. Egy ’veszélyes
mozdulat’ esemény’ a (12)-ben és egy 'mindennapos feladat’ esemény a (17)-ben ugyan nem zarjak ki
egymast, de a rajuk vonatkozo6 tudasunk, felfogasunk megengedi, hogy az els6nél inkdbb cselekvo, a
masodiknal pedig ink&bb érintett szerepe legyen a birtokos sszetevé jelolte szereplonek.



4. A tarsas interakciokat jel6l6 nominalizaciék

4.1. Tarsas interakciot jelolé nominalizacids szerkezetrdl akkor beszéliink, ha az inputok olyan tranzitiv
igék, melyeknek két, <+é16> jegyli argumentuma van, amik olyan szereplékre referalnak, akiknek lehet
szandéka, madja, eszkoze a cselekvésre. A Cselekvd és az Erintett dsszefoglalé cimkével jellt? fogalmi
szerepeket fogjuk vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy melyikik lehet a nominalizécids szerkezet
birtokosa. Amellett fogunk érvelni, hogy ezekben az esetekben a birtokos funkcioju szerep szelekcidjat
az befolyasolja, hogy a beszélé milyen szemlélettel, mentalis diszpozicioval rendelkezik az Erintett
szerepld jegyeire az adott interakcid tipusban. Azt vartuk, hogy a nominalizacioval elnevezend6 tarsas
interakciok kognitiv tipusai hatdssal vannak arra, hogy a személyek: a birtokos fénévhez a Cselekvd
vagy az Erintett szerepet tarsitjak-e.

Feltételezziik tovabba, hogyha a tarsas kolcsonhatést képekben, tusrajzokkal reprezentaljuk, akkor is

beazonosithatok az <+é16> jegyii fogalmi szerepeket hordozo szereplék, az eszkozeik, relacioik. Igy a
leirdsukra alkalmazhatdk a verbalis nominalizacidk, példaul valakinek a kergetése, valakinek a kisérése,
valakinek az itatasa, valakinek az Oltoztetése, sth. kifejezések a képek &ltal mutatott esemenyekre is
vonatkozhatnak. Ezek hatterében multimodalis (a verbalis és a vizuélis rendszer szaméra egyarant
elérhetd) tudas reprezentaciok allhatnak, melyek fogddzdkat tartalmaznak az emberi interakciok
jegyeire. (Példaul egy kép, egy tusrajz alapjan is meg tudjuk kiilénbdztetni a valakinek a kergetése és a
valakinek a kisérése eseményeket egymastol. Ennek a tudasnak tébbé-kevésbé kortilhatarolhaté az agyi-
neuroldgiai hattere is, erre visszatériink.
4.2. A ’reprezentacid’ kifejezéssel a tarsas interakciokra vonatkoz6 komplex, mindennapi
tudasmintazatokra utalunk. Ezek -- tobbek kozott — azert komplexek, mert szemantikus emlékeken
alapul¢ tudast és pragmatikus szervezd eljarasok, forgatokdnyvek, alkalmazasanak a tudasat kapcsoljak
Ossze. Az el6bbi annak a tudasa, hogy az egyes tarsas interakcioknak milyen relevans tartalmi jegyeik
vannak, mint példaul adott interakciokban milyenek a tipikus agensek és tipikus szandekok, a
kooperativitas foka, a tamogatas illetve hatraltatas, a fizikai vagy szociélis dominancia illetve alavetés,
az okozas, a fizikai/mentélis hatas tartalma, a résztvevék emociondlis dllapota jegyek kiértékelodései.
Az utdbbi pedig annak tudasa, hogy miképpen szervezodnek az egyes tarsas interakciok, milyen
cselekvéses algoritmus kdvetese revén vihetok végbe, pld. a szandék felismertetése, az egymds idéi/téri
észlelése, a testi érintkezés, a térbeli relacio vagy tavoltartas, az interakcidhoz szilkséges eszkézok és
alkalmazésuk, a relevans helyszin, a gesztusok, a vagyak és érzések miképpen miikodnek. Ez, a
szemantikai tudast és pragmatikai tudast 6sszekapcsold komplexum kilénféle fogodzokat adhat a nyelvi
és a vizudlis jelentés feldolgozés szamara. Tartalmazhat explicit és implicit alrendszereket, A bonyolult
kérdéskor részleteibe nem bocsatkozhatunk, hanem Pléh 2003), PIéh (2013) és Pléh (2014) miiveihez
kalauzoljuk az olvasot.

5. AKISERLET
5.1. A kisérlet Iényege

Nyelvi és vizualis input-kontextusokat hoztunk létre. A kontextus-mondatok: nem-perfektivek, Ugy
vannak fogalmazva, hogy elvileg éppen zajlé eseménykeént is és eseményfajtaként is lehessen Gket
értelmezni. A kontextusként adott képek, tusrajzok is elvileg éppen zajlé interakcioként is és
eseményfajtaként is felfoghatok.

A varialt tényezok a kdvetkezok voltak:
A nominalizacid hétterét add, interpretdlandd kontextus:
(i) nyelvi (mondatok)
(i) vizulis (képek)

2 Itt és a tovabbiakban az Erintett terminust olyan <+é18> jegy(i fogalmi szerepek dsszefoglalo cimkéjeként
hasznaljuk, melyek lehetnek: nem valtoz6 résztvevd, hatast elszenvedd résztvevd, kiilséleg/belsbleg valtozo,
aktivitis mutato6 résztvevd. Ezek -- az adott ige vonasainak és a kontextusanak fiiggvényében — az altalanos
osztalyaik tekintetében a Téma, a Paciens, az Atél3 (Experiens), a Kedvezményezett (Beneficiens) thematikus
szerep valamelyikének osztalyanak tagjai.



A kontextusokban jel6lt események a vilagismeret szempontjabol:
(i) plauzibilis események,
(ii) implauzibilis események.

A plauzibilis véltozat itt azt jelenti, hogy a Cselekvé ¢és az Erintett fogalmi szerepek® kiosztasa az
eseményre vonatkozd véarakozdsoknak megfelel, vagy legaldbbis nem mond ellent neki. Az
implauzibilis helyzetekben a szerepek kiosztasa ellentmond az eseményre vonatkozo6 varakozasoknak.

A nominaliz&cié hatterét adoé nyelvi kontextusban a kovetkezd igék vannak: wvalaki valakit...
udvozol, szid, faggat, ald, kiutasit, huz, tol, ldoz, kerget, szallit, (el)rabol, (fizikailag) bant, emel,
(ki)ment, taplal, etet, itat, puszil, 6ltdztet (=ruhat rdad)), ald, vizsgdl, kezel, okit, ellendriz, szérakoztat,
vidit, buntet, (pénzzel)tamogat, ijeszt, rémiszt, tnnepel, eljegyez, 6ltdztet (=ruhat tervez), veszélyeztet,
fotdz, fest, akadalyoz, ajandékoz, latogat, segit, vezet.

A plauzibilitds/implauzibilitas megkulénboztetést két okbol alkalmaztuk. Egyrészt azért, hogy a
személyeknek érdemben mérlegelnilk kelljen a tesztmondat, illetve a kép pontos jelentését, a tipikus és
a ,furcsa”, atipikus események valtakozasait. Az implauzibilitds a mi esetlinkben szerepcserével
torténik, a plauzibilis Cselekvé-bdl implauzibilis Erintett lesz, illetve a plauzibilis Erintett-bél pedig
implauzibilis Cselekvd.  Masrészt azért, hogy a plauzibilis agentativ szereplé szandékossagat — a
tipikus szerepl6k szandék-kovetd funkcidja révén a ,,pszichologiai” igék esetében is mindig fel lehessen
tételezni: pld. A bohdc szérakoztatja a kiralyt... A lany tanccal viditja az urat, A vampir ijeszti a ndt,
sth.

5.2. A résztvevok

A résztvevo 52 személy koziil 31 né volt, az életkori atlaguk 41,3 év és 21 férfi, az életkori atlaguk: 40,3
év volt. Iskolai végzettségiik szerint 3 személy alapfokt, 22 személy kozépfoku és 27 személy fels6foku
végzettséggel rendelkezett. Az 1. lista feladatait 17 n6 ((életkori atlag: 39 év, 2 alap-, 7 kdzép- és 4
fels6fokt végzettség) és 9 férfi (életkori atlag: 36,9 év, 1 alap-, 5 kdzép- és 3 felséfoku végzettség))
oldotta meg, a 2. lista feladatait pedig 14 n6 (életkori atlag: 43,6 év, 6 kozép- és 6 fels6fokn végzettség))
és 12 férfi (életkori atlag: 43,6 év, 4 kdzép- és 8 felséfoku végzettségli) oldotta meg.

1. tablazat: A kisérletben résztvevo személyek megoszlasa

A teljes csoport életkori atlaga: NG Férfi
40,8 év életkori atlag: 41,3 év | életkori atlag: 40,3 év
(31 18) (21 16)
az iskolaban t6ltott id6 8év | 12év | 17év | 8év | 12év | 17 év
személyek szama 2 13 16 1 9 11
Minddsszesen: 52 személy

5.3. A kisérlet ingeranyaga

5.3.1. A nyelvi kontextusokat ugy alakitottuk, hogy a nominalizacio altali elnevezésiik ne zarja ki sem
a Cselekvének sem az Erintettnek a birtokos poziciobeli megjelenését. Ezért elkeriiltik az olyan
igekotds igéket, mint pld az X az Y-t....megszidja, megaldja, meglopja, megvizsgélja, megpuszilja,
megblnteti, megkergeti, megitatja, megeteti, megrémiszti, megfesti, meglatogatja, stb. Ezek ugyanis
valosziniitlenné tették volna, hogy az X cselevé birtokos pozicioban megjelenne. Mivel nem akartuk

3 Mindig a fogalmi szerepeknek birtokos dsszetevd altali realizaciojat fogjuk elemezni egy-egy konkrét
nominalizaciénal. A nominalizacidk bizonyos tipusai nem ,,6roklik” az input ige argumentumszerkezetét,
viszont a fogalmi szerepek mindig tarsithatok az egyes, konkrét nominalizaciékhoz.



kizarni sem az X (=Cselekvd) sem az Y (=Erintett) birtokosként torténd kivalasztasat, ellenkezéleg,
amennyire lehet, ezt nyitottnak hagyni, ezért vagy egyaltalan nem hasznaltunk meg igek6t6t, hanem
csak a relevans igék igekot6 nélkiili valtozatait (szidja, &ldja, vizsgélja, puszilja, bunteti, itatja, eteti,
kergeti, rémiszti, festi, stb., ezaltal a mondatok egyfajta, az esemény karakterétél is fiiggd, <folyamatos>
jegyet kaptak; vagy pedig, ha az igeko6té nélkiili valtozat lexikalis okokbdl nem volt elérhetd, akkor nyilt
forméban hasznéltuk az éppen hatarozét (pld. éppen elrabolja a hercegndt, éppen csokival ajadndékozza
a kislanyt. A meglopja esetében ez nem miikodhetett, a lopja tdrgya nem lehet <+é16> jegyt, ezért a
relevans kontextusban a bantja igét hasznaltuk.

5.3.2. A teszt 2x40 eseménye és a valasztasi lehetéségek:

MONDATOK ES KEPEK

A fickot ellendrzi a rendér.
A rendért ellendrzi a ficko.

A n0 szidja a kisfiut.
A Kisfill szidja a nét.
A férfit vizsgalja a doktornd.

A doktornét vizsgalja a férfi.

A tlizolto szallitja a nénit.
A néni széllitja a tizoltot.

A sracot kezeli a fogorvos.
A fogorvost kezeli a srac.

A szellem rémiszti a lanyt.
A lany rémiszti a szellemet.

A n0 eteti a gyereket.
A gyerek eteti a n6t.

A modellt festi a miivész.
A muvészt festi a modell.

VALASZTASI LEHETOSEGEK

a ficko ellen6rzése # a rendor ellendrzése
a ficko ellen6rzése # a rendOr ellendrzése

and szidasa # a kisfiu szidasa
and szidasa # a kisfiu szidasa

a férfi vizsgalasa # a doktornd vizsgalasa
a férfi vizsgalasa # a doktornd vizsgalasa

a néni szallitdsa # a tlizolto szallitdsa
a néni szallitasa # a tizoltd szallitasa

a srac kezelése # a fogorvos kezelése
a srac kezelése # a fogorvos kezelése

a lany rémisztése # a szellem rémisztése
a lany rémisztése # a szellem rémisztése

ano etetése # a gyerek etetése
ano etetése # a gyerek etetése

a modell festése # a muvész festése
a modell festése # a muvész festése

A voélegény karjaba emeli a menyasszonyt.
A menyasszony karjaba emeli a vélegényt.

a menyasszony emelése # a vilegény emelése
a menyasszony emelése # a vilegény emelése

A kiralyt szorakoztatja a bohdc.
A bohocot szorakoztatja a kiraly.

a bohoc szorakoztatasa # a kiraly szdrakoztatasa
a bohoc szorakoztatasa # a kiraly szdrakoztatasa

a turista Uldozése # az oroszlan ildozése
a turista Uldozése # az oroszlan ildozése

Az oroszlan uldozi a turistat.
A turista Gld6zi az oroszlant.

a férfi fot6zasa # a manoken fot6zasa
a férfi fot6zasa # a manoken fot6zasa

A manokent fot6zza a férfi.
A férfit fotdzza a manoken.

A kaloz éppen elrabolja a hercegnét.
A hercegnd éppen elrabolja a kalozt.

a hercegno rablasa # a kaloz rablasa
a hercegno rablasa # a kaloz rablasa



A pap aldja a menyasszonyt.
A menyasszony aldja a papot.

A bavart veszélyezteti a capa.
A capat veszélyezteti a bavar.

A Kislanyt okitja a tanar.
A tanart okitja a kislany.

A vampir ijeszti a not.
A 10 ijeszti a vampirt.

A turistat itatja a pincér.
A pincért itatja a turista.

Az Ur pénzzel tAmogatja a szegényembert.

A szegényember pénzzel tdmogatja az urat.

A szakacs taplalja a holgyet.
A hélgy taplalja a szakacsot.

A lany tanccal viditja az urat.
Az Ur tanccal viditja a lanyt.

A riporter faggatja a focistat.
A focista faggatja a riportert.

A rabot binteti a biré.
A birét bunteti a rab.

A férfi hlizza a gyereket a szankon.
A gyerek hlzza a férfit a szankén.

A kiralyndt tisztelettel (idvozli az alattvalo.
Az alattvalét tisztelettel idvozli a kiralynd.

Az atlétat tinnepli a lany.
A lanyt Ginnepli az atléta.

A Kisfilt 6ltdzteti a papa.
A papat 6ltozteti a kisfi.

A csibész éppen bantja az idés holgyet
Az id8s holgy éppen bantja a csibészt.

A macska kergeti az egeret.
Az egér kergeti a macskat.

A sérilt fiut a székben tolja az apoldnd.
Az 4polonét a székben tolja a sériilt fin.

A beteget a korhazban latogatja a nd.
A nét latogatja a beteg a korhazban.

a menyasszony aldasa # a pap éaldasa
a menyasszony aldasa # a pap aldasa

a cpa veszélyeztetése # a blvar veszélyeztetése
a cpa veszélyeztetése # a blvar veszélyeztetése

a kislany okitasa # a tanar okitasa
a kislany okitasa # a tanar okitasa

a vampir ijesztése # a nd ijesztése
a vampir ijesztése # ané ijesztése

a pincér itatdsa # a turista itatasa
a pincér itatdsa # a turista itatasa

az Ur tamogatasa # a szegényember timogatéasa
az Ur tamogatasa # a szegényember timogatéasa

a holgy taplalasa # a szakacs taplalasa
a holgy taplalasa # a szakacs taplalasa

a lany viditasa # az Ur viditasa
a lany viditasa # az Ur viditasa

a focista faggatasa # a riporter faggatasa
a focista faggatasa # a riporter faggatasa

a bir6 biintetése # a rab bintetése
a bir6 biintetése # a rab bintetése

a gyerek huzésa # a férfi hizasa
a gyerek huzésa # a férfi hizasa

az alattvalo idvozlése # a kiralynd tidvozlése
az alattvalo iidvozlése # a kiralynd idvozlése

az atléta Gnneplése # a lany lnneplése
az atléta Gnneplése # a lany lnneplése

a kisfiu oltoztetése # a papa Oltoztetése
a kisfiu oltoztetése # a papa Oltoztetése

a holgy bantasa # a csibész bantasa
a holgy bantasa # a csibész bantasa

az egér kergetése # a macska kergetése
az egér kergetése # a macska kergetése

a fit tolasa # and tolasa
a fit tolasa # and tolasa

a beteg latogatasa # a nd latogatasa
a beteg latogatasa # a nd latogatasa



A f6nok kiutasitja a munkast.
A munkas kiutasitja fonokot.

A kutya vezeti a vakot.
A vak vezeti a kutyét.

A lanyt akadalyozza a testor.
A testort akadalyozza a lany.

A lanyt puszilja a kutya.
A kutyat puszilja a lany.

A férfi eljegyzi a n6t.
A nd eljegyzi a férfit.

A szabd Oltozteti a hercegn6t.
A hercegnd 6ltdzteti a szabot.

A Mikulas éppen csokival ajandékozza a
Kislanyt.

A kislany éppen csokival ajandékozza a
Mikulast.

A it menti a vizbdl a nagymamat.
A nagymama menti a vizbdl a fiut.

A softr az ajtokinyitassal segiti az utast.
Az utas az ajtokinyitassal segiti a sofort.

a munkas kiutasitasa # a fénok kiutasitasa
a munkas kiutasitdsa # a fonok kiutasitasa

a kutya vezetése # avak vezetése
a kutya vezetése # avak vezetése

a testOr akadalyozasa # a lany akadalyozasa
a testOr akadalyozasa # a lany akadalyozasa

a lany puszilasa # a kutya puszilasa
a lany puszilasa # a kutya puszilasa

a férfi eljegyzése # and eljegyzése
a férfi eljegyzése # and eljegyzése

a szabo Oltoztetése # a hercegnd Gltdztetése
a szabo Oltoztetése # a hercegnd Gltdztetése

a Mikulas ajandékozasa # a kislany ajandékozasa
a Mikulas ajandékozasa # a kislany ajandékozasa

a fil mentése # a nagymama mentése
a fill mentése # a nagymama mentése

a sofOr segitése # az utas segitése
a sofr segitése # az utas segitése

A mondat inputok szérendjét (SVO vagy OVS) a képek esetében a balrél-jobbra torténd elhelyezés
»Képezi le”: a mondat elsé Gsszetevéje altal jelolt szereplé a képen bal oldalon, a mondat utolso
Osszetevije altal jelolt szerepld a képen jobboldalon lathato.

A képi inputok teljes anyaga ezen a linken érheték el:
https://lab.nytud.hu/index.php/s/kaDcgViKkrfVGVFE

5.4. A kisérlet modszerei

5.4.1. A PsychoPy 3.2.4. keretszoftver altal vezérelten, a fixacios csillagot kdvetden képerny6 kozepére,
random iranybol ,,betiszott” egy mondat vagy egy kép, majd 2 masodperc mulva a képerny6 jobb also
szélén két nominalizacids szerkezet is megjelent. A Kisérleti személyek feladata az volt, hogy a
képerny6n levé mondatra illetve képre vonatkozoan valasszak ki azt a nominalizacids szerkezetet,
amelyik szerintlik a legjobban kifejezi az adott mondatnak illetve képnek a Iényegét. (Ugyanazokat a
képeket/tusrajzokat alkalmaztuk, melyeket lvanova — Mineroff — Zimmerer — Kanwisher —Varley -
Fedorenko (2020) hasznaltak).

A nominalizacids szerkezet mindig képernyd jobb alsé szélén jelentek meg. A koztik torténd
valasztasra a program 8 masodperc id6t adott. (Az instrukcio szdvege (Id. alabb) is hangsulyozta, hogy
gyorsan kell donteni). Egy-egy ,jelentést” mondatok és a képek egyarant kifejeztek, és mind a
mondatoknak mind a képeknek voltak plauzibilis: a vilagismeretekkel kompatibilis és implauzibilis: a
vilagismereket nem kovetd, annak ellentmondd valtozatai. Ha peldaul az X tartalom plauzibilis véltozata
mondatként Az oroszlan (ldozi a turistat volt, a képe pedig éppen ezt a helyzetet abrazolta, akkor az X
tartalom implauzibilis valtozata: A turista (ld6zi az oroszlant mondat forméajaban jelent meg és a képe
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is pont ezt a helyzetet abrdzolta. A plauzibilis és az implauzibilis tartalmak eseteiben egyarant azt
kivanta a feladat, hogy a személy a kivalasztott nominalizciot megel6z6 karaktert nyomja le
billentylizeten. A jobb, alsé képernyd teriileten a nominalizaciok fiiggéleges sorrendje és vizszintes
pozicidja randomizalt volt. Négy példa, ahol (i) az input kontextus: plauzibilis mondat, (ii) az input
kontextus plauzibilis kép, (iii) az input kontextus: implauzibilis mondat és (iv) az input kontextus:
implauziblis kép.

5.4.2. Példak a tesztfeladatokbdl:

Plauzibilis ingermondat: )
AZ OROSZLAN ULDOZI A TURISTAT.

Lehetséges valasztasok: X aturista Ulddzése
0 az oroszlan tlddzése

Plauzibilis kép:

Lehetséges valasztasok: X az oroszlan tldozése
0 a turista tld6zése

Implauzibilis ingermondat

A TURISTA ULDOZI AZ OROSZLANT

Lehetséges valasztasok: 0 az oroszlan lldozese
X a turista ulddzése
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Implauzibilius kép:

Lehetséges valaszok:
X a turista tldozése
0 az oroszlan uldozése

5.4.3. Amennyiben a személy azt a nominalizaciot valasztotta, amelyben a birtokos egy mondat altal,
illetve egy kép altal jelolt eseményben a Cselekvd szerepét jatszotta, akkor azt Cselekvé-alapl
valasztasnak neveztiik ( a fenti példakban sorrendben az o, X, X, x valasztasai a Cselekvé-alaplak).
Amennyiben a személy azt a nominalizaciét valasztotta, amelyben a birtokos egy mondat altal illetve
egy kép altal jelolt eseményben az Erintett szerepét jatszotta, akkor azt Erintett alapl vélasztasnak
neveztilk, a fenti példakban rendre az x, o, 0, o valasztasok az Erintett-alaptiak).

5.5. A kisérlet lebonyolitasa

5.5.1. A teszt 4 gyakorl¢ feladattal indult, ezekben 2 mondatra és 2 képre vonatkoz6 2-2 nominaliz&ciok
kozul kellett valasztani. Majd a személyek a 10-10-10-10 tagbdl &l16 mondat-illetve képi feladatok el6tt
a kovetkezo instrukciot olvashattak:

On mondatokat fog latni. Majd a képernyé jobb alsé sarkaban két felirat jelenik meg. Vilassza ki
kozullk azt, amelyik legjobban kifejezi a mondat Iényegét. A feliratok kdzott az X és O gomb egyszeri
lenyomasaval valasszon.

Figyelem! A feliratok valasztasahoz révid ido adll rendelkezésre. Amennyiben nem vdlasztott
feliratot, a teszt végén megismétlédik egyszer a mondat. Nyomjon sz0kozt a tovabbhaladashoz.

Illetve:

On képeket fog latni. Majd a képernyé jobb alsé sarkaban két felirat jelenik meg. Valassza ki
kozlluk azt, amelyik legjobban kifejezi a kép lényegét. A feliratok kozétt az X és O gomb egyszeri
lenyomésaval valasszon.

Figyelem! A feliratok valasztasahoz rovid idé all rendelkezésre. Amennyiben nem vélasztott
feliratot, a teszt végén megismétlodik egyszer a kép. Nyomjon szokozt a tovabbhaladashoz.

A sz6k6z nyomasa csak az egyes listak elkezdését determinalta, utdna mar a program vezérelt, a
kontextus-mondat illetve a kontextus-kép random iranyokbdl torténd ,,betiszasat” 2 masodperccel
kovették a nominalizaciok, és a megjelenésiik utan 8 masodperc id6t hagyott a program a valasztashoz.
A dontési id6 rovidsége és az instrukciokban a személyeknek erre a figyelmeztetése relevanssa tette a
reakcioidé mérését. Ha valamelyik feladatnal nem adott idében véalaszt a személy, akkor a teszt
legvégen ismétlodott a feladat a 2 + 8 masodperces id6i keretben. A tesztet futtatd szoftver 8 darab,
egyenkeént 10 tagu listaba osztotta a mondatokat és a képeket (igy, hogy 4 darab 10-es lista csak képekbdl
allt, és 4 darab 10-es lista csak mondatokbdl allt. A listdk sorrendje randomizalt volt, és
tesztalkalmankent valtozott.
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5.5.2. A feladatokat két alcsoportra bontottuk. A teszt 40 tarsas eseményt foglalt magaba, ezek
mindegyikének volt egy plauzibilis mondat és plauzibilis képi valtozata, valamint egy implauzibilis
mondat és implauzibilis kép valtozata. A egyes személyeknek dsszesen 80 dontést kellett meghozni. Ez
Ugy tortént, hogy az 52 kisérleti személyt két, egyenként 26-26 f6b6l alld csoportra osztottunk, és a két
csoportnak két kiilonboz6 feladat listat adtunk. Az egyik csoport szamara, ha az X esemény plauzibilis
mondatként jelent meg, akkor a megfelelé kép az implauzibilis eseményt mutatta. Ez volt az 1. lista.
A maésik csoport a forditott kombinacidval taldlkozott, ha az X esemény implauzibilis mondatként
jelent meg, akkor a megfelelé kép volt plauzibilis. Ez volt a 2. lista. Tehat elkeriltik azt, hogy barmely
X esemény egyazon tesztelésen belil plauzibilis és implauzibils mondatként is, és plauzibilis és
implauzibilis képként is megjelenjen. Az egyes kisérleti személyek a négy lehetséges kombinacié kozil
mindig csak kettével taldlkoztak, az egyik mondat, a masik kép volt, és a plauzibilatasuk értéke eltért
egymastol. Ily modon a mondatok plauzibilis és implauzibilis verzoit kilon-kilén személyek,
egymastol fuggetlenul interpretaltak, hasonloképpen a képek plauzibilis és implauzibilis véltozatait is
kilon-kilon személyek, egymastol figgetlendl értelmezték.

A kisérlet eredményeit6l azt vartuk, hogy az igekotétlen tranzitiv igék nominalizacidja soran
felmeriilé kétértelmiiség tekintetében a beszélok szisztematikusan képesek donteni, ez megmutatkozik
a valasztott nyelvtani szabalyokban, és a valasztasok hatterében a referdlt tarsas interakciok kognitiv
tipusira vonatkozd implicit tudasrendszer all. A képi Uton prezentélt események tekintetében a nyelvi
Uton prezentéltakhoz képest hasonl6 tendenciakat vartunk.

6. A KISERLET EREDMENYEI

6. 1. Az dsszesitett atlagok

Ha a személy egy mondat vagy kép lényegére vonatkozoan azt a nominalizaciot valasztotta ki, amelyben
a birtokos a mondat altal, illetve a kép altal jelolt eseményben a Cselekvd szerepet hordozta, akkor ezt
Cselekvé-alapl valasztasnak neveztiik. Ha a személy azt a nominaliz&ciét vélasztotta ki, amelyben a
birtokos a mondat altal, illetve a kép altal jel6lt eseményben az Erintett szerepet hordozta, akkor ezt
Erintett-alapt valasztasnak neveztiik (v.0.: 2. labjegyzet). Az 52 személy dontéseinek megoszlasait a
szoftver altal generalt adatok tablazatai mutatjak:

2. tdblézat: a valaszok szama vélaszkategoria és stimulusok = mondat illetve képi kontextus tipus
szerint. A cs = Cselekv6 alapu valasz, é = Erintett alapd valasz, az n = nem vélaszolt:

valasz
stimulus_tipus | stimulus_plauz cs n é Osszes
kép implauz 279 2 759 1040
plauz 199 1 840 1040
mondat implauz 267 2 771 1040
plauz 194 3 843 1040
Osszes 939 8 3213 4160

A 2. tablazat adatai alapjan az 6sszes valasz 22,57 %-a Cselekv alapt, mig az 6sszes valasz 77,23
%-a Erintett alapt vélasz volt, a stimulusok 0,2%-ara nem érkezett vélasz. Az Erintett alapl
valaszkategoria tehat markans tobbséget mutatott. Megfigyelhetjiik tovabba azt a tendenciét, hogy a
Cselekvé-alapl valaszok szama mind az input képek mind az input mondatok esetében magasabb, ha az
input stimulus implauzibilis. A képekre es6 és Cselekvé-alapu valaszok 58,3 %-a implauzibilis képekre
vonatkozott és 41,6 %-a plauzibilis képekre. A mondatokra es6, Cselekvé-alapl valaszok 57,9 %-a
implauzibilis mondatokra, és 42 %-a plauzibilis mondatokra vonatkozott.

Az Erintett alapl vélaszok megoszlasa ennek forditottja volt, de az aranybeli kiilldnbségek
csekélyebbek. A plauzibilis stimulusoknal némileg ndvekedett az Erintett alapl valaszok részesedése.
A képekre esd és Erintett alapu valaszok 47,4 %-a implauzibilis képekre vonatkozott, és 52,5 %-a
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plauzibilis képekre, mig a mondatokra esé és Erintett alapi valaszok 47,6 %-a implauzibilis a
mondatokra adott valasz volt, és 52,2 %-a plauzibilis mondatokra vonatkozott:

3. tablazat: a valasztasok megoszlasa a képek plauzibilitasa szerint

stimulus_tipus | stimulus_plauz | cs-vélasz | é-vélasz

kép implauz 58,3 47 4
plauz 41,6 52,5

Osszes 99,9 99,9

stimulus_tipus | stimulus_plauz | cs-valasz | é-valasz

mondat implauz 57,9 47,6
plauz 42,0 52,2

Osszes 99,9 99,8

4. tdblazat a véalasztasok megoszlasa a mondatok plauzibilitasa szerint

Az inger tipusa (mondat vagy kép) gyakorisagi eloszlasat 6sszevetve az ingerre adott valasz (Cselekv6-
alapt illetve Erintett-alapt) kategoriainak gyakorisagi eloszlasanal nem talaltunk szignifikans
kiilonbséget ( x* (1, N= 4152) = 0.539, p= .539.). De a plauzibilitasi hatis erésebb volt. Az
implauzibilis stimulusokra adott &sszes valasznak és a plauzibilis stimulusokra adott 6sszes valasznak a
Cselekvo-alapu és az Erintett- alapl valaszkategoria szerinti szazalékos aranyait mutatja az 5. tablazat:

Tre

stimulus_plauz | cs-valasz | nincs é-vélasz
valasz

implauz 26,25 0,19 73,56 100

plauz 18,89  |0,19 80,91  |100

Osszes 2257 10,19 77,24  |100

A chi-négyzet probaja szerint szignifikans kiilénbség tapasztalhat6 az Erintett-alap( valaszok és a
Cselekvé-alapl valaszok kategdriainak gyakorisagi eloszlasa k6zétt, amennyiben azokat a plauzibilitas
szempontjabol tekintjik. Plauzibilitas-valasz koélcsonhatas:. ¥ (1, N = 4152) = 32.215,p< .01 A
statisztikai program részletes adatait a Fliggelék tartalmazza.

Amint az 5.5.1. pontban bemutattuk, a feladatra vonatkoz6 instrukcidé szOvege rendszeresen
figyelmeztette a személyeket, hogy nagyon rovid id6 all rendelkezésiikre (max. 8 masodperc). Ezért
relevansak a reakcioidok atlagai. Mind a képi mind a mondat kontextusokban az implauzibilis inputokra
adott valaszok atlagos reakcidideje rendre valamelyest magasabb volt, mint a plauzibilis inputokra
adottaké:

6. tablazat: reakci6id6 atlagok a stimulus (kontextus) tipusa szerint

a véalasz reakcié ideje
atlag szOras min max
stimulus_tipus | stimulus_plauz
kep implauz 42445 | 13452 | 1,1215 | 7,9385
plauz 3,8044 | 1,259 | 0,2281 | 7,9476
mondat implauz 4,0995 | 1,4976 | 0,3056 | 7,8894
plauz 3,873 | 1,4396 | 0,1326 | 7,9634




A Cselekvd alapu valasztasok atlagos reakcio ideje enyhén meghaladta az Erintett alapt valasztasok

atlagos reakcididejét:
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7.tablazat: reakcioidd atlagok a véalasztasok tipusa szerint

a valasz reakcié ideje

atlag szoras min max
vélasz tipus
cs 4,1818 | 1,4602 | 0,2281 | 7,9634
e 3,9829 1,374 | 0,1326 | 7,957

6.2. Egyes nominalizaciok atlagbol kiemelked6 ardnyai a valaszokban

Az 5.3.2. pontban mutatott tarsas interakciokra (mondatokra / képekre) egyenként 104 valasz jott a két,
26-26 fobol allo csoporttol. A *mondat vagy kép’, *plauzibilis vagy implauzibilis’ valtozok egy-egy
kombinacidjara a 26-26 vélasz jelenti a totalt. Az alabb feltiintetett szazalékos adatok mindig azt
mutatjak, hogy a 26 valaszon beliil mely esetekben volt legalabb 33% vagy afolotti a Cselekvé-alapy
vélaszok aranya (= Cs.-vélasz). Természetesen a fennmarado hanyad az Erintett-alapt valasz (E-valasz).
Volt a tesztben tobb olyan ’jelentés’, amely 33% - 50 % kozti aranyokban valtott ki Cselekvd-alapU
valaszokat kilonféle kontextusok mellett. Alabb a plauzibilis valtozatot mindig az elsé sor mutatja. A
30 %-o0s vagy afolotti ardnyt mutato, Cs. valaszokat kivaltd esetekre koncentralunk. Amennyiben
szlikséges ennél alacsonyabb szazalékra hivatkozni, akkor azt kisebb, 10-es karakterrel adjuk meg. A
baloldalon mindig a stimulus-kontextus van, a jobboldalon pedig szirkével satirozva a lehetséges
valaszok koziil a kivéltott valaszok és azoknak a totalon belili szazalékos aranya. igy a relevans
stimulus-kontextus és a relevans valasz mindig sziirke szinnel satirozott.

6.2.1. Néhany példa a tesztatlag (22.57) feletti Cs.-valaszok mind a 4 kontextusban: plauzibilis és
implauzibilis mondatra, plauzibilis és implauzibilis képre

A pap aldja a menyasszonyt.
A menyasszony aldja a papot.

a menyasszony aldasa # a pap aldasa 31 % Cs
a menyasszony aldasa # apap aldasa 38% Cs

a menyasszony aldasa # apap aldasa 54 % Cs.




A lanyt puszilja a kutya.
A kutyat puszilja a lany.

15

a menyasszony aldasa # apap aldasa 73 % Cs

a lany puszilasa # a kutya puszilasa 38 % Cs
a lany puszilasa # a kutya puszilasa 38 % Cs

a lany puszilasa # a kutya puszilassa 35 % Cs

a lany puszilasa # a kutya puszilasa 46 % Cs
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6.2.2. Néhany példa a tesztatlag feletti Cs.-valaszokra a plauzibilis eseményeket jelenté mondatoknal

illetve implauzibilis mondatoknal:

A Mikulas éppen csokival ajandékozza a kislanyt

A Kkislany éppen csokival ajandékozza a Mikulast.

A manokent fot6zza a férfi.
A férfit fotdzza a mandken.

A sériilt fiat a székben tolja az apoloné.
Az apolondt a székben tolja a sérilt fid.

A beteget a kérhazban latogatja a nd.
A n6t latogatja a beteg a kérhazban.

A Kislanyt okitja a tanér.
A tandrt okitja a kislany.

A kiralynét tisztelettel Gdvozli az alattvald.
Az alattvalét tisztelettel Gidvozli a kiralynd.

a Mikulés ajandékozésa # a kislany ajandékozéasa
38 % Cs.

a Mikulas ajandékozésa # a kislany ajandékozasa
31%Cs

a férfi fotézasa # a mandken fotozésa 46 % Cs
a férfi fot6zasa # a manoken fot6zasa 31 % % Cs

a fil tolasa # a nd tolasa 38 % Cs
a fil tolasa # a nd toldsa 27 % Cs.

a beteg latogatasa # a né latogatasa 27 % Cs
a beteg latogatasa # a né latogatasa 54%0 Cs

a kislany okitasa # a tanar okitasa 15 % Cs.
a kislany okitasa # a tanar okitasa 50 % Cs.

az alattvald tidvozlése # a kiralyn6 (dvozlése 15% Cs
az alattvalo tidvozlése # a kiralyné iidvozlése 54%Cs

6.2.3. Néhany példa a tesztatlag feletti Cs.-valaszokra plauzibilis és implauzibilis eseményeket
abrazolo képekre egyarant. A plauzibilis valtozatban a Cselekv6-szerepl6 aktivitasat lehet tipikusnak

tekinteni:

a holgy taplalasa # a szakécs taplalasa 92% Cs !
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a holgy taplalasa -# a szakacs taplalasa 88 % Cs

6.2.4.. Cselekvo-alapu valasz csakis az alabbi masodik, implauzibilis képre:

A plauzibilis kép:

ané szidasa # a kisfil szidasa 15 % Cs.

Az implauzibilis kép:
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and szidasa # a Kkisfil szidasa 35% Cs

Fontos emlékezetben tartanunk, hogy az 1. lista és a 2. lista alkalmazasa révén a mondat-kontextusok
plauzibilis és implauzibilis verzidit mindig kulon-kilon személyek, egymastol fliggetlenil
interpretéaltak, és az egyes képi kontextusok plauzibilis és implauzibilis valtozatait is kulon-kulon
személyek, egymastol fliggetlentil értelmezték.

6.3. A Cselekvé-alapu valaszok megoszlasai a nominalizaciok, a nyelvi/képi stimulus tipusok és a
plauzibilitas szempontjabol. A hétérképek.

6.3.1. A Fisher-egzakt tesztet alkalmazva megvizsgaltuk, hogy adott nominalizacié parnal van-e
szignifikans kiilonbség a Cselekvd birtokos vélaszok aranya kozott, adott stimulus tipusra (nyelvi/képi),
adott plauzibilitisra, és azokat az eseteket kerestilk, amik eltérnek a tobbitél. A Fisher egzakt teszt
hatarat p = 0.0.5- nél hdztuk meg, lasd a hétérképeken is. (v.6.: Varga 2000). Amennyiben a p < 0.05,
akkor a nullhipotézist, vagyis a vizsgalt valtozok fliggetlenségének a feltevését kérddjelezzikk meg.
Minthogy paronkénti 6sszehasonlitasara alkalmaztuk a Fisher egzakt tesztet és nem nagymennyiségii
elem 0Osszehasonlitasra, korrekciét nem alkalmaztunk. A hétérképek szemléletesen mutatjak, hogy mind
a négy kontextus esetében voltak olyan, cselekvé jegyii birtokost tartalmazd nominalizaciok, melyeket
a személyek szignifikansan tobbszor vagy szignifikdnsan kevesebbszer valasztottak, ésszehasonlitva
méas nominalizacional tett, cselekvé birtokos valaszok ardnyéval, ezekhez képest. A hétérkép piros
kockéiban a < jel illetve a > jel, aszerint, hogy milyen irdnyba mutat, az ellentengelyen szereplé
nominaliziciohoz képest szignifikansan nagyobb, illetve szignifikansan kisebb aranyban valasztott,
cselekvé birtokost tartalmazo nominalizaciora mutat rd. Az ilyen kiilonbségeket mutaté nominalizacio-
parok szdma stimulus tipusonként és a plauzibilitas jegyérték szempontjabdl valtozé volt. A részleteket
1d. a kdvetkez6 linken is: https:/lab.nytud.hu/index.php/s/vGptHNNN52Chg5A

6.3.2. A hétérképekben mind a 40 nominalizacidé szerepel a vizszintes és a fliggéleges tengelyen, és
jeloltek az egyméashoz képesti valaszaranyok a nyelvi és a kepi, illetve a plauzibilis és implauzibilis
kontextusokban. A hétérképekre nemcsak a fenti linkkel utalunk, hanem — noha tisztaban vagyunk a
helyigényikkel — a cikkiink f6sz6vegében is prezentaljuk ¢ket, mivel késbb a tartalmukra részletesen
is visszautalunk.


https://lab.nytud.hu/index.php/s/vGptHnnN52Chg5A
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Hétérkép 1. Plauzibilis mondat kontextusok
A Cselckv8 birtokost tartalmazé vélaszok kiilonbségeinck analizise: a szignifikdns paroknal a Fisher cgzakt teszt p-
értéke: p < 0.05 (piros szin); a plauzibilis mondat kontextusban
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Hétérkép 2. Implauzibilis mondat kontextusok

A Cselekvd birtokost tartalmazé valaszok kiilonbségeinek analizise: a szignifikins parokndl a Fisher egzakl teszt p-
értéke: p < 0.05 (piros szin); az implauzibilis mondat kontextusban
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6térkép 3. Plauzibilis kép kontextusok
A Cselckvd birtokost tartalmazd vélaszok kiilonbségeinck analizise: a szignifikédns parokndl a Fisher cgzakt teszt p-
ériéke: p < 0.05 (piros szin); a plauzibilis kép kontextusban
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Hétérkép 4. Implauzibilis kép kontextusok

A Cselekvd birtokost tartalmazé vilaszok kiilonbségeinek analizise: a szignifikans paroknal a Fisher egzakt teszt p-
értéke: p < 0.05 (piros szin); az implauzibilis kép kontextusban
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6.4. A hétérképekben kirajzolodé nominalizacié osztalyok

A hétérképek altal mutatott mintazatokban 6 f6 nominalizacié osztaly kiilonitheté el. Ezek az altaluk
jelolt, <é16> jegyli résztvevok interakcioi kognitiv tipusainak feleltethet6k meg. A kovetkezd 6 csoportot
talaltuk.

6.4.1. Els6 osztaly: a tagjaira érvényes, hogy -- a tébbi, 39 nominaliz&ci6 kozil legaldbb 13 masikhoz
(@ 33%)-hoz képest -- a cselekvé birtokost tartalmazé nominalizacié szignifikdnsan tobbszor
kivélasztott. Ezek:

aldas: a plauzibilis kép kontextushan és az implauzibilis kép kontextusban;

festés: a plauzibilis kép kontextusban és az implauzibilis kép kontextusban;

puszilas: a plauzibilis mondat kontextusban és az implauzibilis kép kontextusban;

fotézas: a plauzibilis mondat kontextusban és az implauzibilis kép kontextusba;

latogatas: az implauzibilis mondat kontextusban;

ajandékozas: a plauzibilis mondat kontextusban.

A fentiekhez tartozo input interakciok olyanok, hogy a résztvevik kontaktusan, egyiittmiitkdésén
alapulnak, a Cselekvé és az Erintett szereplé viszonyat a fizikai/mentalis kapcsolatba keriilés jellemzi.
Olykor hozz&adddnak szaliens eszkzok, modozatok (csokival) vagy pedig a szerepld ,,foglalkozasa”
valosziniisiti a helyszint (pap, kdrhaz, Mikulas). A személyek ilyenkor a cselekvé-alapu szemlélet
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opcidjat alkalmazzak, a cselekvé birtokos valasztjak az esetek tobb mint harmadaban. Ezt alkalmaztak
a mondatok és képek jelentésére, és ezeken belll plauzibilis és az implauzibilis eseményekre. A
szemléletet nem kizardlag az egyik vagy masik input modalitasa valtja ki és nem is a szereplok
tipikussaga vagy annak hianya, hanem az input mondat és kép jelentette interakcioban van olyan vonas,
amit a cselekvd birtokost nominalizacié jelentése kifejez. Feltételezzik, hogy a <kapcsolatba Iépés>
jegyl interakcid hatassal van a személyek valasztasaira, arra, hogy ennél a csoportra adott 6sszes
valaszok 37.02 %-a cselekvo birtokost tartalmaz.

6.4.2. A 2. osztaly: a hétérképekben prezentalt adatokban azt talaljuk, hogy -- a 39 nominalizacio kozul
legalabb masik 8-hoz (a 20.5%)-hoz képest -- a cselekvé birtokost tartalmazé nominalizéacio
szignifikansan tobbszor kivélasztott a kovetkez6k mellett:

bantéas:a plauzibilis kép kontextusban és az implauzibilis kép kontextusban.

akadalyozas: a plauziblis mondat kontextusban

vezetés: az implauzibilis mondat kontextusban, az implauzibilis kép kontextusban,

kezelés: a plauzibilis mondat kontextusban és a plauzibilis kép kontextusban.

vizsgélas:a plauzibilis mondat kontextusban

taplalas: a plauzibilis kép kontextusban és az implauzibilis kép kontextusban,

segités: a plauzibilis kép kontextusban és az implauzibilis kép kontextusban.

Viszont: a hétérképekben prezentalt adatok szerint -- a tobbi 39 nominalizacio koézul legalabb 8-hoz
(a 20.5%)-hoz képest -- a cselekvéd birtokost tartalmazd nominalizacio szignifikansan kevesebbszer
kivalasztott:

bantéas: a plauzibilis mondat kontextusban és az implauzibilis mondat kontextusban

akadalyozés: az implauzibilis kép kontextusban.

faggatas: a plauziblis kép kontextusban és az implauziblis kép kontextusban

okitas: az implauzibilis mondat kontextusban

taplalas az implauzibilis mondat kontextusban.

lidvozlés:az implauzibilis mondat kontextusban,

tinneplés: a plauzibilis mondat kontextusban,

A tamogatdas, ellendrzés, biintetés csak 6 vagy annal kevesebb masik nominalizaciohoz képest mutat
szignifikans aranyeltérést.

A bantas esetében a kétfajta képi kontextusra adott valaszaranyok (,,szignifikansan tébbszor...””)
elvaltak a kétfajta mondat kontextusra adott valaszaranyoktol, (utobbiak: ,,szignifikansan
kevesebbszer...”). Az akadalyozas esetében pedig a plauzibilis mondatokra adott vélaszarany
(,,szignifikansan t6bbszor...”) elvalt az implauzibilis képi kontextusra adott vélaszaranytdl,
(utébbi:,,szignifikAnsan kevesebbszer...”).

A fentiekhez kapcsolodo input interakcidkban a Cselekvé a tamogato, akadalyozo, kontrollalé szerep
valamelyikét hordozza, olykor széliens eszkdzokkel, moédozatokkal (pénzzel tamogatas, tisztelettel
tdvozlés), illetve a szereplé foglalkozasa (biro, renddr, orvos, fogorvos, tandr, atléta, alattvalo/kiralynd,
stb) altal determinalt helyszin is tartozik. Az Erintett szereplé a <tamogatott>, <akadalyozott>,
<kontrollalt> jegy valamelyikével bir. Az interakciok vonésa a Cselekvé szerep valamilyen folénye, a
nem-teljes kooperativitas. igy az Erintett szerep mentalis vagy fizikai allapotanak, statuszanak valamely
jegye alavetettje a Cselekvé aktivitasanak a ,.tamogatas”, ,,akadalyozas”, ,,kontrollalas” viszonyaiban.
Feltételezéstink szerint a tarsas interakcid ilyen vonasai szerepet jatszanak abban, hogy a csoportra adott
0sszes valaszok mar csak a 27.1 % tartalmaz cselekvd birtokost, és egyidejlileg megné az érintett
birtokost tartalmaz6 nominalizaciok aranya, és az Erintett-alapti szemlélet folénye. Ez a cselekvé-alapl
szemlélet opcidjanak visszaesését és az érintett alapu szemlélet folényét mutatja, tovabba a személyek
felfogasanak megosztottsagat olyan szocialis interakcioknal, melyek a <tamogatas>, <akadalyozas>,
<kontrollalas> jegyek valamelyikével jellemezhetdk.

6.4.3. A 3. osztély: a hétérképek szerint egyrészt -- a 39 nominalizacié kozil legaldbb masik 8-hoz (a
20.5%)-hoz képest — a cselekvé birtokost tartalmazé nominalizacié szignifikdnsan tobbszor
kivalasztott:

tolas:a plauzibilis mondat kontextusban, a tbbbinél nem ez a helyzet;
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masfeldl viszont -- a hétérképek szerint -- a 39 nominalizacid kozil legaldbb mésik 8-hoz (20.5%)-
hoz képest -- a cselekvé birtokost tartalmazéd nominalizéacié szignifikansan kevesebbszer kivalasztott:

emelés: a plauzibilis mondat kontextusban és a plauzibilis kép kontextusban,

szallitas: a plauzibilis kép kontextusban.

A huzds mar csak 6 vagy annal kevesebb masik nominalizaciohoz képest mutat szignifikans
aranyeltéréseket barmely kontextus tipus mellett.

Ezeknek az input kontextusaiban olyan folyamatos interakciok vannak, melyet a < (valamilyen
kozvetité targgyal, eszkozzel) torténd, helyzet valtozas okozas> jegy jellemez. A Cselekvé a (valamivel)
mozgat6, az Erintett pedig a helye/helyzete valtozik tulajdonsaggal bir.

A <helyzetvaltozas okozdsa> jegyii interakcioknak tulajdonsaga a részleges kooperativitas. Az
Erintett szereplé <helye/helyzete> jegy véltozik a Cselekvé aktivitasanak fiiggvényében. E jegy
tekintetében az Erintett alavetett a Cselekvé aktivitasanak. A nyelvi input (igekotd nélkiili ige, és az
éppen id6hatarozo) valamint a képi prezentacio perceptualis jegyei az esemény jelen idejii, folyamatos
voltat (éppen torténik, hogy..) jelentik, vagyis a ,,helyzetvaltozas” még nem érte el az ,,eredményét”,
hanem éppen zajlik, a Cselekvd aktivitasa altal kivaltottan. Feltételezziik, hogy a tarsas interakcio ilyen
vonasai szerepet jatszanak abban, hogy a csoporthoz dominansan az Erintett-alapt szemlélet
tarsithatd, a csoportra adott dsszes valasznak csak a 17.3 %-a tartalmaz cselekvd birtokost. Ez az
opcionalisan cselekvé-alapu szemlélet marginalitasat és az érintett alapu szemlélet dominancidjat
mutatja.

6.4.4. A 4. osztaly: a hétérképek adataiban azt latjuk, hogy -- a 39 nominalizacio kdzil legalabb méasik
8-hoz (a 20.5%)-hoz képest -- a cselekvé birtokost tartalmazo nominalizacié szignifikansan tobbszor
kivélasztott:

remisztése: a plauzibilis mondat kontextusban

szOrakoztatas: a plauzibilis mondat kontextusban

veszélyeztetés: a plauzibilis mondat kontextusban,

Viszont: (ii) a hétérképek szerint -- a 39 nominalizacio kozll legaldbb mésik 8-hoz (20.5%)-hoz
képest -- a cselekvé birtokost tartalmazo nominalizacié szignifikdnsan kevesebbszer kivalasztott:

rémisztése: az implauzibilis mondat kontextusaban,

viditasa: a plauzibilis mondat kontextusban, az implauzibilis mondat kontextusban és a plauzibilis
kép kontextusban,

veszélyeztetés: a plauzibilis kép kontextusban és az implauzibilis kép kontextusban.

Az ijesztés, szidds mar csak 8-nal kevesebb, masik nominalizacidhoz képest mutat szignifikans
aranyeltéréseket.

A rémisztés szignifikans aranyai az input mondat plauzibilitdsa mentén véltoznak, mig a veszélyeztetés

az input tipusa mentén (mondat illetve kép).

Az input kontextusbeli tarsas interakcio: a <pszichikai stimulus atélése> jeggyel jellemezheté — amely
a résztvevOk szandékai tekintetében — nem kooperativ jellegii, a Cselekvé szerepe a pszichikus inger
szandékolt, akaratlagos létrehozéasa, amig az Erintett szerepe a pszichikus folyamat nem akaratlagos
atélése. Feltételezzik, hogy a tarsas interakcio ilyen vonasainak, szerepe van abban, hogy a csoporthoz
a dominansan Erintett-alap szemlélet tarsul, a csoportra adott dsszes valasznak csak a 16.7 %-a
tartalmaz cselekvé birtokost a nominalizacios szerkezetben. Ez az opcionalis cselekvé-alapt szemlélet
marginalitisat és az érintett alapu szemlélet dominancijat mutatja ugy, hogy az elébbi a plauzibilis
mondat kontextushoz, mig az utébbi féként az implauzibilis mondat kontextushoz valamint a kétfajta
képi kontextushoz kotddik.

6.4.5. Az 5. osztaly: a hotérképek adataiban azt latjuk, hogy -- a 39 hominalizacio koziil legalabb méasik
8-hoz (a 20.5%)-hoz képest -- a cselekvd birtokost tartalmazd nominalizacidé szignifikdnsan
kevesebbszer kivalasztott:

Oltoztetés (szabo/hercegnd) : a plauzibilis kép kontextusaban,

mentés (a vizbsl): az implauzibilis mondat kontextusaban

eljegyzés: a plauzibilis mondat kontextusaban és az implauzibilis kép kontextusaban,

rablas: az implauzibilis kép, a plauzibilis és implauzibilis mindat kontextusaban dsszesen,
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A rablas esetében mar csak 8-nal kevesebb masik nominalizaciéhoz képest van szignifikansan tébb
cselekvé-alapl valasza (3-3 masikhoz képest a plauzibilis és az implauzibilis mondat kontextusban)

Az input kontextusbeli tarsas interakcié az <allapotvaltozas okozasa>, <statuszvaltozas okozasa>
jegyekkel jellemezhet6k. A nyelvi input (igekoté nélkiili ige, és az éppen idéhatarozo) valamint a képi
prezentdcid perceptudlis jegyei az esemény jelen idejii, folyamatos voltat (éppen torténik, hogy..)
jelentik, vagyis az ,iranyitott valtozas” éppen zajlik, igy az Erintett <statusza> jegy a Cselekvd
aktivitasa fliggvényében valtozik. Az interakcio ilyen vonasaival, feltételezésiink szerint 6sszefligg az,
hogy a csoportra adott Osszes valaszoknak csak a 12.0 %-a tartalmaz cselekvé birtokost a
nominalizacids szerkezetben, mig az érintett birtokosi nominalizacids szerkezet aranya a valaszokban
88 %. A valaszok Erintett-alapi szemlélet meghatarozo voltat tiikrozik.

6.4.6. A 6. osztaly: a hotérképek adataiban azt latjuk, hogy -- a 39 nominalizéci6 kozil legaldbb méasik
8-hoz (a 20.5%)-hoz képest -- a cselekvl birtokost tartalmazé nominalizacio szignifikdnsan
kevesebbszer kivalasztott:

oOltoztetése (papa/kisfit) a plauzibilis mondat kontextusaban és az implauzibilis kép kontextusaban.

itatasa: a plauzibilis mondat kontextusaban és a plauzibilis kép kontextusaban,

etetése: a plauzibilis mondat kontextusban és a plauzibilis kép kontextusban,

kiutasitasa: a plauzibilis mondat kontextusban,

kergetése: a plauzibilis kép kontextusban és az implauzibilis kép kontextusban.

Ulddzés: az implauzibilis kép kontextusban.

Ezuttal az input kontextusokban olyan interakciok vannak, ahol a Cselekvé szerepe az, hogy kivaltsa
az Erintett szerep hordozojanak mozgasos aktivitasat, vagy kényszeritse azt. Az <aktivitas okozasa>,
<mozgas okozasa> jeggyel jellemezhetd tarsas interakciokban az Erintett aktivitasa koveti a Cselekvd
szandékait, engedelmeskedik vagy alaveti magat, illetve erre kényszerill, az Erintett alavetettsége
mértékének fliggvényében. Feltételezzilk, hogy az interakcié ezen vonasdval Osszefligg, hogy a
csoportra adott dsszes vélaszoknak csak a 12.5 %-a tartalmaz cselekvd birtokost a nominalizacios
szerkezetben, és az érintett birtokosu nominalizacids szerkezet ardnya a valaszokban 87.3 %. A valaszok
Erintett-alapt szemlélet meghatarozd voltat tikrozik.

6.4.7. A fenti hat f6 osztaly dsszefoglalasa a 8. tablazatban:
8. tAblazat: a valaszok f6 osztalyai*

1) A < KAPCSOLATBA LEPES > jegyii interakciok — kooperacio

Cselekvo valasz-total szazalékban kerekitve: 37.02 %

2) <SZOCIALIS KONTROLL> <tamogatas / akadalyozas / kontroll> jegyi interakciok:
Cselekvo valasz-total szazalékban kerekitve: 27.1 %

3) <HELYZETVALTOZAS OKOZASA> jegyii interakciok

Cselekvo valasz-total szazalékban kerekitve: 17.3 %

4) A < PSZICHIKAI STIMULUS NEM AKARATLAGOS ATELESE> jegyii interakciok
Cselekvo valasz-total szazalékban kerekitve: 16.7 %

5) <ALLAPOTVALTOZAS OKOZASA>, <STATUSZVALTOZAS OKOZASA> interakciok
Cselekvo valasz-total szazalékban kerekitve: 12.0 %

6) <AKTIVITAS OKOZASA>, <MOZGAS OKOZASA> jegyii interakciok

Cselekvo valasz-total szazalékban kerekitve: 12.5 %

4 Kdszonettel tartozom a cikk anonim lektoranak, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a 6 csoport tulajdonképpen
igeosztalyokat kiilonit el. Mnél kevésbé proto-paciens (Dowty, 1991) értelmében a targy, annal kdnnyebben
elérhet6 a Cselekvé-alapi nominalizacio. Ha feltesszlk, hogy a relevans nominalizacids szerkezetnél default
esetben a Paciens a birtokos, akkor ezt a defaultot konnyebb felulirni akkor, ha az input ige targya nem egy
prototipikus paciens.
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6.5. A nyelvi és a vizualis kontextus mellett nyert valaszok viszonyainak analizise

6.5.1. Amennyiben az egyes konkrét stimulusokat, a nyelvi kontextusokat és a plauzibilitast valamint a
valaszkategdriakat a 8. tablazatbeli rendszer szerint tekintjlk, akkor a nominalizaciok input igéinek
olyan osztélyait kapjuk, amelyeknél a targyesetli argumentum jellege a legjobban befolyasolo tényezd.
Minél ,,tobb” paciensi jeggyel bir, annal nehezebben elérheté a Cselekvé-alapu birtokos valasztasa, és
forditva, mennél ,,kevesebb” paciensi jeggyel bir a targy (v.6. Dowty, 1991), annal kénnyebben elérhetd
a cselekvo birtokos valasztasa.

Viszont a kontextusban adott plauzibilis / implauzibilis tarsas eseményeknek pontosan a fele nem
nyelvi volt, hanem vizualis, mivel képek, tusrajzok prezentaltak ¢ket. Az utdbbiak nem tartalmazhattak
semmilyen esetragot, formativumot, mégis jol beilleszthetdk voltak a fent vazolt szisztéma kereteibe. A
személyek dontéseinek valamiképpen tul kellett menniik a targyesetii és alanyesetii igei argumentumok
detektélasan. Az interpretaciokban egy mogottes konceptualis rendszer is szerepet jatszhatott. Ezt jelzi
az is, hogy a 8. tablazatban dsszefoglalt rendszer 1ényegét a 9. tablazatban tételesen is prezentalhatjuk
Ugy, hogy az egyes, konkrét nominalizacioknal megmutatjuk a nyelvi és a vizuélis kontextusok
kereteiben, ezek plauzibilis és implauzibilis valtozatai mentén nyert valaszok kategoriait és ezek
aranyait.

9. tablazat: a személyek dontéseinek részletei a nyelvi és a vizuélis kontextusok mellett

1) A < KAPCSOLATBA LEPES > jegyi interakciok — teljes kooperécio

KONTEXTUS PLAUZ. MONDAT | IMPLAUZ MONDAT | PLAUZ. KEP IMPLAUZ. KEP

VALASZ CS E CS E CS E CS E
aldas SVO 8 18 10 16 14 12 19 7
puszilas OVS 10 15 10 16 9 16 12 14
latogatas OVS 7 19 14 12 8 18 10 16
festés OVS 7 19 8 18 11 15 14 12
fotézds OVS 12 14 8 18 3 23 6 20
ajandékozas..SVO 10 16 8 18 6 20 7 19
Osszes valasz: 624
Cs-valasz/kontextus: 156/54 156/58 156/51 156/68
Cs szazaléka (kerekitve) 34.6 37.2 32.7 43.6

CS vélasz-total szazalékban kerekitve: 37.02

2) <SZOCIALIS KONTROLL > jegyii interakciok: < tamogatas / akadalyozas / kontroll > (szaliens eszkoz:
pénzzel tamogatas, ajté kinyitas, vagy a szereplo altal determinalt helyszin: orvos, doktornd, kiraly,

szegényember)
KONTEXTUS PLAUZ. IMPLAUZ PLAUZ. KEP IMPLAUZ. KEP
MONDAT MONDAT

VALASZ CS E CsS E CsS E CS E
bintetés OVS 3 21 8 18 3 23 9 17
ellendrzés OVS 6 20 10 16 5 21 5 21
vezetés  SVO 4 22 12 14 5 21 14 8
kezelés OVS 7 19 9 17 7 19 3 23
vizsgéalas OVS 8 18 8 18 3 23 5 21
akadalyozas OVS 7 18 8 18 3 23 3 23
tAmogatds SVO 4 22 3 23 3 23 8 18
faggatds SVO 4 22 3 23 1 25 4 22
okitas ovs 4 22 13 13 5 21 4 22
taplalas  SVO 3 23 2 24 24 2 23 3
Unneplés  OVS 7 19 5 21 5 21 3 23
bantas SVO 1 25 0 26 8 18 22 3
lidvdzlés OVS 4 22 14 12 6 20 6 20
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| segités SVO | 3 23 | 7 18 | 19 7 | 21 5
Osszes valasz: 1456
Cs-valasz/kontextus: 364/ 65 364 /102 364 /97 364/130
Cs szazalékban kerekitve: 17.9 28.0 26.6 35.7
CS vélasz-total szazalékban kerekitve: 27.1
3) <HELYZETVALTOZAS OKOZASA > jegyti interakciok (kozvetits targgyal, eszkozzel)
KONTEXTUS PLAUZ. IMPLAUZ PLAUZ. KEP IMPLAUZ. KEP
MONDAT MONDAT
VALASZ CsS E CS E CS E CsS E
tolas (O)VAS) 10 16 7 19 4 22 3 23
hizdés SVO 6 20 8 18 6 20 6 20
emelés SVO. 1 25 3 23 1 25 5 21
szallitas SVO 3 21 4 22 1 25 4 22
Osszes vélasz: 416
Cs-valasz/kontextus: 104/ 20 104/22 104/12 104/ 18
Cs szazalékban (kerekitve): 19.2 21.2 115 17.3
CS valasz-total szazalékban kerekitve: 17.3
4) A < PSZICHIKAI STIMULUS ATELESE> jegyii interakciok.
KONTEXTUS PLAUZ. MONDAT | IMPLAUZ MONDAT | PLAUZ. KEP | IMPLAUZ. KEP
VALASZ CS E CS E CS E CS E
rémisztés SVO 7 19 0 26 4 22 4 22
ijesztés SVO 3 23 5 21 3 23 3 23
szidas SVvO 3 23 5 21 4 22 9 17
szorakoztatas. OVS 7 19 10 16 5 21 6 20
viditas SVO 1 25 2 23 1 25 3 23
veszélyeztetés.OVS 8 18 9 17 1 25 2 24
Osszes valasz: 624
Cs-valasz/kontextus: 156/29 156 /31 156/18 156/26
Cs szazalékban kerekitve:18.6 19.9 11.5 16.7

CS vélasz-total szazalékban kerekitve: 16.7

5) <ALLAPOTVALTOZAS OKOZASA>, <STATUSZVALTOZAS OKOZASA> jegyii interakciok (nincs

30%-ot meghalad6 Cs valasz)

KONTEXTUS PLAUZ. IMPLAUZ PLAUZ. IMPLAUZ.
MONDAT MONDAT KEP KEP
VALASZ CS E CS E CS E CS E
Oltoztetés/szabo SVO 3 23 4 22 0 26 3 23
mentés.(vizbol) SVO 3 23 1 25 2 24 6 20
eljegyzése. SVO 1 25 3 23 2 24 1 25
(eDrabldss/ ~ SVO 5 21 7 19 5 21 4 21
Osszes valasz: 416
CS-vélasz/kontextus: 104/12 104/15 104/ 9 104/14
Cs szazalékban (kerekitve): 11.5 14.4 8.7 13.5
CS valasz-total szazalékban kerekitve: 12.0
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6) <AKTIVITAS OKOZASA>, <MOZGAS OKOZASA> jegyii interakciok (nincs 30%-o0t meghalad6 Cs
valasz)

KONTEXTUS PLAUZ. IMPLAUZ PLAUZ. IMPLAUZ.
MONDAT MONDAT KEP KEP
VALASZ CS E CS E CS E CS E
oltoztetés/kisfiltOVvS 1 25 7 19 2 24 2 24
itatas OVS 1 25 7 19 0 26 5 21
etetés SVO 0 26 7 19 1 25 4 22
kiutasitas sSVO 0 26 6 20 4 22 3 23
kergetés SVO 6 20 4 22 0 26 2 24
uldozés SVvO 3 23 6 20 5 21 2 24
Osszes vélasz: 624
CS-vélasz/kontextus: 156/11 156/37 156/12 156/18
Cs szézalékban (kerekitve): 7.1 23.7 7.7 115
CS valasz-total szazalékban kerekitve: 12.5

7. AZ EREDMENYEK ERTELMEZESE

Az elnevezendd kontextusok felénél, tudniillik a képi kontextusoknal nem lehettek esetragos nyelvi
argumentumok altal adott fogddzok a tarsas interakcié értelmezéséhez. Arra kovetkeztetiink, hogy a
személyek olyan konceptualis primitivumokat alkalmazhattak, amelyek a vizudlis modalitasban is
miikodnek a tarsas interakciok értelmezésében, de kompatibilisek az interakciok nyelvi leirasanak
jelentésével is. Ezek a konceptualis primitivumok egyfajta fokozatossagot mutatnak és interakciokba
1éptek az elnevezendd tarsas interakcid plauzibilitasaval.

7.1. A konceptualis primitivumok a tarsas interakciok tipusaihoz tarsithatok

A 8. téblazatban prezentalt rendszer nyelvi osztalyait a nominalizcié input igéje targyi
argumentumanak a jellege befolyésolja, hogy ,,mennyire” paciens, hogy kevésbé vagy inkabb ,,proto-
paciens (Dowty, 1991). Ennek fokozatossaga kompatibilis a konceptualis primitivumok egy
altalanosabb, mogottes szisztémajaval, amely a tarsas interakciok alapvonasaira vonatkozé tudasunkat
tartalmazza. Javaslatunk szerint a nyelvileg és a vizudlisan reprezentalt interakciotipus azért hat
hasonléan a birtokos Osszetevé kivalasztasara, mert a dontések a prezentalt tarsas interakcio
konceptudlis jegyein, az idevago tudasunkon alapulnak. Ez a tudas leképezddik a nyelvi és a vizualis
fogodzok kozvetitésével.

Az eseménybeli szerepek kozti viszonyokat illetéen olyan konceptualis primitivumokat talaltunk,
mint a (i) kapcsolatba Iépés (ii) szocidlis kontroll, (iii) helyzetvaltozas okozasa, (iv) pszichikai stimulus
atélése, (v) allapotvaltozas / statuszvaltozas okozasa, (vi) mozgas okozasa jegyek. Ezek nyelvi és képi
reprezentaciok mellett egyarant értelmezheték. A képek jelentette tarsas interakciok rapid feldolgozéasat
lehet6vé teszik az olyan vizudlis fogddzok, mint az akcid perceptualis kontlrja: szimmetrikus vagy
szabalytalan/szakadozott kontur, az alakok méreteinek (nagyobb /kisebb) viszonya és a perspektiva
jel6ltsége, az alakok egymashoz kozeli vagy tavoli volta, az egyik szerepld testének és arcanak térbeli
orientacidja a masik szerepld testéhez és arcahoz képest (szemben vele, elfordulva, elétte, mogotte) az
aktivitasra,illetve annak a hianyéara utal6 poziciok, testtartasok, kézmozdulatok abréazolatai, a szereplék
kozti tér jegyei: Ures vagy kitoltott valamivel, valakivel, a 1abak pozicidi (allas, Glés, mozgas, stb),
valamint az arckifejezések, gesztusok. Ezek a viszonylag durva jegyek nem pusztan az esemény
koherenciajat kozvetitik, hanem lehetové teszik a szerepeknek (cselekvd, érintett, stb.) gyors kiosztasat
(Glanemann-Zwitserlood-Bolte-Dobel (2016). A cselekvd és az érintett jellegli szerepek gyors és
automatizalt kiosztasanak kezdeti eredménye (egyfajta gyorselemzés) olykor Ujraelemzést kivan, ha azt
a részletes feldolgozas sziikségessé teszi, ha példaul feltlinik, hogy a képen eredetileg
érintettként/lld6zottként azonositott szereplé valamilyen fegyvert tart a kezében, ekkor annak esélye
lehet a cselekvd szerepre is, mikdzben a masik résztvev$ alavetettjévé valhat (Hafri-Trueswell-
Strickland (2018)).
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7. 2. A megitélési kritériumok fokozatosak a birtokoes dsszetevo kivalasztasaban

Abban, hogy a targyesetii argumentum mennyire rendelkezik a paciensség prototipusanak jegyeivel
(Dowty 1991), illetve abban, hogy a vizualisan abrazolt tarsas eseményekben mi torténik az Erintett
szereplokkel van egy kozos, fokozatossag. Ez valdjaban az Erintett szerep megvaltozasaban mutatkozik
meg:

(1) A két <€él6> szerepl6 teljes egyiittmiikodése: kapcsolatba Iépés fokozat.

(ii) A két <él6> szerepld korlatozott egyiittmiikodése, az Erintett szereplének bizonyos tulajdonsagait
akér elvontan akéar lathatéan, a Cselekvé ,tdmogatja”, ,akadalyozza” vagy ,kontrollalja”: tarsas
kontroll fokozat.

(iii) Az Erintett szereplének a helye/helyzete valtozik a Cselekvd aktivitdsanak fiiggvényében:
helyzetvaltozas okozasa fokozat.

(iv) Az Erintett, nem akaratlagos atéloként, aldvetett a Cselekvo aktivitasanak: a pszichikai stimulus nem
akaratlagos atélése fokozat.

(v) Az Erintett &llapota/statusza a Cselekvé aktivitasa fiiggvényében valtozik: az allapotvaltozas
okozasa / statuszvéltozas okozésa fokozat.

(vi) Az Erintett aktivitasa/mozgasa a Cselekvé aktivitasa fiiggvényében valtozik: az aktivitas okozasa
/mozgas okozasa fokozat.

7.3. A nyelvi és a képi kontextus plauzibilitasa interakcioban all egymassal (a 9. tablazat adatai
alapjan)

A kapcsolatba lépés interakcio mellett a képekre Gsszességilikben tobb cselekv6 szemléletli valasz jott,
mint a mondatokra. Ez az implauzibilis kép inputnal volt kiugrd. A mondat inputnal gyengébb volt az
implauzibilitas hatésa..

A szocidlis kontroll interakcié mellett a képekre tobb, cselekvd szemléletii valasz j6tt, mint a
mondatokra. Az implauzibilitas hatasa a képi input mellett is és a mondat input mellett is megfigyelhetd.

A helyzetvaltozas okozasa valamint (iv) a pszichikai stimulus atélése interakciok mellett egyarant, a
mondatokra 6sszességiikben rendre tdbb cselekvé birtokost tartalmazé valasz érkezett, mint a képekre.
Az implauzibilitas hatdsa — az eleve kevés cselekvd szemléletii valaszban — elenyészé volt. A
helyzetvaltoztatas okozésa, illetve a pszichikai stimulus atélése mellett a plauzibilis és az implauzibilis
mondat inputra adtak tobb, cselekvé birtokost tartalmazo valaszt. A képekre kevesebbet.

Az allapotvaltozas okozésa/statuszvaltozas okozasa valamint az aktivitas okozasa /mozgas okozasa
interakciok mellett egyardnt, a mondatokra rendre tobb cselekvé szemléletli valasz érkezett, mint a
képekre.

Az aktivitas okozasa interakcioknal az implauzibilis mondat inputra adott cselekv6 birtokosd valasz
aranya relative kiugré volt. Valéjaban két alcsoport van. Az egyik alcsoport: a kényszeritd jellegii
aktivitas okozés-at jelentd tagok: kergetés, Uldozés. Itt, mind a plauziblis mondat input, mind az
implauzibilis mondat input mellett egyarant adtak cselekvé birtokost tartalmazé valaszokat,
egymashoz kozel es6 aranyban.

A masik alcsoport: a nem kozvetlenil kényszeritd jellegii aktivitas okozds-at jelentd tagok: 6ltdztetés,
itatas, etetés, kiutasitas. Itt, viszont csak az implauzibilis mondat inputra produkaltak relative sok
cselekvd birtokost tartalmazo6 valaszt. Az implauzibilis képi kontextusokban adott cselekvd birtokos
valaszok aranya elmaradt a mondat kontextusokétol.

A plauzibilitas jegy értékére vald érzékenység azt jelzi, hogy a személyek rendelkeznek a relevans
tarsas eseményre vonatkozé tudassal és detektéljak, ha az input ennek ellenmond.

7.4. A plauzibilitasi hatas a tarsas interakcio tipusatol flgg

Erdekes mddon, a plauzibilitas hatasat erésebben érvényesité input-modalitas (a kép vagy a mondat)
kivalasztddasa a relevans tarsas interakcio jegyeit6l fuggott: az (i) és (ii) interakcid osztalyok mellett:
az implauzibilis képi input volt ilyen, a (iii) —(vi) interakcié osztalyok mellett pedig: az implauzibilis
mondat input.
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A verbalis nyelvi input esetében a résztvevd személyeknek magat az esemény nevét és a szereplok
nevét nem kellett azonositaniuk, mivel ezeket tartalmazta a mondat input és megismételte a két,
kivalasztasra kinalt nominalizacio. Itt csak a szerepek kiosztasat kellett elddnteniiik, ami a mondatban
detektalt formativumok (esetragok) révén rapid modon elvégezhets. A mondat inputok plauzibilitasanak
valtozasa az interpretalds rugalmassagat kivanta, ami a mindennapi nyelvhasznalatban elég gyakori,
példaul az irénikus, humoros események konstrualasaban (,,Nehogy a nyul vigye a puskat!” *Jézsi alla
talalkozott Odon 6klével”, stb.).

A vizudlis input (képek) feldolgozésa viszont nagyon specifikus médon térténhetett. Ha 6nmagukban
tekintjlik az egyes tusrajzokat, akkor nem feltétlen egyetlen esemény példanya képének, hanem tobbféle,
kiilonb6zo események abrazolatanak is vélhetjiik oket, emlékrendszereink, tapasztalatunk, tudasunk
fiiggvényében. Viszont a képerny6n a képek jobb also sarkaban mindig ott volt a verbalis nyelvi feladat:
valasszon a kép tartalmara vonatkozo, két nominalizacios szerkezet koziil. A metanyelvi funkcidban
hasznalt nominalizaci6 mindig megadta magdnak az eseménynek a nevét (pld. itatas). Ez Uj
informacid volt vizualis input tekintetében (szemben a mondat-inputokkal), nem pedig ismétlése
valaminek. Ugyancsak hozzaadott, Uj informacio volt az is, hogy mi a szereplok neve ((pld. pincér,
turista). A képi inputban ez sem szerepelhetett. Mindezek feldolgozasa utan kellett a résztvevok aktualis
szerepét eldonteni (pld. ki itat kit?). Voltak erre vizualis fogddzok és ott volt a kivalasztasra kinalt
nominalizacidk jelentése. A dontéshez kddvaltasok vezettek a vizualis feldolgozastol a nyelvi jelentésre.
Ez volt a komplexebb (t.

Ha az input interakcio tartalma az egyiittmiikodés, kapcsolatba Ilépés volt, akkor ennek az
implauzibilis valtozata megnevezésére, opcioként, a cselekvd birtokost tartalmazé nominalizaciot
alkalmaztadk a mondatok és a képek mellett is, de a képeknél mutattak joval nagyobb érzékenységet
arra, hogy az esemény a cselekvé szempontjabol lehet implauzibilis, abbol, a szempontbol, hogy
aktualisan ki teszi azt. Ez annak is tulajdonithatd, hogy a képeken tébbszor abrazoltak az aktivitas
eszkozei, mig a mondat inputban ritkan fordultak el6, példaul: ajtokinyitassal segiti, csokival
ajandékozza, tanccal viditja stb). Viszont a képeken, az esemény példany tekintetében relevans
eszkdzok mindig dbrazoltak voltak, a fentieken tal pld., hogy sztetoszképpal vizsgal a doktornd, hogyan
taplal a szakacs, miképpen szorakoztat a bohoc, mikrofon a faggato szerepld kezében, kézmozdulatival
akaddilyoz a testér, kézmozdulattal dld a pap, stb. Vegyilk észre, ezek a kép szaméra szinte
sziikségszertiek, szemben a mondatokkal. (pld. A né éppen lesziirja a férfit mondat altal referalt tényallas
pontos képi megfeleldje aligha lehetséges valamilyen eszkoznek (pld. térnek) a hozzaadésa nélkul).
Az eszkdzOket a cselekvd szereplé alkalmazza és miutan a képeken az eszkozok sziikségképpen
lathatdk, a helyszinekkel egyutt, mindezek motivaljak a képi input melletti, erésebb implauzibilitasi
hatést, a cselekvd szempontjadbol implauzibilis események képeire.

Az érintett szerepld alavetettsége, jegyeinek, tulajdonsdgainak kulonféle flggései a cselekvd
aktivitasatol jegyeket tartalmazo tarsas interakciok eseteiben a személyek dominansan az érintett-alapu
szemléletet alkalmaztak. Ez abban nyilvanult meg, hogy az implauzibilis esemény megnevezésére az
érintett birtokost tartalmaz6 nominalizaciot preferaltdk a mondatok mellett is és a képek mellett is. De
a mondat input mellett nagyobb érzékenységet mutattak arra, hogy az esemény az érintett tekintetében
lehet implauzibilis, attol, hogy aktualisan kit érint, kire vonatkozik az.

Természetesen nem varhat6 el a mondat inputra és a képi inputra adott valaszmintazatok azonossaga.
De lathatd, hogy az interakcié osztalyok szerint, a kétféle mondat inputra és a kétféle kép inputra adott
valaszmintazatok alakulasa nagyon is hasonld volt. Amikor a kétféle (plauzibilis és implauzibilis)
mondat kontextus mellett, az 6sszes valaszon beliil, csokkent a cselekvé-szemléletii valaszok aranya,
akkor a kétféle (plauzibilis és implauzibilis) képi input mellett is csdkkent. A valaszmintazatok
komponensei egytt mozogtak. Kiiléndsen jol lathatd ez, ha dsszevetjik egymassal a kapcsolatba Iépés,
egyiittmiikodés valaszmintazatat és az allapotvaltozas/statuszvaltozds okozésa illetve az aktivitas
okozasa, mozgas okozasa valaszmintazatait, mint a kooperativitas tekintetében talalt skala ,,széls6”
fokait. Azért ,,sz€é1s6 fokok”, mert ezeknél talaljuk a relative legmagasabb, illetve a legalacsonyabb
cselevé-szemléletii valasz-aranyokat mind a mondat inputokra, mind pedig a képi inputokra, egyarant.

A vizudlis modalitasban is jelen van az altaldnos kognitiv flexibilitas, de a nyelvihez képest
komplikaltabb modon. Az implauzibilis kép feldolgozdsa megkivanja a vizualis rendszer altal a
plauzibilis eseményekre vonatkozéan szolgaltatott, automatikus, rapid kezdeti elkotelez6dések kognitiv
Ujrainterpretalasat, egy feliilr6l-lefelé (top-down) mend kognitiv Gjraértelmezést (Hafri-Strueswell-
Stricklnad, 2018).
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8. Kitekintés: multimodalis reprezentaciok szerepe a mondatok és a képek interpretéaciojaban

8.1. Amik kozdsek voltak a mondat inputokban és képi inputokban, azok a szerepl6k szerepeire
vonatkozo konceptudlis primitivumok, az egyes interakcio tipusokban. Az a tudas, ami a kapcsolatba
lépés, egyiittmiikodés, tarsas kontroll, helyzetvaltozas okozasa, pszichikai stimulus nem akaratlagos
atélése, allapotvaltozas/ statuszvaltozas okozasa, aktivitas okozdsa, mozgas okozasa jegyeire
vonatkozik, két ¢él0 szerepld kolcsonhatasa keretében. Ez leképezodhetetett a mondatoknal a
nominalizacio input igéje targyesetii argumentumanak jegyeiben (mennyire prototipikusak az 6 paciens
jegyei) és a képek kritikus latvany elemeiben (utébbiaknal a tarsitott nyelvi feladat altal is). A személyek
valasz kategdriainak megoszlasa alapvet6en a tarsas interakciok tipusa szerint alakult, és egyltt mozgott
egymashoz hasonldan alakult a nyelvi és a képi modalitdsban prezentélt interakciok tipusai szerint. Ezek
az emberek, é16lények tarsas interakcidi természetére vonatkozo tudasunk alapjaihoz tartoznak.
Szamos kutatas érvel amellett, hogy a tarsas interakcidk feldolgozasa az emberi agy meghatéarozott
egy terlletén, a posterior superior temporal sulcus (pSTS) régidjaban kiemelked6 aktivitast mért akkor,
amikor két, ,,agentativ” szerepl6 tarsas interakciojanak feldolgozasa ment végbe. Fontos, hogy a pSTS
tertilet nem mutatott aktivitast a kovetkez6 esetekben: (i) akkor, ha két agens volt jelen, de nem Iéptek
interakcioba egymassal, (ii) ha élettelen targyak kozott fizikai interakcié ment végbe, és (iii) akkor sem,
ha egy €16 személy valamilyen cél érdekében interakcioba keriilt egy élettelen targgyal. A posterior
superior temporal sulcus (pSTS) csakis a tarsas interakciok kapcsan mutatott specifikus aktivitast, ha
példaul egy cselekvo szerepld tamogat vagy akadalyoz egy masik cselekvot.
talaltak, de a relevans aktivacio kiterjedt olyan szomszédos agyi teriiletekre, melyekhez a tudatelmélet
¢és a dinamikus arc felismerés folyamatai kotddnek. Isika, Koldewyn, Beeler, & Kanwisher (2017)
ramutat, hogy ezeknek a régidknak a tarsas interakciok meglétére és természetére vonatkozo aktivitasa
nem magyarazhaté onmagaban sem az egyszerl vizualis feldolgozas jegyeivel, sem a figyelemmel, sem
Oonmagaban az <¢l6> jeggyel, vagy az akcioval, és nem magyarazhatd pusztan az individualis cselekvd
céljainak a feldolgozésaval sem. Ez a régid azt a képességlinket alapozza meg, hogy értsiik a tarsas
kapcsolatok vilagat és navigalni tudjunk benne. Azok a megfigyelések, miszerint az emlitett régiok
funkcionalisan elvaltak az egyszerli vizualis-mozgas feldolgozo, kozéps6 temporalis régioktdl, és kozel
vannak azokhoz, melyek integraljak a multimodalis tarsas informéaciokat a superior temporalis sulcus
teriiletén, valoszinisitik, hogy az pSTS nem csak a relevans vizualis stimulusok feldolgozasaért felelds,
hanem mas tipust ingerek feldolgozasaért is, koztiik olyanokért, mint az interakciok hangokkal torténd,
verbalis rogzitésének feldolgozasa.

Mindez annak lehetdségéhez vezet, hogy a pSTS a tarsas interakciok absztrakt, multimodalis
reprezentacioiért felelds. Azt egyelére nehéz megéallapitani, hogy ez a régio pontosan milyen vonasokat
tarol a tarsas interakciokrol. Azt példaul, hogy két cselekvd kdlcsondsen észleli, eléri egymast, vagy a
szocialis dominancia viszonyat két ember kozott, vagy az akciok iddi egybeesését vagy mindezeket
egyltt. Még nem vilagos, mi ezeknek a reprezentacioknak hatokore, az emberek csoportjainak
interakcidira vonatkozd tudasunkat is reprezentaljak-e (pld. csoportos jatékok, rendezvény, futball
meccs, egyetemi el6adas). Nyitott kutatasi kérdés, vajon ezek a reprezentaciok kikalkulalhatéak-e
kozvetleniil a részosszetevoktdl a nagyobb egységekig vezetd fogddzokbol vagy éppen feliilrdl lefelé, a
celokra és a szocidlis megitélés lényegére vonatkozo informéaciok kibontasabol allnak —e elé.

8.2. A térsas interakciok tipusaira vonatkoz6, mogottes reprezentaciok a nyelvi funkcidk szerzett (stroke
miatti) korlatozodasa mellett is ép maradhat. igy Varley-Siegal (2000) és Zimmerer-Varley (2010)
uttord kutatasait kovetve, Banréti és mtsai (2016) eredményei szerint agrammatikus afazids személyek
kilonféle képeken &brazolt tarsas eseményre vonatkozéan korrekt masodrendli és harmadrendi
tudatelméleti kdvetkeztetések jeleznek, pld. hogy x mit akarhat/érezhet/gondolhat a képen y-személyrdl
tipusy ,,kOvetkeztetéseket” gesztusokban, nyelvileg csak nagyon fragmentaltan tudnak jelezni, de a
tarsas esemény lényege szempontjabol teljesen korrekten., A képeken prezentalt tarsas eseményre
vonatkoz6 tudatelméleti kovetkeztetési képesség épen maradhat, a sulyosan korlatozott nyelvi szintaxis
mellett. Ekkor is feltételezhet6 olyan reprezentacid, mely a tarsas eseménytipusok szerepeit, azok
kognitiv jegyeit tarolja.
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9. KONKLUZIO

9.1. Arrél szamoltunk be, hogy a kisérletben résztvevd 52 személy miképpen fogta fel a nominalizacios
szerkezetek jelentését nyelvi és képi kontextusok mellett. A személyek dontéseinek megoszlasa, a
természetes individudlis killonbségekkel egyditt is, olyan implicit hattér rendszert mutat, amely a tarsas
kooperacio jegyei tekintetében fokozatokat tartalmaz, az interakcidkra vonatkozo tudas alapjan. Fontos
emlékezetben tartanunk, hogy a valaszmintazat elemei egymastol fiiggetlendl alltak dssze, az 1. lista
és a 2. lista alkalmazésa révén. Az a személy, aki talalkozott x plauzibilis mondattal, az a tesztben nem
taldlkozott ennek az implauzibilis verzidjaval és forditva, valamint az a személy, aki talalkozott y
implauzibilis képpel, az a tesztben nem taldlkozott ennek a plauzibilis valtozataval és forditva. A
mondatok plauzibilis és implauzibilis verzoit valamint a képek plauzibilis és implauzibilis verzioit
kulon-kulon személyek értelmezték, egymastol fuggetlenl.

9.2. Altalanossagban a nyelvi jelentés és a vizualis jelentés feldolgozasanak agyi hatterei szerteagazoak,
és mindenképpen eltéréek, a vizualis jelentés feldolgozasa nem a nyelvi rendszeren alapul. Mégis,
Ivanova és mtsai (2020) kisérleteikben azt talaltak, hogy a bal agyfélteke jél ismert ,,nyelvi k6zpontjai,
hal6zatai” a vizualis jelentések feldolgozasa soran is aktivitdst mutatnak, még ha kisebbet is, mint a
nyelvi jelentés feldolgozasakor. Kérdés, hogy miért aktivak a nyelvi kdzpontok a vizualis jelentés
feldolgozasakor? lvanova és mtsai (2020) azt a valaszt adjak, hogy azért, mert a nyelvi rendszer
valamiképpen hozzajarulhat a képek szemantikai elemzéséhez, a konceptualis jellegii feladatoknal a
nyelvi informéacidk forrasként szolgalhatnak a relevans vilagismeret szamara; a parafrazalhatosag, a
kdvetkeztetés, az elmondhatdséag, a nyelvi cimkék, elnevezések hasznéalhatbak a vizudlisan prezentélt
esemény értelmezésében is, és plauzibilitdsdnak a megitélésekor is (v.6. Devlin és mtsai (2018), Peters
és mtsai (2018)).

A mi kisérletink képi tesztfeladatai is, tobbek kozott, éppen ezt kivantdk meg, Eredményeink
tamogatjak Devin és mtsai (2018), Peters és mtsai (2018) és lvanova és mtsai (2020) kdvetkeztetéseit.

9.3. Ugyancsak megerésitik az eredményeink azokat a modelleket, melyek szerint a szemantikai
feldolgozasnak egy, a tobbit6l megkiilonboztethets, kuldnleges alrendszerét képezi a személyek
tarsas interakcidja jelentésének feldolgozasa. Tobb kutatds is érvel olyan amodalis, illetve
multimodalis konceptudlis reprezentaciok feltételezése mellett, amelyek atfedésben vannak a nyelvi és
a nem-nyelvi inputok jelentésének a feldolgozasa soran (Bright és mtsai (2004), Fairhall-Caramazza
(2013), Devereux és mtsai (2013), Frackland-Greene (2015), Isika és mtsai (2017), Handjaras és mtsai
(2017)). A képeken prezentalt agens és paciens szereplok azonositasara szenzitiv baloldali
halantéklebeny superior régiokhoz - Frackland-Greene (2015) szerint - kotédhetnek, olyan balféltekei
illetve jobbféltekei régidk, melyek specifikusan a mondatbeli thematikus szerepek jelentéseire
szenzitivek.

A mi eredményeink bemutatjak, hogy a személyek a térsas interakcié konceptualis jegyeit a nyelvi
és a képi kontextusok értelmezésében egyarant alkalmazzék, és leképezik a nyelvtani szabalyok kozti
szelekcidkra, a nominalizacios szerkezet birtokos Osszetevéjének kivalasztasaban. Mivel a dontéseik
megoszlasa a nyelvi és a képi kontextusok mellett egymashoz hasonlo volt, és interakciokban allt az
esemeény vilagismeret szerinti plauzibilitasaval, ezért az e fajta tudas olyan reprezentacios szintet képez,
ami a nyelvi és a vizudlis rendszer szaméra egyarant elérhet6, multimodalis jellegii.
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FUGGELEKEK

A Kisérlet képanyaga: https://lab.nytud.hu/index.php/s/kaDcgVKkrfVGVFE

A szignifikans aranyok hétérképei: https://lab.nytud.hu/index.php/s/ivGptHNnnN52Chg5A

A plauzibilitas-valasz kdlcsonhatésra a tablazatok:

cselekvd érintett

0 1 Total
Stimulus_plaus. 0 546 1530 2076
Stimulus implaus 1 393 1683 2076

Osszes 939 3213 4152



https://lab.nytud.hu/index.php/s/kaDcgVjKkrfVGVF
https://lab.nytud.hu/index.php/s/vGptHnnN52Chg5A
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A plauzibilitds-valasz kdlcsonhatésra a chi-négyzet teszt altal generalt analizis szerint van
szignifikans hatas: ¥* (1, N = 4152) = 32.215, p < .01

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 32,2152 1 ,000
Continuity Correction ° 31,796 1 ,000
Likelihood Ratio 32,330 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 32,208 1 ,000

N of Valid Cases 4152

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 469,50.
b. 2x2 tables



