AZ AFAZIA

Banréti Zoltan

BEVEZETES

A fejezet két nagyobb részbol all. Az elsé: Problémdk, hipotézisek, modellek cimmel
bemutatja a modern afdzia kutatds 19. szdzadi elézményeit, az afazias nyelvi zavarok alapvetd
osztalyait és jellegzetes nyelvi tiineteit a beszédprodukcioban, a megértésben és a nyelvtani
helyesség megitélésében, valamint vazolja az afazids nyelvi zavarok agyi hatterét.
Osszefoglalja az afazidra vonatkozé legfontosabb klasszikus elméleteket, és a nemzetkozi
kutatasok sorédn kifejlesztett Gjabb és napjainkban is aktudlis modellek eredményeit, a kutatasi
technikakat, moddszertanokat és bemutatja azokat a problémakat is melyeket az egyes
elméletek, modellek felvetnek. A masodik rész: Magyar adatok és esettanulmanyok cimmel
magyar anyanyelvii afazias beszélok nyelvi teljesitményeit mutatja be spontan beszédbeli,
mondatismétlési, megértési, iranyitott mondatprodukcios és nyelvtani helyességi megitélését
kivano tesztekben. Fonoldgiai, lexikai, morfologiai, szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
szinten megmutatkozo, afdzias nyelvi korlatozottsagokat elemez és értelmez. Vazolja a
magyar nyelv szorendi és morfoldgiai tipusanak hatasat a magyar afaziasok hibamintazataira
¢s Osszefoglalja a nemzetkdzi afazia kutatdshoz valdé magyar hozzédjaruldsok néhany
eredményét is.

|. PROBLEMAK, HIPOTEZISEK, MODELLEK

A mai modellek el6zményei

1.1. Az agyi teriiletek sériilése kovetkeztében eldallo nyelvi korlatozottsagokat dsszefoglaldan
afazianak nevezziik. A francia Paul Broca 1861-ben a Francia Antropoldgiai Tarsasag elott
Parizsban bemutatta egy betege agyat, akinek a jobb testfele bénult volt, és a tan-tan szo6
ismétlésén meg par karomkodason kiviil mast nem volt képes mondani, viszont értette a
hozza intézett beszédet, intellektusa ép maradt. Halala utan Broca felboncolta: a
homloklebeny harmadik agytekervénye hatulso részén talalt karosodast, a Sylvius arok
mélyébe hatolo tytktojasnyi cisztas elvaltozast. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy (jobbkezes
személyeknél) a beszéd kivitelez6 apparatusa az agy bal homloklebenyének egyik teriiletével,
a masodik és harmadik homloki agytekervény hatsé harmadaval van kapcsolatban. Az igy
feltart régiot ma Broca teriiletnek nevezik. Amennyiben ez az agyteriilet karosodik, példaul
agyvérzés kovetkeztében, akkor nyelvhasznalati zavarok, beszédzavarok keletkeznek.
Tovabbi betegek vizsgalata utan Broca arra is ramutatott, hogy a jobbkezes embereknél az
afazia a bal agyfélteke karosodasanak a kdvetkezménye, nem pedig a jobb agyféltekéé
(Broca, 1865). Broca betegei a beszédprodukcidban gyakran hagytak el szoszerkezeteket,
vagy azok Osszetevdit, valamint toldalékokat, nyelvtani morfémakat, a beszédiik lassu,
szakadozott: non-fluens volt, az egyes hangok, szotagok kiejtése stlyos nehézséget okozott
szamukra. A beszéd megértésében sokkal jobb teljesitményt nyajtottak, mint a
produkcidjaban.

A német Carl Wernicke 1874-ben masfajta afazias eseteket mutatott be (Wernicke, 1874),
melyeket a bal agyfélteke halantéklebenyét és a kornyezd kérgi teriileteket ért sériilés
kovetkezményeinek tulajdonitott. Wernicke els6 két betege folyamatosan besz€lt, viszont ez a
fluens beszéd sokszor nem volt értelmes, hanem olykor “halandzsara” emlékeztetd. Egy adott
sz6 helyett egy hozzd hangalakjaban hasonldt, vagy vele szemantikai kapcsolatban 1évot
mondtak. Idénként a betegek olyan szavakat mondtak, melyek fonetikai formaja csak



hasonlitott a 1étez6 szavakéhoz, de valdjaban 1j, nem létez6 szavakat, neologizmusokat”
produkaltak. Tehat ezeknek a személyeknek a gyakran teljesen folyamatos beszéde
“halandzsaszeri”. A fluens ( gyakran alig vagy nehezen interpretalhat6) beszédprodukcidhoz
rossz beszédértés tarsul. Wernicke szerint a halantéklebeny fels6 tekervénye, (amit kés6bb
Wernicke teriiletnek neveznek) normalis miikddésekor a szavak hangalakjat tarolja. Ez a
teriilet a Broca mez6nél joval hatrabb, a kozponti halloidegpalya kozvetlen kozelében fekszik.
A Wernicke teriiletrdl ekkor tehat azt feltételezik, hogy alapvetd funkcidja a hangzéd beszéd
megértése, a Wernicke afaziat szenzoros jelleglinek tekintik, mig a homloklebenyi Broca
mezO0hoz a beszédprodukceio kivitelezd funkcidjat tarsitjak, a Broca afdziat motoros jellegiinek
tartjak. Wernicke mas afaziatipusokat is leirt, igy a globalis (teljes) afazia mellett a vezetéses
afaziat. Ezt a motoros és szenzoros beszédmezdk kozti kapcsolatok sériilésére vagy
megszakadasara vezette vissza, ekkor a beszéd megértése jO, de a beteg a beszédprodukcio
soran a jelentést nem tudja 0sszekapcsolni a motoros mintaval, ezért a beszédprodukcid a
szenzoros afazidhoz hasonléan rossz lesz.

Egy példa magyar anyanyelvii Broca afazias spontan beszédére. (A vizsgalati személy: 37
éves jobbkezes férfi. V= vizsgald, P= paciens):

1)
V: Hol lakik?
P: En azt... nem tudom... hallod. Azt tudom, ..uuu it.... az messze van, mar ott a kornyéken
ahol dolgoztunk, meg tudom, hogy az hol van de azt nem tudom. Tudom hogy hol van
minden....de azt nem tudom.
V: Milyen utcédban?
P: Az utcat. Nem emlékszik ra. Ja azt nem tudom az... évszamot amit eszembe jut, hogy....Hat
szoval nem volta éppen....fenn....nem volt masik...nem ismertem el....... hogy nem hogy,
....nem is mondom, hanem.....masképpen nem tudom. Nem is pedig észnél voltdl néman nem
tudtam emlékezni rda, nem is nem lehet mondani, hogy nem tudom. Ldttam, hogy indulnak, de
azert homadlyosan.. lattdl...
V: Mi a szakmédja?
P: Autoszerelot ezt mondtam. De nem izéltem mert nem tudtam hova. Nem tudtam
elhelyezkedni. Hol...hol....

Magyar anyanyelvli Wernicke afazias képet leird beszéde: a vizsgalati személy 58 éves,
jobbkezes nd:
)

V: Mutatok egy képet, €s mondja el, hogy mit 14t rajta.

P: Tehat fog kapni valamit magatol , mikor szépen kész jo vitéznek lango.

V: Itt a kép errdl meséljen.

P: Ezt kell mondani, hogy mit értem jol. igen. Ezt magamnal szépen el kell mondani?

V:Igen

P:Jo. Hat akkor akkor legelészor is egyszer meg Kell tudni, hogy egyszer hol voltam, kit
lattam, azokat lattam, hogy kik voltak? Es hol lattak? Kivel voltam? Es kikkel voltam.

V: Jo, akkor meséljen

P:Hat akkor ez a férfi picsad ember, ja nem jol mondom sajnos, tehat ez a ez egy mindegy
hogy kerek ugye hol keltem tehat akkor ez katolt egy ilyen nyd..nyarmagastalanyban nem jol
mondom, jazonkocsi hogy mondjak?

V: Sarkany.

P:Jo hat akkor, hogy is mondjdk karcsony igen, ez ki mondani.

V: Sarkany.

P:Ez vot egy firfa, firfa vagy forfa vocsakba....

V: Férfi.



P:lgen ez egyiitt volt egy dragerva utcaba, ez a baj amikor itt szipen ki kell fejezni, hogy én
voltam neki a vorfi, nem tudom kimondani neki szépen, ugy latszik, de tudom, & kecsé.. nem
eza gya,, gyavré nem, nem jol mondom.

V: Mondom, figyeljen csak! Sarkéany.

P:Ja sarkany, ez egy sarkany kocsat lattam egy kollany férfivel egyiitt és egy firfol gyaludaval
egyiitt lattam férfi az ilot evenyt hat én nem tudom eztet kimondani. Akkor mé vagy mé tin
haza kéle volt egy fiatalember egy fiatal férfi aki setcet a ganyban és és egy vége mondjam
tovabb hogy volt? Hajjos.. hajjos utcaba nem egy gyaf ugy kell mondani ami szép, szépen
kell kimondani, hogy ezt szamba hogy nekem, hogy a nyar nyari, hogy valami szépen snydla
mondja hogy fat fat nem tyenni hejo jejoja o ... Na hogy mondjam nyari vécsébe folyoba?
Hogy jél ki kimondani szevedet.*

1.2. Wernicke a beszéd megértésér6l és produkcidjardl egy modellt alkotott. Eszerint az
egészséges nyelvi produkcié folyaman a homloklebeny és a halantéklebeny nyelvi funkciokat
ellato teriiletei egylittmitkddnek ugy, hogy a hatrébb 1évébol (Wernicke mezdtdl) informacio
aramlik az eliilsébe (a Broca mez6hoz). Ezért nem csak a kozpontok sériilése kapcsan
alakulhat ki afazia, hanem az Gsszekotd idegpalyak sériilése nyoman is. A modell tehat
megjosolja a Broca és a Wernicke teriiletet 0sszekotd idegpalya sériilése miatti vezetéses
(kondukcios) afaziat, mikor a Wernicke mez6 karosodasakor tapasztalhato, kifejezésbeli
zavarok figyelhetdk meg, (mivel a halld teriiletrdl a motoros teriiletre torténd
informacidaramlds megszakad), viszont a beszédmegértd képesség ép, (mert az auditiv
reprezentacio tarolasanak a teriilete érintetlen).

Motoros kéreg
Broca A
terulet F / i

Osszekots idegpalyak

ElsGdleges
hallé kéreg N e

Wernicke terilet

1. &bra
A Broca ¢s a Wernicke teriilet elhelyezkedése. A Wernicke altal leirt karosodas a
Wernicke teriilet halantéklebenyi részét érinti (Geschwind, 1979: 111. nyoman).

A modell szerint tehat az afaziak az egyes kozpontok kozti kapcsolatok megszakadasanak
a kovetkezményei. Amennyiben ismerjiik az agy sériilésének lokalizaciojat és rendelkeziink
egy sor beszédprodukcids és beszédértési adattal, akkor az anatomiai sériilés és az afazias
nyelvi zavar kozott osszefliggést kereshetliink. Mindehhez el6feltételezni kell, hogy az agy
egyes anatomiai képletei (pld. egyes agytekervények és azok mezdi) konstans modon latnak el

' A teszteket az Orszagos Orvosi Rehabilitaciés Intézetben Mészaros Eva vette fel.



valamely nyelvi funkciot a beszédprodukcidoban vagy a beszédértésben €s ezt mads, szintén
feladatspecifikus agyi anatomiai képlettel egyiittmiikddésekben teszik. Wernicke modellje
nagyhatast volt, bar a nyelvi tudasnak elsésorban az auditiv oldalat vizsgalta és kevesebb
figyelmet forditott a szemantikai €s konceptualis aspektusokra.

Lichtheim (1885) a Broca ¢és a Wernicke altal kimutatott kozpontok kozti kapcsolatok
alapjan magyarazta az egyes teriiletek sériilésénél bekovetkezO afaziakat. Auditoros és
motoros centrumokat gondolt el, és ezek folé a konceptualis (fogalmi) centrumot tette. A
motoros kdzpont az auditiv és a konceptualis centrumbdl kapott inpulzust, a konceptualis
(fogalmi) centrum pedig az auditivbol. A hangos beszéd kontrolljaban a sémat ugy
modositotta, hogy a fogalmi és az auditiv centrumok kézott oda-vissza 6sszekottetésnek kell
lennie.

Az agykéreg anatomidjanak tiizetesebb megismerése, a Brodmann altal koriilhatarolt kérgi
mezOk alapjan megkisérlehetové valt az egyes afazias korlatozottsagok altipusokra finomitasa
¢s egyes kérgi teriiletekhez pontosabb tarsitasa. A XX. szazad kozepén Geschwind
modelljének alapjaul az a modszertan szolgélt, miszerint az egyes afazids nyelvi
tiinetcsoportokat mintegy ravetitjiik a sériilt a Brodmann teriiletekre. Wernicke motoros és a
szenzoros afazia megkiilonboztetései helyére a nonfluens — fluens oppozicié valamint az
agrammatikus (a nyelvtani rendszer egyes aspektusai tekintetében hibamintazatokat
produkald) és a szotalalasi zavarokat mutatd andémias afazidk Iépnek (Geschwind, 1965,
1975) .

A nyelv tarolasért és miikodtetéséért felelés agyi teriiletekre vonatkozd klasszikus
modellek legfontosabb vonasai tehdt a lokalizaciok keresése és az Osszekottetéseik
tanulmanyozasa. Mindez nagyon értékes adatanyagot €s tiinetosztalyozast eredményezett
mind a nyelvi funkciokat teljesit6 teriiletek, mind a sériiléseik kovetkeztében el6allo tiinetek
osztalyozasaban. A nyelv és a beszéd szempontjabdl leglényegesebb kérgi teriileteket az
alabbi dbra mutatja:

HOHLDI(LEBE
-/- .--:-

NYAKSZIRTI
LEEENY

ELSBDLEGES
LATOKEREG

SYL¥IUS AROK

MASODLAGOS WERNICKE

BROCA TERULET ELSODLEGES  HALLOKEREG TERLILET
HALLO KEREG

2. abra. A nyelv és a beszéd szempontjabol legfontosabb agykérgi teriiletek



A legfontosabb afazia tipusok, tiinetosztalyok és lokalizaciok a kovetkezok:

Broca afazia:

Alapvetd tiinetek: a beszédprodukcid zavara, mondatrészleteket produkald, el-elakado,
toredezett, lassti beszéd, szotalalasi nehézségek, gyakran elhagyott funkcidoszavak, hidnyzé
ragok ¢és toldalékok, monoton intonacio, artikulacios hibak, viszonylag ép beszédértés.

A foltételezett deficit: a beszédtervezo és produkalo rendszer zavarai.

A sériilt agyi teriilet: a homloklebeny (frontalis lebeny) harmadik agytekervényének hatsé
teriiletei és a precentralis agytekervény ezzel szomszédos also teriiletei.

Wernicke afazia:

Alapvetd tiinetek: a hangzo beszéd megértésének erds zavara, viszont folyamatos (fluens)
beszéd, amely gyakran értelmetlen, vagy halandzsaszerti szavakbol all, zavarok a szavak
hangalakjdnak és morfologiai szerkezetének a produkdldsdban, téves szohelyettesitések,
felcserélések, fonemikus, morfologiai és szemantikai jellegili téves cserék, parafaziak.

A foltételezett deficit: zavarok a szavak hangalakja dllandé reprezenticidjanak az
A sériilt agyi teriilet: a halantéklebeny (temporalis lebeny) elsé agytekervényének hatsod
teriilete és a szomszédos kérgi teriiletek.

Anomikus afazia:

Alapvetd tiinetek: képtelenség bizonyos szavak, fOleg koznevek produkdldséara, értési
problémakkal tarsulva.

A foltételezett deficit: a szavak jelentésreprezentacidja és hangalaki reprezentacioja szétvalik,
nem képes a beteg a kettot dsszekapcsolni.

A sériilt agyteriilet: a halantéklebeny (temporalis lebeny) hatulsé részének sériilései, a
halantéklebeny, a parietalis lebeny és az occipitalis lebeny érintkezd teriileteinek a sériilései.

Vezetéses (kondukcios) afazia:

Alapvetd tiinetek: zavarok a mondatok, szavak megismétlésében és a fluens spontin
beszédben, fonemikus parafazidk, téves fonémacserék.

mechanizmusnak a szétvalasa.

A sériilt agyteriilet: a parietalis (fali lebenyi) teriileteknek vagy a Wernicke teriiletet és a
Broca teriiletet 6sszeko6td asszociativ palyaknak a sértilése.

Transzkortikalis motoros afazia:

Alapvet0 tiinetek: a Broca afdzidhoz hasonlo, zavart, toredezett, el-elakadd spontan beszéd, de
jobb az artikulaci6 és viszonylag épen megdrzott a mondat megismétlési képesség.

A foltételezett deficit: a szavak és mondatok jelentésreprezenticidinak és a motoros
beszédprodukalo rendszernek a szétvalasa

A sériilt agyteriilet: a Broca teriilet alatti fehér allomany sériilése.

Transzkortikalis szenzoros afazia:

Alapvetd tiinetek: zavarok a szavak megértésében, de viszonylag épen megdrzott
mondatismétlési képesség.

A foltételezett deficit: a szavak jelentése nem aktivalhatd vagy zavarok vannak s
szojelentések aktivalasaban annak ellenére, hogy az elhangzé szavakat felismerik.

A sériilt agyteriilet: a parietalis (fali) lebeny és a halantéklebeny (temporalis lebeny) atfedési
teriileteinek, valamint ezen régiok alatti fehér allomanynak a sériilése.



Globalis afazia:

Alapvetd tiinetek: sulyos zavarok valamennyi nyelvi funkcidéban, alig van vagy egyaltalan
nincsen beszédprodukcid, a beszédmegértés nagyon korlatozott.

A foltételezett deficit: a nyelvi produkalo €s feldolgozo rendszer 6sszeomlasa.

A sériilt agyteriilet: a Sylvius arok koriili asszociativ kérgi teriiletek nagykiterjedést,
Osszefiiggd sériilése.

1.3. Az egyes vizsgalati személyeknél az agysériilés helye, kiterjedése ma mar ,,lathatova”
tehetd a szamitdgépes eszkozokkel és programokkal elkészithetd rétegképek, “térképezések”
segitségével, a vérbe juttatott izotép anyagok nyomon kovetése révén, pozitron emisszios
tomograf (PET) vizsgalatokkal, a vér hemodinamikaja valtozésai magneses rezonanciajanak a
mérése (fMRI) vagy éppen a rontgen képre hasonlité felvételek, szamitogépes CT (komputer
tomografias) felvételek segitségével. Az alabbi CT-felvétel (3. abra) Broca afaziat okozo agyi
katasztrofat mutat. A felvétel balszélén lathato, vilagosabb folt-alakzat mutatta agyi sériilés a
baloldali agyféltekében a Broca mez6t, valamint a mogotte és a folotte levd tertileteket, a
baloldali homlok lebeny és a motoros (mozgatd) kéreg teriileteit is érinti (forras: Keith A.
Johnson - J.Alex Becker, The Whole Brain Atlas, http://www.med.harvard.edu/
/AANLIB/home.html):

3. abra.

Az alabbi CT-felvétel Wernicke afazids vizsgalati személy agyarol késziilt (4. abra). A
felvétel baloldalan lathato, sotétebb folt-alakzat mutatta, nagykiterjedésti agysériilés a
baloldali halanték lebeny és fali lebeny egyes teriiletein talalhatd (Keith A. Johnson - J. Alex
Becker, The Whole Brain Atlas, http://www.med.harvard.edu/AANLIB/home.html):



4, abra.

Az 5. abran pedig transzkortikalis motoros afazia CT képe: a felvétel balszélén talalhato
vilagosabb folt-alakzatok az a baloldali homloklebeny kérgi és kéreg alatti régidiban talalhato
sériilés-zonakat jelzik (Keith A. Johnson - J. Alex Becker, The Whole Brain Atlas,
http://www.med.harvard.edu /AANLIB/home.html)

A lokalizaciés elméletek problémai
1.4. A lokalizaciokat keres6 modellek egyik alapproblémaja az, hogy olyan Osszetett
miikodést, mint a nyelv hasznalata a beszéd kivitelezésében és megértésében, nehéz
lokalizalni egy-egy adott agyi teriiletre. Szamos komponensnek kell ugyanis egyiittmiikdnie
adott funkciok teljesitésére, sok komponensbdl allo, tobbdimenzios, hierarchikus rendszerrel
kell szamolni.

Lurija (1947, 1973, 1975) hat klinikai afazia format kiilonitett el, a beszédprodukcio, -
értés hierarchiajaban:


http://www.med.harvard.edu/
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- a beszédmozgasok motoros-szekvencialis szervezése sériil (Broca afazia).

- az akusztikus analizis karosodik a lexikai bemenetnél és az akusztikus szintézis
karosodik a lexikai kimenetnél (Wernicke afazia)

- a kozépsd halantéklebenyi sériilésnél a beszédhangok memoriabeli atmeneti taroldsa
karosodik (akusztikus amnézia).

- a fali lebeny sériilése mellett: a bonyolultabb nyelvtani szerkezetek megértése
korlatozodik, a szerkezetek teljes interpretalasa nem sikeriil: Szemantikus afazia

- a homloklebeny sériilése mellett: a kivitelez6, végrehajté funkciok korlatozodnak,
mondat- és szovegprodukcios zavarok sorozata keletkezik: dinamikus afazia .

Jakobson 1941-es Gyermeknyelv, afizia és fonologiai univerzalék cimli monografidjaban
(egy része magyarul: Jakobson (1969), a gyermek nyelvelsajatitasi folyamata és az afazidban
megfigyelhetd nyelvi tudas részleges elvesztése kozotti hasonlosagokat targyalja. Felvazolja a
fonologiai megkiilonboztetd jegyek egy feltételezett hierarchiajat. Eszerint az afaziasoknal a
leginkabb jelolt szegmentumok vesznek el eldszor, a gyermek pedig ezeket tanulja meg
utoljara. A feltételezést, amelyet ma Regresszidos Hipotézisként ismeriink, Jakobson a
nyelvnek nem-fonologiai komponenseire is alkalmazta: ,,Valamely komponens (vagyis egy
mondatrész, egy nyelvtani eset, vagy egy igeosztaly), amely egy masik komponenshez (egy
masik mondatrészhez, nyelvtani esethez vagy igeosztalyhoz) képest masodlagosnak bizonyul,
az a gyermekeknél késobb jelenik meg, az afaziasoknal pedig elébb vész el, mint az
elsddleges komponens. Tovabba, a vildg egyetlen nyelvében sem fordul eld a masodlagos
komponens az elsddleges komponens megléte nélkiil” (Jakobson,1969: 92.). Ezt a hipotézist
ma is aktualis, bar sem a gyermeknyelvi, sem az afaziakutatas nem igazolta egyértelmiien.

Az eldbb vazolt hipotézis jol mutatja a nyelvelmélet szerepét: az afaziakat nem csak
leirni, de magyarazni is megprobélja. Eppen Jakobsont tarthatjuk a nyelvészeti alapu, a
nyelvi rendszer mogottes folyamataibol kiinduld6 modern neurolingvisztika egyik
elinditéjanak. Jakobson az ép nyelvi rendszer két alapelve, a paradigmatikus szervezodés
valamint a szintagmatikus szervezddés elve korlatozodasanak feltételezésével elemezte az
afaziakat (Jakobson, 1969: 186-208). Az egységek, ,.kész” konstrukciok hasonlosagai alapjan,
egyidejliségben képzddd paradigméknak a korlatozodésa a szenzoros dekodolas zavardhoz
vezet, a téves szelekcidkban nyilvanul meg; a Wernicke mezd és a hatso kérgi teriiletek
sériléséhez kotodik. Az egységek 1d6i egymasutanisagban torténd, szintagmatikus
(szerkezeti) 0Osszekapcsolodasanak zavara pedig a motoros kodolds korlatozodasat
eredményezi, a téves vagy hidnyos kombinacidkban nyilvanul meg; a homloklebeny tertiletei,
koztiik a Broca mez6 sériiléséhez kotédik. Jakobson megfigyelte, hogy az agrammatizmusban
az inflexiok, a nyelvtani viszonyokat jelolé6 morfémak elvesztése kovetkeztében sok lexikai
egység nominalizalodhat. Jel6letlen, alanyesetben allo fonevek valamint fénévi igenevek
kertilhetnek az egészséges beszE16k altal hasznalt egyéb formak helyébe.

Jakobson magyarazati kerete nagyhatasi volt. Valamennyire hasonlé szempontokon
alapult késobb Pinker két utas hozzaférési modellje, az elemek és kivételek paradigmatikus
osztalyaithoz vald6 hozzaférés és a  szabalyokhoz vald6 hozzaférés utjainak
megkiilonboztetésében. A két utas hozzaférés palyainak szétvalasa, disszociacioja
megmutatkozhat az afazias tiinetekben. (Pinker modelljérél lasd a ..... fejezetet). Ullmann
(1998, 2004) proceduralis/deklarativ emlékezeti rendszer modelljében a homlokebenyi
teriiletekhez és a basalis ganglionokhoz tarsithato, proceduralis emlékezeti rendszer kezeli a
szabalyalapu rendszereket, igy a nyelv nyelvtanat. Az eliilsé kérgi teriiletek sériilésekor ennek
az emlékezeti rendszernek a korlatozddasa az eliilsd teriiletekhez kothetd afazidk tiineteivel
(agrammatikus beszéd, artikulacidos zavarok, szabalyalkalmazasi korlatozottsagokal) jar
egylitt. A halantéklebeny ¢és a fali lebeny teriileteihez tarsithatd deklarativ emlékezeti rendszer
a hasonlosagi és gyakorisagi alapokon tarolt elemeket, igy a nyelv lexikonat (szotarat) kezeli.



A halanték- és fali lebeny egyes teriileteinek sériilésekor a deklarativ emlékezeti rendszer
korlatozodhat, és ez a hatulsd terliletekhez kothetd afaziak tiineteivel (szotalalasi,
megnevezési zavarokkal, az elemek, a kivételes alakok eléhivasanak korlatozodasaval) jar
egyiitt. (Az emlékezeti rendszerekrél lasd a ..... fejezetet). A rovid tava munkamemoria olyan
zavara, amelyet a kérgi teriiletek karosodasa valt ki, ugyancsak sszefiigghet az afazias nyelvi
tinetekkel, mivel példaul a fonologiai emléknyomok megtartasa, amely a szohasznalathoz
nélkiilozhetetlen, elsésorban a hatso halantéklebeny és also fali lebeny kéreghez (Brodmann
40 mez6hoz) tarsitott, bar a hallott informaciok feldolgozasaban az eliils6 homloklebenyi
terlileteknek is jelentds szerepe van (Martin €s Freedman, 2001).

A holisztikus sajatossagok kérdése

1.5. Szamos kutatas kritizalja a lokalizacios elméleteket. Afazias és egészséges személyekkel
végzett kisérletek sora valdszintsiti, hogy a nyelvért felelés egyes agyteriileteken beliil,
valamilyen mértékben, holisztikus tulajdonsagok is tapasztalhatéak, és a nyelvi funkciok
lokalizacioja jelentds individudlis eltéréseket mutat. Ezt a megkozelitést mar a klasszikus
afaziatan is megfogalmazta: Freud (1891) majd Goldstein (1927) felfogasa a sok
kozpontisagot, illetve az egészleges miikodést allitotta eldtérbe. A holisztikus szemlélet
szerint specifikus agyi kozpontok helyett hierarchikusan szervezett rendszereket kell
elképzelniink. A modern technikaval végzett képalkotd eljarasok, melyek mintegy miikodés
kozben térképezik fel az agyat (EKP, PET, MEG, fMRI stb., kés6bb visszatériink rajuk), arra
utalnak, hogy az agyi rendszerek hierarchikus szerkezete nem ellentétes a funkciok
lokalizacidjaval. A Broca és a Wernicke teriiletek 1étét ezek a vizsgalatok is igazoljak, de azt
is, hogy a produkcid ¢és a feldolgozéas soran mindkét teriilet egyarant aktivalodik, mintegy
egymas milkodését segitik. Az egymassal Osszekottetésben allo nyelvi kdzpontok egy
komplex neuronhaldzat részei, ezzel magyarazhaté az a klinikai megfigyelés, miszerint a
specializalt nyelvi funkcidt kezelé agyi teriilet karosodasa rendszerint érinti a kevésbé
specializalt rendszereket is (Szirmai, 2005). A kérgi teriileteket O0sszekotd neurologiai
képletek, mint a thalamus és basalis ganglionok sériilései hasonlo hatast valtanak ki, mint a
kérgi kozpontoknak tekintett teriileteké, vagyis a kéreg alatti (szubkortikalis) karosodasok is
eredményezhetnek Broca-, transzkortikalis, Wernicke és vezetéses afazidknak megfeleld
tineteket. (D‘Esposito és Alexander 1995, Démonet et al., 2005).

Kiilon neurologiai kérdés, hogy a kéreg alatti neuroldgiai képletek izolalt sériilései (tehat
ahol a felszini kérgi teriilet esetleg nem érintett) is eredményeznek-e tipusos afazias tiineteket
vagy pedig a kéreg alatti és a kérgi teriiletek kapcsolatanak a zavara az, ami afaziat okozo
tényezd. Feltételezik példaul, hogy a transzkoritkalis motoros afazia tiineteit mind a kéreg
alatti szilirkeadllomany, mind a capsula interna és a periventricularis fehéralloméany ¢és a
thalamus karosodasa eléidézheti (Caplan, 1990).

A klinikai tapasztalatok azt is mutatjak, hogy adott agyi sériilés egyénenként erésen eltérd
nyelvi zavarokat okozhat, illetve hasonlo nyelvi zavar kiillonboz6 agyteriiletek sériilésekor is
eldallhat (Szirmai, 2005). Az egyes nyelvi részfunkciokért felelds agyteriiletek kozti térbeli
viszonyok individualisan kiilonbozéek lehetnek és valamilyen mértékben genetikailag is
determinaltak. A MEG (Magnetoencephalografia: az agy neuralis aktivitasa altal el6allo
magneses mezé mérése) alabbi illusztracidja azt mutatja, hogy kiilonb6z6é ép (nem afazias)
személyek agyaban egymastol eltérden helyezkedik el a Wernicke tertilet:
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6. abra. A Wernicke tertilet variabilitasa 6 személy magneses elektromos aktivitdsa, ha nincs
prefrontalis sériilésiik
MEQG laboratorium, Rice University, Houston, USA
www.owlnet.rice.edu/~ling411/ClassNotes/ling411-01.ppt Course by Lamb, Sidney.M.

Valoszini, hogy a klasszikus lokalizacios elméletek csak részlegesen korrektek. A nyelvi
funkciok f6 tipusai mutatnak lokalizalodast, de az nem vilagos, hogy mennyire lokalizalt az
Osszes funkcio, és hogy milyen mértékben valtozhat az ilyen lokalizacio. A nyelvi
kézpontoknak tekintett kérgi teriiletek rendszerint tobbfunkcidsak. Példaul a Broca teriilet
jelentds szerepet jatszik a motoros szekvencidk tanulasdban és a zenei mintazatok
feldolgozasaban, a ritmus ¢és az 1ddzités tanuldsdban, felismerésében és a ritmus
produkciodjaban, az ezekhez tarsul6 munkamemoria miikddésben (Maess et al., 2001).

Fontos koriilmény az is, hogy a tudatos emberi viselkedés képességeit az afaziak kevéssé
érintik. A betegek érzelmi viselkedésén, frusztraltsdgan, kritikai érzékén természetesen
megmutatkozik az altaluk is észlelt vagy észre sem vett nyelvi korlatozottsag, de a
viselkedésiik alapjaban rendezett, kontrollalt, a kiilonféle élethelyzeteknek megfeleld.

A nyelvtani alapu magyarazatok és a kapacitas elméletek

2.1. Az afazias jelenségek keletkezését magyarazd elméletek egyik osztalya azon a
feltételezésen alapul, hogy a nyelvtan egyes moduljainak vagy szabalytipusainak elvesztése
vagy korlatozodasa megy végbe az afaziaban. Ezek a nyelvtani alapu magyarazatokat
tartalmaz6 elméletek. Egy masik lehetséges magyarazattipus pedig az, amely szerint a
nyelvtan €s komponenseinek megfeleld tudasa jelen van, de nem hasznalhato fel, mert a
nyelvtant aktivald, mikodtetd emlékezeti rendszerek teljesitménye, kapacitdsa, miiveleti
sebessége az egészséges esethez képest erdsen lecsdkkent, az egymasra épiild miveletek
idében deszinkronizalddnak, az egyik fazis késik, vagy a masik til hamar hal el. Az ilyen
tipusu magyarazatot tartalmazé elméleteket nevezziik kapacitas elméleteknek.

A kétféle magyarazat tipus nem zarja ki egymast, s6t a legfontosabb probléméak mindkét
megkozelités alkalmazasat megkivanjak. El6fordul példaul, hogy valamilyen nyelvtani hiba
nem mindig mutatkozik meg, de ha a relevans szerkezetek nyelvtanilag Gsszetettebbek, akkor
igen, mert a komplex szerkezet feldolgozasukhoz sziikséges kapacitas meghaladja a sériilt
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rendszer teljesitmény-korlatjat. Ekkor tehat “nehéz” szerkezetek nyelvtani tulajdonsagaival
probaljuk értelmezni a zavart. Ugyanakkor a koltségesen feldolgozhatd szerkezetekbdl
kovetkeztetéseket vonhatunk le a felelos emlékezeti programok elveire és kapacitasara.

A mondatprodukcio agrammatikus zavarainak osztalyai

2.2. A mondatprodukcié agrammatikus zavarainak harom osztalyat szokas megkiilonboztetni.
Az elsé: a morfologiai zavarok. Az agrammatikus betegek hajlamosak a ,nyelvtani
morfologia” (pld.: kotészavak, néveldk, toldalékok, ragok, eldljarok) elhagyasara, néha
szoveg-fragmentumokkal helyettesitésére (v.06.: Pléh és sztsai 1985, Dressler - Pléh 1988).
Mindezekre szokas “zart szoosztalya” morfologia korlatozodasaként hivatkozni, mivel egy
adott nyelvben szamuk meghatarozott, ¢s nem a vilag tagyait, hanem a nyelvtani viszonyokat
jelolik. Nem feltétleniil a zart szdosztalyok egésze korlatozodik, hanem csak bizonyos
elemeik. A “nyitott szoosztalyokat” tartalmazo szotar (tartalmas szavak) viszonylag
megOrzottek. A tapasztalatok szerint a dolgok megnevezését kivand tesztfeladatokban
azonban a Broca afazidsoknak tobb nehézségiik van az igékkel, mint a fonevekkel, mig
szamos andémias beteg pont ellenkezé nehézségekkel kiizd, és a fluens, Wernicke
afaziasoknak is tobb nehézségiik akad az igékkel, mint a fonevekkel.

A produkci6 zavarainak masodik osztalyat szerkezeti jelenségek adjék, az agrammatikus
betegek a nyelvtani szerkezetek sziik korét alkalmazzak, altalaban kijelentd mondatokat
hasznilnak a szokvanyos szdrenddel. Ritkdn produkalnak mondatbedgyazast, kevés
bévitményt hasznalnak (kevés hatarozot, opcionalis igevonzatot).

A zavarok harmadik osztdlya, amelyet altaldban a produkcidbeli agrammatizmussal
hoznak Gsszefliggésbe, a beszéd lelassulasa, toredezett volta (nem folyékony, non-fluens a
beszéd). Példaul Saffran (1990) koriilbeliil percenkénti 30 szavas beszédgyorsasagot figyelt
meg agrammatikus betegeknél, mig a normal kontrollszemeélyeknél 130 szavas arany volt
jellemzd.

A kapacitaselméleti magyarazatok az agrammatikus mondatprodukciora

2.3. A kapacitaselméleti magyarazatok amellett érvelnek, hogy a produkcids nehézségek a
belsd szintaktikai feldolgozas sebességének lelassulasa miatt jelentkeznek. (Kolk, 1995, Kolk
¢s mtsai 2003, Kok és mtsai 2006). A lelassulas a szintaktikai fastruktura részeinek
deszinkronizacidjahoz vezethet. A szinkronitast, tehat a fastruktira dsszetevéinek idében vald
felepitését és egyidejli megtartdsdt a memoridban annal nehezebb elérni, minél bonyolultabb
frazis-szerkezetet kell létrehozni. A grammatikai morfoldgia korrekt eldallitdsa mas fajta
szinkronitast is megkivan: a szintaktikai pozicio (pld. néveldjegy helye vagy: esetjegy helye)
megnyitasa és a megfeleld lexikalis elem (pl. az, egy vagy a -nak/nek) beillesztése kozotti
szinkronitast. Amennyiben a szintaktikai helyek megnyitasa lelassult és igy késik, akkor a
varomanyos lexikalis elem a munkamemoriaban mér csdkkent aktivacioju lesz, mire a pozicid
megnyitdsa megtorténik, €s elmarad a pozicid6 ¢és a lexikdlis elem integracidja. Az
agrammatikus beszédprodukcidt jellemz0 morfologiai hibdk valtozékonysdga gy
magyardzhat6, hogy azok a szintaktikai helyek, melyek komplexebb szintaktikai
fastruktirdban vannak, késébb nyithatok meg. Példaul a tobbes szdmot jelold inflexid
helyének megnyithatosdga fligg attdl, hogy fonévi szerkezetrdl van-e szd, vagy igérdl. A
fonévi szerkezet esetében a tobbes inflexidohoz sziikséges struktira egy NP szerkezete. Az ige
tobbes szama esetében viszont egy NP+V = VP csomopont megépitése sziikséges. Ezért a
produkcioban a tobbes fonévi inflexié konnyebb, mint az igei inflexié. Minél nagyobb a
komplexitds mértéke, annal nagyobb a szintaktikai fastrukturdn beliil a deszinkronizicio
esélye. Ezért a “morfologiai” és “szintaktikai” agrammatizmus kozotti kiilonbség fokozati
jelleglinek tekinthetd.
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A mondatmegértés agrammatikus zavarai

2.4. Az agrammatizmus nem egyetlen korlatozottsagi esetet jelent, hanem a nyelv szintaktikai
¢s morfologiai eszkoztdrainak, illetve azok valamely részrendszerének korlatozott
elérhetdségét, alkalmazhatatlansagat. Els6sorban a Broca afazidsoknal vizsgaltdk. A tiinetek
személyenként valtozatosak lehetnek. Jelentkezhetnek a mondatok megértésében vagy a
mondatok produkélasaban, de nem sziikségképpen egyszerre mindkettében.

A mondatmegértés tekintetében a szintaktikai korlatozottsag azt jelenti, hogy az afazias
nem képes jol felhasznélni a szintaktikai, morfologiai informaciokat a mondat jelentésének
pontos értésében. Ezt aszintaktikus értésnek nevezziikk. Az agrammatikus tiinetekkel
rendelkez0 betegeknek nehézségei kiilondsen akkor tapasztalhatdéak, amikor a megértendd
mondatok  “megfordithatoak™ (reverzibilisek). Valamely mondat akkor tekinthetd
megfordithatonak, ha az [+ ¢l6] jegyl, fonévi szerkezetek ragjait és sorrendjét felcserélve,
még mindig értelmes marad (pld. “a kutya ragja a csontot” nem megfordithato, ellenben “a
kutya kergeti a macskat” megfordithato) (Slobin, 1966). Az ilyen megfordithatdé mondatok
értéséhez fel kell tudni dolgozni azokat a szintaktikai-morfoldgiai informaciokat (szoérend,
esetjegy), melyek megjeldlik, az agenst, a targyat, stb., hogy “ki kerget kit”. Az angol
anyanyelvi afdzidsok szamara az aktiv mondatok sokkal kdnnyebbek lehetnek, mint passziv
megfeleldik.

A nyelvtani alapii magyardzatok a generativ grammatika modelljeihez fordultak. Ennek
egyik klasszikus példdja Grodzinsky nyomtorlddés hipotézise (pld. Grodzinsky (2000)
Eszerint a mondatfeldolgozas zavaraban nem a nyelvtan szintaktikai komponensének egésze
érintett, hanem csak sajatos reprezentacios elemei, a nyomok (traces). Ezek a nyomok
mozgatasi transzformaciok kovetkezményei. Példaul, az olyan angol szenvedé mondatokban,
mint a “John was kissed by his mother.” (“Janost megcsokolta az anyja”), a mondat kiindulo
szerkezetében a “John” NP a “kissed” ige utani pozicioban reprezentalt. A felszini
szerkezetben a “John”-t az ige utani poziciobol az ige elé és “folé” mozgatjuk, az alanyi
pozicioba. Az elmozgatott argumentum nyoma hatramarad €és egy indexet hordoz. Ez
megegyezik a John-hoz kapcsolt indexszel, és ezaltal a nyom jelzi a John mozgatas eldtti
szerepet kapott az igétdl (és nem példaul dgenst). A thematikus szerepeket az argumentumok
még a mozgatas eldtt, tehat az ige mogotti pozicioban megkapjak az igétdl. A nyomok
megtartasa akkor valik tehat fontossa, amikor az elmozgatas utan vissza kell keresni, hogy
mely argumentum milyen thematikus szerepet kapott, (ki az agens, ki a paciens vagy az
experiens). Ez feltétele a mondat megértésének. Grodzinsky szerint azonban ezek a nyomok
hianyoznak az agrammatikus afaziasok altal készitett mondatreprezentaciokbol, ezért 6k nem
képesek Osszekapcsolni az elmozgatott fonévi szerkezeteket az ige utan maradt nyomaikkal.
Ez a nyom-t6rlddési hipotézis. Azt josolja, hogy olyan mondatok megértése, melyekben
elmozgatott fOnévi szerkezetek vannak, nehézségeket okoz az agrammatikus afazias szamara,
mert a thematikus szerepek normalis kiosztdsait nem képesek biztonsaggal elvégezni,
talalgatnak, nyelven kiviili heurisztikdkat probalnak alkalmazni. Grodzinsky hipotézise sok
kritikat kapott, példaul az emlitett heurisztika 1étezésével kapcsolatosan €s a hipotézisének
ellentmond6 empirikus adatokat is jocskan talaltak.

2.5. Az agrammatikus tiineteket mutatd személyek nyelvi nehézségei nem csupan a mondat
szerkezetétdl fliggenek, hanem a megoldandé feladat jellegétdl is. Linebarger, Schwartz és
Saffran (1983) irta le el0szor, és azota sokan kutatjak azt a jelenséget, miszerint agrammatikus
afazias személyek helyesen meg tudjak itélni olyan mondatok nyelvtani helyességét, mely
mondatokat 6k maguk nem tudjak hibatlanul produkélni vagy akar egyaltalan nem képesek
produkdlni. De a nyelvtani szabalyossagukat vagy szabalyoknak ellentmond6 voltukat
gyakran korrekten itélik meg. Linebarger (1995) szerint két lehetséges modon magyarazhato a
megértés és a grammatikalitds megitélése kozti teljesitménykiilonbség. Az egyik magyarazat
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az, hogy a megértési zavar nem a szerkezet feldolgozésa soran 1ép fel, hanem akkor, amikor a

A nyelvtani helyesség megitéléseiben nyujtott, jo teljesitmény masik lehetséges
magyarazata a nyelvi munkamemoria korlatozott Kapacitasanak feltételezése. Eszerint a
mondatmegértés ugyan tulterhelheti az agrammatikus afazias feldolgoz6 memoriakapacitasat,
mivel a megértéshez mind a szerkezeti elemzés, mind annak a jelentésreprezentaciora valo
elegendd kapacitas marad. A korlatozott-kapacitas feltevés elénye, hogy mivel a korlat
mértéke valtozhat, az feleléssé tehetd a probléma sulyossaganak valtozéd fokaiért. Létezhet a
munkamemoria-kapacitasnak egyfajta valtozd korlatja, amely nemcsak az egészséges
emberek valtozd megértési teljesitményeit magyarazza, hanem az afaziasokét. Jelen
tanulmanyunk egy késobbi fejezetében bemutatjuk és elemezziik magyar anyanyelvi Broca

Szamos kutatd gondolja azt, hogy az afazids betegek esetében a kapacitasbeli korlat nem
altalanos érvényii, hanem kifejezetten a szerkezet analizalasara korlatozodik (példaul Cornell
1995, Kolk 1995, Kolk 2003, Kok és mtsai 2006). Ezt nem csak az agrammatikus Broca
afaziasokra, hanem a fluens Wernicke afazidsokra is, s6t valamennyi megértési nehézségekkel
kiizd6 afaziasra érvényesnek tartjadk. Azt feltételezik, hogy a szerkezet analizéldsa soran a
nyelvtani informacidknak a munkamemoridban valod eléhivasa, aktivacidja lassul le, vagy
pedig a szerkezet analizis eredményei vesznek el, torlddnek talsagosan gyorsan a
munkamemoriabol, még azeldtt, hogy a szerkezeti és a lexikalis informaciokat egymassal
integralni lehetne. Swinney és Zurif (1995) azt feltételezik, hogy a szintaktikai szerkezet
megértésének korlatozottsaga a tartalmas szavakra vonatkozo, automatikus lexikai aktivaciod
elégtelenségével, lelassulasaval fligg 6ssze, ami meggatolja a szerkezeti feldolgozas szamara
relevans lexikai egységek gyors elérését.

A hallott mondatok szerkezetének feldolgozasaban jelentds szerep jut az auditiv
informaciot feldolgozod, fonoldgiai memoriatarolonak. A szerkezetek egymasra utalo
nyelvtani jeloldit (végzddéseket, ragokat) aktivan kell tartani a szerkezetépités befejezéséig,
az ilyen nyelvtani tulajdonsagok megorzését pedig tdmogatja a fonologiai bemenet gyors,
pontos sorrenddrzd tarolasara, rovid idére. Ekdzben az azonositott a lexikalis egységek és az
oket kombindlo szintaktikai szerkezet jelentésreprezentaciokra képezddhet le, mely tartdosan
tarolhato (Martin és Saffran 1994, Mészaros, 2009).

Nyelvi kompetencia és performancia

3.1. Chomsky szamos miivében (pld. Chomsky 2007) azt javasolta, hogy a nyelvtant ne
pusztan az egyes nyelvek szerkezetének empirikus leirasaiként értsiik, hanem tekintsiik az
egyetemes emberi nyelvi képesség atfogd elméletének, az emberi nyelvtudas altalanos
modelljének. Az egyes nyelvek leirasai, nyelvtanai ennek az egyetemes képességnek a
példanyait, a valtozatait irjak le. A nyelvtanmodell a maga targyat tehat absztrakt médon jeloli
ki, nem a beszélének és nem a hallgatonak a szempontjabol modellalja a nyelvi kompetenciat,
hanem ‘“semleges” modon, ugy jellemzi a nyelvtuddst, mint a beszéld-hallgaté kozos
nyelvhasznalatanak az alapelveit, tudasbazisat. Ebben a megkozelitésben a nyelvtan nem
azonos a beszédprodukci6 €s a beszédmegértés modelljeivel, a nyelvtan egyes szabalyai pedig
nem azonosak a beszédprodukcid, beszédmegértés egyes procedurdival, mert az utébbiak mar
a nyelvtudas alkalmazasanak rendszereihez, a performancialis rendszerekhez tartoznak.

A kompetencia és a performancia megkiilonboztetése egyfajta lehetéséget ad arra, hogy
megérthessiik, egyik irdnyban (produkcid) az afazidasok képesek végrehajtani egy nyelvi
feladatot, a masik irdnyban (megértés) viszont nem. Errél Gigy tudunk szamot adni, ha
sértetlen kompetenciat feltételeziink, amely a produkciot és a megértést tekintve semleges.
Ekkor az afazias tiineteket altalanossagban a performancia rendszerének Osszetevdit érd
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sériilésnek tekintjiik, amely alatt a kompetencia rendszere sértetlen maradhat. Csakhogy az
agrammatizmusban mind a beszéd produkcidja, mind pedig a megértése valamilyen
aspektusbol karosul. Az aszintaktikus értés és az agrammatikus produkcid egyiittes
eléfordulasabol sokan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az agrammatizmus nem mas, mint
a nyelvtan szintaktikai komponensének erds korlatozodasa (tehat nem pusztan performancialis
korlatozodas). Az agrammatizmusként emlegetett afazias zavar kiilonos jelentéséggel bir nem
csak a sériilt, hanem az egészséges nyelv természetének megértése szempontjabol is.

EKP vizsgalatok

3.2. Az EKP (esemény kivaltotta agyi potencial) vizsgalatok soran a fejbéron mért
(elvezethetd) bioelektromos aktivitast vizsgaljak.(Az EKP vizsgalatokrol lasd a .......
fejezetet.

Kotz ¢és Friederici (2003) az ép személyeknél tapasztalt esemény kivaltott potencidlokat
Osszevetette az afaziasoknal mértekkel. A kéreg alatti, basalis ganglionok sériilésével
diagnosztizalt, afazids személyeknél a szintaktikai szabdlysértéseket tartalmazo
ingermondatokra az ép kontrollokéhoz hasonld, korai, eliilsé negativ aktivitast talaltak, amit
(a kontroll személyekéhez képest) erésen redukalt amplitudoju P600 kovetett, a szemantikali
sértések pedig az N400 aktivitast valtottak ki. Azon afaziasok, akiknél a baloldali
homloklebeny kérgi teriiletei sériiltek, csak egy meggyengiilt N400 aktivitast mutattak, de volt
P600 aktivitas, viszont nem talaltak korai eliilsé negativ aktivitast (ELAN-t). Alabb Kotz és
Friederici (2003) abraja a kérgi teriileten sériilt afaziasoknal és a basalis ganglionok
fali lebenyhez kozeli fejbéron) elhelyezett elektrodakon mért agyi aktivitasi mintazatokrol, a
korrekt €s a szabalysértd ingermondatok eseteiben:

Kérgi teriileten sériilt afaziasok

FsT

P8 T

e
..............

‘t
SR T

NS

Basalis ganglionok régidjaban sériiltek

P7

.,

R p60o



15

7. abra: a korrekt és a szabalysérté mondatokra mért agyi aktivitds mintazatok két, kiilonboz6
tipusu afazia esetében. Kotz - Friederici (2003) alapjan

Mivel a korai eliils6 negativ aktivitas (ép személyeknél) az automatizalt, kezdeti szerkezet
feldolgoz6 miveleteket tiikrozi, a P600 komponenes pedig az inkabb kontrollalt, késoi,
ujraclemez6 miiveleteket mutatja, a szerzék arra kovetkeztetnek, hogy mikézben a bal oldali
homloklebenyi (frontalis) kéreg a kezdeti mondatszerkezet feldolgozd miveleteket
tamogathatja, addig a kéreg alatti basalis ganglionok régidi nem jatszanak dont6 szerepet a
kezdeti, automatikus szerkezetfeldolgozdo miiveletek soran. Ezek a késéi, a szerkezeti
informaciokat integrald miiveleteket tamogathatjak (a P600 tipust aktivitast). Mindenesetre
az elektrofiziologiai mérések alapjan topologiailag ¢és iddzitésiikben egyarant
beazonosithatonak tételezték fel a kezdeti, automatizalt szerkezetfeldolgozd miiveleteket €s
toliik megkiilonboztethetonek a szemantikai folyamatokat. Az egyes afaziak feltételei kozott
ezek az aktivitasok — az agyi sériiléstdl fliggen- specifikusan gyengiilnek meg, maradnak
el, vagy pedig millisecundumokban kifejezve id6i késéseket mutatnak.

Friederici és munkatarsai kovetkeztetéseitdl eltéréen Kolk és munkatarsai (2003) arra
jutottak, hogy az EKP mintazatok valdjaban a rovid tava nyelvi munkamemoria funkcioira
utalnak. Kolkék egyuattal megkérddjelezik a nyelvi informaciokat kezelé emlékezeti
rendszerek modularitasat. (Lasd errdl az emlékezeti rendszerekr6l szolo ..... fejezetben). Kolk
¢s munkatarsai két EKP kisérletsorozatot végeztek holland anyanyelvii beszélokkel.
Osszehasonlitottdk egymadssal azokat az EKP mintazatokat, melyeket a mondatokon beliili
szintaktikai szabdlysértések, illetve szemantikai sértések valtottak ki, alanyi és targyi
vonatkozoi mellékmondatokbol alloé ingeranyagot alkalmazva. Az elsé kisérletsorozatban a
vizsgalati személyeknek a mondatok elfogadhatosagat kellett megitélniiik, a madasodik
kisérletsorozatban pedig értd olvasast kellett végezniiik. A szintaktikai szabalysértések az
alany és az igei személyvégzodés egyeztetésére (illetve ennek hianyara) vonatkoztak, mig a
szemantikai sértések valdsziniitlen (nem plauzibilis) események leirasaban alltak, ahol a
valosziniitlenség a szereplok viszonyanak ,,megforditasaibol” adodott. (Pld.: A macska, aki
elmenekiilt az egerek eldl, keresztiilrohant a szoban. A nagypapa, akit az unoka felnevelt,
kiment a kertbe.). Kolk és munkatarsai azt talaltak, hogy a szemantikai sértések nem mindig,
illetve csak kevéssé valtottak ki az N400 agyi aktivitast. Viszont mind a szemantikai mind
pedig a szintaktikai szabalysértéseknél mértek a fejb6ron P600 aktivitast, a kozépsd, fali
lebenynek megfeleld feliileteken. A P600-at azonban sajatosan moduldlta a mondatok
komplexitasa. A nyelvtanilag komplexebb targyi vonatkozo6i mellékmondatok megitélésénél
alacsony volt, ugyanezen mondatok olvasasi megértésekor pedig elmaradt (a masodik
kisérletsorozatban). A targyi vonatkoz6i mellékmondatok megitélésekor a reakcididd
szignifikdnsan nagyobb volt, mint az alanyi vonatkoz6i mellékmondatoknal. Masfeldl, a
nyelvtanilag kevésbé komplex, alanyi vonatkozo6i mellékmondatoknal az egyeztetési hibak és
a szemantikai anomalidk megitélésekor erésebb volt a P600 aktivitas. A szintaktikai
komplexitas novekedésekor (targyi vonatkozoi mellékmondatok) tehat csokkent a szerkezeti
¢és a szemantikai sértésekre adott P600 valasz erdssége. Az eredmények, Kolk és munkatarsai
szerint azzal magyarazhatok, hogy a verbalis munkamemoria limitalt kapacitasi rendszer,
amely nem oszlik interpretacios és posztinteprezacios alrendszerekre. A P600 azt tiikrozi,
mondja Kolk, hogy jelen vannak-e a szerkezeti szempontbdl egyértelmii mondatokban az
elvart szemantikai jegyek. A feldolgoz6 rendszer egyarant monitorozza a nyelvi bemenet
szerkezeti €s tartalmi komplexitasat is, annak vart vagy nem vart mértékét, és azt, hogy a
mondat jelentése mennyire tartalmaz elvart vagy az elvardsoknak ellentmondo
komponenseket. Tehat a P600 egy nyelvi ,,monitor” funkcio kifejezéje, amely ellenérzi a nem
vart nyelvi jegyek megjelenésének az érvényességét. Amikor éppen ilyen ellenérzé miivelet
megy végbe, akkor elmarad az adott nyelvi egység szemantikai integracioja, és ezért ekkor
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nem tapasztalhato az N400 aktivitds. A komplexebb mondatokban kevésbé miikodik a
szintaktikai és a szemantikai sértések jelzése, észlelése. A verbalis munkamoéria ugyanis
limitalt kapacitasi rendszer, melynek egészét terheli a szerkezeti és a szemantikai sértések
feldolgozasa. A P600 aktivitas az egyértelmii mondatszerkezetekhez fiizodé szemantikai
elkotelezettségeket tiikrozheti. Ennek keretén beliil, ha nem vart nyelvi jegy bukkan fel, akkor
ellenérz6 funkci6 iranyul a nem vart tulajdonsag érvényességére/érvénytelenségére. Amikor
ilyen ellenérzés megy végbe, akkor a feldolgozé rendszer nem tesz kozvetlen kisérletet a nem
vart nyelvi tulajdonsagnak a diskurzusba torténé integralasara, ez a magyarazata annak, hogy
ilyenkor az N400 aktivacié nem tinik fel. Kolk és mtsai szerint a verbalis munkamemoria
valojaban nem valik szét interpretativ €s posztinterpretativ alrendszerekre, ¢és kapacitasat
egészlegesen terhelik a nyelvi feldolgozas szerkezeti és szemantikai miiveletei.
Kok-Kolk-Haverkort (2006) az afazias beszél6k mondatprodukciojat elemezték. Kilenc,
holland anyanyelvli, agrammatikus afdzids mondatprodukcids teljesitményét vizsgaltak
kiilonos tekintettel a szorendi jelenségekre. A holland (és a német) mondatok szorendjét,
tobbek kozott, az a szabaly Szervezi, miszerint az ige a beagyazott mellékmondatokban a
tagmondatvégi pozicioban marad (SOV szérend), viszont a fdmondatokban az igének a
kutaté (pld. Bastiaanse-Hugen-Kos-van Zonneveld 2002, Bastiaanse ¢és Thompson, 2003)
feltételezte, hogy a mozgatast kivand6 mondatszerkezetek produkcidja az afaziasok szamara
nehezebb lesz, a teljesitményiik romlani fog az ige elére mozgatasanak tobbletterhe miatt,
mivel a mozgatas két mondatbeli hely, a mozgatas startpontja és végpontja kozti viszony
aktivaciojanak a fenntartdsat kivanja. Ugyanakkor azt is feltételezték, hogy az egyszerd,
alapszorendli mondatok produkcidja (ahol az ige nem mozog: SOV szérend), konnyebb lesz.
Kok-Kolk-Haverkort a mondatprodukcios tesztekben tehat Gsszevetették az agrammatikus
afaziasok teljesitményeit az igemozgatast kivand és az egyszerli alapszorendii mondatok
produkcidjaban. A tesztek eredményei nem utaltak arra, hogy az afazias személyek szamara
az igemozgatast kivand fomondatok produkcidja nehezebb lett volna, mint a beagyazott
(egyszerli szorendli) mellékmondatoké. Ellenkezdleg, éppen azt a tendencidt tapasztaltak,
hogy a beagyazott, mellékmondatokban (melyek egyszerli, alapszorendet kivantak) tobb
nyelvtani hibat produkaltak. A holland agrammatikus afdzidsok mondatprodukcidjaban nem
mutatkozott sériiltnek az ige masodik pozicidba valé mozgatdsanak szabalya. Nem a szorend
produkcidjaban talaltak korlatozottsagot. Ok is megfigyelték azt a sok nyelv esetében leirt
jelenséget, hogy az agrammatikus afazidsok szamara az ige 1doi egyeztetd végzddésének
grammatikus produkcioja nehezebb volt, mint a személy/szam egyeztetd igevégz6désé.
(Ebben a vizsgalatban a produkalt igei idoegyeztetd végzodések 35 %-a volt hibas, mig a
személy-szam egyeztetd végzodéseknek csak a 24 %-a volt téves). De nem pusztan a hibak
aranya volt relevans, hanem a reakcioidok megoszlasa is. Két személy esetében az SOV és az
SVO szorendii mondatok produkciojaban a hibak mértéke nem kiilonbozott jelentdsen,
viszont az egyszerl szorendii (SOV) mondatok esetében megnovekedett a reakcididejiik. Mar
Kolk (1995) feltételezte, hogy a reakcididé ilyen ,,megnyuldsa” azt tiikkr6zi, hogy a
szerkezetépités soran rejtett javito, Gjrainditd miiveleteket végez a vizsgalati személy, mivel
valamiért szdmara nehezebb a megépitendd szerkezet. De miért éppen a beagyazott
mellékmondatok egyszeri szoérendje volt nehezebb a mondatprodukcioban? Kok-Kolk-
Haverkort (2006) szerint, ahogyan a mondatok feldolgozasa soran az agrammatikus
afaziasoknak nehezebb feldolgozni a beadgyazott mellékmondatokat, ugyanugy nehezebb
produkalniuk is ezeket, még akkor is, ha a szorendjiik Gnmagaban egyszeriibb. A szerkezeti
bedgyazas (rekurzid) hatasa erésebb mint a szorendé. Az agrammatikus afdziasok spontan
beszédjébdl példaul tobbnyire hidnyoznak a beagyazott mellékmondatok.
Lee-Milman-Thompson (2008) részben hasonlé eredményre jutott angol anyanyelvii
agrammatikus afdzidsokkal, két személy az igei személy-egyeztetd végzddések tekintetében



17

tobb mint 30 %-kal jobb teljesitményt nyujtott, mint az igei id6i inflexioknal. Viszont az id6i
inflexié korlatozottsagaval nem jart egyiitt a mondatbedgyazasi mivelet korlatozottsaga.
Képleirasi tesztekben, ahol olyasfajta mondatokkal kellett 6sszefoglalni a képek tartalmat,
mint pld. they wonder if (whether) the man is calling the woman, valamint:
nowadays/yesterday the man calls/called the woman; ott az elsé tipusu, tagmondatbeagyazast
tartalmazoé, folyamatos aspektust valaszokban Iényegesen jobb teljesitményt mutattak, mig a
masodik tipusu, jelen vagy mult idejii valaszoknal pedig erdsebb korlatozottsag volt
tapasztalhatd. Az agrammatikus afazidsok jobb teljesitményt nyujtottak a tagmondatok
beagyazasaban mint az ige id6i inflexidjaban. Ez azt mutatja, hogy a szintaktikai és a
morfologiai deficit ugy szétvalik egymastol tigy, hogy a szerkezeti miivelet megorzott, az ige
1ddi inflexioja korlatozott.

3.3. A 3. pontban eddig vazolt, sokmindenben kiilonb6z6 kutatasok kozds vonasa, hogy
feltételezik, az agyban a nyelvtan nem képez fliggetlen rendszert, hanem implikalt az agyi
feldogozo/produkéld miiveletrendszerek altal, melyeknek pszichofiziologiai korrelatumaik
vannak. Ekkor a kiilonféle afazias hibamintazatok logikaja azt sugallja, hogy olyan agyi
proceduralis rendszerekkel kell szamolnunk, melyek a nyelvi produkci6é és feldolgozas
tekintetében valosziniileg elkiiloniiltek, iddileg és topoldgiaialag jellemezhetd fazisokbol
allnak, limitalt kapacitastak, és beldliik logikailag kovetkezik egy nyelvtanmodell.

Mas javaslatok viszont magét a nyelvtan modelljét jeldlik meg az afdzids jelenségek
magyarazati kereteként. Ezt foglaljuk 6ssze a kdvetkez6 pontokban.

A generativ nyelvtanelmélet és modellek mint lehetséges magyarazati keretek

4.1. Az 1990-es évek kozepétdl valik jelentds kutatdsi modszerré az, hogy a generativ
nyelvtanelmélet 4altal javasolt szintaktikai fat magyarazati keretként alkalmazzak az
agrammatikus afdzidsok nyelvi hibamintdzatai értelmezésében. A szintaktikai fa metszésére
vonatkozé hipotézis azt tartalmazta, hogy agrammatikus afdzidban a szintaktikai fa mintegy
torést vagy metszést szenved el, ennek kovetkeztében a torésvonal feletti szintaktikai
szerkezet nem épithetd meg, a torésvonal alatti tartoméany viszont épen maradhat. Mennél
feljebb torik meg a fa, annal enyhébb lesz a nyelvi korlatozottsadg és forditva, mennél lejjebb
torik a fa, annal sulyosabb nyelvi tiinet egyiittesr6l van sz6 (Grodzinsky 2000):

CP

8. abra. A szintaktikai fa metszése. Grodzinsky (2000) alapjan
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Azokban a nyelvekben, ahol az elmélet nyilt szintaktikai mozgatasokat tételezett fel a
morfologiailag jelolt jegyek ellendrzésére (egyeztetés, id0, mod stb.), az agrammatikus afazia
esetében a hipotézis a fa feltételezett metszését leképezd hibamintazatokat josolt példaul az
alany-ige egyeztet6 végzOdések hibai, illetve a rossz id6i inflexiok tekintetében.
Egyszersmind ezeknek a hibdknak oOsszekapcsolodasat feltételezte az agrammatikus
dominalja, a CP csomdpont pedig bedgyazott mellékmondatot bevezetd kdtdszokat domindlja
(hogy, ha, mert, stb). Minden ilyen csomopont a szintaktikai fastruktura egy bizonyos szintjén
helyezkedik el. A CP csomépont példaul magasabban van a szintaktikai fastrukturaban, mint
az AgrP csomopontok. Az afaziasok nyelvi korlatozottsaga ekkor ugy jellemezheté, mint a
szintaktikai fastruktira egy bizonyos szintjén fellépd zavar. Azok a grammatikai morfémak,
amelyek a kritikus szint alatti csomdpontoktol fiiggnek, a betegnél megtartottak, mig azokat a
morfémak, melyek a kritikus szintnél magasabb csoméponttél fiiggnek, mar korlatozottak.
Hagiwara (2002) kimutatta, hogy példaul a japan agrammatikus betegek nem hagyjak el a
tagado kifejezést, mert ez a viszonylag alacsony szinten levd NEG csomdponttol fiigg.
Elhagyjak viszont a mondatbevezetd kotdszavakat, mert ezek a szintaktikai fastruktaraban
Iényegesen magasabb szinten levé CP csomopontoktdl fliggenek. Az elmélet feltételezi, hogy
azok a szerkezetek, amelyeket a szintaktikai fastrukturaban alacsonyabb szintli csomopontok
dominalnak, olyan felépité miiveletet kivannak meg, amely rovidebb id6 alatt elvégezhetd. Ez
az agrammatikus afaziasok szamara konnyebb. Az agrammatikus személyeknél a
szerkezetépitd miiveletek elvégzésére vonatkozo kapacitéas korlatozodik, ezért a korlatozottsag
mértékétdl fiigg, hogy a szintaktikai fastruktira mely szintjén véalnak a funkciondlis
kategoriak hozzaférhetetlenné. Grodzinsky (2000) olyan héberiil beszélé afazias személyr6l
szamol be, aki a mondatismétlési és mondat-befejezési feladatok soran az alany-ige
soran sok hibat kovet el (nem illik ssze az id6hatarozo jelentése és az ige 1d6i inflexidja). A
magyarazat az, hogy a szintaktikai faban az AQrP csomopontok alacsonyabb szinten
helyezkednek el, (ezek az afazias személy szamara elérhetéeknek bizonyultak) viszont az ige
szinten van (és az adott afazias szamara nem elérhetd). Az ilyen nyelvi deficit tehat a T(ense)
szinten van. Ha pedig egy afazias személynek adott csomopont tekintetében karosodasa van,
akkor a szintaktikai fastruktirdban az ennél magasabb szintek csomodpontjai is elérhetetlenek
lesznek szamara. A fastruktura megépitésekor ugyanis az egyeztetésekhez sziikséges az ige
felfelé mozgatasa bizonyos csomopontokon keresztiil, de az ige nem mehet 4t a “karosodott”
csomopontokon.

A feltételezés 1ényege tehat az, hogy a generativ nyelvtan minimalista programjanak leiro
formalizmusa kozvetleniil 6sszefliggésbe hozhato a nyelvi korlatozottsagokkal. Megengedve
egyes funkciondlis projekciok hierarchidjanak nyelvspecifikus eltéréseit (példaul az id6i (TP)
¢s az egyeztetd projekcid (AgrP) kozti dominancia kiilonb6zd nyelvekben eltérd lehet), az
elméletet szdmos nyelv (pl. héber, arab, holland, német, japan) adatain is megvizsgaltak.
Lényegében azt talaltdk, hogy egyes agrammatikus afazids személyek valoban olyan
hibamintazatot produkaltak, mint amilyeneket az elmélet lehetségesnek josol, mas vizsgalati
személyek azonban nem produkaltdk ilyeneket, sét volt sok olyan esetleiras, ami kifejezetten
ellentmondott a fametszés hipotézisének. Az egyik atfogd, nemzetkdzi vita, amely a
szintaktikai fastruktira aféziabeli torésére, Grodzinsky (2000) altal javasolt modellre
vonatkozott, a Behavioral and Brain Sciences, Vol 23, No 1, szamaban jelent meg. A magyar
nyelvi adatokon végzett kutatdsok megkérddjelezték a hipotézis helyességét, mivel azt
talaltdk, hogy agrammatikus afazidban az id6i inflexiok, a személy-szdm egyeztetd
végzddések valamint a szérend korlatozodasai nem feltétlen kovetik a fa metszésébdl adodo
predikciokat, a hibdkban nem feltétlen jar egyiitt agrammatikus igei inflexié az ige
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agrammatikus szorendi helyével, ugyanazon nyelvtani jegynek csak egyes értékei sériilnek,
masok viszont nem, illetve alulspecifikalt jegyek jelennck meg (Banréti, 2000a, 2000b.).
Szamos olyan teszteredményiink is van, amely szerint a magyar anyanyelvli, agrammatikus
feldolgozasa. Ez ugyanis megkivanja a prozddiai informaciok (a fokusznyomaték) kelld
id6ben torténd felhasznalasat a szerkezeti viszonyok eldontésére a mondatszerkezetben. Ha ez
elmarad, akkor olyan, részleges mondatfeldolgozasok jonnek létre, melyek szerkezete és
interpretacidja egyarant homalyos marad, ami permanens ujraclemzéseket, a feldolgozd
rendszer Ujrainditasait valtja ki. A jelenséget olyan ,becsali” mondattal szemléltethetjiik,
melyhez nem rendeliink semmilyen markans prozddiai konturt:

(3) Szovegiro zenész zenekar zeneszerzo jelentkezését varja.

Ha nem tarsitottak a nyomatékviszonyokra, intonaciora ¢és sziinetre vonatkozo
informaciok a szdésorhoz, akkor egyszerre harom kiillonb6zd topik — fokusz megoszlasa is
lehetséges, vagy egyik sem zarhatdo ki, és ezek kiilonbozd jelentésekkel jarnak egyiitt
atekintetben, hogy ki varja kinek a jelentkezését:

(3) a. Szovegiro [zenész, zenekar (és) zeneszerzé jelentkezését] varja.

b. Szévegiro- zenész [zenekar (és) zeneszerzd jelentkezését] varja.
C. Szdvegiro, zenész (és) zenekar [zeneszerzé jelentkezését] varja.

Az ilyesfajta mondatok feldolgozéasa soran az afdzids személyek olyan nyelvi hibdkat
produkalnak, melyek mar az ujraelemzd miiveletekkel fiiggnek Ossze és a sériiltnek
feltételezett fokuszpozicio felett (nem pedig alatta) jelennek meg, példaul a mondat topikjan,
ilyen tipusu morfologiai hibak képében:

(4) *Szovegirot zenészt zenekar zeneszerzad jelentkezését varja.

Grodzinsky hipotézisét tehat kevéssé lehetett alkalmazni a magyar anyanyelvili afazidsok
mondatprodukciojanak jellemzésére.

A fametszés elmélete koriili problémak alapvetd forrdsa az volt, hogy az elmélet
kozvetlen, belsé kapcsolatot tételezett fel a generativ nyelvtan egyik valtozatanak leird
formalizmusa és az agrammatikus afdzids hibdk megoszlasa kozott, azt implikalta, hogy a
szintaktikai leiras nyelvészeti eszkOztara vagy annak egyes komponensei egyfajta
neurologiai/mentalis realitassal birnak. Az empirikus adatok ezt nem igazoltak.

A fenti ,,becsali” mondatpéldak is jelzik az alaktani eszkoztar relevanciajat a mondattani
szerkezet hierarchidjanak kijelolésében, az alszerkezetek és OsszetevOk beazonositasaban,
kiilondsen, ha egy nyelv atfogé morfoszintaktikai eszkoztarral rendelkezik (MacWhinney -
Osman-Sagi - Slobin 1991, MacWhinney - Osman-Sagi,1991a.,1991b., 1997, Pléh 1990,
Pléh-Juhasz 1996, P1éh 2000). MacWhinney, Osman-Sagi és Slobin (1991) példaul magyar és
torok afazidsoknal vizsgaltdk a targyeset jelolok hasznalatdit mondat-interpretacios
feladatokban. Azt talaltdk, hogy a targyrag mint értelmezési tampont felhaszndlhatosaga
afaziasoknal er6sen romlik. A magyar Broca- és Wernicke faziasoknal az esetjelld -- mely
a vizsgalt nyelvben kulcsfontossagli mondatanalizalasi eszkoz -- sokkal inkabb sériilt volt,
mint a vizsgalt angol nyelvli afazias személyek esetében az angol nyelvtanon beliil hasonld
fontossagu szoérendi informacid. Az esetjelolok hasznalatanak gyakorisaga a magyar és torok
afaziasok esetén erdsen csokkent (az ép személyek nyelvhasznalatdhoz képest). Amikor az
esetjelold nem volt visszanyerhetd az afazidsok szamara, akkor sajatos megoldasi stratégiakat
alkalmaztak. Igy a magyar afizids személyek az fénév-ige-fénév sorrendet tartalmazod
mondatokra alany-ige-tdrgy interpretaciot adtak, mig az ige-fénév-fénév sorrendet tartalmazo
mondatokra, ahol az els6 fonév ‘nem ¢él6’ jegyti volt, az ige-targy-alany értelmezést adtak.

4.2. A 2000-es évek elején alkalmazni kezdett modern funkcionalis képalkotd eljarasok,
agytérképezések hatdsara is a generativ elmélet neuroldgiai realitasat vizsgald kutatdsok a
nyelvtan altalanos, illetve egyetemes elveire koncentraltak (Banréti, 2009). A funkcionalis
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mégneses rezonancia vizsgalatok? kozott, melyek a generativ szintaxis formélis relacioinak
agyi térképezhetdségére iranyultak, Santi €s Grodzinsky (2007) a mondatbeli XP-mozgatasok
(sz6szerkezet mozgatasok) és a V-mozgatas (igei fej mozgatasa) agyi korreldtumait, valamint
a mondatbeli névmaskotési relaciok agyi aktivitasbeli tiikrozodéseit kutattak. 11 ép vizsgalati
személlyel végeztek nyelvtani helyességet megitéltetd teszteket. A vizsgalati személyeknek a
hallott mondatok grammatikalitasat kellett megitélniiik, mikozben fMRI vizsgalatot végeztek
rajtuk. A tesztanyag egy része olyan mondatokbol allt, melyek nem tartalmaztak sem kotést,
sem mozgatast, egy masik résziik csak mozgatast, illetve csak kotésrelaciokat tartalmazott, €s
volt olyan tesztanyag is, amely mozgatast is €s kotést is tartalmazd mondatokbodl allt. A
tesztanyag Osszeallitasakor azt is figyelembe vették, hogy a mondatok olyan fliggdségeket
tartalmazzanak, melyek hossza nagyjabol azonos, ezért elvileg ugyanakkora terhelést
jelentenének a rovididejii munkamemoria szamara, azonban a jellegiik mas: egyes fiiggdségek
a mozgatasok eredményeképpen jonnek létre, mas fiiggdségek pedig a kotésviszonyok okan.
Ha a nyelvi feldolgozasban nemcsak a fiiggdségi viszonyok altal lefedett tavolsdgok
szamitanak, hanem maga a nyelvtani miivelet tipusa is, mely a fiiggéséget eldidézi, akkor a
feldolgoz6 agyi teriileteknek érzékenyeknek kell lennilik a mogottes miiveletek kiilonbségére.

A tesztanyag a jol és rosszul formalt mondatok random moédon prezentalt parjait
tartalmazta, melyek vagy mozgatast tartalmaztak (ezuattal egy fonévi szoszerkezetnek a kérdd
mondat szérendje altal kivant athelyezését) vagy kotés relaciot (egy névmas értelmezésének a
megkdtését egy tartalmas fonévi elézménynek a névmadashoz rendelésével), vagy mindkettot
egyszerre, vagy pedig egyiket sem (Santi-Grodzinsky, 2007). Az alabbi, 9. abra a.) pontja
mutatja a sem mozgatast, sem kotést nem tartalmazo ingermondatok példajat, a b.) pont jelzi a
visszahato névmasra vonatkozo kotés relaciot, a ¢.) pont adja a kérdé mozgatas példajat, a d.)
pont pedig a kotést is és mozgatast is tartalmazo mondatok egy példajat a tesztanyagbol.
Mindegyik tartalmaz egy grammatikus (+GRAM) és egy nem grammatikus (—GRAM)
mondatot. A kotésrelacioban résztvevd tagokat aldhuzassal, a mozgatés kiinduld pontjat a <
jellel, az elmozgatott 6sszetevot pedig délt betiivel jeloljik:

()

a.) —_MOZGATAS, —KOTES:

+ GRAM.: The girl supposes the cunning man hurt Christopher.
(A lany feltételezi, a ravasz férfi megsebesitette Kristofot).

— GRAM.: *The girl supposes the cunning man swam Christopher.
(*A lany feltételezi, a ravasz férfi tiszta Kristofot).

% A funkcionalis magneses rezonancia vizsgalatok egy-egy-egy rovid idejli feladatnak az agyi teriiletek aktivitasara tett
gyors csokkenése majd ndvekvése megvaltoztatja a hemoglobin vas dsszetevije magneses tulajdonsagait. Ez a valtozas adott
magneses mezdben nyomon kdvethetd, és a radidhullamok visszaverésének valtozasai alapjan 1-3 masodperces késéssel egy-
egy lokalis agyi teriilet aktivitdsa, ennek iddi alakuldsa meglehetdsen pontosan kirajzolhatd. Mivel valamely agyi teriilet
aktivitasa oxigén felhasznalast kivan, igy a hemoglobin molekulék leadjak oxigén tartalmukat. Ez elobb lecsokkenti a vérben
magneses tér iranyaba fordul és lokalisan arnyékolja a magneses teret. A lokalis magneses térer6t mérve ekkor egy csokkend
jelet kapunk. Ugyanekkor azonban gyorsan megnd a lokalis agyi teriilet vérellatasa, ez elszallitja a deoxihemoglobint, és
ujbdl megné az oxihemoglobin koncentracid. A magneses érzékenység megvaltozik, ekkor mar a lokalis magneses térerdt
mérve novekvd jelerésséget kapunk. Vagyis egy rovid csokkend fazis utdn egy ndvekvd jelerdsség mutatja a vér
hemodinamikajat, a vér oxigénszintjének valtozasat. A vér hemodinamikajanak alakulasabol tehat kovetkeztetni lehet
valamely agyi teriilet aktivitasara.
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b.) —MOZGATAS, +KOTES:

+ GRAM.: The girl supposes the cunning man hurt himself.
(A lany feltételezi, a ravasz férfi megsebesitette Snmagatyimnem)-

— GRAM.: *The girl supposes the cunning man hurt herself.
(*A lany feltételezi, a ravasz férfi megsebesitette onmagat,snem).

c.) + KERDOMOZGATAS, —KOTES:

+GRAM: Which older man_does Julia suppose <« hurt the child
(Melyik idosebb férfirdl tételezte fel Julia (hogy) <€ megsebesitette a gyereket)

—GRAM: *Which older man_does Julia suppose < swam the child
(*Melyik iddsebb férfirdl tételezte fel Julia (hogy) < tszta a gyereket)

d) + KERDOMOZGATAS, +KOTES:

+GRAM.: Which older man does Julia suppose <« hurt himself
(Melyik idbsebb férfirdl tételezte fel Julia (hogy) <« megsebesitette Snmagatyimnem)

—GRAM.: *Which older man does Julia suppose <« hurt herself
(*Melyik iddsebb férfirdl tételezte fel Julia (hogy) <« megsebesitette Snmagat,snem)

9. abra (Santi-Grodzinsky, 2007 alapjan)

A tesztben a rosszul formalt mondatok megitéltetése figyelemfenntartd funkcidju volt, az
fMRI vizsgalatban csakis a nyelvtanilag helyes mondatokra adott agyi valaszokat elemezték.
Az agyi aktivitasi hatdsok elemzésében figyelembe vették a mozgatast és kotést egyaltalan
nem tartalmazo és a mindkettdt egyszerre tartalmazé mondatok hatésait is.

Az fMRI vizsgalatok eredménye az volt, hogy az egyes nyelvtani elvek eltéré agyi
teriileteken valtottak ki aktivitast. Igy az XP-mozgatast (szoszerkezet-mozgatast) tartalmazo
ingermondatoknal a baloldali hatuls6 homloklebeny teriiletén: (a. kép), a baloldali hatso
precentralis sulcus nevi teriileten: (b. kép), és a baloldali eliilsé halantéklebenyi teriileten
mértek aktivitast (C. kép). A mozgatasok esetében tehat:



22

10. abra (Santi & Grodzinsky 2007. alapjan)

Holland beszéldkkel az igemozgatést tartalmazd mondatokra végzett, hasonlo tesztekben
a baloldali eliils6 és kozépsé homloklebeny teriileten taldltak korrelatumokat. A
névmaskotéseket tartalmazd mondatok megitélésekor a baloldali, k6zépsd halantéklebenyi
teriileten: a. kép, és a bal hatulsd6 homloklebeny teriiletén (el6rébb, mint a mozgatasanal): b.
kép, valamint a jobboldali k6zéps6 homloklebenyi teriileten: mértek aktivitast: c. kép:
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11. abra (Santi & Grodzinsky 2007. alapjan)

A kutatasok természetesen nem lezartak, de vannak plauzibilis kovetkeztetéseik. Eszerint,
egy szintaktikai muvelet (pl. XP- mozgatas, V-mozgatas, névmaskotés) tobb kérgi teriilet
egyidejli aktivitasat valtja ki. Nemcsak a Broca teriilet, hanem a halantéklebenyi, a kozépso
frontalis teriiletek is, és jobboldali teriiletek is aktivalodtak. Az aktiv agyi teriileteknek a
konfiguracioi jellemzéek voltak az egyes szintaktikai miiveletekre, és eltértek mas szintaktikai
miveleteknél mutatott konfiguracioktol. Ez érvet szolgaltat arra, hogy az adott szintaktikai
mivelet altal Kifejezett szerkezet az agyi miikodés szamara relevans informacio, és
megkiilonboztetett mas szerkezeti tulajdonsagoktol. Ennyiben a szintaktikai miivelet
neurologiai realitassal bir.

Santi és Grodzisnky (2007) agyi sériilést szenvedett személyekkel is végzett a nyelvtani
helyesség megitélését kivano teszteket. A nyelvi anyag a fentiekhez hasonldéan kotést,
mozgatast, illetve mindkettot tartalmazé grammatikus és agrammatikus mondatokat
tartalmazott és a nyelvtani helyességiiket kellett megitélni. A tesztekben hét Broca afazias, hat
Wernicke afazids, és harom jobb feltekei sériilt személy vett részt. Az eredmények
kompatibilisek az fMRI vizsgalatokéval: a Broca afaziasok teljesitménye romlott a
szintaktikai mozgatast tartalmazé mondatok megitélésekor, viszont nem volt ilyen hatas a
kotésrelaciok megitélésében. A jobb féltekei sériiltek teljesitménye végig jo volt, a
mozgatasok megitélésekor sem romlott. A Wernicke afazidsok jo teljesitményt nyujtottak a
kotések megitélésében, de taldlgatas szintli teljesitményt nyujtottak a mozgatasok
megitélésekor. Vagyis a Broca és a Wernicke afazidsok a mozgatast tartalmazé mondatok
megitélésekor egyarant a talalgatas szintjéhez kozeli teljesitményt nytjtottak ( (t(5)=1.99,
p=.103 és t(5)=-.29, p=.785), ezzel szemben a mozgatast nem tartalmazo ingermondatok
megitéléseiben a talalgatasnal szigfnifikansan jobb eredményt produkaltak ((t(5)=7.60,
p=.001, és t(5)=3.90, p=.011). A jobb féltekei sériiltek teljesitménye mindig szignifikansan
jobb volt a talalgatasnal (a +mozgatas feltételnél: (t(2)=26, p=.001) és a -mozgatas feltételnél:
(t(2)=58, p<.001).

A Wernicke afaziasok teljesitményének értelmezése tovabbi kutatdsokat kivan (elvileg a
szerkezetbeli mozgatasok megitélése nem kellene, hogy nehezebb legyen szamukra, mint a
mozgatast nem tartalmaz6 mondatok megitélései).

A generativ nyelvtanelméleti magyarazati keretek: osszefoglalas

4.3. Az angol, német, holland, héber afazias és ép beszélokkel végzett fMRI-K fontos
tanulsdga, hogy a szintaxis alapelvei szamdra nincsen ,.egyetlen” relevans agyi teriilet.
Nemcsak a Broca teriilet, hanem a halantéklebenyi és a kozépsd frontalis teriiletek is, €s
jobboldali teriiletek is részt vesznek a szintaktikai informaciok feldolgozasaban,
kiértékelésében. Egy szintaktikai elv altal kifejezett sajatossag (pl. XP-mozgatas, V-mozgatas,
kotés) tobb kérgi teriilet egyidejli aktivitasat valtja ki, ezek konfiguracioi az egyes szintaktikai
elvekre jellemzdéek. Ez érvet szolgéltat az egyetemes szintaktikai elvek altal kifejezett
sajatossagok mentalis/neurologiai realitasa mellett. A Broca teriilet valdjaban sokfunkcios,
ezeket Grodzinsky-Santi (2008) ekképpen foglalja 6ssze:
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a Broca tertilet funkcioi

Munkamemoria Szintaktikai komplexitas
Verbalis Komplex inputok
munkamemoria feldolgozasa
(VM)
fMRI-ben A komplex
ezt a teriiletet nyelvi objektumok

aktivaljak feldolgozasa

a fokozott VM jobban terheli
terheléssel ezt a régiot,
jaro feladatok: mint az egyszertieké.
szekvenciak

nem szomszédos
tagjainak Osszevetése,
névekvo szami
kozbiilso tag esetén

Altalanos Nyelvre specifikus

Szintaktikai mozgatas

A mozgatasok elemzése
a feldolgozasban

A Broca afaziasok
korlatozottak a
mozgatast tartalmazo
mondatok értésében,
¢s sikeresek a
mozgatast nem
tartalmazoknal.
Ep személyeknél a
szintaktikai mozgatas
aktivalja ezt a régiot,
a mozgatas nélkiili nem

Nyelvre specifikus

1. tablazat

A Broca teriilet eszerint szamos olyan funkciot tamogat, amelyek a nyelvieknek is alapjai.
A nyelvi funkcidknak a kognitiv rendszereken beliili autonomitasara utal ugyanakkor az, hogy
az agyi sériilések miatti agrammatikus afdzids személyek kognitiv funkcioi, kompenzacios
stratégiai, problémamegoldo technikai gyakran szinte teljesen épek.

A modern kisérletes vizsgalatok eredményei érveket adhatnak ahhoz a felfogashoz, mely
szerint a nyelv nem ,,0nkényesen” van elhelyezve az agyban, hanem olyan mas rendszerekkel
egylitt, melyek szintaktikusan szervezettek, azoknak talan egy elkiiloniilt értéke/tipusa.
Lieberman (2006) mozgas szervezOdési felfogasa szerint pedig a Broca teriilet eredend6
szerepe a finom, hierarchikus mozgasszervezés. A szintaxis ennek folyoménya, exaptacidja
lenne. A szamok és szamolas rekurzivitasa az emberi nyelv szintaxisanak is az egyik formalis
alapelve. A jelnyelvi afazianak (a jelnyelvi Szintaxis afazias korlatozodasainak) a jelenségei
pedig azt mutatjak, hogy a nyelv nem egyszerlien a hangzé beszédet szervezi, hanem ennél
altalanosabb, mélyebb emberi vonas, absztraktabb rendszer. A Laura Petitto (2005) altal
végzett, a csaladban a jelnyelvet és a beszédet parhuzamosan elsajatité gyerekekre vonatkozo
kutatasok alapjan, Chomsky (2007) ezt irja: ,,Az agyi képalkoto eljarasok tovabbi tdmogatast
nyUjtanak ahhoz a hipotézishez, miszerint 1étezik az emberi agyban olyan szdvet, amely az
emberi nyelv szerkezetének a beszédtdl és a hangtol fiiggetlen funkciojat szolgalja”. A
nyelvi szerkezeti rekurzivitds kérdésére a magyar afizids adatanyag elemzése soran
visszatériink.

II. MAGYAR ADATOK ES ESETTANULMANYOK

5.1. A kovetkezOkben magyar esettanulmanyokon és adatokon targyaljuk az afazia néhany
Iényeges aspektusat. E16szor olyan eseteket mutatunk be, melyekben az afazia a nyelvtani
informaciokat kezeld performancia programok, emlékezeti rendszerek korlatozottsagaban
kapacitasuk redukalédasaban nyilvanul meg. llyesfajta korlatozottsagara utalhat, amennyiben:
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(i) az afaziasoknal a produkalandd nyelvtani szerkezet komplexitasatol er6sebben fligg a
produkcid sikeressége, mint az ép személyeknél,

(i) ,,atjarhatosagi”, tamogatasi jelenségek vannak: ha a szerkezeti jegyek, a jelentésjegyek ¢€s
a hangalakok koziil valamelyikiikk nem produkalhatd, akkor a masik ketté alapjan
kompenzalo, kisegitd stratégidkat indulnak el,

(iii) a rendszer ,.4jrainditasok” vannak, melynek révén a masodik, harmadik stb. miveleti
ciklusban mar magasabb lesz az elérhet6 aktivacios szint, mivel egy, mar korabban aktivalt
szerkezeti, jelentésbeli vagy hangalaki jegyre iranyul, és ez noveli a sikeres aktivacio esélyét,
(iv) az ,interfész” jelenségek: a nyelvtanhoz kapcsolodd rendszerek kihasznalasa
kompenzaciora: a ,,szik” szintaxis helyett a ,lazabb” diskurzus relaciok és pragmatikai
informaciok alkalmazésa.

Példak: a mondatismétlési tesztek
5.2. Ezekben a tesztekben a vizsgalati személy magnorol vagy élében hall egy mondatot és
annyi a feladata, hogy ismételje meg azt, lehetdleg ugyanolyan forméban, ahogy elhangzott.
Az altalanos tapasztalat az, hogy az afaziasok nagy tobbsége, akarcsak az ép felnbttek és
gyerekek, nem ,,papagajként” ismétel, hanem arra torekszik, hogy feldolgozza az ingermondat
jelentését, ezt tarolja és olyan valaszt adjon, melyben a tarolt jelentést az ingermondat
hangalakjahoz lehetd legkozelebb allo hangalakban probaljak kifejezni.

A vizsgalati személy: K., 64 éves, jobbkezes férfi, halanték- és fali lebeny sériilés, a
kozEépso fali lebenyben kéreg alatti teriilet is érintett, transzkortikalis, motortos afdzidval
diagnosztizalt. Az els6 valaszaban azt “ismétli”, amit nem is hallott, de ami a célmondat

crer

(6)

V: kérem, ismételje meg, amit hall.

P: Jo.

V: Mari tegnap moziba ment, ma pedig szinhazba.
P: Fog menni...

Munkamemoria korlatozottsagra utal az, hogy az ingermondat jelentésének csak az
utols6 kompenensét hasznalja a valaszaban, Viszont mondatfeldolgozas részleges elvégzését
mutatja, hogy nem az utoljara hallott hangalakokat ismétli meg, hanem az szintaktikai
szerkezet utolso, interpretalhatdo komponensét, az (egyébként elliptalt) igei szerkezetet.

A nyelvtani informaciokat kezeld rendszer aktivacios korlatozottsagara utalhat a rendszer
sorozatos Ujrainditasa, az ujrakezdések, melyek novelhetik a sikeres valasz valdsziniliségeét.
Masik példa a fenti vizsgalati személy mondatismétlési tesztjébol: megint nem a hallott,
hanem a szerkezetileg részlegesen elemzett és interpretalt Osszetevét ,,ismétli meg” a
célmondat jelentésének ,,jobbszélérdl”:

(7)
V: Erd az akciofilmeket szokta megnézni, de Mari nem.
P: Mari nem néz.... néz...ni.

A korabbi mondatra adott valaszhoz (fog menni) képest részleges valaszat a most relevans
szerkezet komplexitdsa magyarazhatja: ..szokta megnézni az akciofilmeket lenne a teljes,
relevans szerkezet. A vizsgalo még egyszer elmondja az ingermondatot:

(8)

V: Elmondom mégegyszer, j6?
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P. lgen.

V: Emo az akciofilmeket szokta megnézni, ...

P: megallitia: Na...(a vizsgdlo elhallgat).

P: Akkor...6 .. Mari nem, de Erné az akciofilmeket szokta megnézni.

Az Gjrainditas és az igy nyert 1d6 lehetdvé tette, hogy a vizsgalati személy a tagmondatok
hataran megallitsa a vizsgalot, és az Osszetett célmondat végso tagmondataval kezdve, majd
az elsé tagmondattal befejezve, sikeresen megismételje az egész Gsszetett mondatot. Mar az
els6 valasza is utal arra, hogy a masodik tagmondatot részlegesen feldolgozta, és az ijabb
ismétlés lehetdvé tette, hogy ezt befejezze és hozzékapcsolja az els¢ tagmondatot. Ezért
allitotta meg a vizsgalot az elsé tagmondat szerkezeti hataran: egyesével tudta csak osszerakni
a mondatok szerkezetét és hangalakjat. A ,,végére ,,emlékezés” a linearis sorozatokra valo
emlékezés jelensége: legjobban a sor vége tarthatd meg, (az un. recencia jelenség), majd a sor
eleje és csak ezutan a kozepe. De a mondatok megismétlésekor nem pusztan linearisan
rendezett sorokat, hanem az e sorok mogotti, hiererchikus szerkezeteket kell megismételni. A
vizsgalati személy alapvetden a szerkezeti konstituensek (Osszetevok) mentén ismétel és
ehhez adddik hozzd az, hogy az ingermondat végérél konnyebben aktival szerkezeti és
jelentésinforméciokat.

A nyelvtan és a performancialis korlatozottsagot javito stratégiak kozti kapcsolat

5.3. A most ismertetendd vizsgalati személy: 1., 63 éves, jobbkezes nd, kérgi sériilése hatso
homloklebenyi ¢és fali lebenyi kiterjedésti. Diagnodzis: thromboembolia. Agrammatikus
afazias, dominansan a Broca afézia tlineteit mutatja.

A mondatismétlési tesztekben adott valaszai jol mutatjak, hogy afdzids korlatozottsagat
miképpen probalja javitani az érintetlenil maradt és elérhetd nyelvtani szabalyok
felhasznalasaval. Tobbféleképpen is megforditja a célmondatok szdérendjét. Részben gy,
ahogy a fentiekben lattuk, tehat a ,,végérdl” ismétel, de nem az auditiv emlékezeti tarolo,
hanem a mondatszerkezeti informéciok alapjan. Az Osszetett célmondat elejét nem képes
megismételni:

(9)
V: Janos Marinak kiildott taviratot, Erzsi meg Péternek.
P: Péternek kiildott taviratot a Bozsi... mega ... mega... Janoska.

A magyar generativ mondattanban (E.Kiss 2002) az egyszerdi, leird6 mondatok felszini
szorendje az alabbi séma alapjan rendezddik el: a topik, az univerzalis kvantor és az ige
mogotti Osszetevok szama nyelvtanilag nem korlatozott, ezt jelolik a felsd csillagok. A fokusz
pozicioban csak egy Osszetevo (frazis) lehet. ((XP= szdszerkezet (frazis), V=1ge):

(10)
[topik XP* [univ.kavntor. XP* [fékusz XP [V (=|ge) XP*]]]]

A fokuszt kovetd pozicidban talalhatd ige €s bovitményei adjak a Predikativ szerkezetet
(a mondat topikjara vonatkoztatott predikatumot):
(11)
PredP — Verb + XP*

crer

célmondatok szorendjét tigy, hogy lehetéleg csokkentsen a munkamemoria terhelésen. Ezek a
szorendi atrendezések a magyar szintaxis szabalyait alkalmazzak, benne maradnak a magyar
mondattan kereteiben. Ismét: nem hangsorok ismétlését, hanem szerkezeti Osszetevok
atrendezését latjuk. A valaszmondat ilyenkor mindig tartalmazza a célmondatok igéit, illetve
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igei szerkezeteit. DOlt karakterekkel a célmondat Osszetevéinek atrendezései a paciens
valaszaiban.

(12)

V: Nem voltam még Szombathelyen.

P: Szombathelyen nem voltam.

V: Meghivta vendégségbe, pedig nem is ismerte.
P: Most , most nem ismerte és na meg hivta a... izét.

Suranyi Balazs (1999) analizise szerint a teszt 120 mondatbol all6 anyagéan belil a
megismétlésére sikeresen adott, és egynél tobb szintaktikai foosszetevot (szoszerkezetet)
tartalmazd valaszok szama: 55 volt. Ezek 38 %-a (21 valasz) a célmondatéhoz képest
megvaltoztatott szorendii volt, a szorendi valtoztatisok 62 %-aban (13 valasz) tobblet-
topikokat tartalmazott, a 28,5 %-aban (6 valasz) a korabbi topiknak az igei frazison beliilre
torténd athelyezését és 9,5 %-a (2 valasz) a topiknak egy masik szoszerkezetre cseréjét
tartalmazta. Az egynél tobb szintaktikai Osszetevdt tartalmazo valaszok 62%-a (34 valasz)
nem valtoztatott a célmondat szorendjén, és ezek 15 %-aban (5 vélasz) a célmondat
topikjat egyszertien elhagyta. A mintazatot a 12. 4bra mutatja:

55
g
‘g 50
2 45
<
< : -6 0
S 40 34 valasz =62 %
p=
35
30 21 VélaSZ =38 %

12. dbra Az egynél tobb Osszetevot tartalmazo valaszok megoszlasa szorendjiik szerint

A valaszok 38%-aban tehat a vizsgalati személy a célmondatétol eltéré szorendet
alkalmazott.

A célmondati szérenden nem valtoztatd valaszok (62%) kivétel nélkiil szerkezetileg
egyszerli mondatok, az igét és maximum két bovitményt tartalmazok voltak, és ezeknek a
15%-aban a vizsgalati személy egyszerlien elhagyta a célmondat topikjat. Példaul:

(13)
V: Péter odébbtolta az asztalt.
P: Odeébbrolta az asztalt.
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A végrehajtott szorendi atalakitasok tobb mint 90%-a valamiképpen a topik tartomannyal
fliggdtt 0ssze. A szorendi valtoztatasok 62%-aban a topik pozicidé oly modon is érintett volt,
hogy ,.tobblet-topikalizaciot” hajtott végre a vizsgalati személy. Alahtzassal jeloljik a
tobblet-topikalizaciot. Az i és k indexek a mozgatasok kezdé és végpontjait jelolik.

(14)
V: A levelet megirta Péter.
Szerkezet: [topr A levelet; [pregp megirta Péter ti]]

P: Péter a levelet a.., irta. Péter a levelet megirta.
Az atalakitott szerkezet: [Topr Pétery a levelet; [preqp megirta; t t ]]]

V: A radiobol hallottam a hireket.
Szerkezet:  [ropp A 1adidbol; [pregp halottam a hireket;]]

P: A hireket a radiobdl hallottam.

Az atalakitott szerkezet: [topp A hireket) a radiobolk [predp hallottam; ti t ]]]

(15)
A célmondat szerkezetének relevans részei:

TopP
Top/D JopP
Top/ P

A radioboly

halottam a hireket nyomy

A valaszmondat szerkezetének relevans részei:
TopP
Top opP

A hireket, / \/
op P

a radigboly

halottam  nyom, nyomy
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12. abra. A ,,tobblet-topikalizaci6”

A 12. abra azt fejezi ki, hogy az afazias személy a valaszmondatanak a szerkezete a
tobblet topikalizaciot tartalmaz, igy a valaszmondat tobb nyelvtani mozgatdé mivelettel
jellemezhetd, mint amennyit a célmondat szerkezete tartalmaz.

A szorendet valtoztaté vélaszok 28,5%-a a célmondat topikjatdl vald megfosztasat
tartalmazta, a korabbi topik a valaszban az igei szerkezet részévé valt:

(16)
V: Péter levelet irt.
Szerkezet: [Topp Péteri [preap levelet irt t; ]]

P: Levelet irt a Péter.
Atalakitott szerkezet: [Topp === [prear levelet irt a Péter ]

A fennmaraddé 9,5%-ban a célmondatbeli topik helyett egy masik szoészerkezetet
alkalmazott a valaszmondatban a paciens.

Megvaltozott a vizsgalati személy teljesitménye, amikor a megismétlendé mondatban
kitoltott a fokuszos szerkezet (FP) pozicidja. Ha a célmondat elsd Osszetevdje maga a fokusz
volt, akkor mikddhetett a topik kitdltésén alapuld stratégia, de fonolodgiai tévesztésekkel,
parafaziakkal tarsulva :

(17)
V: Mi van a tévében?
Szerkezet: [Fp Mik [ve van tx a tévében]]

) 21 valasz =38 %
P: ... Tébe mi van?

Az atalakitott szerkezet : [Topp Tébe [rp ik [van ti t ]1]

Az E Kiss Katalin altal javasolt magyar mondattanban a fenti valaszmondat legalabb két
mozgatd miiveletet tartalmaz (az ige mozgatas problémajat figyelmen kiviil hagyva): ezek: a
van ige mogiilrél a mi 6sszetevot fokusz pozicidba, a tébe Gsszetevot pedig topik pozicidba
athelyez6 mozgatas. De a célmondat csak egy mozgatd miiveletet tartalmaz a mi Osszetevd
fokuszba helyezését. Az afazidas személy véalaszmondata ismét tobb mozgatdé miivelettel
jellemezhetd, mint a célmondat. Vegylik észre, hogy a tobblet miivelet ismét csakis a mondat
topik Osszetevdjére vonatkozik, és a fokuszt (mi) nem érinti.

Azon célmondatok esetében, melyek operatorokat (kvantor, tagadas, kérdés, fokusz)
tartalmaztak, a vizsgalati személy ezekre az operatorokra nem végezhetett olyan tipust
szorendi atrendezéseket, melyet a topikokkal tett. A magyar mondattani szabalyok ezt nem
vagy csak nagyon korlatozottan teszik lehetdvé. Amikor a nyelvtani szabalyok engedték, a
vizsgalati személy €It a szorendi atrendezés lehetéségével. Példaul tagadd operatoros
szerkezetet korrekt forméban tudott ismétleni gy, hogy az ige mogotti negativ kvantor
(senkit) mondatélre helyezte:

(18)
V: Nem ismerek senkit.
P: Senkit nem ismerek.
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Tobb topik 0sszetevd esetében a topikok sorrendje szorendi szabalyokkal nem kotott, és a

crer

crcr

Amig a topik jegy feldolgozasa és produkcidja a szorendi “szabadsag” okdn javitd stratégia
részévé valhatott, addig azok az operatorjegyek, melyekhez szérendi kotottség tarsul, olyan
tobbletterhelést jelentettek, melyet a vizsgalati személy igyekezett kikeriilni. Példaul a
célmondatban fokuszpozicioba helyezett tagadd operatort a valaszaban torli:

(19)
V: Nem kakaot ittam, pedig az a kedvencem.
[topp [ negr[nem ep[kakadt; [preqp ittam t; ]] pedig az a kedvencem

P: Kedvencemet....a kakaot ittam
— [1opp Kedvencemety a kakaot; [pregp ittam ti tj ]]

Vagy a tagad6 operatort produkcidjat késlelteti:
(20)
V: A moziban nem Péterrel beszélgettem.
Topp[A Moziban [nege NeM [rp Péterrel; beszégettem; [vp beszélgettem t; ]]]

P: Péterrel nem ... nem beszélgettem.
— Topp[Péterrel; [negp NEM [vp beszélgettem t; ]]]

Suranyi Balazs javaslata szerint ezek a jelenségek a nyelvtani informaciokat menedzseld
rendszer kapacitasanak olyan korlatozodasat tiikrozhetik, melyet egyes szerkezeti informaciok
tulsagosan gyors torlddése, kifakulasa jellemez. A vizsgalati személy nem tudatos javitd
stratégiaja az, hogy a célmondatok szerkezetének utoljara hallott, ezért a munkamemoriaban
feltehetéen még aktiv komponensébdl induljon el a valaszmondata, ezt helyezi valaszmondata
szerkezetének élére, és ehhez rendezi hozza a még elérheté szerkezeti Gsszetevoket. Fontos,
hogy az ilyen atrendezéseket a magyar szintaxis szabalyait alkalmazva és a célmondat
jelentését meglrizve végzi. Erre a magyar szintaxis lehetséget ad, elsdsorban az igei
hatasan kiviil emellett sz6l az, hogy az dsszes tobblet-topikalizacional az 1j, ,,tobblet” topik a
célmondat eredeti topikja elé keriil és sohasem mogé.

Ez a stratégia, amely a célmondaténal egy fokkal Osszetettebb szintaktikai szerkezetet is
létrehozhat, a nyelvtan szempontjabol , koltségesebb”, megsértik a nyelvtannak tulajdonitott
univerzalis gazdasagossagi elveket (Banréti 2009), mivel a tobblet-topikalizaciok és a topik
valtasok a nyelvtani lépések szamanak novekedését, a mozgatdsi miiveletek kezdd- és
végpontja kozti tdvolsag novekedését, és a topik tartomany komplexitdsanak ndvekedését
eredményezhetik. A valtoztatasok a nyelvtan keretén beliil mennek végbe, de az okaik kozott
ott feltételezhetd a nyelvi munkamemoria kapacitdsanak redukalodésa, tehat performancialis
tényezdk, melyek ,,nyelvtanon kiviiliek”.

Mivel az operator poziciok (fokusz, tagadas, kvantorok) szorendi helyei kotottek, ezért az
Oket tartalmazo6 célmondatokra adott valaszoknal alig vagy egyaltaldn nem volt alkalmazhato
szérendet atrendezd stratégia. A topikjegy konnyebben feldolgozhatd és produkalhatd volt a
vizsgalati személy szamara, mint a szemantikai operatorjegyek: kvantorok, tagadas, illetve a
fokusz.
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Javito stratégia a théta elv érvényesitésére

5.3. A théta elv egyetemes nyelvtani megszoritas és az igevonzatok thematikus szerepeinek
kiosztasara vonatkozik. Az elv azt mondja Ki, hogy egy predikatum minden argumentuma
csakis egy thematikus szerepet hordozhat és a predikatumhoz tartozé valamennyi thematikus
szerepet ki kell osztani egy-egy argumentumra. {gy az alabbi két mondat egyarant sérti a théta
elvet, az elsé azért, mert kiosztatlan marad a megldt ige egyik thematikus szerepe: az ige
téemaja, amit felvehetne példaul az engem, ha jelen lenne. A masodik rosszul formalt
mondatban pedig egyazon lexikai egység (Pétery = Pétery) két, kiilonbozé thematikus szerepet
venne fel, az dréld és a téma Szerepeit:

(21)
a. * Péter meglat.
b. * Péterx meglatja Péterty

Az afdzids mondatprodukcié sordn konfliktusba keriilhet egymassal a théta elv és a
korlatozott produkciés rendszer. Egy ujabb mondatismétlési teszt anyagabol adodo
kovetkeztetésekbdl (Banréti, 2006) mutatunk be néhanyat. Latni fogjuk, hogy a tesztben olyan
produkcios stratégiat kovet az afazias személy, mellyel egyetlen, megismételenddé célige
vonzatainak és thematikus szerepiiknek a kijelolésére ot masik ige vonzatkeretének egy-egy
Osszetevojét kénytelen kiilon-kiilon felhasznalni. A vizsgalati személy: S. 33 éves , jobbkezes
férfi, sériilése: traumas eredetii, baloldali fronto-temporalis teriiletli, kiterjedt bevérzés.
Részlet a tesztvalaszokbol:

(22)
V: Sandor kiildott egy képeslapot Marinak.
P: Sandor jott és akkor irta..., és akkor hozott egy intét mi az, ...azt a amit a.

V: Képeslap!
P: Epetlapot...épeslapot...édeslapot.

V: Mit csinalt vele?
P: Képeslapot adott... a kis gyereknek adott oda, és akkor ment haza....

A vizsgalati személy fenti valaszaiban olyan stratégiat kovetett, melyben magat a céligét
(kiildott) nem reprodukalta, viszont egyenként reprodukalta annak vonzatait Gigy, hogy kozben
mindig mas €s mas igék vonzatkeretét nyitotta meg részlegesen. Eldszor a jort igét hasznalta,
amely szemantikailag mozgast jelentd ige, mint a kiild, de intranzitiv. Ennek agense (Sdandor)
azonos a célige agensével. Majd az irta igét alkalmazta, amely tranzitiv ige €és a hozzéakapcsolt
személyrag a hatarozott targyat jelold targyas ragozasi paradigma tagja. Ez tehat helyesen
tranzitiv, de kdzebb all szemantikailag a képeslap-hoz mint a kiild-hoz. A vizsgalati személy
nem volt képes eldhivni a képeslap-ot magat. A képeslap targyeset ragjat (-t) tobbszor
emlitette, de a tartalmas sz6 (a képeslap) nélkiil. A targyeset ragjat névmasokhoz kapcsolta
(az-t, mi-t). Majd a tranzitiv hozta igét aktivalta (ezt is a targyas ragozasban, ami a hatarozott
targy jelenlétére utal). A hozta ige mind szintaktikailag, mind szemantikailag kozel all a kiild-
hoz. De ekkorra mar a vizsgalati személy képtelen volt aktivalni a targyat, azaz a kiildott ige
témajat. A tesztelést végzd személy segitdleg kdzbeszolt: képeslap!, igy a vizsgalati személy
ismét hallotta az eredeti fonevet, de alanyesetben, zér6 formdju raggal. Erre nem Iétezd
szavakkal valaszolt, ezek mindegyike a targyeset ragjaval volt ellatva (épetlapot, sth.). Majd
egy eszkozhatarozoi eseti névmast hallott a vizsgalotol (Mit csindlt vele?). Az
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eszkozhatarozo6i rag halldsa nem volt hatassal a targyi vonzat keresésére. Végiil, a célige
targyi vonzatat (képeslapot) mint az adott ige targyat tudta produkalni, vagyis a kiildott ige
téma szerepli vonzatat az adott ige téma szerepii vonzataként tudta produkalni. A célige
fogadd/kapd thematikus szerepii, -nak/nek ragos vonzatat (Marinak) egy ujabb ige az
odaadott/adott oda aktivalasaval ¢és ennek az igének a fogadd szerepii vonzataval tudta
reprodukalni: ,,..a kisgyereknek adott oda”.. Ekkorra mar az eredeti lexikai egység torlodott,
viszont megmaradt az aktivalandd vonzat formaja (ragja) és thematikus szerepe. Osszesitve
azt talaljuk, hogy a kiild ige vonzatkeretének tagjait: dgens, téma, fogado (valaki kiild valamit
valakinek) tgy volt képes reprodukalni a vizsgalati személy, hogy minden egyes vonzathoz
kiilon-kiilon aktivalt egy-egy igét, amely rendelkezik a megfeleld thematikus szerepili
vonzattal. A harom vonzat aktivalasahoz 0t ige vonzatkeretét nyitotta meg, de mindig csak
egyetlen vonzat erejéig. A mondatmegismétlés soran szamos lexikai informacié toérlédott
(maga a célige: kiildott is), de a célige vonzatainak thematikus szerepei és ezek formai jegyei
megmaradtak.  Nyilvanvalo a  vizsgalati személy kompenzacios — stratégiajanak
»gazdasagtalansaga™: egyetlen ige harom vonzatadhoz 6t igét aktivalt. Az 6t aktivalt ige
vonzatkeretének mindig csak egy Osszetevdjét toltotte ki, a tobbi vonzatot és a hozzajuk
tartozo thematikus szerep kijeldlését mar nem produkalta. Kérdojelekkel jeloljiik a hianyzo
thematikus szerepeket:

(23)
Sandor jott.. .,
?4gens irta azt
?agens hozott ?téma,
?agens képeslapot adott ?fogado,
?agens a kisgyereknek adott oda ?téma

Lathato, hogy a thematikus szerepek kiosztasra vonatkozo altaldnos elvet megsértik a
részleges igei vonzatkeretek. Az elv korlatozodasa egyuttal gazdasagossagi elvet is sért. A
nyelvtani rendszer szdmadra alapvetd gazdasdgossagi elv, hogy amint egy szerkezeti dontés
meghozhato, Gigy azt végezze is el és a miiveletet zarja be. A vonzatkeretek sorozatos nyitva
hagyésai, melyeket a nem aktivalhatd célige vonzatkeretének az aktivalhaté formalis és
thematikus-szerep jegyei kényszeritenek ki, a szerkezetépité rendszer szempontjabol
gazdasagtalanok. A ki nem toltott vonzatokat/thematikus szerepiiket legfeljebb diskurzus
relaciokban lehetne értelmezni, vagyis a szorosan vett szintaxis keretein kiviil.

5.4. Az ige produkcidjanak komplexitdsa az ige vonzatainak szaman és morfologiai
tulajdonsagaikon is mulik. Kiss Katalin (1997) a vonzatszerkezetet és a morfologiai
Osszetettséget vizsgalta két Broca afazias képekkel kivaltott produkcidiban. Egyik eredménye
az volt, hogy az afdziasok a morfoldgiailag egyszeriibb, egy argumentumu (egy vonzattal
rendelkezd) igéket produkaltdk a legnagyobb mennyiségben. Joval kevesebb volt a tranzitiv
(,,targyas”) igék szama és elenyészd volt a produkalt haromargumentumu igék mennyisége.
Vagyis, a morfologiai 0Osszetettségnek ¢és az argumentumok szdméanak ndvekedésével
csokkent a produkalt igék szdma. A képek tartalmara vonatkozo kérdések megvalaszolasakor
az egy argumentumu igéket tartalmazo valaszok 39,6% volt helyes, teljes részmondatot
tartalmazo valasz, a két és haromargumentumuaknal viszont csak 6,3%, illetve 3,8%. A
legtobb nehézséget az iranyjelold mozgasigék produkcidja okozta. Az adatok azt mutatjak,
hogy az ige argumentumszerkezetének Osszetettsége és a morfologiai komplexitasa egyarant
szerepet jatszik az afaziasok szamara aktivalhato igék tekintetében.
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Kettés szétvalasok a nyelvtan afazias korlatozodasaban

6.1. Az afazidsokkal végzett tesztek kozott vannak olyanok, melyek azt mutatjak, hogy az
épen maradt és a sériilt részrendszerek hatarvonalai, a hibamintazatok ,,logikaja” a nyelvtani
rendszer belso architekturajat tiikrozheti és kevésbé tulajdonithatd a nyelvi informaciokat
menedzseld performancialis program, illetve emlékezeti rendszer korlatozodasanak. Az ilyen
teszteredményekben k6z0s, hogy az ép és a sériilt részrendszerek kdzott nem komplexitasban
van a kiilonbség, hanem a nyelvtani rendszerbeli statuszukban, a szétvalasok, disszociaciok
modularis vondsokat mutatnak, a korlatozottsag ald esé nyelvtani tulajdonsag egyszeriibb ¢€s
komplexebb szerkezetekben egyarant megjelenhet (Kassai 2004, Banréti 2007). A korlatozott
jellemezhetok.

A korlatozott és az ép rendszer hatdrvonalainak megtaldlasban fontos lehet a kettds
disszociacid6 megfigyelhetdsége. A neuropszichologusok gyakran alkalmazzdk azt
modszertani elvet, miszerint, ha X kognitiv funkcié az R agyi teriilet sériilésének feltételei
kozott elveszik, akkor az ép R agyteriilet tamogatja az X funkciot. Amennyiben pedig az X
funkcio elveszett, de az Y funkcié megmaradt, akkor lehetséges, hogy X és Y kiilonalloak. Ha
pedig egy masik esetben (egy S agyi teriileten sériilt betegnél) a forditottjat tapasztaljuk: az Y
funkcid veszett el és az X funkcié maradt meg, akkor ezek valdsziniileg az agy kiilonb6z6
tertileteihez kapcsolhatok. Ez az un. kettOs disszociacié fontos érv X és Y funkciok kiilonallo
volta mellett. Példaul Gough és mtsai (2005) magneses rezonancia kutatasokban azt talaltak,
hogy a baloldali als6 homloklebenyi teriileten vannak régiok, amelyek a szemantikali
feldolgozasra, mas teriiletek pedig a fonologiai feldolgozasra szakosodtak. A szavak
jelentésének vagy pedig a hangalakjanak megitéléseit kivand tesztfeladatatok soran
(képernydn két betlis szavak jelentek meg, ¢s el kellett donteni, ugyanazt jelenti-e vagy sem
az X, Y, sth., illetve ugyantigy hangzik-e vagy nem: az X, Y,..) két, elkiiloniilt agyi régiot
talaltak, a tavolsag koztiik kevesebb volt 3 centiméternél. A bal alsd6 homloklebenyi teriileten
beliil az eliils6 régiok stimulalodtak, amikor a személyek szemantikai dontéseket hoztak, és
nem hoztak fonologiai dontéseket. Ezzel szemben a fenti agyi tekervény hatulso teriiletei
stimulalodtak, amikor fonologiai dontéseket hoztak, és nem hoztak szemantikai dontéseket. A
két teriilet miikodése tehat nem fliggott egymastol, inkdbb szétvalt. Gough és mtsai ugy
értékeltek, hogy funkcionalis kettds szétvalast talaltak a bal homlokbeny alulsé tekervénye
teriiletén beliil, két egymashoz kozeli, de elkiilonithetd teriilet k6zott a szemantikai, illetve a
fonologiai feldolgozas egymastol fiiggetlen tdmogatasa tekintetében. Shapiro és Caramazza
kapcsolatos, feldolgozasi afazias korlatozottsagokat a baloldali, kzépsé homloklebeny felsé
tertilete egy részének, a Broca tertliletig mend sériilése valtja ki (ekdzben a fonevek hasznalata
nem vagy alig korlatozodik), mig a fenti képleten beliil az alsobb teriiletek sériilése a fonevek
hasznalataval ¢és ragozasaval kapcsolatos nyelvi korlatozottsagokat valtja ki, az igék
hasznalatanak épen maradasa mellett. Libben (2008) vitatja, hogy az igék és a fonevek
ténylegesen a szavak olyan eltér6 kategoriait képeznék, amelyek meghatarozott moédokon
taroltak az agyban. Ehelyett azon nyelvtani elméletek alkalmazasat javasolja, melyekben az
’ige’ és ’fonév’ kiillonbozé funkceidk, amelyeket a lexikai formak felvehetnek. 1lyen Marantz
(1997) morfologia modellje, melyben a szavak olyan tulajdonsagokat mint ’ige’, ’f6név’
nem a lexikonbdl ,,hozzak magukkal”, hanem valamelyiket felveszik, megkapjak funkcioként,
a mondatszerkezeti kontextusban vald hasznélatuk kovetkezményeképpen. Barner & Bale
(2002) ilyen elmélet keretében amellett érvel, hogy az ige és a fonév kategodriaja tarolasanak
feltételezése nélkdl is lehetséges, hogy az afazias korlatozottsag mintak kategoria-specifikus
jegyeket mutasson (pld. a targyak ¢és az akciok megnevezésének szétvalasaiban).
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A kettés szétvalasok leirasai szamos problémat hordoznak. Néha az X funkcid egy
sziikséges eleme lokalizalhato az R agyi teriiletre, de mas elemei az R teriileten kiviiliek. Ha
az R teriilet megsériil, az X funkcié akkor is elveszhet, ha mas teriilethez kdthetd elemei
miikodoképesek maradnak. Ekkor nem kovetkeztethetiink Gigy, hogy X teljes egészében az R
terlileten ,taldlhat6”. Tovabba a funkcio kiesése megtorténhet azért is, mert az X egy
sziikséges alrendszere talalhato az R teriileten, vagy pedig azért, mert az R tertilet olyan palyat
tartalmaz, amelyen Kkeresztiill az X funkciot alkotdé alrendszerek (esetleg modulok) a
mukodésiikhoz sziikséges informaciot kapnak.

6.2. A magyar nyelv szerkezeti tipusa, szorendi, morfoldgiai €s fonologiai szabalyai érdekes
lehetéségeket kinalnak a nyelvtani részrendszerek szelektiv megdrzése-elvesztése kutatasara.
Dressler-Stark-Pons-Kiefer-Kiss-Mészaros (1996) két, magyar anyanyelvii, Broca afazias
teljesitményét vizsgaltak célzott, morfologiai feladatokban. Egyes szamu forméaknak tobbes
szamura alakitasat, tobbes szamuak egyes szamra valtoztatasat, szoképzést és a szdalakok
helyességének megitéléseit kivantdk a tesztfeladatok. Az eredmények szerint az afaziasok
elsdsorban olyan produkcios és megitélési hibakat kovettek el, melyek a szlik érvényességi
kort, alacsony produktivitast morfoldgiai tovekkel voltak kapcsolatban. A hiba forrdsa az
volt, hogy a betegek tévesen azokat a morfologiai alapszabalyokat alkalmaztdk, melyek a
szOt6 és a toldalék hataranak atlathatdsagan, transzparenciajan alapulnak, akkor is, amikor a
té/toldalék hatar tekintetében nem transzparens, specidlis morfologiai szabaly lett volna
nyelvtanilag helyes. Vagyis a nem attetsz6 (nem transzparens) morfologiai formakra
vonatkoz6 morfofonoldgiai szabélyrendszer korlatozott volt az afdzisok teljesitményében,
mikozben a tranaszparens szabalyok épek maradtak. Néhany példa Dressler-Stark-Pons-
Kiefer-Kiss-Mészaros (1996) alapjan a morfologiai szabalyok osztalyainak szétvalasaira a 2.
tablazatban:

hibatipus inger hiba grammatikus valtozat
hangkivetés eper eperek eprek
elmaradasa: kazal kazalak kazlak
allomorfok kormok korm korom
keverése: szelmalmok szelmalm szelmalom
szotari to mazsola mazsolas mazsolds
hibas képzése: ho hos havas
hibéas alak étterem étteremek éttermek
elfogadasa okol okolok oklok

a lexikalis korom koromos kormos
dontésben: szorgalom szorgalomi szorgalmi

2. tablazat. Specialis morfologiai szabalyok téves helyettesitései

Amig MacWhinney ¢és Osman-Sagi (1991) a maganhangzo illeszkedési szabaly
megOrzottségét talalta az afazias adatokban addig Szépe Judit (2007 és 2008) egy nagyobb
korpuszon mar ennek erésen ellentmond6 adatokat talalt, melyek az illeszkedési szabalyok és
mas hangtani szabalyok megsértéseit mutatjak. Szépe Judit azt a problémat vizsgalta, hogy az
egyes klinikai afaziatipusok jellemezhetok-e a fonoldgiai szabalysértések tipusaival, a
beszédhangok sorrendbe szervezésének a szabalyosoktdl eltérd (devians) stratégiaival. Ennek
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sajatos komponensét adjdk a parafazidk. Az afazids beszédnek a parafizia az a
jellegzetessége, mely szerint egy fonologiai dsszetevd, jegy helyén egy masik, ugyanolyan
szintli 6sszetevo, illetve jegy jelenik meg. Ilyen a helyettesités: ekkor egy szegmentum helyett
egy masik szegmentum jelenik meg, pld. a cs helyett s az alabbi (38) példaban. Az eclemek
torlését és betoldasat is parafazianak tekintik. Ekkor egy beszédhang helyén zérd jelenik meg:
(b), illetéleg egy zérd helyén egy beszédhang (c).

(24)

(@) cs— s savar ‘csavar’

(b) I =0 saamit ‘szalamit’

(c) 0 —»g belgedolgoztam magamat ‘beledolgoztam magamat’

Szépe Judit (2007, 2008) eltérd klinikai tipusokba tartozé magyar anyanyelvii afaziasok
beszédében vizsgalta azokat a kategoriakat, melyeket eredetileg Blumstein (1990) vetett fel.
Ezek a kovetkezok: vannak kornyezetfiiggetlen szegmentalis parafaziak, ilyenek lehetnek a
beszédhang-helyettesitések, a betoldasok és a torlések. A kornyezetfiiggetlenség azt jelenti,
hogy adott beszédhang-felcserélés minden lehetséges pozicidban eldfordul: a sz6 elején, a
belsejében €s a sz6 végén. A cserék megjelenését nem lehet valamely hangtani kornyezet
hatasaval magyardzni. Amennyiben a Milyen szinii a ho? kérdésre ugy valaszol az afazias
személy, hogy a ho szine: kiros, akkor a helyettesités kornyezetfiiggetlen, mert az adott
beszédhang sorozatban nincs olyan elem, pozicid vagy szerkezet, amely kivalthatta volna a
p—Kk helyettesitést.

Vannak kornyezetfliggd muveletek, ezek valamely fonoldgiai tulajdonsag, illetve
szerkezet hatasaként értelmezhet6k, ilyenek pld. a beszédhangok, illetve a szotagok
sorozatdban az OsszetevOk homogenizaldsa, kiilonbségeik csokkentése, valamint az
Osszetevok sorrendjének megvaltoztatdsa. Szépe Judit (2007) példdja szerint az
attanulmasznyosztam szoalakban az Sz betolddsa kornyezeti hatasnak tulajdonithato, hiszen
hatasara azonos szerkezetiivé valik a két szomszédos szotag, s ezaltal egynemiibbé valik a
teljes szekvencia szerkezete.

Szépe Judit (2007) négy eliils6 sériilt (Broca afazias) és négy hatulso sériilt (két Wernicke
és két vezetéses afazias) spontan és kivaltott beszédét elemezte. Az elemzés alapjaul 15-25
perces hanganyagok szolgaltak, melyek azonos témaju interjukbol, képmegnevezésekbdl és
utdnmondasokbol alltak. Nyolc fonologiai szabalysértd stratégia volt megfigyelhetd: ezek a
tagolasihatar-jeloléshez, az Osszetevo-ismétléshez, az OsszetevO-atrendezéshez kapcsolddod
miuveletek, valamint a szabalykiterjesztés, az egyjegyli helyettesités, a tobbjegyll
helyettesitéshez, a torlés és a betoldas miiveletei.

Néhany példa Szépe (2007) és (2008) alapjan (egy-egy példaban tobb miiveleti jelenség
egyiittesen is eléfordulhat):

(25)
Tagolasihatar-jelolés:
thelszizenddi ‘elszinez6dik’, csedrenci, csebrenci ‘cseresznye’, fagylaltot esztiink ‘fagylaltot
ettink’, nem akarom elhiszni ‘nem akarom elhinni, kopaszt#ra nyirt ujonc ‘kopaszra nyirt
ujonc’, hamigthennem torik 'amig el nem torik", nagyont#jol "nagyon jol’.
Osszetevé-ismétlés:
korké ‘korz6’ , mindan ketten ‘mind a ketten’, a feladatata ‘a feladata’, menet tozbe ‘menet
kozbe’.
Osszetevé-atrendezés, jegycsere:
zsenar ‘zsanér’, tusva ‘csukva’, kuroszu ‘koszorQ’, az egés talad ‘az egész csalad’, niis ‘siin’,
osszponkort ‘0sszkomfort’ .
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Szabalykiterjesztés:

haszlos lesz ‘hasznos lesz, télt kelezsitett ‘célt teljesitett’, venné érte ‘venné észre’,
rahongolodik ‘rdhangolodik’, hetvenharombe kezdtem ‘hetvenharomba kezdtem’, ottol tobb
vot “ottel tobb volt’, menet tozbe ‘menet kozben’.

Egyjegyli helyettesitések: tdffitos ‘tavités’ , szét ‘szek’.

Tobbjegyti helyettesitések:

fokofo ‘fogkefe’, ttebébe ‘tévébe’, helyestek tartja ‘helyesnek tartja’, njo ‘né’.

Torlés:

a..an ‘aljan’, sok dolg volt, ‘sok dolog volt’, sajt..ja (a palatalizacio toriése).

Betoldas:

attanulmasznyosztam ‘attanulmanyoztam’, hallosztad aszt a borzalmat ‘hallottad azt a
borzalmat’, stb.

Szépe vizsgalataiban az afazia tipusa €s a fonologiai miiveleti képességeket érintd sériilés
foka alapjan négy csoport kiiloniilt el: a fonoldgiailag enyhébben karosodott® Broca afaziasok,
a fonologiailag sulyosabban karosodott Broca afazidsok, a fonologiailag enyhébben
karosodott vezetéses afdzidsok és a fonoldgiailag sulyosabban kéarosodott Wernicke afaziasok.

A vizsgélati személyek a fenti nyolc miveleti eltérésbdl, devianciabol legaldbb hetet
alkalmaztak. Az GsszetevO-ismétlés miivelete volt az, amelyet kifejezetten az eliils6 sériiltek
csoportja szignifikansan tobbszor alkalmazott, mint a hatulso sériiltek csoportja.

Szépe négy olyan miiveleti stratégiat talalt, amelynek el6forduldsa az afézia
sulyossaganak fokdhoz (de nem az afazia tipusdhoz) kotédik. Ezek az Osszetevé-atrendezés,
az egyjegyt helyettesités, a tobbjegyl helyettesités, valamint a torlés.

A sulyosabb fonologiai karosodasu csoport szignifikdnsan tobbszor rendezte at a kozlés
fonologiai Osszetevoit, mint az enyhébb sériilésii csoport (a két kevésbé sulyos Broca afazias
és a két vezetéses afazids személy).

A stlyosabb fonologiai karosodasti csoport szignifikdnsan tobb egyjegyli helyettesitést
alkalmazott, mint az enyhébb karosodasu csoport. Masfeldl, az eliilsé sériilt afaziasok (a
Brocasok) a szignifikanciaszintet erésen megkozelitben tobbszor éltek az egyjegyl
helyettesitéssel, mint a hatulso sériiltek.

A sulyosabb fonologiai karosodasu csoport szignifikansan tobb tobbjegyii helyettesitést is
végzett, az enyhébb karosodast csoporthoz képest.

Az, hogy az eliils6 sériiltek az egyjegyl helyettesitéseket preferaljak, a hatulso sériiltek
pedig a tobbjegylieket, Szépe szerint az eltérd fonoldgiai karosodas kovetkezménye. Az
eliils6 sériilteknél a lexikonban tarolt egységek hangalakja egészéhez vald hozzaférés tobbé-
kevésbeé €p, viszont a hangok sorrendi megszervezése, ,,finomprogramozasa” a sériiltebb. A
hatuls6 sériiltek esetében a hangalak egészéhez valo, globdlis hozzaférés az erésen
korlatozott, az egy- és a tobbjegyli helyettesitéseik mogott elsésorban a hangalakok
lexikonjahozvalo6 hozzaférés korlatozottsaga tételezhetd fel (Osmanné, Sagi Judit, 1995).

A torlés az egyetlen olyan miivelet, amellyel az enyhébb fonologiai karosodasu csoport
szignifikansan tobbszor ¢él, mint a sulyosabb. A két csoporton beliil nincsenek klinikai
tipusonkénti elkiiloniilések.

A betoldasi hibdk tekintetében Szépe (2007) két ,keresztcsoportot” talalt: az enyhébb
fonologiai karosodasu eliilsé sériiltek €s a sulyosabb fonologiai karosodasu hatulso sériiltek

% A fonologiai kirosodas mértéke a tesztanyagban adott kozlésegységre esé fonologiai hibék aranyszama altal jellemzett. Minden k6216
hangfelvételébol 15-20 perces rész volt kivalasztva, amely azonos témaju interjibol, konfrontacios képmegnevezésbdl és utanmonda-
sokbol allt. (A kozlés id6tartama a kozIok eltérd beszédtempdja szerint valtozott, illetdleg aszerint, hogy milyen hossza kozlés
tartalmazott elegend6é szamu fonologiai devianciat.) Mindegyik részletbdl az els6é 30 olyan kozlésegység volt elemezve, amely
tartalmazott barmilyen fonologiai devianciat.
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(Wernickések) szignifikdnsan tobb betoldast alkalmaztak, mint a stlyosabb eliilsé sériiltek és
az enyhébb hatulso sériiltek (vezetésesek).

Szabalykiterjesztés/szabalyatrendezés: ezt a miiveletet keriilik a fonoldgiai sériilés enyhe
¢s erdsen sulyos fokan levo afaziasok, tipikusan a kozépstlyos fonoldgiai sériilést mutato
csoport €l vele, szignifikansan tobbszor, mint a sulyossag sz¢€lsd értékeit mutatd csoport.

A tagolési hatar kiemelése: a legenyhébb fonologiai karosodast kivéve minden mas afazias
esetben varhatd. A leggyakrabban alkalmazott miivelet egyébként a helyettesités.

Szépe Judit kovetkeztetése szerint a magyar adatok csak részben igazoljak Blumsteint, aki
szerint nincsenek olyan nyelvészeti-fonologiai megkiilonboztetések, amelyekkel le lehetne
irni az afazia klinikai tipusai kozti kiilonbségeket, mivel szinte minden afazias mutat
fonoldgiai szinten értelmezhetd devianciat. A magyar adatok ezt annyiban igazoltdk, hogy
minddssze a fonologiai Osszetevd ismétlésének miivelete esetében volt kimutathatd, hogy ezt
nagyobb mértékben alkalmazta az eliilsé sériilt afaziasok csoportja és kisebb mértékben a
hatuls¢ sériilt afazias csoport. De a megfigyelt miiveletek tobbségénél (az 0Osszetevo-
atrendezés, az egy- és a tobbjegyl helyettesités, valamint a torlés esetében) nem az afazia
valamelyik klinikai f6 tipusaba tartozas volt a dontd tényezd, hanem a fonoldgiai kdrosodas
sulyossaga. Ezeket a miiveleteket — a torlés kivételével — a sulyosabb fonoldgiai karosodasu
afaziasok alkalmaztdk nagyobb mértékben. A betoldds, a szabalykiterjesztés €és a tagolasi
hatarok kiemelése pedig a beszédfeldolgozasnak, a beszédprodukcionak tesztben kimutathatd
szintjével mutatott korrelacidt, a betolddsok nagyobb szdma a megnevezés sulyosabb
karosodasa mellett volt megfigyelhetd, a szabalykiterjesztés a kevésbé eredményes
beszédfeldolgozassal jart egyiitt, a tagolasi hatarok kiemelésének stratégiaja pedig a
fonologiai karosodas mértékével és a beszédprodukcid tobb jegyével egylittesen mutatott
Osszefliggést. Szépe (2007: 113) osszefoglalod tablazata: ( Br= Broca afazias személyek, V=
vezetéses afaziasok, W= Wernicke afazias személyek)

személyek a kevesebb el6fordulds a tobb el6fordulas személyek
enyhébb fonologiai | 1 jegyli | 68 130 |1 jegyl | sulyosabb fonoldgiai karosodasuak
karosodasuak helyettesités. helyettesités
poszterior  hatulsé  sériilt | fonoldgiai 31 97 | tagolasi hatér | Br,, Brs, Bry, Vi, Vo, Wy, W,
afaziasok Osszetevo kiemelés
ismétlés.
enyhébb fonologiai | tobbjegytli 31 89 | tobbjegyl sulyosabb fonologiai karosodasuak
karosodasuak helyettesités helyettesités
sulyos anterior (eliils6 sériilt) [ betoldas 25 63 | torlés enyhébb fonoldgiai karosodasuak
és enyhe posterior (hatulso
sériilt) afazias
sulyosabb fonolégiai | torlés 18 53 | ismétlés anterior (eliils6 sériilt) afaziasok
karosodasuak
enyhébb fonoldgiai | atrendezés 9 42 | betoldas enyhe anterior és silyos posterior
karosodastiak (hatulso sériilt) afaziasok
Br; tagolasi hatar| 3 25 | atrendezés sulyosabb fonologiai karosodasuak
kiemelés
Wz, Brz, Brg szabélly 3 5 szabély Bl’l, V]_, W]_, Wz, Br4
kiterjesztés kiterjesztés

. tdblazat. Az egyes alcsoportok egyiittallasai az eléforduld devianciastratégiak tekintetében

(Szépe 2007 alapjan)
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A nyelvtani helyesség megitélései

7.1. Az agrammatikus Broca-afaziasok képesek bizonyos mondatok nyelvtani helyességét jol
megitélni, koztiikk olyan mondatokét is, melyeket nem tudnak helyesen létrehozni. A dontési
tesztekben az afazias személyt arra kérjiik, hogy itélje meg a hallott mondatok nyelvtani
helyességét: jol formalt vagy rosszul formalt a prezentalt mondat. Megbeszéljiik, hogy nem
stilisztikai vagy nyelvhelyességi itéleteket kérlink, hanem a grammatikai forma helyességének
megitélése a feladat. A vizsgalati személyek kaptak elézetesen példakat: A gyerek ldatja dt. jol
formalt mondat, mig a *4 gyerek latja én. rosszul formalt mondat.

A Banréti (2006)-ban részletezett tesztek a magyar nyelv néhany fontos tulajdonsagara
iranyultak. Hat magyar anyanyelvi agrammatikus afaziast teszteltiink. Diagnozisuk a
dominansan agrammatikus afazia volt a Western Aphasia Battery (Kertesz, 1982, Osman-
Saigi, 1991) tesztben elért teljesitményiik alapjan, és a klinikai logopédusok értékelése szerint
IS.

A teszt instrukcioja ez volt: ,,Kérem, mondja meg, hogy a kovetkez6 mondat helyes vagy
helytelen!” Nem kértiink semmilyen magyarazatot.

A legfontosabb kovetkeztetések a kovetkezdk voltak. Elkiilonithetdek voltak a konnyi
feladatok. Ezekben a hiba észleléséhez minimalisan elégséges struktira hozzaférhetd volt az
afazias szamara. Viszont a nehezen megitélheté feladatok esetében ez a minimalisan
sziikséges struktira valamiért nem volt elérhetd. A tesztelt afaziasoknal azt lattuk, hogy a
kezdeti elemzés foltehetéen az igén és vonzatainak a kategériain, valamint ezek esetragjain
alapul. llyen miveletek tehat az igének és esetragkeretének el6hivasa a lexikonbol, majd a
Iépésenkénti ellen6rzé miiveletek, melyek a személy/szam, hatarozottsag jel6l6 végzédéseken
¢s az esetragokon mennek végbe, ecllendrizve jegyeiket. A kezdeti elemzd-feldolgozo
miiveleteket az ezek kozti fiiggéségek vezérelhetik, az elemzdé rendszert szerkezeti
varakozasok, elvarasok iranyitjak. A ,valamihez valamit keres” tipust miikodés
kovetkeztében a fligghségek alapjegyeit az elemz6 rendszer sajat informacios allapotaiként
tarolja, mintegy sajat, ,,operativ memoriajaban” tartja. A kezdeti szerkezeti elemzd/feldolgozo
miiveletek tehat a mondatszerkezet ,,sémajat” azonosithatjak. Ezeknek a miiveleteknek az
eredményei még védettek lehetnek a nyelvi munkamemoria korlatozottsagaitol.

A vizsgalati személyek képesek voltak a kezdeti szerkezetépitd miiveleteket haszndlni a
konnyii feladatok® helyes megitélésében. Korrekt dontéseket hoztak az lge és vonzatai

4 A vizsgalt személyek adatai:

Eletkor: 47, nem: nd, a 1ézi6 helye: bal fronto-temporalis.

Eletkor: 37, nem: férfi, a 16zi6 helye: bal fronto-parietalis.

Eletkor: 59, nem: férfi, a 16zi6 helye: bal oldali insula és kdzépsé temporalis gyrus.

Eletkor: 54, nem: férfi, a 1¢zi6 helye: bal kozéps6 cerebralis artéria disztribucid.

Eletkor: 47, nem: férfi, a 1ézi6 helye: bal fronto-temporalis.

Eletkor: 52, nem: férfi, a 1ézi6 helye: a bal parietalis, amely az insula-ra is kiterjed. Minden személy jobbkezes volt.

5 KONNYU FEALADATOKRA példak:

Ige és vonzatai esetragja feladatok a tesztanyagbol:

(@) A gyerek iil a széken. (c) Mari szeret Gszni. (e) Erzsi bizik az orvosban. (9) Robert nézi a konyvet.
(b) *A gyerek iil a szék. (d) *Mari szeret tszik. (f) *Erzsi bizunk az orvos. (h) *Robert néz a konyvnek.
(i) A papanak kolesonadott a fit egy konyvet.
(i) *A papara kolcsonadott a fit egy konyv-et.

Igére visszautalé anafora feladat a tesztanyagbol:
(a) Janos magas volt és Mari is.
(b) *Janos magas volt és Mari is igy tett.

Anafora személyl szam egyeztetés feladat a tesztanyagboOl:
(a) A gyerek latta magat a tiikkorben.
(b) *A gyerek latta magadat a tiikorben.
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esetragja feladatban, az lgére visszautalo anafora feladataban, valamint az Anafora
személy/szam egyeztetés feladataiban.

A nehéz tesztfeladatok egyik osztilyanal szisztematikus tévedéseket® produkaltak a
vizsgalati személyek. Ezt azt jelenti, hogy a grammatikus mondatvaltozatokat helyesen itélték
meg, viszont az agrammatikus valtozatokat sokszor tévesen itélték meg, mivel a tilnyomo
tobbségiiket jol formaltnak tartottak, tévesen. Ilyen tesztfeladat volt a Fokuszalhatatlan
mondathatarozé a fokuszban, a Kolcsonds névmdsi anafora egyeztetése és az Osszes vonzat
az ige elomt. A szisztematikus tévedéseket kivaltd nyelvtani jegyek foltehetben mar nem a
kezdeti elemzd/feldolgozo miiveletek targyai. A szisztematikus tévedések a specifikus értékii
nyelvtani jegyeknek az elemzés/ feldolgozas kozbeni elvesztésével és az elemzd/feldolgozo
program lelassuldsaval hozhaték kapcsolatba. Tételezziik fel, hogy azok a szintaktikai
informaciok, melyek nem koédolodnak be a kezdeti feldolgozd miveletek soran az elemzo
program bels§ allapotaiba, azok kevésbé védett, kevésbé megtarthatdé informaciok. igy
elveszhet a mondathatdrozd fokuszalhatatlansag jegye, vagy a kolcsonds névmas azon
megszoritasa, hogy az antecedense mellérendelé vagy plurdlis jegyi kell legyen.
Agrammatikus afdzidban a feldolgozés a szintaktikai kategoriaknak és a zart szoosztalyoknak
gyakran csak az alulspecifikalt jegyeit képes biztonsagosan reprezentalni (v.6. a német
tesztanyagon Burchert, Swoboda-Moll, De Bleser 2005). A specifikus szintaktikai
jegyértékek torlodése a mondatszerkezet részleges feldolgozdsat eredményezi. A
szisztematikus tévedések eseteiben tehat a vizsgalati személyek részleges szerkezeti elemzést
végezhettek. A grammatikalitasra vonatkozo itéleteik is ezeken alapultak. Az ilyen, részleges
feldolgozas elegendd informaciot tartalmazhatott a nyelvtanilag helyes tesztmondatok korrekt
megitéléséhez. A rosszul formalt tesztmondatok éppen a specifikus jegyek ellentmondésain
alapul6d hibdkat tartalmaztak. A kritikus informéciok a szintaktikai kategéridk ¢és a zart
szoosztalyl elemek specifikus jegyei kozott voltak “elrejtve” (a nem fokuszalhato
mondathataroz6 jegyei, vagy a kolesonds névmasi anafora specifikus jegyei). A vizsgalati
személyek nem érzékelték a specifikus jegyek kozti dsszefeérhetetlenségeket, ezért a rosszul
formalt tesztmondatokat is elfogadtak, mint helyes mondatot. Korrekten itélték meg a jol
formalt valtozatokat, de szisztematikusan tévesen itélték meg a rosszul formalt mondatokat,
elfogadva Oket, nyelvtanilag helyesként.

Erdekes modon a tesztelt afaziasok szisztematikus tévedéseket produkéltak az Osszes
Vonzat az ige eldtt tesztmondataira is, ami az elemzd/feldolgozo lelassulasanak hipotézise
segitségével magyarazhat6. Az ige ¢és vonzatai esetragjanak megitélésére iranyulo
feladatok(v.6. 4. labjegyzet) ,konnyiiek” voltak. Viszont az Osszes vonzat az ige eldtt
tesztmondatai esetében a vizsgalati személyek csak a grammatikus mondatokat itélték meg
korrekten, a hibas mondatok tulnyomo tobbségét -- tévesen -- elfogadtak. A
tesztmondatokban az ige a szorendben utolsé Gsszetevé volt, mondatvégi pozicioban és
valamennyi vonzata megeldzte Ot a felszini lancban. A grammatikussag megitélése
szempontjabol kritikus informaciot a mondatvégi ige esetragkerete és a DP-Khez (fénévi
szerkezethez) kapcsolt esetragok viszonyai képezik. Az els6 DP-hez kapcsolt esetrag

® SZISZTEMATIKUS TEVEDESEKRE példak:

Fokuszalhatatlan mondathatarozo fokuszban feladat a tesztanyagbol
(a) Janos talan elkésett.
(b) *Jénos "TALAN késett el.

Kolesonds névmdsi anafora egyeztetése feladat:
(a) A férfi meg a n6 beszélgetett egymassal.
(b) *A nd beszélgetett egymassal.

Osszes vonzat az ige elétt feladat:
(a) A papanak a fit egy konyvet kolcsonadott.
(b) *A papara a fit egy konyvet kolcsonadott.
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helyességét csak azutan lehet megitélni, ha az ige mar fel van dolgozva, és igy ismert az ige
esetragkerete. Ez lehetne az itéletek alapja. A DP-k egyébként — az igétdl fiiggetlenitve --
onmagukban helyesek voltak, 1étez6 ragokkal voltak ellatva, korrekt morfofonologiai
formaban. A nyelvtani hiba tehat lokdlisan nem é&szlelhetd. Ilyen feltételek mellett az
afaziasok szisztematikusan téves itéleteket adtak.

A nehezen megitélhetd mondatok (,,nehéz feladatok) masik osztalyat a talz’tlgatésok7
jellemezték. Taldlgatas szintli teljesitményt (vagyis grammatikus mondatok elfogadéasat és
elutasitasat, valamint rosszul formalt mondatok elfogadasat és elutasitasat egyarant tartalmazo
itéleteket) produkaltak az afazidsok akkor, ha a korrekt itéletekhez a szintaktikai és a lexikalis
feldolgozasi miiveletek eredményeit integralni Kellett volna. Ez sziikséges a szoérendi-
szerkezeti poziciok és lexikalis kitoltdik viszonyanak a megitéléséhez, példaul olyan szorendi
poziciok, mint az alany, a topik, a fokusz pozicidi, a mozgatott Gsszetevé nyoma valamint az
Oket kitolto tartalmas szerkezetek tarsithatosaganak az eldontéséhez. llyenek voltak a tesztben
példaul a pro-alany a Mondatdtszovédés és az Urképzé ellipszis feladatai. Ugyancsak
talalgatas szinti teljesitményt tapasztaltunk, ha a vizsgalati személyeknek azt Kkellett
megitélni, hogy egy zart szdosztalyu kategoria jegyei konzisztensek-e egy masik szérendi
pozicidban leved, tartalmas szerkezet jegyeivel. llyenek voltak: az Aspektus, Vonatkozo
névmas és lexikdlis feje, Anafora + eset tesztfeladatok. A talalgatast kivalto tesztfeladatok
mindegyikében a korrekt itélethez fel kellett volna hasznalni a kdvetkezé informéaciokat: (i)
egy adott szorendi pozicio jegyei, (ii) zart szoosztaly jegyei, (iii) az el6bbi kettének és
valamely tartalmas lexikalis egységnek a viszonya. Az eredmények Osszecsengenek Kolk—
Chwilla — Herten—Oor (2003) megfigyeléseivel: az agrammatikus afazia vagy a szintaktikai
mindkettét. A szintaktikai informaciok tal gyors torlddése esetén a specifikus lexikalis jegyek
még nem kellden aktivaltak azon iddpillanatra, mikor a megitélésnél sziikség lenne rajuk, a
szintaktikai informaciok tul lassu aktivacioja esetén pedig a specifikus lexikalis jegyek mar
eltdvozhatnak, torlddhetnek a munkamemoriabol azon iddpillanatra, mikor sziikség lenne
rajuk. A végeredmény kozos: a kritikus szintaktikai és lexikalis informaciok elkeriilik
egymast. fgy az elemzé/feldolgozo miiveletek csak egy befejezetlen szerkezeti reprezentaciot
eredményeznek. Mindez egylitt vezethetett taldlgatdsokhoz az Osszetett, és nem lokalis
viszonyok megitélése soran. A Broca afazias személyek valamiképp tudatdban voltak annak,

7 TALALGATAS vélaszokat kivalto feladatokra példak
pro-alany feladat:

(a) Anyukam; azt gondolta, hogy [ pro]; megkapta az allast.

(b) *Anyukam,; azt gondolta, hogy Anyukam; megkapta az allast.

Mondatatszovddes feladat:
(a) Mari a "KO.I.\JYVETi mondta, hogy megveszi [ nyom ]; Janosnak.
(b) *Mari a "KONYVET; mondta, hogy megveszi a kabatot Janosnak.

Urképzé ellipszis feladat:
(a) Janos latott egy kutyat és Péter [ ] egy macskat.
(b) *Janos latott egy kutyat és Péter [ ] egy kutyat.

Aspektus feladat
(a) Két napon at készitette az ebédet.
(b) *Két napon at elkészitette az ebédet

Vonatkozo névmas és lexikai feje feladat:
(a) Erzsi letette az edényt, amely nehéz volt.
(b) *Erzsi letette az edényt, aki nehéz volt.

Anafora + eset feladat
(a) A vezet6 latta onmagat a tiikkorben.
(b) *Onmaga latta a vezett a tikkorben.
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hogy ezeknél a tesztfeladatoknal befejezetlen elemzésre képesek, kommentaltak is azt, hogy
inkabb talalgatnak, mintsem itélnek.?

Kovetkeztetések

A nyelvtani szerkezetek tobbszordsen hierarchikusak, ami a szintek sokasagat jelentheti,
példaul az alapvetd szintaktikai kategoriak szintjétdl az egyedi lexikalis egységek specifikus
nyelvtani jegyeinek szintjéig, a zart szoosztalybeli alapkategoridk szintjétél az egyes
formativumok specidlis jegyértékeinek szintjéig, vagy éppen a szoérendi poziciok altal
megnyitott operatorjegyek szintjétdl a pozicidkba illesztett lexikai egységek jegyérték-felvevo
sajatossagaig. Igy az elemzo-feldolgozd program épségén, illetve a korlatozottsaga altal
befolyasolt kapacitason és miiveleti sebességen mulik az, hogy az elemzd miiveletek ,,milyen
mélyen” képesek “lemenni” a nyelvtani szerkezet kategoria- és jegyhierarchidjaban, amikor a
nyelvtani helyességet ellenérzik. Az afaziasok altal tesztjeinkben adott helyes és helytelen
itéletek megoszlasa végsd soron a sériilt elemzd-feldolgozd program korlatai és a nyelvtani
szerkezet komplexitasa kozti viszonyokat tiikrozi.

Az id6i kompatibilitas megitélései

7.2. Mészaros Eva (2007, 2009 és 2011) az egyeztetési jelenségek keretében agrammatikus
afazidsoknak és ép vizsgalati személyeknek az ige 1d6i végzddése és az id6hatarozo jelentése
Osszeegyeztetettségére (kompatibilitasara) vonatkozd megitélési teljesitményeit vizsgalta. A
kutatds alaphipotézise az volt, hogy a kapacitas korlatoz6dds nem azonos mértékben érinti a
mondatfeldolgozas szintaktikai, szemantikai és diskurzus szintli miveleteit. A tesztben 240
grammatikus és 120 agrammatikus id6hatarozoval bovitett egyszerii mondat szerepelt. A
mondatok rosszul formaltsagat az igeidd és az idohatdrozé altal kifejezett 1d6 Ossze nem
egyeztetett volta (=inkongruenciaja) okozta. Kétféle szorendi variaciot tartalmazott a teszt:(i)
hatdrozo-elél szorend: alany-idéhatdrozo-targy-ige és (ii) hatdrozo-hdtul szoérend: alany-ige-
targy-idéhatdarozo.A tesztmondatokban hatarozott ragozast jelen/mult/jové idejii igekotds
igék, hatarozott névelds fonévi alanyok, targyak, valamint a ma, tegnap, holnap idéhatarozok
voltak. Példak:

hatarozé-elol szorend hatarozo-hatul szorend
MA + IGEmult: A kislany ma a feladatot megcsinalta A kislany megcesinalta a feladatot ma
MA + IGEjelen: A kislany ma a feladatot megcsindlja A kislany megcesindlja a feladatot ma
MA + IGEj6vo: A kislany ma a feladatot meg fogja csindlni A kislany meg fogja csinalni a feladatot ma
TEGNAP + IGEmult: A kislany tegnap a feladatot megcsinalta A kislany megcsinalta a feladatot tegnap
TEGNAP + IGEjelen: *A kislany tegnap a feladatot megcsindlja *A kislany megcsindlja a feladatot tegnap
TEGNAP + IGEjové: *A kislany tegnap a feladatot meg fogja csinalni *A kislany meg fogja csindlni a feladatot holnap
HOLNAP + IGEmult: *A kislany holnap a feladatot megcsinalta *A4 kislany megcsinalta a feladatot holnap
HOLNAP + IGEjelen: A kislany holnap a feladatot megcsinadlja A kislany megcesindlja a feladatot holnap

HOLNAP + IGEjové6: A kislany holnap a feladatot meg fogja csindalni A kislany meg fogja csindlni a feladatot holnap

4. tablazat: az id6hatarozok szorendi helyei a tesztben, Mészaros (2007) alapjan

8 Az adatokat statisztikai analizis ala vetettiik. A statisztikai analizisért és értelmezéséért PIéh Csabanak tartozom koszonettel.
A helyes itéleteken végzett varianciaanalizis szerint:
(i) A mondattipus hatasa a helyes itéletekre szignifikans volt (F(13,65) = 48,93, p < 0,05).
(i1) A grammatikalitas hatdsa a helyes itéletekre szignifikans volt (F(1,5) = 90,57, p < 0,05).
(iii) A mondattipus és a grammatikalitas interakcidjanak hatasa a helyes itéletekre szignifikans volt (F(13,65) = 47,42, p <
0,05).
Ujraelemeztiik az adatokat egy post hoc statisztikai analizisben. A helyes itéleteken végzett variancia analizis szerint a
(Konnytil), (Talalgatas) és (Szisztematikus tévedés) tipusra:
(i) A K/T/Sz tipus hatésa a helyes itéletekre szignifikans volt (F(2,10) = 165,46; p < 0,05).
(ii) A grammatikalitas hatasa a helyes itéletekre szignifikans volt (F(1,5) =355,01; p < 0,05).
(iii) A K/T/Sz tipus és a grammatikalitas interakcioja szignifikans (F(2,10) = 221,24, p<0,05).
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A teszteredmények:

Az ép személyek esetében a hatarozo-eldl szorendnél a rosszul formalt mondatok reakcioido-
atlaga magasabb, mint a grammatikus mondatoké. A helyes itéletek aranya minden
mondattipusndl véletlen szint folotti. A hatarozo-hatul szoérendnél nincs jelentds az eltérés a
grammatikus €s rosszul formalt mondatok reakcioidé-atlaga kozott.

Az afazids személyek két csoportba voltak sorolhatok. Az 1. afazias csoport (8 afazias
személy): a hatarozo-el6l szoérendnél disszociacié volt megfigyelheté a jol-formalt és a
rosszul-formalt mondatok reakcioido-atlagainal illetve a helyes itéletek aranyanal. Ez abban
allt, hogy a jol-formalt mondatoknal a reakcidid6-atlag szignifikansan alacsonyabb, a helyes
valaszok aranya pedig szignifikdnsan magasabb, mint a rosszul-formalt mondatoknal, ahol a
rekcididé-atlag magasabb, a helyes itéletek mértéke pedig véletlen szintli. A hatarozo-hatul

A 2. afazias csoport (2 személy) esetében disszociacio csak a helyes itéleteken beliil volt,
a hatarozo-eldl szorendnél a grammatikus mondatokra vonatkozo, helyes itéletek aranya
szignifikdnsan magasabb, mint a rosszul formalt mondatokra vonatkozo6 itéleteké. A hatarozo-
hatul szérendnél forditott a mintazat: a grammatikus mondatoknal alacsonyabb a teljesitmény,
mint a rosszul formalt mondatoknal. A részleteket az 5. tdblazat mutatja:

HATAROZO-ELOL szérend HATAROZO-HATUL szérend
Grammatikus agrammatikus grammatikus | agrammatikus
KONTROLL
helyes valaszok aranya 99.7% (VE) 98% (VE) 99% (VE) 99%
reakcididok atlaga 460ms *39%ms 498ms 25ms
1. AFAZIAS
helyes valaszok aranya 91% (VF) *¥59% (V) T7% (VF) T9%
reakcioidok atlaga 1199ms *1784ms 1582ms 163%ms
2 AFATIAS
helyes valaszok aranya 753% (VF) *37% (V) *36% (V) 88%
reakcioidok atlaga 1370ms 1452ms 1440ms 126%9ms

5. tablazat. Helyes valasz = a grammatikus mondatoknal: elfogadas, az agrammatikus
mondatoknal: elutasitas. A * az azonos szorendii grammatikus-agrammatikus mondatok
megitélései kozti szignifikans kiilonbségeket jeloli. V= véletlen szintli, VF= véletlen feletti
teljesitmény. Mészaros (2007) alapjan.

7.3. Mészaros (2007, 2009 és 2011) az adatok értelmezésére Avrutin (2006) ,,meggyengiilt
szintaxis” elméletét alkalmazza, felhasznalva Reluland (2001) modelljét a gazdasagossagi
hierarchiarol. Eszerint a mondaton beliili illetve a mondatok kozotti fiiggdségi viszonyok
azonositasai eltéré eréforras felhasznalasi /feldolgozasi koltséggel jarnak, attol fliggben, hogy
az azonositdas mely nyelvi modulok miikodését kivanja meg. A legkevésbé koltséges a
morfoszintaktikai, formalis jegyek altal alkotott fliggdségek azonositdsa, azaz a
morfoszintaktikai jegyek (pld. személy/szam jegyek) egyeztetése. Avrutin (2006) szerint ez a
,,5ZUkebb” szintaxis szintjén miikodé, modulon beliili, automatikus folyamat. Magasabb
koltségli az anaforikus névmasok (pld. egymads, onmaga) referenciajanak azonositasa, ami
szemantikai szinti miuvelet. A diskurzus szinti miveletek a legkoltségesebbek, a legtobb
eréforrast felhasznalok (pl. az 6¢, azt tipusu névmas referensének tagmondatok kozti relaciok
révén vald azonositasa, vagy az igeidé referenciajanak (az eseményidének) és a mondat
idészerkezetének a feldolgozasa). Az afazia feltételei kozott az ige 1d6i végzddése
sériilékenyebb, mint pld. az ige-alany személy/szam egyeztetés.

Avrutin (2006) munkajanak az agrammatikus afazia lényegére vonatkozé hipotézise az,
hogy agrammatikus afaziasoknal a szerkezetépité miiveletek gazdasagossagi hierarchidja nem
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érvényesiil, ugyanis a szintaktikai szint folyamatok miikddése is nagy ’eréforras-raforditast’
igényel.

Mészaros (2009 és 2011) Avrutin elmélete alapjan a kibévitett szintaxis-diskurzus modellt
javasolja. Ez a kovetkez6é modulok miikddését feltételezi: a fonoldgiai tar: a verbalis bemenet
fonologiai alakjat tarolja néhany masodpercig, ezzel lehetdvé téve a hallott célmondat
fonoldgiai formajanak felidézését. A ,,sziikebb” szintaxis modulja keretében megy végbe, az
igén megjelend végzédéseket is felhasznalva, a mondat Osszetevés szerkezetének
rekonstrukcidja és az ige egyeztetd végzddéseinek az ellendrzése. Az informacio-szerkezet
szintjén torténik tobbek kozott a mondatok iddszerkezetének értelmezése. Ennek két alapvetd
komponense van. Az igeidé a mondat kimondasanak idejéhez viszonyitja a mondatban leirt
esemény idejét (eseményidének nevezik). Tovabba az id6i jelentésii lexikai hatarozoi
kifejezések: a ma, tegnap, holnap id6hatarozok. Ezek valamiképpen behataroljak /korlatozzak
az eseményidd terjedelmét. Mindez csak akkor valdosulhat meg, ha az igei id6jel és az
idéhatarozo altal jelolt id6 Osszeegyeztethetd (kongruens), ha pedig ez nem teljesiil, akkor a
mondat idészerkezete interpretalhatatlan. A 14. dbra mutatja Mészaros (2007) kibdvitett
szintaxis-diskurzus modelljét. A baloldali nyilak a hatdarozo-elol szérendli grammatikus, a
jobboldali nyilak pedig a hatdarozo elol szorendi nem-grammatikus mondatok megitélésének
feltételezett folyamatat szemléltetik az afazias csoportoknal.

VERBALIS INPUT

| |
v v

SZUK SZINTAXIS

FONOLOGIAI TAR

-—

k. J k.
| KONTEXTUS INFORMACIO-SZERKEZET

| ]

DONTES: talalgatis Dontés helyes

14. abra. A kibdvitett szintaxis-diskurzus modell, Mészaros (2007) alapjan

A modell a sziik szintaxis és az informacio-szerkezet moduljai megkiilonboztetésével
feltételezi, hogy a szintaktikai elemzés, tobb, egymastol megkiilonboztethetd folyamatban
zajlik és sziikség lehet Ujraelemzd folyamatokra is. Hahne és Friederici (2002) ma mar
klasszikusnak szamit6, EKP (esemény kivaltotta agyi potencial) vizsgalatai szerint a
szintaktikai szerkezet sértései eliils6 (a homloklebenynek megfeleltetheté koponyafelszinenrdl
elvezetett), baloldali negativ aktivitast valtanak ki az inger kezdetétdl szamitott 100-200 msec
koriil, illetve késébb, 300-500 msec koriil. Ha azonban a szintaktikai feldolgozas eredménye
nem interpretalhato, illetve tobbértelmiiséggel vagy homalyossaggal jar egyiitt, akkor 300-800
msec latenciaval ujraelemzd folyamat indul el, melyet pozitiv toltésti aktivitas (P600) jelez
baloldalon és jobboldalon, a kozéps6 kérgi teriileteknek megfeleltetheté koponya felszinen.
flymodon két, mondattani kapcsolati EKP komponenst talaltak, melyek kiilonboznek
elektrofiziologiai vondsaikban és lokalizacidjukban. A masodik (a P600) komponens az
interpretacidos nehézségekhez vezetd szintaktikai elemzéshez kotddik. Lattuk, hogy a
megitélendd nyelvi anyag komplexitasa is szerepet jatszott az afazias személyek ¢€s a kontrol
csoport dontéseiben. Friederici - Fiebach - Schlesewsky - Bornkessel - von Cramon (2006)
kimutatta, hogy a nyelvtani helyesség ¢és a szerkezeti komplexitds megitélései eltérd
neurologiai alapokon mennek végbe. Esemény kivaltotta fMRI vizsgalaik szerint a Brodmann
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44 teriilet, (mely a Broca teriilet része), valamint a homloklebenyi baloldali és kozépsd, un.
motoros teriilet aktivitasanak a mértéke a nyelvi komplexitas mértékével fliggott dssze és csak
kevéssé a szabalysértéssel. Viszont egy, a Broca teriiletnél hatrébb és mélyebben fekvo,
hatuls6, homloklebenyi teriilet éppen forditva miikodott: erds aktivitdst mutatott a
szabalysértd ingermondatok esetén, de ezt nem mutatta a komplexitds novekedésére.
Friederici és szerz6tarsai szerint mindez azt mutatja, hogy a komplexitasi fok megitélései mas
mogottes neurolodgiai alapokon nyugszanak, mint a grammatikai szabalyok sértésének az
¢észlelései.

Me¢szaros (2007, 2009 és 2011) érvei szerint a hatarozo-el6l szorend mellett a jol formalt
mondatok helyes megitéléséhez ellendrizni kell, hogy az igeid6 altal kifejezett eseményidd
interpretalhat6-e az idéhataroz6 altal jelolt idéintervallumban. A jol formalt mondatban jeldlt
eseménynek az idészerkezete interpretialhatd, és ennek alapjan helyes dontés hozhatd. A
hatarozo-el6l szorendd, jol formalt mondatok idészerkezetét megitéld miiveletek megfelelok
voltak, annak ellenére, hogy koltségesebbnek szamitanak.

A hatarozo-elol szorend mellett, a rosszul formalt mondatban az id6hatarozé olyan
idokeretet jelol, amely az igei id6jel altal kifejezett eseményidével ellentétes. Ezekben a
mondatokban az idShatarozo jelentése nem funkcionalhat az eseményidd kereteként. igy az
id6hataroz6 és az igei iddjel Osszeegyeztetetlensége uUjraclemzd folyamatot indit el. Ennek
soran a fonologiai forma aktivalodik és annak alapjan az informacio-szerkezet szint
Ujraclemzi a szerkezetet. Az tUjraeclemezés folyamat megnoveli a szerkezet feldolgozasi
koltségét (noveli a dontési id6t, tudatos figyelmet igényel, ugyanakkor ennek alapjan
egyértelmiien megitélheté a mondat megformaltsaga). A kontroll és az 1.afazias csoportnal a
reakcioid6-atlagok magasabbak, mint a jol formalt mondatoknal, ezt az Gjraclemzés jelének
tekinthetjiikk. Az 1. afazias csoport talalgatas szintii teljesitménye gy értelmezhetd, hogy az
ujraclemezés miatt a mondat id6szerkezetének interpretacidja tulsdgosan magas feldolgozasi
koltségli folyamatnak mindsiil. A 2. afdzids csoport reakcididé-atlagainak mintazatat a
,kiegyenlitettség” jellemzi. Nincs szignifikans kiilonbség a jol formalt és a rosszul formalt
mondatokra adott itéletek reakcioido-atlagai kozott. Ez a kibdvitett szintaxis-diskurzus modell
értelmében az Ujraclemzési folyamat hianyat jelzi. A 2. afazias csoportnal nemcsak az
ujraclemzéshez sziikséges munkamemoria-kapacitas nem allhatott rendelkezésre, de mar a
magas komputacios koltségli, informacio-szerkezet szintli mivelet mikodése is korlatozott
lehetett. Ebbol ered, hogy nemcsak a rosszul formalt, hanem a jol formalt mondatoknal is
talalgatas szinthez kdzeli a helyes itéletek aranya.

A hatarozo-hatul szérendé mondatok esetében a harom vizsgalt csoportnal a mondatok
grammatikalitisa nem befolyasolta az itéletek reakciodidejét. Ez az id6hatarozonak ige utani,
ige-targy szekvencia mar az idészerkezetére nézve is teljesen interpretalhato, tartalmazza az
eseményiddt. Ehhez mintegy ,,utolag” kell az id6hataroz6 altal jeldlt referenciaid6t integralni,
mind a jol formalt mind a rosszul formalt mondatok esetében. Az integraciot két tényezd is
Htermészetes” helye az id6hatarozonak, masfeldl az integracidhoz az igeid6é altal jeldlt
eseményidd ujra felhasznalasa sziikséges, ami kétféle modon is torténhet: az alany—ige—targy
forma reaktivalasaval. Mindkettd tobbletterhelést jelent. A harom vizsgalati csoportnal a
helyes itéletek mondattipusonkénti aranya eltér6é mintazatot mutat. A kontroll csoport
teljesitménye minden mondattipusndl ’plafon’ szintli. A két af4zids csoporté viszont szokatlan
mintdzata: a rosszul formalt mondatoknal a helyes dontések ardnya magasabb, mint a
grammatikus mondatoknal. Ezek a teljesitmény-mintazatok felvetik annak lehet6ségét, hogy
az idéhatarozonak az integracidja az alany—ige—targy szorendi mondatba annyira megterhel6
a korlatozott kapacitasti verbalis munkamemoria szdmara, hogy a dontések alapja nem a
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mondatok iddszerkezetének valamilyen feldolgozasa, hanem egyszerlien az id6hatarozo
szokatlan mondatvégi pozicioja az, ami elutasitd valaszokat valt ki. Ez a lehetdség kiilonosen
valdszintinek latszik a 2. afazias csoport esetén.

Mészaros (2007, 2009 és 2011) kovetkeztetései: (i) az ép mondatelemz6 szamara
altalanos elv, hogy ha egy szerkezeti fiiggdség kétféle modon is megallapithato, akkor a
koltségesebbet csak akkor lehet valasztani, ha az olcsobb, a gazdasdgosabb mod nem all
rendelkezésre; (i) az afazia feltételei kozott a gazdasagossagi hierarchia mas, mint a
neuroldgiailag intakt személyeknél, azaz, a sziik szintaxis miveletei is magas koltségliek
lehetnek; (iii) ennek kovetkeztében a magas komputacios koltségii szerkezetek, mint a rosszul
formalt, idOhatarozo-elol szoérendii mondatok, valamint az id6hatarozo-hatul szorendi
mondatok grammatikussaganak megitélése, hosszabb reakcio idével jar és sikertelenebb.

A nyelvi rekurzivitas afaziaban®

8.1. A természetes nyelv rekurzivitasat legtobbszor a szintaxis sajatossdgaként értik, mely
szerint a mondatok egyes szerkezeti Osszetevdi Onmagukkal azonos tipust Szerkezetet
agyazhatnak be, és ez ismételhetd nyelvtani korlat nélkiil. A szintaktikai rekurziét Hauser,
Chomsky, Fitch (2002) az emberi nyelv specifikuménak tekinti. A szerkezeti (formalis)
rekurzivitds a szavak, a frazisok és a mondatok szintjein egyaran megjelenhet. Példaul az
Osszetett szo lehet rekurziv miiveletek eredménye, mivel olyan szd, amely maga is szavakat
tartalmaz, példaul: készit-(ijeszt-maddar)— madarijesztékészité. Rekurziv fonévi szerkezet:
Vali bardtndje dccse kutydjanak a labddja, infinitivuszos szerkezet: O most akar elkezdeni
enekelni tanulni. Rekurziv tagmondat bedgyazasok: Vali tudja, hogy én észrevettem, hogy te
mosolyogtal. Tobbféle szintaktikai szabdly szervezi ezeket a miiveleteket, ennek részleteire
nem tériink ki.

A nyelvekben vannak nem rekurziv szintaktikai részrendszerek is. Ilyenek az emotivok:
O, az a mazlista! Neked Ica gazdag? Odont elndknek?, vagy az un. fénykép mondatok: A
kutya a macskaval a kertben. Mari Romaban. Ezek nem tartalmaznak finit igét, és egymasba
nem 4gyazhatok, nem rekurzivok: *Odén mint menedzser, hogy Odont elnéknek?

Mas kutatok a nyelv szemantikdjat és pragmatikajat tartjdk a rekurzivitds forrasanak,
mivel Osszetett propoziciok, beagyazott kovetkezetések egyetemesen kifejezheték a
nyelvekben (Evans, Levinson 2009, Everett 2009), ekkor a nyelvi rekurzi6é alapjat egyes
kognitiv képességek adhatjak. Igy egyszerti mondatok szekvencijat tudjuk ugy interpretalni,
hogy egy allitas maga tartalmaz egy masik allitast, ami szemantikai tekintetben vett rekurziot
jelentheti: Mari bement a boltba. Egy porszivot visarolt. Végre tisztasagot akart a lakdsban.
Folyton tiisszogott a portol.

8.2. A magyar nyelv szerkezetében sokféle lehetdség van a szerkezetek rekurziv épitésére.
Kérdés, hogy az afazias nyelvi sériilés milyen modon €érinti a rekurziv szerkezeti miiveleteket?
Mivel a rekurziv moédon épitett szerkezetek komplexitdsa altaldnossagban nagyobb, mint a
nem-rekurzivoké, valdszintsithetjiik, hogy a szerkezeti Osszetettség ilyen novelését keriilni
fogjak az afazias besz¢élok. Latni fogjuk, hogy a probléma egyaltalan nem ilyen trivialis.
Banréti-Mészaros (2011) a nyelvi rekurzivitas afaziabeli korlatozodasat tesztelték 5
afazias személy és 10 kontroll személy részvételével. A tesztek komponensei a kovetkezk
voltak: (i) a mindennapi élet szituaciodit abrazolo fényképek. Egy tesztben 208 fénykép volt,
melyeket J. Stark Pictures of everyday life c. tesztanyagabol szarmaztak. A képek tartalmara
vonatkozoan kérdéseket tettiink fel. Ezek a kérdések a 4 szerkezeti tipusokhoz tartoztak:

® A kutatast az OTKA tamogatta: NK 72461 projektum. Kdszonettel tartozunk Cstiri Mérianak, Gardonyiné, Kocsi Ilonanak,
Hoffmann Ildikénak, Orley Zitinak a tesztelésekben végzett munkéjaért.
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Az 1. tipus (a képen lathato) X mit csindl? Ez a tipus nem irja eld, hogy a ra adott valasz
szerkezetében ismétlodjon a kérdés valamely Osszetevoje, €s igy nem determindlja a valasz
nyelvi szerkezetét. Példaul egyarant lehet ra valaszolni akkuzativuszos fénévvel (pld. Kavét,)
finit igével (pld. Siel), szoszerkezettel (pld. Olvas egy konyvet), tagmondattal (pld. 4 férfi és
nd tancolnak), dsszetett mondattal (pld. Vir a buszra, de az nem jon).

A 2. tipus (a képen lathatdo X mit utal/szeret/akar.. /délutanonként/a munkahelyén stb.) a
valasz igei €s targyi részét szoritja meg. A szerkezetileg illesztett valasz lehet:

(1) targyi alarendelt tagmondat, rekurziv miivelettel, melyet alarendelé kotészo jeldl (pld.:
X azt utdlja, hogy kavét kell fozni(e),

(ii) az ige és az 6 infinitivusz targya (X utdl kavét f6zni),

(iii) hatarozott névelds, targyesetli fonévi szerkezet. (4 kavéfozést).

A 3. kérdéstipus: (a képen lathatdé X-nek mi lehet a legszérakoztatobb /legkellemetlenebb
/legstirgdsebb /legfarasztobb? sth. a valaszmondat alanyi és topik részét részét szoritja meg.
A szerkezetileg illesztett valasz lehet:

(i) alanyi alarendelt tagmondat, rekurziv miivelettel, melyet az alarendelé kotészo jelol
(X-nek az a legszorakoztatobb, hogy/ha olvas [olvasson),

(i) puszta infinitivusz-alany (Olvasni valamit),

(iii) hatarozott nével6s fénévi szerkezet (Az olvasds).

A 4. Kkérdéstipus (a képen lathato X mit mondhat/mire gondolhat, X mire
figyelmeztetheti/kérheti Y-t sth.) esetében a szerkezetileg illesztett valasz :

(i) mondatbevezeté formula ala rekurziv mivelettel beagyazott tagmondat, ahol a
beagyazast az alarendeld kotészo jeloli (Azt mondta, hogy kéri a kulcsot. Arra
figyelemeztetheti, hogy keljen fel stb.).

A valaszok fenti példai a kérdésekhez szerkezetileg illesztett valaszokat illusztraljak.

A tesztanyagban kiilon kezeltik a szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszokat. Az
utébbiak nyelvtani szerkezetiik, jegyeik miatt nem tekinthet6k a kérdéstipusra adott
valasznak. Példak a szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszokra:

Az 1.kérdéstipusnal (a képen lathatd X mit csinal?) szerkezetileg nem illesztett, egyéb
valaszok: Olvasds., Nagyon erds.

A 2. Kkérdéstipusnal (a képen lathatdo X mit utdl/szeret/akar.. /délutanonként/a
munkahelyén? ) szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszok: Kivasal egy ruhdt., Sétdlnak.

A 3. Kkérdéstipusnal (a képen lathatdo X-nek mi lehet a legszorakoztatobb
/legkellemetlenebb  /legsiirgdsebb /legfarasztobb?) szerkezetileg nem illesztett, egyéb
valaszok: Biciklizik., Sétdaltatja a kutyat.

A 4. kérdéstipusnal (a képen lathato X mit mondhat/mire gondolhat, X mire
figyelmeztetheti/kérheti Y-t?) szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszok: Felébreszti., Pénzt
kér kolcson.

A szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszokat az afazias személyek produkaltak, az ép
kontroll nem. Az egyéb valaszok egy része jol formalt, mas része nyelvtani hibat tartalmazo,
rosszul formalt mondat volt.

A kérdéstipusok egymastol eltérd modon determinaljdk a lehetséges valaszok nyelvtani
tulajdonsagait. Az 1. kérdéstipus szemantikailag szoritja meg a valaszt, cselekvésre referald
valaszt kivan. A 2. és a 3. kérdéstipus a szerkezetileg illesztett valaszok tekintetében
valasztasi lehetdségeket hagy a rekurziv és a nem-rekurziv szerkezetii valaszok tekintetében a
targyi, illetve az alanyi részre. A 4. kérdéstipusra szerkezetileg illesztett valasz csak a rekurziv
tagmondat beagyazas lehet, amely alarendeld kotészoval kezdddik (... hogy keljen fel.)

A teszteket harom iilésben vettiik fel. Egy iilésben egy képre mindig csak egy kérdéstipust
alkalmazunk. Az 5 afazias személy és a 10 kontroll személy valaszait a kovetkezOképpen
osztalyoztuk:
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(1) a kérdéshez szerkezetileg illesztett és grammatikus,

(ii) a kérdéshez szerkezetileg illesztett és nyelvtani hibat tartalmazo,

(iii) egyéb valasz és grammatikus

(iv) egyéb valasz és nem grammatikus.

Megjegyzendd, hogy a 4. tipusi kérdések szamat a tesztek végleges valtozataban
megkétszereztiik. Ennek értelmére visszatériink.

Eredmények

8.3. A kovetkezOkben a CT-k és a WAB tesztek eredményei alapjan tipizalt, harom,
kozepesen sulyos Broca afazias (K.M., P.1. és S.H) és két kozepesen sulyos Wernicke afazias
(K.J. és S.T) tesztbeli teljesitményét mutatjuk be', azt, hogy a valaszuk szerkezetében
mennyire voltak képesek alkalmazkodni a kérdés szerkezetéhez.

Az alabbi 6. tablazat az 6sszes valaszokon beliil a kérdéstipushoz szerkezetileg illesztett
valaszok aranyait mutatja, szazalékokban. Zarojelben: az 6sszes valaszon beliil a szerkezetileg
illesztett valaszok, aldhtizva: a szerkezetileg illesztett és grammatikus valaszok aranya. A
tablazatban S.T. és K.J.: Wernicke afazias személyek, mig P.l., K.M. és S.H. agrammatikus,
Broca afazias személyek.

Kérdés
i Normal
Személy S.T. K.J. =X} K.M. S.H. kontrol
1. tipusii kérdés | (61.4) 50.0 (76.2) 51.5 (40.4) 28.7 (71.0) 64.5 (57.5) 43.7 (100.0) 100.0
Osszes vilasz 44 63 94 76 87 1117
2. tipusa kérdés | (53.6) 53.6 (38.5) 27.1 (22.6) 20.2 (61.3) 52.0 (27.4) 22.6 (100) 99.1
Osszes valasz 41 70 87 75 84 1115
3. tipusa kérdés | (61.9) 40.5 (58.9) 28.2 (13.9) 105 (45.3) 40.0 (33.3)17.9 (100) 98.5
Osszes valasz 42 78 87 75 78 1139
4. tipusi kérdés | (83.3)72.2 (50.0) 50.0 (59.5) 37.8 (66.6) 63.3 (54.8) 35.7 (100.0) 100.0
Osszes vilasz 36 40 74 60 84 387

6. tablazat. Az Osszes valaszon beliil a szerkezetileg illesztett valaszok aranya zardjelben, a
grammatikus valaszok zardjelen kiviil, alahuzva

10 A vizsgalati személyek Klinikai-logopédiai diagnézisai: P.l.: 32 éves, jobbkezes férfi, nagy kiterjedésii ischaemiés
vascularis laesio bal oldalon az arteria cerebri media ellatasi teriiletének megfeleléen, dominans tiinetek:Broca afazia.

KM.: 67 éves, jobbkezes nd, bal oldali arteria cerebria media teriileti ischaemia, dominans tiinetek: Broca afazia,

S.H.: 32 éves n6; bal oldali craniectomia, kiterjedt fronto-temporo-parietalis, az insula-t és a térzsducokat ill. a capsulakat is
magaba foglal6 definitiv allomanykarosodas, dominans tiinetek: agrammatikus Broca afazia. S. T.: 45 éves, jobbkezes férfi,
bal oldali parietalis lebenyi allomanyi vérzés oedemaval, kdzépvonali attolassal. A vérzés a bal oldali oldalkamraban, a III.
agykamraban és a IV. agykamraba is betort. Dominans tiinetek: Szenzomotoros afazia motoros talsallyal.

K.J.: 32 éves, jobbkezes férfi, traumas eredetii haematoma a bal oldali temporalis lebeny teriiletén, dominans tiinetek: fluens,

Wernicke afazia (gyenge beszédértés)
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Néhany fontosabb jellegzetesség rogton lathat6. A hadrom Broca afazids mindegyike
lényegesen tobb valasszal probalkozott, mint a Wernicke afazidsok, viszont a Wernickések
jobb aranyt mutattak a valaszaik grammatikussagaban. A grammatikus valaszok aranyat
illetden lathato, hogy a 2. és a 3. kérdéstipus nehezebb volt: a valasz targyi részét determinald
2. kérdéstipusnal (mit szeret, mit utal? stb.) és a valasz alanyi részét determinald 3.
kérdéstipusnal (neki mi lehet a legkellemesebb, legszorakoztatobb?, stb) -- S.T-t kivéve -- az
afazias személyeknél csokkent a szerkezetileg illeszkedd ¢és a grammatikus valaszok aranya
az 1. és a 4. kérdéstipusndl adott grammatikus valaszok aranyahoz képest. S.T-nél a
2.kérdéstipus esetében a szerkezetileg illeszkedd Osszes valasz aranya csokkent, a 3.
kérdéstipus esetében pedig a grammatikus valaszok ardnya marad el az 1. kérdéstipusnal
adotthoz képest. O a 4. kérdéstipusnal nyujtotta legjobb teljesitményt. Erdekes modon a 4.
kérdéstipus (mit mondhat, mire figyelmeztetheti? stb.), amely a valaszban rekurziv tagmondat
beagyazast kivan, a grammatikus valaszok részesedését tekintve nem volt nehezebb, mint az
1. kérdés (mit csinal?), sét S.T és P.1. a 4. kérdéstipusnal jobb teljesitményt nyujtott, mint az
1. kérdésnél, K.J és K.M grammatikus valaszainak aranya kozelall az 1. kérdés esetében
mutatotthoz, csak S.H.-nal csokkent kismértékben.

Miképp lehetséges, hogy azok a kérdések, melyek a valaszok szamara tobb szerkezeti
alternativakat kinaltak (2. és 3. kérdés) rosszabb teljesitményt valtottak ki, mint a valasz
tekintetében csak szemantikai megszoritast addo 1. kérdés és a rekurziv tagmondat-
beagyazasos szerkezetet megkivano, 4. kérdés? A 4. kérdésnél tapasztalt teljesitmény
miképpen haladhatja meg tobb személynél is az 1. kérdésnél mutatottat? Azt varnank, hogy a
mondattani szerkezetek rekurziv épitése bizonyul a legnehezebbnek. A valaszokhoz a
teszteredmények elemzésével juthatunk kozelebb. A kovetkezokben ezt tesszik
kérdéstipusonként.

Az 1. kérdéstipus

8.4. A kérdéstipusra az afazias személyek (P.I, K.M. és S.H.: az agrammatikus, Broca
afaziasok, mig S.T. és K.J.: Wernicke afazidsok), valamint a normdl kontrol valaszainak
megoszlasat az alabbi, 7. tdblazat mutatja. Ebben a feltett kérdéshez szerkezetileg illeszkedd
(grammatikus vagy nem grammatikus) valaszok 0sszességének a megoszlasat mutatjuk be a
nyelvtani kategoridk szerint.

Kategoria
Normal
Személyek S.T. KJ. P.L K.M. S.H. kontrol
Ige (37)33.3 (43.8) 354 (50.0) 39.5 (59.3)55.6 (26.0) 26.0 (41.3)41.3
Igei csoport (63) 48.1 (35.4) 22.9 (42.1) 26.3 (38.9) 33.3 (16.0) 16.0 (56,5) 56,5
Foénévi szerkezet
(14.5) 8.3 (7.9)5.3 (1919
targyesetben
Egyszerii mondat (4,2) 42 (55.7) 34.0 (1.3)1.3
Alarendel6 k6t6szos
(21)21 (2,3)-- (1,00 10
tagmondat

7. tablazat. Az 1. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszkedd Osszes valasz megoszlasa
nyelvtani kategoridk szerint. Zardjelben az adott nyelvtani kategoria részesedése az Osszes
szerkezetileg illeszkedd valaszon beliil, zardjelen kiviil, aldhtizva: ezek koziil a grammatikus
valaszok hanyada.
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A tablazat mutatja, hogy a szerkezetileg illesztett valaszok nagy tobbségét az igék és igei
szerkezetek adjak. Nyilt alanyt, egyszerli mondatokat foként S.H. adott, és K.J-vel egyiitt
néhany alarendeld kotdszoval bevezetett tagmondatot is produkalt. A nyelvtani hibdk a VP-n
beliili fonevek ragjaival €és az igei egyeztetéssel kapcsolatosak. A normal kontrol csoport
valaszainak mintazata hasonlit az afdzidsokéhoz, mivel a valaszok 97,6%-at itt is az igei
szerkezetek adjak, a kiilonbség a grammatikus valaszok eltérd aranyaiban van.

A 2. kérdéstipus

8.5. A 2. kérdéstipus megengedi a szerkezetileg illesztett, nem-rekurziv valaszt. Azt latjuk,
hogy a vizsgalati személyek ¢éltek is ezzel a lehetdséggel és elkeriilték a rekurziv
szerkezeteket a valaszokban. Tekintsiik a 8. tablazatot:

Kategoria
Személyek ST. K.J. P.I. K.M. SH. Normil
kontrol
Puszta (11,1)74 (63,0), 63,0 (56.5) 43.5
infinitivusz
Infinitvuszos (68.1) 68.1 (37,0) 29,6 (63.1) 52.6 (26.0) 15,2 (42,0)42,0
szerkezet
Puszta fénév, (92)92 | (407206 | (52)52 (87)43
targyeset
Névelds (9.1)9.1 (13.0) 13.0 (4,0) 4,0
fonév, targyeset
Igei csoport (13.6) 13.6 (11.2)3.7 (26,3) 26,3 (2.2)22 (13.0)8.7 (38.0) 37,0
Egyszerii mondat (5,3)5.3 (17.4)17.4 (13,0) 13,0
Alarendel6 kotdszos - (3,0)3,0
tagmondat

8. tablazat. A 2. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszkedd Gsszes valasz megoszlasa
nyelvtani kategoridk szerint. Zardjelben az adott nyelvtani kategoria részesedése az sszes
szerkezetileg illeszkedd valaszon beliil, zarojelen kiviil, alahuzva: ezek koziil a grammatikus
valaszok hanyada.

Azt latjuk, hogy a valaszok nagy tobbségét a targyi funkcidju infinitivuszok és
infinitivuszos szerkezetek adjak. K.J. esetében hasonlé a targyragos, puszta fOnévi
szerkezetek részesedése. Az igei csoportok, melyek a kérddmondat igéjét ismételték (..szeret
olvasni..) mar joval kisebb mértékben voltak jelen, ahogy a nyilt alanyt tartalmazod, egyszerii
mondatok is, melyeket csak két személy hasznalt. A valaszokban nincsenek rekurziv
szerkezetek, tagmondat beagyazasok.

A normal kontrol csoport valaszainak mintdzata eltérd: a csoport egésze egymashoz
kozelallo aranyban hasznalt infinitivuszos szerkezeteket €s finit igét tartalmazo szerkezeteket.
E két nyelvtani kategoria kozel egyenld aranyban van jelen a valaszokban. Az igei csoport és
az egyszerli tagmondat egyiittes eléforduldsa pedig mar meghaladja az infinitivuszos
szerkezetét. A kontrol csoport produkalt rekurziv tagmondat beagyazasokat is, bar csak az
Osszes valaszuk 3 %-aban.

A 3. kérdéstipus
8.6. Ez a kérdéstipus is megengedi a szerkezetileg illesztett, nem-rekurziv valaszt. Az afazias
vizsgalati személyek, egy személyt kivéve, éltek is ezzel a lehetdséggel és nem-rekurziv
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valaszokat adtak. A normal kontrol valaszmintazata eltért az afaziasok tobbségétdl. Tekintsiik
a 9. tablazatot.

Kategoriak
Normal
Személyek S.T. K.J. P.l. K.M. S.H. kontrol
Puszta (34,6) 30,8 (21,7 150 (25,0) 25,0 (58,0) 58,0 (12,0) 12,0
infinitivusz
Infinitivusz (19,2) 7,7 (19,5) 15,2 (33,3) 16,6 (29,4) 26,4 (23.1) 19.2 (6,0) 6,0
szerkezet
Névelos - - - (8.8) - - (27,0) 26,0
nominalizacid
Névelds (30.8) 15.4 (58.7)17.3 - - (23.1)23.1 (8,0)8.0
fénévi szerkezet
Egyszer(i mondat (e -- (25.0) 25.0 (3,2) 3.2 -- (17,0) 16,5
Igei szerkezet - - (16.7) 8.3 - - (7,007.0
Aléarendel kotdszos (7.7)3.8 - - - (53.9) 115 (23,0) 23.0
tagmondat

9. tablazat. A 3. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszked6 Gsszes valasz megoszlasa
nyelvtani kategoridk szerint. Zardjelben az adott nyelvtani kategdria részesedése az Osszes
szerkezetileg illeszkedd valaszon beliil, zarojelen kiviil, aldhtizva: ezek koziil a grammatikus
valaszok hanyada.

A tablazat azt mutatja, hogy harom személynél (S.T., P.I., K.M.) a valaszok tobbségében
ismét az infinitivuszokat és az infinitivuszos szerkezeteket talaljuk. A finit igei szerkezetek és
egyszerll tagmondatok részesedése ettdl messze elmarad. K.J. esetében az alanyi funkcioju,
hatarozott fonévi szerkezetek adjak a valaszok tobbségét, S.H. és S.T. esetében pedig az
alarendel6 kotészoval bevezetett tagmondatok. De az utobbi harom esetben a grammatikus
valaszok részesedése mar alacsony, joval elmaradnak a grammatikus infinitivusz, illetve
grammatikus fOnévi szerkezetek részesedése mogott. A normal kontrol csoport harom
sajatossagban eltér az afaziasokétdl. Nincsen dominans valaszkategéria, minden relevans
szerkezetet hasznalnak. Ugyanakkor csak a normal kontrol csoport volt képes az igébdl
képzett, jol formalt névelds nominalizaciéra (26.0%) €s hasonld ardnyban az alarendeld
k6tdszos grammatikus tagmondatok produkalasra (23.0%).

8.7. Az 1-3. kérdéstipusokra adott valaszmintazatokat dsszevetve, a kovetkezot talaljuk. Az
afazias személyek -- az 1. kérdéstipushoz képest -- a 2. és a 3. kérdéstipus esetében kevesebb
grammatikus valaszt tudtak produkalni. Az afdzidsok és a kontrolcsoport valaszainak
mintazata eltérd volt. Az 1. kérdéstipus esetében mindkét csoport valaszait az igei szerkezetek
tobbsége jellemezte. A 2. kérdéstipusnal az afaziasokét alapvetden az infinitivuszos valaszok,
a kontrol csoportét pedig az infinitivuszos és a finit igét tartalmazé valaszok egyenstlya
jellemezte. A 3. kérdéstipusnal az ép személyek a hatarozott névelds nominalizacio
valaszlehet6séget is kihasznaltak, az afaziasok ezt nem tették, a grammatikus valaszaik
tobbsége ismét infinitivuszos. lgaz, hogy az egyik Wernicke afazias valaszainak tobb mint a
fele hatarozott névelds fonévi csoport volt, de ezek tobbsége nem volt grammatikus. A 3.
kérdéstipusnal a rekurziv tagmondat-bedgyazds, mint opcid6 mindkét afazids csoportnal
megjelent. Az egyik Broca afdzids valaszainak tobb mint a fele alarendeld kotdszoval
bevezetett tagmondat volt; am ezeknek csak toredéke volt grammatikus, €s az egyik Wernicke
afazias is produkalt tagmondat beagyazast. Hairom afazias személy azonban egyaltalan nem
probalt szintaktikai-szerkezeti rekurzidt tartalmazo valaszt adni a 3. kérdéstipusra. A kontrol
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csoport alkalmazza a szintaktikai-szerkezeti rekurziot, mint egyikét a szerkezetileg illesztett,
grammatikus valaszt eredményez6 miiveleteknek. Az afazias csoport a szintaktikai-szerkezeti
rekurzié tekintetében vilagosan nyelvi korlatozottsigot mutat, ugyanis, ha egyaltalan
megkiséreltek szintaktikai-szerkezeti rekurzidt tartalmazo valaszokat, akkor azoknak csak
toredéke volt grammatikus, harom személy pedig egyaltalan nem adott szintaktikai rekurziot
tartalmazo vélaszt.

A 4. kérdéstipus

88. A 4. Kkérdéstipusra (a képen: X mit mondhat/mire gondolhat, X mire
figyelmeztetheti/kérheti Y-t ?) adandé valasz bedgyazott, alarendelt tagmondat-szerkezet
rekurziv megépitését kivanja. A 10. tdblazat mutatja a szerkezetileg illeszkedd valaszok
megoszlasat:

Kategoria
Normal
Személyek S.T. K.J. P.1. K.M. S.H. kontrol

Egyszeri leiro _ . _ _
mondat - (120)12.0
Szituativ mondat (73,3) 53,3 (20.0) 20.0 (100.0) 63.6 (70.0) 65.0 (52.2) 52.2 (31.0) 31.0

Egyszer(i mondat

kotémodban (6.7)6.7 (20.0) 20.0 -- (30.0) 30.0
Alarendel6 kotészos
szituativ mondat (20,0) 200 - - - (43.4) 26.0 (12.0) 12.0
Alarendel6 kotészos (60.0) 60.0 N B (43) 43 (@5.0) 450

leiro tagmondat

10. tablazat. A 4. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszkedd 0sszes valasz megoszlasa
nyelvtani kategoridk szerint. Zarojelben a nyelvtani kategoria részesedése az 0sszes
szerkezetileg illeszkedd valaszon beliil, zardjelen kiviil, aldhtizva: ezek koziil a grammatikus
valaszok

Szituativ mondatok, tudatelméleti beagyazas

9.1. A 10. tablazat mutatja: a Broca afazidsok koziil P.I. és K.M. egyaltalan nem produkalt
alarendeld kotdszés tagmondatot tartalmazd valaszt. S.H. valaszaiban nagyon csekély
aranyban volt alarendeld kotészoval kezdddo, leird tagmondat. A Brocasok koziil csak K.M.
adott olyan valaszokat, melyekben az egyszerti (alarendelé kotészo nélkiili) mondat igéje
kotémodban volt, ez egy lehetséges (itt el nem végzett) szintaktikai-szerkezeti beagyazas
egyik nyelvtani jegye.

A Wernicke afazidsok koziil S.T. mar produkalt aldrendeld kotdszoval kezdddd, leird
tagmondatokat, és K.J. is alkalmazta az aldrendelé kotészos tagmondat opcidjat. Mindketten
produkaltak egyszer(i (alarendeld kotdszé nélkiili) mondatot, melyben az ige az aldrendelést
jelolo kétdmodban volt.

A Broca afaziasok szerkezetileg illesztett és grammatikus valaszai, valamint a Wernicke
afaziasok fennmarad6 és grammatikus valaszai egyezd tipusuak voltak: olyan kijelentéseket
produkaltak, melyek nem leir6 jelleglieck voltak, hanem a kérdés témajat add fényképen
szerepld ’agens’ vagy ’atél’ (experiens) funkcidju személy nézOpontjat vették at, azt, hogy
milyen lehet a ,tudatillapota”, ¢és mintegy az illetd nevében, vagy a lehetséges
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megnyilatkozasat idézve valaszoltak a kérdésre. Ezeket szituativ mondatoknak nevezziik.
K6z06s benniik, hogy az ige inflexioja nem 3. személy, hanem 1. személy (vagy a szituacidbeli
partnerre utalaskor 2. személy), valamint az, hogy jelentésiikben erdsen eltérnek a leird
mondatoktol, mivel az ,,idézett” szerepld gondolatat, mentalis allapotat kozvetleniil jelenitik
meg. A szituativ mondatokat a tudatelméleti bedgyazas nyelvi kddolasanak tekintjiik (Banréti,
2010). A kovetkezOkben példakat mutatunk a tesztanyagbol:

9.1.1. Tudatelméleti beagyazas a szituativ mondatokban: jelentés, igemod és igei személy
jegyek alkalmazasai

(26) P.I. (Broca afazias):
A kép: 4 lany a mérlegen all

Kérdés: Mire gondolhat a lany?
P.1. véalasza: Uristen! Ennyi kilo!
Példa a rekurziv valtozatra: (6) arra gondol, hogy héany kil6 lehet.

27) K.M. (Broca aféazias):
A képen: 4 ferfi elkéri a kulcsot a portastol.

Kérdés: Vajon mit kér a ferfi a portastol?
K.M. valasza: Kulcsot ide! Kulcsot ide!
Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: Arra kéri, hogy adja oda a kulcsot.
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(28)  S.H.(Broca afaziés):
A képen: A4 lany megkeri a fiut, hogy vagjon kenyeret.

Kérdés: Vjon mire kéri ldny a fiut?
S.H.: Vagj szeletet!
Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: Arra kéri, hogy vagjon egy szeletet.

(29)  S.T.(Wernicke afaziis) egy szituativ mondat valasza:
A képen: 4 lany megmutatja a sebét a fiunak

(s

~
W

7

Kérdeés: Vajon mire gondol a fiu?
S.T.: Mingya rosszu leszek.
Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: Arra gondol, hogy mindjart rosszul lesz.

(30)  K.J.(Wernicke afézias):
A kepen: 4 férfi megszidja a lanyt.

Kérdés: Mit mondhat a ferfi a lanynak?
K.J: Oda figyeljél ra!
Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: 4 férfi azt mondja a lanynak, hogy figyeljen rd
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9.1.2. Alarendel6 kotoszot koveto szituativ mondatban tudatelméleti beagyazas

(31)  S.T.(Broca afazias)
A képen: Az apa figyelmezteti a lanyt, hogy ne dohdnyozzon

Kérdés:Mire figyelmeztetheti az apa a lanyt?
S.T. valasza: Hogy... ne bagozzal.
Példa egy lehetséges, leird rekurziv valaszra: (Arra figyelmezteti), hogy ne bagozzon.

9.1.3. Alarendelo kotdszot koveto, tobbszoros tudatelméleti beagyazas

(32) S.H. (Broca afaziis):
A képen: 4 fiu felébreszti a lanyt.

Kérdés: Mit mondhat a fiu a lanynak?
S.H.: Azt mondja, hogy.... .. hé, te miért vagy szomoru?.... Nagyon faj a fejem példaul?
Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: Megkeérdezi, hogy miért szomoru.

A (7)-ben S.H. valasza a tudatelméleti beagyazas miiveletének ismétlédését mutatja, mivel elsd
valasza a képen szerepl fiu feltételezett tudatallapotat tartalmazza (ké, te miért vagy szomoru), mig a
masodik tagmondata azt tartalmazza, hogy a fiti mit feltételez a képen szerepl6 lany tudatallapotarol
(,,Nagyon fdj a fejem példaul? )

9.2. Egyszerii, leir6 mondat, az ige kotémédban
(33) KM (Broca afézias):
A képen: Az anya megkeri a fiut, hogy sopdrjon ossze.
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Kérdés: Vajon mire keri az anya fiut?
K.M. vélasza: Szedje 6ssze, szedje dssze a... sopriit.

Lehetséges rekurziv valasz: (Arra kéri), hogy szedje dssze a szemetet / hogy soporjon dssze.

9.3. Egyszerii, szandékleir6 mondat
(34)  K.J(Wernicke afizias):
A képen: A lany megmutatja a csokit a fiunak.

T T— \
Kérdés: Vajon mit gondolhat a fini?
K.J. vélasza: Csokit adna.
Lehetséges rekurziv valasz: (Arra gondol), hogy csokit ad neki a ldany.

9.4. Leiré tagmondat rekurziv beagyazasa, grammatikus valaszok
(35) K.J.: (Wernicke afézias)
A képen: Az apa figyelmezteti a lanyt, hogy ne dohanyozzon.

Kérdés: Mire figyelmeztetheti az apa a lanyt?
K.J.: Hogy nem szabad cigarettazni.
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9.5. Leiré tagmondat rekurziv beagyazasa, agrammatikus fragmentizaciéval
(36) S.H. (Broca afiziis)
A képen: 4 ferfi megparancsolja a fiunak, hogy vigye ki a szemetet.

A kérdés: Mit mondhat az apa a fiunak?
S.H.: Az apa azt monda a fiunak.... *szemetes vinni kell.
A rekonstrualhatd grammatikus valtozat: Az apa azt mondja a fiunak, hogy a szemetet ki kell vinni.

9.6. A szituativ mondatok alkalmazasa sikeres stratégia volt. Harom személynél majdnem
minden ilyen mondat grammatikus volt (K.J., K.M., S.H.), egy személynél (S.T.) voltak
agrammatikus szituativ mondatok, 6 viszont produkalt alarendeld kotdszoval bevezetett,
grammatikus szituativ mondatokat is. P.I. esetében a szituativ mondat-valaszok kevesebb,
mint kétharmada volt grammatikus, d&m itt valamennyi valasz szituativ mondat volt. S.T.
mellett csak S.H.-nal fordultak el6 alarendel6 kotészoval bevezetett, szituativ mondatok (ott is
kisebbségben), de a szituativ mondatok tulnyomd tobbsége nem tartalmazott alarendeld
kotészot. A szitutativ mondatokkal az afazids személyek a tudatelméleti bedgyazasok ¢€s a
mondattani szerkezeti bedgyazédsok intuitiv parhuzamossagat hasznaltdk ki a szintaktikai
szerkezeti rekurzio kertilésére:

15. abra: nyelvi-szerkezeti beagyazas és a tudatelméleti beagyazas parhuzamossaga

K.J.-t kivéve, valamennyi vizsgalati személynél csakis a 4. kérdésre adott valaszokban
tapasztalhatd a szituativ mondatok magas ardnya, anndl a kérdéstipusnal, ahol egyébként
feltételezhetd lett volna a szintaktikai-szerkezeti rekurzid. Ehelyett a tudatelméleti beagyazas
nyelvi kodolasara timaszkodtak a vizsgalati személyek. A szituativ mondatok egy toredékénél
a nyelvi-szintaktikai rekurzido egyes komponensei is megjelennek: az alarendeld kotészo,
illetve a kotdmod. De az ilyen valaszok négy-0tszordsét adjak azok az egyszerli szituativ
mondatok, melyeket izolaltan adnak a vizsgalati személyek, ahol tehat csakis a tudatelméleti
beagyazas nyelvi explikalasat valasztjdk (lasd a 11. tdblazatban). Mindezt tAmogatta az a
koriilmény is, hogy a 4. tipusu kérdések a képek alapjan megtett kovetkezetések levonasat
kivanjadk meg. A grammatikus szituativ mondat-valaszok 6nmagukban természetesen nem
tekinthetok valamilyen nyelvi korlatozottsagnak, inkabb egy stratégianak a szintaktikai-
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szerkezeti rekurzid elkeriilésére. A normal kontrol csoport is ad ilyen valaszokat, csak mas
aranyban. Az ép személyek valaszainak csak kevesebb, mint egyharmada szituativ mondat,
mig a Broca afazidsok Osszes valaszanak tobb, mint kétharmada szituativ mondat. A
vizsgalati személyek szama csak tendencidk jelzését engedi meg, de igy is
figyelemreméltonak latjuk a Broca és a Wernicke afazidsok kozti kiilonbséget, Osszevetve a
kontrol csoport produkciojaval. Ezt foglalja 6ssze a 11. tablazat:

Kategoria
Wernicke afazias Broca afazias Normal kontrol
Egyszerti leiro mondat — - (12.0) 12,0
Puszta szituativ mondat (46,7) 36.7 (74.0) 60.3 (31,0) 310
Egyszeri mondat
(134) 134 (10.0) 10.0
kotdmodban
Alarendel6 kot6szos
. (10,0) 10,0 (145) 87 (12,0) 12,0
szituativ mondat
Alarendel6 ko6tdszos leird
(30.0) 30.0 (1.4) 14 (45,0) 45,0
tagmondat
Tagmondatok szerkezeti
(40,0) 40,0 (15,9) 101 (57,0)57.0
beagyazasai 6sszesen

11. tdblazat. A 4. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszkedd Osszes valasz megoszlasa
nyelvtani kategoridk szerint az afazia tipusaiban €s a normal kontrolndl. Zarojelben az adott
nyelvtani kategoria részesedése az Osszes, szerkezetileg illeszkedd valaszon beliil, zarojelen

kiviil, aldhtizva: ezek koziil a grammatikus valaszok hanyada.

A fenti tdblazatban l4thatd, hogy a Broca afdzidsok valaszaiban tobb mint kétszer annyi
részesedése van a szituativ mondatoknak, mint a normal kontrol valaszokban (74,0 illetve
31,0). A normal kontrol Gsszes valaszanak 57.0 % -a tagmondatok szerkezeti beagyazasait
tartalmazza, addig ugyanez a Broca afazidsokndl csak 15.9 %, és ezek nagy része is
kotdszoval bevezetett szituativ mondat. Ilyen tekintetben a Wernicke afazias személyek
valaszmintazata a két el6z6 csoport kozott helyezkedik el.

A 11. tablazat alapjan feltehetd, hogy a Broca afazia esetében érintett sulyosabban a
szintaktikai-szerkezeti rekurzid. Ezt mutatja, hogy a harom Broca afazids valaszainak csak
1.4 %-a volt alarendelt, leird és 14.5 %-a alarendeld kotdszos szituativ tagmondat, mikdzben a
vélaszok 74.0 % -a volt a puszta szituativ mondat.

A két Wernicke afazias valaszaiban az aranyok kiegyensulyozottabbak: 30.0% volt
alarendel6 kotdszoval bevezetett, leird tagmondat, 10.0 %-a alarendelt szituativ tagmondat, és
a valaszok 46. 7 %-a volt puszta szituativ mondat.

A normal kontrol mindkét afazids csoporthoz képest tobb alarendeld kotdszoval
bevezetett leird6 tagmondatot €s kevesebb szituativ mondatot hasznalt. E két kategoria
részesedése a kontrol csoport valaszaiban kozel all egymashoz: a valaszok 45.0 %-a
kotészoval bevezetett leird tagmondat, mig a puszta szituativ mondat és a kotdszos szituativ
mondat egylittes részesedése: 43.0 %. Vagyis a kiilsé szemléld nézdpontjat alkalmazo, leird
jellegli valaszokat is adtak és a képen szerepld karakter nézOpontjat atvevd valaszokat is
produkaltak. A Broca af4zids csoportnal a szituativ mondatok dominancidja inkabb kényszerti
valasztasnak tekinthetd, a képen lathato cselekvd vagy atéld személy nézdOpontjat valasztva
elkeriilték a kiilsd szemléld, leird nézdpontjat és egyben a szintaktikai-szerkezeti rekurzid

crcr
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Osszhangban 4ll azokkal a megfigyelésekkel, melyek a szintaktikai folyamatok korlatozodasat
elsésorban a Broca afdzidhoz kotik és a Wernicke afazia grammatikai hibait a lexikai
folyamatok sériilése kovetkezményeinek tekintik (v6. Grodzinsky-Santi, 2008).

Kovetkeztetések

10. A tudatelméleti beagyazas miivelete szelektiv mdédon €pen maradhat a Broca afaziaban a
szintaktikai- szerkezeti rekurzid korlatozodasa mellett. A szituativ mondatokkal az afazias
személyek a tudatelméleti beagyazas nyelvi kodolasat hasznaltak fel a szintaktikai-szerkezeti
rekurzid helyett a 4. kérdéstipusnal. Ezt eldsegithette az a koriilmény, hogy a kérdések ¢és a
képek mentalis allapotok tulajdonitdsat kivantdk meg. A szituativ mondatok egyik
komponense az egyes szam els6 személy jegy hasznalata, melyet gyerekkorban el6bb
sajatitunk el, mint a tobbi személyjegyet (Mac Whinney, 1976, Pléh 2006). Mégsem
valészinli, hogy a szituativ mondatok megjelenése az afazias valaszokban valamilyen
regresszids jelenség lenne (az egyes szam elsé személy jegy mintegy ellenéllobb lehetne az
afazias nyelvi zavar feltételei kozt.). Ha igy volna, akkor a képekre vonatkozd minden
kérdéstipusndl a valaszokban nagyjabol egyenletesen kellene megjelennie a szituativ
mondatoknak. De ez nincs igy, a szituativ mondatok magas ardnya csakis a 4. kérdéstipusnal
jelenik meg a valaszokban. Az afazias személyek meglehetésen komplex mentélis allapotokat
rekonstrualtak a nyelvi kérdés és a kép kontextusdban. A tudatelméleti képességeik tehat
épnek bizonyultak, azonban a kiilsé szemléld, leird perspektivajat és a képen lathato karakter
nézépontjat nem valtogattak ,,szabadon”, (ahogyan az ép személyek csoportja tette), hanem a
képen szerepld nézépontjahoz kotddtek. Ennek soran, sajat hiedelmeik komponensévé tették
azokat a felfogasokat, melyeket a képen szereplé karaktereknek tulajdonitottak, és ezeket
egyszerli szituativ kijelentések nyelvi formajaban kodoltak. Mindezt -- paradox moddon--,
éppen a szintaktikai-szerkezeti rekurzidé korlatozottsaga valthatta ki. Az utobbi miivelet
ugyanis megkeriilhetd volt azzal, hogy els6 személyben kozvetitjikk az egyébként feltételezett
mentalis allapotokat.

A hiedelmekbe beagyazott hiedelmeket szamos nyelvben rekurziv szintaktikai szerkezet
kodolja. Ilyen esetekben a nyelvi-szerkezeti rekurzid nem forrésa a tudatelméleti miiveletnek,
hanem a kontrolaldja lehet: példaul a szintaktikai aldrendel6-bedgyazd forma, a személy-
szamjegyek, az iddjegyek és mas nyelvi vonasok egyiittesen teszik explicitté a besz€ld és a
hallgaté szamara a perspektiva kivalasztasat és megvaltoztatasat, melyekbdl nézve a mentalis
allapotok megjelenitettek. Az afazias nyelvi korlatozottsdg adatai mutatjak, hogy felndtt
beszéloknél a tudatelméleti bedgyazas a nyelvi rekurzid nélkiil is miikodhet, ezt a nyelvi
kontextushoz (a tesztkérdéshez) és a nem nyelvi kontextushoz (a nézett képhez) kapcsolodo,
nem-leird kijelentések, szituativ mondatok kozvetithetik. A kontextusban a szituativ
mondatok jelentése €s nyelvtani jegyei megjeldlik, hogy kinek, mely nézdpontja jelenik meg,
erre utal a nyelvtani elsd személy jegye, a partnerre referaldé masodik személy jegy, a
kotémod, az igeidd, mas esetben a finit ige hidnya, stb. Vagyis, a tudatelméleti bedgyazashoz
ekkor is tarsul nyelvi kontrol, de ez nem a szintaktikai-szerkezeti rekurzid. Lattuk, ehhez a
nyelvi kontrolhoz éppen akkor fordult az afaziasok egy része, amikor a szintaktikai-szerkezeti
rekurzi6 miiveletét elkeriilni probalta tigy, hogy felcserélte a leird, megfigyelé nézdpontot
egy képen latott szerepld nézépontjara és ez utobbit kozvetitette a szituativ mondat formai
jegyeivel és jelentésével. A megvaltoztatott nézOpont és nyelvi kontrolalojaként a szituativ
mondatok viszonyai jelzik a nyelvi-szintaktikai és a nem-nyelvi tudatelméleti folyamatok
interakcidit.

Osszefoglalé megjegyzések
11.1. A magyar anyanyelvii afazias személyek nyelvi korlatozottsagainak adatait a sokféleség
jellemzi. Ezt nem csak a vizsgalt nyelvi tevékenységek (produkcid, megértés, feldolgozas,
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megismétlés ¢és megitélés) kozti kiilonbségek okozzak. Szerepet jatszik a nyelv agyi
tarolasanak/kezelésének sok-kozpontisaga, melyet valamely sériilés nagyon valtozatos
modon érinthet.

Lattunk olyan eseteket, melyekben az afizia a nyelvtani informaciokat kezeld
performancia  programok, emlékezeti rendszerek korlatozottsagaban, kapacitasuk
redukalddasaban nyilvanult meg, és a feldolgozo vagy a produkcids rendszer Gjrainditasaival
jart egyiitt a mondatismétlési tesztekben, egyiittjarva a nyelvi fragmentizaciok kiilonféle
formaival.

Bemutattuk a nyelvtan és a performancidlis korlatozottsagot javitd stratégidk kozti
kapcsolatok néhany jelenségét. Az afazias személyek korlatozottsagukat enyhiteni, javitani
probaljdk a nem sériilt, elérhetd nyelvtani szabédlyok részrendszereinek sajatos
felhasznalasaval. Az ilyen stratégiak gyakran a nyelvtan szempontjabdl ,koltségesebbek”, a
minimalisan sziikségesnél Osszetettebb vagy terjedelmesebb szerkezeteket is 1étrehozhatnak.
A valtoztatasok a nyelvtan keretén beliil mennek végbe, de az okaik kozott feltételezhetd a
nyelvi munkamemoria kapacitasanak redukalddasa, tehat performancialis tényezdk, melyek
,hyelvtanon kiviiliek”. Ezt lattuk a szorendi cserékben, atalakitasokban, az egyetlen igéhez
tartoz6 thematikus szerepek tobb ige segitéségével torténd megjelenitéseiben. Mindezt
tdmogatta a magyar nyelv szérendi tipusa (az un. ,,szabad” szérend, amely a topik, fokusz és
mas poziciok kitoltései révén a diskurzus relaciokat tiikrozi) és a magyar morfoldgiai rendszer
gazdagsaga.

Az afaziasok teszteredményei kozott vannak olyanok, melyek azt mutatjak, hogy az agyi
sériilés nyelvi kovetkezményei, a hibamintdzatok a nyelvtani rendszer belsd architekturajat
tiikrozik. A fonolodgiai produkcional, valamint a nyelvtani helyesség megitéléseinél is lattuk,
hogy az ép és a sériilt nyelvtani részrendszerek elvalasainak hatarvonala kovetheti a nyelvtani
alrendszereinek hatarait, vagy a nyelvtani jegyek meghatéarozott értékeit. A korlatozott és az
ép rendszer hatirvonalainak megtaldlasban fontos lehet a kettés disszocidcid
megfigyelhetosége.

Sok kérdést vetnek fel a kdlcsonhatasok, az Un. az ,,interfész” jelenségek: a nyelvtanhoz
szorosan kapcsolodd mentalis rendszerek felhasznalasa az afazias nyelvi korlatozottsag
kompenzalasara, példaul az afdzias személyek a ,sziik” szintaxis helyett a kevésbé
megszoritott, fragmentizalt formakat enged6 szoveg egységeket, diskurzus fragmentumokat
alkalmaztak helyesen, illetve talalékony modon pragmatikai eszkoztarakat hasznalnak fel.
Egyes kontextusokban a szintaktikai-szerkezeti rekurzié elkeriilésére a tudatelméleti
beagyazasok tartalmait hordozo, szituativ kijelentéseket produkalnak. A nyelvtan és a vele
kolcsonhatasban 4ll6 agyi/mentalis rendszerek kozti viszonyok izgalmas és ma még sok
szempontbol talanyos kutatasi teriiletet jelentenek.
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