Az afazia

Banréti Zoltan

Bevezetés

A fejezet két nagy részbdl all. Az els6 (Problémdk, hipotézisek, modellek) bemutatja a
modern afaziakutatas 19. szazadi el6zményeit, az afdzias nyelvi zavarok alapvet6 osz-
talyait és jellegzetes nyelvi tiineteit a beszédprodukcidban, a megértésben és a nyelv-
tani helyesség megitélésében, tovabba vazolja az afazias nyelvi zavarok agyi hatterét.
Osszefoglalja az afézidra vonatkozo legfontosabb klasszikus elméleteket, a nemzet-
kozi kutatdsok soran kifejlesztett ujabb és napjainkban is aktualis modellek eredmé-
nyeit, a kutatasi technikakat, mddszertanokat, és bemutatja azokat a problémakat is,
amelyeket az egyes elméletek, modellek felvetnek. A masodik rész (Magyar adatok és
esettanulmdnyok) magyar anyanyelvii afézids beszélok nyelvi teljesitményeit mutatja
be spontan beszédbeli, mondatismétlési, megértési, iranyitott mondatprodukcids és
a nyelvtani helyesség megitélését kivano tesztekben. Fonoldgiai, lexikai, morfoldgiai,
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szinten megmutatkozé afazias nyelvi kor-
latozottsagokat elemez és értelmez. Vazolja a magyar nyelv szérendi és morfologiai
tipusdnak hatdsat a magyar afazidsok hibamintdzataira és dsszefoglalja a nemzetkézi
afaziakutatashoz valé magyar hozzajaruldsok néhany eredményét.

Problémak, hipotézisek, modellek

A mai modellek el6zmeényei

Az agyi teriiletek sériilése kovetkeztében el6allo nyelvi korlatozottsagokat 6sszefog-
laléan afazianak nevezziik. A francia Paul Broca 1861-ben a Francia Antropologiai
Tarsasag el6tt Parizsban bemutatta egy betege agyat, akinek a jobb testfele bénult
volt, és a tan-tan sz6 ismétlésén meg par karomkodason kiviil mast nem volt ké-
pes mondani, viszont értette a hozza intézett beszédet, intellektusa ép maradt. Hala-
la utdn Broca felboncolta: a homloklebeny harmadik agytekervénye héatulsé részén
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talalt kdrosodast, a Sylvius-drok mélyébe hatolo6 tyuktojasnyi cisztas elvaltozast. Eb-
bdl arra kovetkeztetett, hogy (jobbkezes személyeknél) a beszéd kivitelezé apparatu-
sa az agy bal homloklebenyének egyik teriiletével, a masodik és harmadik homloki
agytekervény hats6é harmadaval van kapcsolatban. Az igy feltart régiot ma Broca-te-
riiletnek nevezik. Amennyiben ez az agyteriilet karosodik, példdul agyvérzés kovet-
keztében, akkor nyelvhasznalati zavarok, beszédzavarok keletkeznek. Tovabbi bete-
gek vizsgalata utdn Broca arra is ramutatott, hogy a jobbkezes embereknél az afdzia a
bal agyfélteke karosodasanak a kovetkezménye, nem pedig a jobb agyféltekéé (Bro-
ca 1865). Broca betegei a beszédprodukciéban gyakran hagytak el szoszerkezeteket,
vagy azok 0Osszetevéit, valamint toldalékokat, nyelvtani morfémakat, a beszédiik las-
st, szakadozott: non-fluens volt, az egyes hangok, sz6tagok kiejtése stilyos nehézséget
okozott szdmukra. A beszéd megértésében sokkal jobb teljesitményt nyujtottak, mint
a produkcidjaban.

A német Carl Wernicke 1874-ben masfajta afazids eseteket mutatott be, ame-
lyeket a bal agyfélteke halantéklebenyét és a kornyez6 kérgi teriileteket ért sériilés
kovetkezményeinek tulajdonitott (Wernicke 1874). Wernicke elsé két betege folya-
matosan beszélt, viszont ez a fluens beszéd sokszor nem volt értelmes, hanem olykor
»halandzsdra” emlékeztetd. Egy adott sz6 helyett egy hozza hangalakjiban hasonlot,
vagy vele szemantikai kapcsolatban 1évét mondtak. Id6nként a betegek olyan szava-
kat mondtak, amelyeknek a fonetikai formdja csak hasonlitott a létezd szavakéhoz,
de valdjaban 4j, nem létezd szavakat, ,neologizmusokat” produkaltak. Tehat ezek-
nek a személyeknek a gyakran teljesen folyamatos beszéde ,,halandzsaszeri”. A flu-
ens (gyakran alig vagy nehezen interpretalhat6) beszédprodukciohoz rossz beszéd-
értés tarsul. Wernicke szerint a halantéklebeny fels6 tekervénye (amit késébb Wer-
nicke-teriiletnek neveznek) normalis miikodésekor a szavak hangalakjat tarolja. Ez
a teriilet a Broca-mez6nél joval hatrabb, a kozponti halléidegpélya kozvetlen kozelé-
ben fekszik. A Wernicke-teriiletrdl ekkor tehat azt feltételezik, hogy alapvetd funk-
cidja a hangzo beszéd megértése, a Wernicke-afaziat szenzoros jellegtinek tekintik,
mig a homloklebenyi Broca-mez8hoz a beszédprodukcio kivitelezé funkciojat tarsit-
jak, a Broca-afaziat motoros jellegtinek tartjak. Wernicke mas afaziatipusokat is le-
irt, igy a globalis (teljes) afdzia mellett a vezetéses afaziat. Ezt a motoros és szenzoros
beszédmezdék kozti kapcsolatok sériilésére vagy megszakadasara vezette vissza, ek-
kor a beszéd megértése jo, de a beteg a beszédprodukcid sordn a jelentést nem tudja
Osszekapcsolni a motoros mintaval, ezért a beszédprodukcid a szenzoros afizidhoz
hasonléan rossz lesz.

Egy példa magyar anyanyelvli Broca-afdzias spontan beszédére (a vizsgalati
személy 37 éves jobbkezes férfi; V = vizsgald, P = paciens; a teszteket az Orszagos Or-
vosi Rehabilitaciés Intézetben Mészaros Eva vette fel):
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(1)

V: Hol lakik?

P: En azt... nem tudom. .. hallod. Azt tudom, ... uuu iit... az messze van, mdr ott a kornyéken
ahol dolgoztunk, meg tudom, hogy az hol van de azt nem tudom. Tudom hogy hol van minden. ..
de azt nem tudom.

V: Milyen utcaban?

P: Az utcdt. Nem emlékszik rd. Ja azt nem tudom az... évszdmot amit eszembe jut, hogy... Hdt
szoval nem volta éppen. .. fenn... nem volt mdsik. .. nem ismertemel...... hogy nem hogy, ...nem
is mondom, hanem. .. mdsképpen nem tudom. Nem is pedig észnél voltdl némdn nem tudtam em-
lékezni rd, nem is nem lehet mondani, hogy nem tudom. Ldttam, hogy indulnak, de azért homd-
lyosan. .. ldttdl. ..

V: Mi a szakmaja?

P: Autdszereldt ezt mondtam. De nem izéltem mert nem tudtam hova. Nem tudtam elhelyezkedni.
Hol... hol....

Magyar anyanyelvli Wernicke-afézias képet leir6 beszéde (58 éves, jobbkezes n6):

(2)

V: Mutatok egy képet, és mondja el, hogy mit 14t rajta.

P: Tehdt fog kapni valamit magdtdl, mikor szépen kész jo vitéznek ldngo.

V: Itt a kép errdl meséljen.

P: Ezt kell mondani, hogy mit értem jol. Igen. Ezt magamnadl szépen el kell mondani?

V:Igen.

P: J6. Hat akkor akkor legelGszor is egyszer meg kell tudni, hogy egyszer hol voltam, kit ldttam,
azokat ldttam, hogy kik voltak? Es hol ldttak? Kivel voltam? Es kikkel voltam.

V: J6, akkor meséljen

P: Hét akkor ez a férfi picsad ember, ja nem jol mondom sajnos, tehdt ez a ez egy mindegy hogy
kerek ugye hol keltem tehdt akkor ez kdtolt egy ilyen nyd. . . nydrmagastaldnyban nem jél mondom,
jdzonkocsi hogy mondjak?

V: Sérkény.

P: J6 hdt akkor, hogy is mondjik kdrcsony igen, ez ki mondani.

V: Sérkény.

P: Ez vot egy firfa, firfa vagy forfa vocsakba.. ..

V: Férfi.

P: Igen ez egyiitt volt egy drdgerva utcdba, ez a baj amikor itt szipen ki kell fejezni, hogy én voltam
neki a vorfi, nem tudom kimondani neki szépen, 1igy ldtszik, de tudom, 6 kecsé... nem ez a gyd,
gyavré nem, nem jol mondom.

V: Mondom, figyeljen csak! Sarkany.

P: Ja sdrkdny, ez egy sdrkdny kocsat ldttam egy kollany férfivel egyiitt és egy firfol gyaludaval egyiitt
ldttam férfi az ilot evenyt hdt én nem tudom eztet kimondani. Akkor mé vagy mé tin haza kole
volt egy fiatalember egy fiatal férfi aki setcet a gdnyban és és egy vége mondjam tovdbb hogy volt?
Hajjds. .. hajjés utcaba nem egy gydf ugy kell mondani ami szép, szépen kell kimondani, hogy ezt

szdmbd hogy nekem, hogy a nydr nydri, hogy valami szépen snydla mondja hogy fét fat nem tyenni
hejé jejoja 6 ... Na hogy mondjam nydri vécsébe folyéba? Hogy jol ki kimondani szevedet.
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27.1. dbra. A Broca-és a Wernicke-teriilet elhelyezkedése. A Wernicke éltal leirt kdro-
sodas a Wernicke-teriilet halantéklebenyi részét érinti (Geschwind 1979, 111 nyomdn)

Wernicke modellt alkotott a beszéd megértésérdl és produkcidjarol, amely szerint
az egészséges nyelvi produkcié folyaman a homloklebeny és a halantéklebeny nyel-
vi funkciokat ellato teriiletei egytittmiikodnek tgy, hogy a hatrébb 1év6bdl (a Wer-
nicke-mez6tél) informacio dramlik az elills6be (a Broca-mezéhoz). Ezért nemcsak a
kozpontok sériilése kapcsan alakulhat ki afdzia, hanem az 6sszekotd idegpélydk sérii-
lése nyoman is. A modell tehat megjosolja a Broca-és a Wernicke-teriiletet 6sszek6td
idegpalya sériilése miatti vezetéses (kondukcios) afaziat, amikor a Wernicke-mez6
karosodasakor tapasztalhatd, kifejezésbeli zavarok figyelhet6k meg (mivel a hall6 te-
riiletrél a motoros teriiletre torténé informdcidédramlas megszakad), viszont a be-
szédmegértd képesség ép (mert az auditiv reprezentacio tarolasanak a teriilete érin-
tetlen).

A modell szerint tehat az afazidk az egyes kozpontok kozti kapcsolatok meg-
szakaddsdnak a kovetkezményei. Amennyiben ismerjiik az agy sériilésének lokali-
zaciojat és rendelkeziink egy sor beszédprodukcids és beszédértési adattal, akkor az
anatomiai sériilés és az afazias nyelvi zavar kozott osszeftiggést kereshetiink. Mind-
ehhez eléfeltételezni kell, hogy az agy egyes anatémiai képletei (pl. egyes agytekervé-
nyek és azok mez6i) konstans modon latnak el valamely nyelvi funkciét a beszédpro-
dukcidban vagy a beszédértésben és ezt mas, szintén feladatspecifikus agyi anatémiai
képlettel egytittmiikodésekben teszik. Wernicke modellje nagyhatasu volt, bar a nyel-
vi tuddsnak elsésorban az auditiv oldalat vizsgalta és kevesebb figyelmet forditott a
szemantikai és konceptudlis aspektusokra.



27. Az afazia 1191

Parietalis lebeny
S \
X
3 A N

\' ‘ v/

Wernicke-
teriilet

Elsédleges
latokéreg

Sylvius-arok
Masodlagos

Broca-terillet  Elsédleges hallokéreg

hallékéreg

27.2. dbra. A nyelv és a beszéd szempontjabdl legfontosabb agykérgi teriiletek

Lichtheim (1885) a Broca és a Wernicke altal kimutatott kozpontok kozti kapcsolatok
alapjan magyarazta az egyes teriiletek sériilésénél bekovetkezd afazidkat. Auditoros
és motoros centrumokat gondolt el, és ezek f6l¢ a konceptudlis (fogalmi) centrumot
tette. A motoros kdzpont az auditiv és a konceptuadlis centrumbdl kapott inpulzust, a
konceptualis (fogalmi) centrum pedig az auditivbdl. A hangos beszéd kontrolljaban
a sémat igy moédositotta, hogy a fogalmi és az auditiv centrumok koézott oda-vissza
osszekottetésnek kell lennie.

Az agykéreg anatomidjanak tiizetesebb megismerése, a Brodmann éltal koriil-
hatarolt kérgi mezdk alapjan megkisérlehetévé valt az egyes afazias korlatozottsagok
altipusokra finomitdsa és egyes kérgi teriiletekhez valé pontosabb tarsitdsa. A XX.
szazad kozepén Geschwind modelljének alapjaul az a mddszertan szolgalt, hogy
az egyes afdzids nyelvi tiinetcsoportokat mintegy ravetitjitk a sériilt a Brodmann-
teriiletekre. Wernicke motoros vs. szenzoros afazia megkiilonboztetései helyére a
nonfluens-fluens oppozicid, valamint az agrammatikus (a nyelvtani rendszer egyes
aspektusai tekintetében hibamintazatokat produkélo) és a szétalalasi zavarokat mu-
tato andmids afazidk lépnek (Geschwind 1965).

A nyelv taroldsért és miikodtetéséért felelés agyi teriiletekre vonatkozd klasszi-
kus modellek legfontosabb vonasai tehat a lokalizaciok keresése és az osszekottetéseik
tanulmdnyozasa. Mindez nagyon értékes adatanyagot és tiinetosztélyozast eredmé-
nyezett mind a nyelvi funkciokat teljesit teriiletek, mind a sériiléseik kovetkeztében
el6allo tiinetek osztalyozdsdban. A nyelv és a beszéd szempontjabdl leglényegesebb
kérgi teriileteket a 27.2. dbra mutatja.

A legfontosabb aféziatipusok, tiinetosztalyok és lokalizaciok a kovetkezok:
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Broca-afazia:

- Alapvetd tiinetek: a beszédprodukceid zavara, mondatrészleteket produkaélo, el-elakadd, térede-
zett, lassu beszéd, szotalaldsi nehézségek, gyakran elhagyott funkcidszavak, hidnyzo ragok és
toldalékok, monoton intondcié, artikuldciés hibak, viszonylag ép beszédértés.

- A foltételezett deficit: a beszédtervezd és produkdld rendszer zavarai.

- A sériilt agyi teriilet: a homloklebeny (frontalis lebeny) harmadik agytekervényének hatso terii-
letei és a precentralis agytekervény ezzel szomszédos also teriiletei.

Wernicke-afazia:

- Alapvet6 tiinetek: a hangzo beszéd megértésének erds zavara, viszont folyamatos (fluens) beszéd,
amely gyakran értelmetlen vagy halandzsaszer(i szavakbol 4ll, zavarok a szavak hangalakjanak és
morfologiai szerkezetének a produkaéldsdban, téves szohelyettesitések, felcserélések, fonemikus,
morfoldgiai és szemantikai jellegti téves cserék, parafaziak.

- A foltételezett deficit: zavarok a szavak hangalakja allandé reprezentdcidjanak az elérhetdségé-
ben, vagy a szavak hangalakja reprezentdci6janak részleges torl6dése.

- A sériilt agyi teriilet: a haldntéklebeny (temporalis lebeny) elsé agytekervényének hatso teriilete
és a szomszédos kérgi teriiletek.

Anémikus afazia:
- Alapvet6 tiinetek: képtelenség bizonyos szavak, féleg koznevek produkaéldsara, értési problémak-
kal tarsulva.
- A foltételezett deficit: a szavak jelentésreprezentacidja és hangalaki reprezentacidja szétvalik,
nem képes a beteg a kett6t 6sszekapcsolni.
- A sériilt agyteriilet: a halantéklebeny (temporalis lebeny) hatulso részének sériilései, a halanték-
lebeny, a parietalis lebeny és az occipitélis lebeny érintkezd teriileteinek a sériilései.

Vezetéses (kondukcids) afdzia:
- Alapvet6 tiinetek: zavarok a mondatok, szavak megismétlésében és a fluens spontan beszédben,
fonemikus parafézidk, téves fonémacserék.
- A foltételezett deficit: a szavak hangalakja reprezentacidjanak és a beszédprodukalé mechaniz-
musnak a szétvéldsa.
— A sérilt agyteriilet: a parietalis (fali lebenyi) teriileteknek vagy a Wernicke-teriiletet és a Bro-
ca-tertiletet 6sszek6t asszociativ palydknak a sériilése.
Transzkortikalis motoros afazia:
- Alapvetd tiinetek: a Broca-afazidhoz hasonld, zavart, toredezett, el-elakad6 spontan beszéd, de
jobb az artikuldci6 és viszonylag épen megdrzott a mondatmegismétlési képesség.
- A foltételezett deficit: a szavak és mondatok jelentésreprezentécidinak és a motoros beszédpro-
dukaélé rendszernek a szétvaldsa
- A sérilt agyteriilet: a Broca-teriilet alatti fehér dllomany sériilése.

Transzkortikalis szenzoros afazia:
- Alapvet6 tiinetek: zavarok a szavak megértésében, de viszonylag épen megérzott mondatismét-
1ési képesség.
- A foltételezett deficit: a szavak jelentése nem aktivalhatd vagy zavarok vannak a szdjelentések
aktivalasaban annak ellenére, hogy az elhangz6 szavakat felismerik.
- A sériilt agyteriilet: a parietalis (fali) lebeny és a haldntéklebeny (temporalis lebeny) atfedési
teriileteinek, valamint ezen régiok alatti fehér allomanynak a sériilése.

Globalis afazia:
- Alapvet6 tiinetek: sulyos zavarok valamennyi nyelvi funkcidban, alig van vagy egyaltalan nin-
csen beszédprodukeio, a beszédmegértés nagyon korlatozott.
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- A foltételezett deficit: a nyelvi produkalé és feldolgozo6 rendszer 6sszeomlasa.
- Asériilt agyteriilet: a Sylvius drok koriili asszociativ kérgi teriiletek nagy kiterjedést, osszefiiggé
sériilése.

Az egyes vizsgalati személyeknél az agysériilés helye, kiterjedése ma mar ,lathatova”
tehetd a szamitogépes eszkozokkel és programokkal elkészithetd rétegképek, ,,térké-
pezések” segitségével, a vérbe juttatott izotdp anyagok nyomon kovetése révén, pozit-
ronemisszids tomograf (PET) vizsgalatokkal, a vér hemodinamikdja valtozdsai mag-
neses rezonancidjanak a mérése (fMRI) vagy éppen a rontgenképre hasonlité felvé-
telek, szamitégépes CT (komputertomogrifids) felvételek segitségével. A 27.3. dbra
»A” CT-felvétele Broca-afaziat okozo agyi katasztrofat mutat. A ,,B” CT-felvétel Wer-
nicke-afazids vizsgalati személy agyarol késziilt, a ,,C” abran pedig transzkortikalis
motoros afazia CT-képe lathato.

B

27.3. dbra. A: Broca-afazidt okozo agyi katasztréfat mutaté CT-felvétel. A felvétel
balszélén lathato, vilagosabb folt-alakzat mutatta agyi sériilés a baloldali agyfélte-
kében a Broca-mez6t, valamint a mogétte és a f6lotte levd tertileteket, a baloldali
homloklebeny és a motoros (mozgato) kéreg teriileteit is érinti. B: Wernicke-afazids
vizsgalati személy agyardl késziilt CT-felvétel. A felvétel baloldalan lathato, sotétebb
folt-alakzat mutatta, nagy kiterjedésti agysériilés a baloldali haldntéklebeny és fali le-
beny egyes teriiletein taldlhato. C: transzkortikélis motoros afazia CT-képe: a felvétel
balszélén taldlhato vilagosabb folt-alakzatok a baloldali homloklebeny kérgi és kéreg
alatti régidiban talalhaté sériilés-zondkat jelzik (forrds: Johnson-Becker 1999).

A lokalizacios elméletek problémai

A lokalizaciokat keresé modellek egyik alapproblémadja az, hogy olyan dsszetett mii-
kodést, mint a nyelv hasznalata a beszéd kivitelezésében és megértésében, nehéz lo-
kalizalni egy-egy adott agyi teriiletre. Szdmos komponensnek kell ugyanis egytittmii-
kodnie adott funkciok teljesitésére, sok komponensbdl allo, tobbdimenzids, hierar-
chikus rendszerrel kell szamolni.
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Lurija (1947; 1973; 1975) a klinikai afazia hat formajat kiilonitett el a beszédpro-
dukcié és beszédértés hierarchidjaban:

- az egyedi hangok (artikulémak) artikuldciéjanak zavara

- abeszédmozgasok motoros-szekvenciélis szervezése sériil (Broca-afazia)

- az akusztikus analizis kdrosodik a lexikai bemenetnél és az akusztikus szintézis karosodik a le-
xikai kimenetnél (Wernicke-afdzia)

- akozépsé halantéklebenyi sériilésnél a beszédhangok memdriabeli dtmeneti taroldsa karosodik
(akusztikus amnézia)

- a fali lebeny sériilése mellett: a bonyolultabb nyelvtani szerkezetek megértése korlatozodik, a
szerkezetek teljes interpretédldsa nem sikeriil: szemantikus afdzia

- a homloklebeny sériilése mellett: a kivitelezd, végrehajté funkciok korlatozédnak, mondat- és
szovegprodukcids zavarok sorozata keletkezik: dinamikus afézia

Jakobson 1941-es Gyermeknyelv, afdzia és fonoldgiai univerzdlék cimii monografiaja-
ban (egy része magyarul: Jakobson 1969a), a gyermek nyelvelsajatitasi folyamata és
az afaziaban megfigyelhet6 nyelvi tudas részleges elvesztése kozotti hasonlésagokat
targyalja. Felvazolja a fonoldgiai megkiilonboztetd jegyek egy feltételezett hierarchi-
ajat. Eszerint az afaziasoknadl a leginkabb jelolt szegmentumok vesznek el el6szor, a
gyermek pedig ezeket tanulja meg utoljara. A feltételezést, amelyet ma Regresszios
Hipotézisként ismeriink, Jakobson a nyelvnek nem-fonoldgiai komponenseire is al-
kalmazta: ,Valamely komponens (vagyis egy mondatrész, egy nyelvtani eset, vagy
egy igeosztaly), amely egy masik komponenshez (egy masik mondatrészhez, nyelv-
tani esethez vagy igeosztalyhoz) képest masodlagosnak bizonyul, az a gyermekeknél
késdbb jelenik meg, az afdzidsoknal pedig elébb vész el, mint az elsédleges kompo-
nens. Tovabba, a vilag egyetlen nyelvében sem fordul el6 a masodlagos komponens
az els6dleges komponens megléte nélkiil” (i.m., 92). Ez a hipotézis ma is aktualis, bar
sem a gyermeknyelvi, sem az afaziakutatds nem igazolta egyértelmiien.

Az el6bb vazolt hipotézis j6l mutatja a nyelvelmélet szerepét: az afazidkat nem-
csak lefrni, de magyardzni is megprobélja. Eppen Jakobsont tarthatjuk a nyelvészeti
alapt, a nyelvi rendszer mogottes folyamataibol kiindulé6 modern neurolingvisztika
egyik elinditéjanak. Jakobson az ép nyelvi rendszer két alapelve, a paradigmatikus
szervezddés és a szintagmatikus szervezddés elve korlatozddasanak feltételezésé-
vel elemezte az afazidkat (Jakobson 1969b, 186-208). Az egységek, ,,kész” konstruk-
ciok hasonlésagai alapjan, egyidejliségben képz6dé paradigméknak a korlatozédasa
a szenzoros dekddolas zavarahoz vezet, téves szelekciokban nyilvanul meg; a Wernic-
ke-mez6 és a hatso kérgi teriiletek sériiléséhez kotddik. Az egységek id6i egymasuta-
nisagban torténd, szintagmatikus (szerkezeti) 6sszekapcsoloddsanak zavara pedig a
motoros kodolas korlatozddasat eredményezi, téves vagy hidanyos kombindcidokban
nyilvanul meg; a homloklebeny teriiletei, koztiik a Broca-mezé sériiléséhez kotédik.
Jakobson megfigyelte, hogy az agrammatizmusban az inflexiok, a nyelvtani viszonyo-
kat jel6lé morfémak elvesztése kovetkeztében sok lexikai egység nominalizalodhat.
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Jeloletlen, alanyesetben all6 fénevek, valamint fénévi igenevek keriilhetnek az egész-
séges beszél6k altal hasznalt egyéb formak helyébe.

Jakobson magyarazati kerete nagyhatasu volt. Valamennyire hasonl6 szem-
pontokon alapult késébb Pinker kétutas hozzaférési modellje, az elemek és kivételek
paradigmatikus osztalyaihoz valé hozzaférés és a szabalyokhoz val6 hozzaférés utjai-
nak megkiilonboztetésében. A kétutas hozzaférés palyainak szétvalasa, disszociacioja
megmutatkozhat az afazias tiinetekben (Pinker modelljérél L. a 4. fejezetet). Ullman
(2001; 2004) proceduralis/deklarativ emlékezeti rendszer modelljében a homlokebe-
nyi teriiletekhez és a basalis ganglionokhoz tarsithato, procedurélis emlékezeti rend-
szer kezeli a szabalyalapu rendszereket, igy a nyelv nyelvtanat. Az eliils6 kérgi teriile-
tek sériilésekor ennek az emlékezeti rendszernek a korlatozédasa az eliilsé tertiletek-
hez kothet6 afaziak tiineteivel (agrammatikus beszéd, artikulaciés zavarok, szabaly-
alkalmazasi korlatozottsagok) jar egytitt. A halantéklebeny és a fali lebeny tertiletei-
hez tarsithaté deklarativ emlékezeti rendszer a hasonldsagi és gyakorisagi alapokon
tarolt elemeket, igy a nyelv lexikonat (szotarat) kezeli. A halanték- és fali lebeny egyes
teriileteinek sériilésekor a deklarativ emlékezeti rendszer korlatozddhat, és ez a ha-
tulso teriiletekhez kothetd afazidk tiineteivel (szotalalasi, megnevezési zavarokkal, az
elemek, a kivételes alakok el6hivasanak korlatozddasaval) jar egytitt (az emlékezeti
rendszerekrol L. a 16. fejezetet). A rovid tavi munkamemoria olyan zavara, amelyet a
kérgi teriiletek kdrosoddsa vélt ki, ugyancsak 6sszefligghet az afdzias nyelvi tiinetek-
kel, mivel példaul a fonoldgiai emléknyomok megtartasa, amely a széhaszndlathoz
nélkiilozhetetlen, elsésorban a hits6 haldntéklebeny és also fali lebeny kéreghez (a
Brodmann 40 mez6hoz) tartozik, bar a hallott informaciok feldolgozaséban az eliil-
s6 homloklebenyi teriileteknek is jelentds szerepe van (Martin—Freedman 2001).

A holisztikus sajatossagok kérdése

Szamos kutatas kritizalja a lokalizacios elméleteket. Afazias és egészséges személyek-
kel végzett kisérletek sora valoszintsiti, hogy a nyelvért felelés egyes agyteriileteken
beliil, valamilyen mértékben, holisztikus tulajdonsagok is tapasztalhatéak, és a nyel-
vi funkciok lokalizacidja jelent6s individualis eltéréseket mutat. Ezt a megkozelitést
mar a klasszikus afaziatan is megfogalmazta: Freud (1891), majd Goldstein (1927) fel-
fogasa a sokkozpontusagot, illetve az egészleges miikodést allitotta el6térbe. A ho-
lisztikus szemlélet szerint specifikus agyi kozpontok helyett hierarchikusan szerve-
zett rendszereket kell elképzelniink. A modern technikéval végzett képalkoté eljara-
sok, melyek mintegy mikodés kozben térképezik fel az agyat (EKP, PET, MEG, fMRI
stb., kés6bb visszatériink rajuk), arra utalnak, hogy az agyi rendszerek hierarchikus
szerkezete nem ellentétes a funkciok lokalizacidjaval. A Broca-és Wernicke-tertile-
tek 1étét ezek a vizsgalatok is igazoljak, de azt is, hogy a produkci6 és a feldolgozas



1196 Banréti Zoltan

soran mindkét teriilet egyarant aktivalédik, mintegy egymas miikodését segitik. Az
egymassal 9sszekottetésben allo nyelvi kozpontok egy komplex neuronhaldzat részei,
ezzel magyarazhaté az a klinikai megfigyelés, hogy a specializalt nyelvi funkciét ke-
zel§ agyi teriilet kdrosodasa rendszerint érinti a kevésbé specializalt rendszereket is
(Szirmai 2005). A kérgi teriileteket 6sszekoté neuroldgiai képletek, mint a thalamus
és basalis ganglionok sériilései hasonld hatast valtanak ki, mint a kérgi kozpontok-
nak tekintett teriiletekéi, vagyis a kéreg alatti (szubkortikélis) kdrosoddsok is ered-
ményezhetnek Broca-, transzkortikalis, Wernicke-és vezetéses afazidknak megfelel6
tiineteket (D’Esposito- Alexander 1995; Demonet et al. 2005).

Kiilon neuroldgiai kérdés, hogy a kéreg alatti neuroldgiai képletek izolalt sé-
riilései (tehdt ahol a felszini kérgi teriilet esetleg nem érintett) is eredményeznek-e
tipusos afazids tiineteket vagy pedig a kéreg alatti és a kérgi teriiletek kapcsolatdnak
a zavara az, ami afaziat okozo tényezd. Feltételezik példaul, hogy a transzkortikalis
motoros afdzia tiineteit mind a kéreg alatti sziirkedllomdny, mind a capsula interna és
a periventricularis fehérallomany és a thalamus kdrosodasa eléidézheti (Caplan et al.
1990).

A Klinikai tapasztalatok azt is mutatjak, hogy adott agyi sériilés egyénenként
erésen eltérd nyelvi zavarokat okozhat, illetve hasonl6 nyelvi zavar kiilonboz6 agyte-
rilletek sériilésekor is el6allhat (Szirmai 2005). Az egyes nyelvi részfunkciokért felel§s
agyteriiletek kozti térbeli viszonyok individudlisan kiilonbozdek lehetnek és valami-
lyen mértékben genetikailag is determinaltak. A MEG (magnetoencephalografia: az
agy neuralis aktivitasa altal el6all6 madgneses mezé mérése) alabbi illusztracidja azt
mutatja, hogy kiilonboz6 ép (nem afazias) személyek agyaban egymastdl eltéréen
helyezkedik el a Wernicke-tertilet (27.4. abra).

Valészinti, hogy a klasszikus lokalizacios elméletek csak részlegesen helye-
sek. A nyelvi funkciok f6 tipusai mutatnak lokalizalodast, de az nem vildgos, hogy
mennyire lokalizalt az 6sszes funkcio, és hogy milyen mértékben valtozhat az ilyen
lokalizacié. A nyelvi kézpontoknak tekintett kérgi teriiletek rendszerint tobbfunk-
ciosak. Példaul a Broca-teriilet jelentds szerepet jatszik a motoros szekvencidk ta-
nuldsaban és a zenei mintazatok feldolgozasaban, a ritmus és az id6zités tanulasa-
ban, felismerésében és a ritmus produkcidjaban, az ezekhez tarsul6 munkamemdria-
miikodésben (Maess et al. 2001).

Fontos kortilmény az is, hogy a tudatos emberi viselkedés képességeit az afazi-
ak kevéssé érintik. A betegek érzelmi viselkedésén, frusztraltsagan, kritikai érzékén
természetesen megmutatkozik az altaluk is észlelt vagy észre sem vett nyelvi korlato-
zottsag, de a viselkedésiik alapjaban rendezett, kontrollalt, a kiilonféle élethelyzetek-
nek megfelel6.
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27.4. dbra. A Wernicke-teriilet variabilitasa: hat személy magneses elektromos aktivi-
tasa, ha nincs prefrontalis sériilésiik (MEG laboratérium, Rice University, Houston,
USA, http://tinyurl.com/bgnm3ama)

A nyelvtani alapu magyarazatok es a kapacitaselméletek

Az afazids jelenségek keletkezését magyarazo elméletek egyik osztalya azon a feltéte-
lezésen alapul, hogy a nyelvtan egyes moduljainak vagy szabalytipusainak elvesztése
vagy korlatozodasa megy végbe az afaziaban. Ezek a nyelvtani alapui magyarazato-
kat tartalmazo elméletek. Egy masik lehetséges magyarazattipus pedig az, amely sze-
rint a nyelvtan és komponenseinek megfelel tudasa jelen van, de nem hasznalhaté
fel, mert a nyelvtant aktivalé, miikodteté emlékezeti rendszerek teljesitménye, kapa-
citasa, miiveleti sebessége az egészséges esethez képest erésen lecsokkent, az egymas-
ra épiilé miiveletek idében deszinkronizalodnak, az egyik fazis késik, vagy a masik
tal hamar hal el. Az ilyen tipust magyarazatot tartalmazé elméleteket nevezziik ka-
pacitaselméleteknek.

A kétféle magyarazattipus nem zarja ki egymast, sét a legfontosabb problé-
mak mindkét megkozelités alkalmazasat megkivanjak. Eléfordul példaul, hogy va-
lamilyen nyelvtani hiba nem mindig mutatkozik meg, de ha a relevans szerkezetek
nyelvtanilag 6sszetettebbek, akkor igen, mert a komplex szerkezet feldolgozasukhoz
sziikséges kapacitas meghaladja a sériilt rendszer teljesitménykorlatjat. Ekkor tehat a
»nehéz” szerkezetek nyelvtani tulajdonsagaival probaljuk értelmezni a zavart. Ugyan-
akkor a koltségesen feldolgozhato szerkezetekbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le a
felelds emlékezeti programok elveire és kapacitasara nézve.
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A mondatprodukcié agrammatikus zavarainak osztalyai

A mondatprodukcié agrammatikus zavarainak harom osztélyat szokas megkiilon-
boztetni. Az elsé: a morfoldgiai zavarok. Az agrammatikus betegek hajlamosak a
»nyelvtani morfolégia” (pl. kotdszavak, néveldk, toldalékok, ragok, eloljarok) elha-
gydasara, néha szovegtoredékekkel vald helyettesitésére (vo. Pléh et al. 1985; Dressler—
P1éh 1988). Mindezekre szokas a ,,zart széosztalyd” morfoldgia korlatozodasaként hi-
vatkozni, mivel egy adott nyelvben szimuk meghatarozott, és nem a vildg tagyait, ha-
nem a nyelvtani viszonyokat jel6lik. Nem feltétleniil a zart sz6osztalyok egésze korla-
tozddik, hanem csak bizonyos elemeik. A ,,nyitott széosztalyokat” tartalmazo szdtar
(tartalmas szavak) viszonylag megdrzott. A tapasztalatok szerint a dolgok megneve-
zését kivano tesztfeladatokban azonban a Broca-afazidsoknak tobb nehézségiik van
az igékkel, mint a fénevekkel, mig szdmos anémids beteg éppen ellenkezd nehézsé-
gekkel kiizd, és a fluens, Wernicke-afazidsoknak is tobb nehézségiik akad az igékkel,
mint a fénevekkel.

A produkci6 zavarainak masodik osztalyat szerkezeti jelenségek adjak, az agram-
matikus betegek a nyelvtani szerkezetek sziik korét alkalmazzak, dltalaban kijelentd
mondatokat hasznalnak a szokvanyos szérenddel. Ritkan produkalnak mondatbe-
agyazast, kevés boévitményt hasznalnak (kevés hatarozot, fakultativ igevonzatot).

A zavarok harmadik osztalya, amelyet dltalaban a produkciébeli agrammatiz-
mussal hoznak 6sszefiiggésbe, a beszéd lelassulasa, toredezett volta (nem folyékony,
non-fluens a beszéd). Példéul Saffran (1990) koriilbeliil percenkénti 30 szavas beszéd-
gyorsasagot figyelt meg agrammatikus betegeknél, mig a normal kontrollszemélyek-
nél 130 szavas arany volt jellemzd.

Kapacitaselmeéleti magyarazatok az agrammatikus
mondatprodukcidra

A kapacitaselméleti magyarazatok amellett érvelnek, hogy a produkciés nehézségek a
bels6 szintaktikai feldolgozas sebességének lelassuldsa miatt jelentkeznek (Kolk 1995;
Kolk et al. 2003; Kok et al. 2006). A lelassulas a szintaktikai fastruktura részeinek de-
szinkronizacidjahoz vezethet. A szinkronitast, tehat a fastruktdra 6sszetevéinek id6-
ben valé felépitését és egyidejlii megtartasat a memoridban anndl nehezebb elérni, mi-
nél bonyolultabb frazisszerkezetet kell 1étrehozni. A grammatikai morfoldgia korrekt
el6allitdsa masfajta szinkronitdst is megkivan: a szintaktikai pozicié (pl. néveldjegy
helye vagy esetjegy helye) megnyitasa és a megfeleld lexikélis elem (pl. az, egy vagy
-nak/nek) beillesztése kozotti szinkronitast. Amennyiben a szintaktikai helyek meg-
nyitdsa lelassult és igy késik, akkor a viromanyos lexikalis elem a munkamemoridban
mar csokkent aktivacioju lesz, mire a pozicié megnyitasa megtorténik, és elmarad a
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pozicié és a lexikalis elem integracidja. Az agrammatikus beszédprodukciot jellem-
z6 morfoldgiai hibak valtozékonysaga ugy magyarazhatd, hogy azok a szintaktikai
helyek, amelyek komplexebb szintaktikai fastruktiraban vannak, késébb nyithatok
meg. Példaul a tobbes szamot jelolé inflexio helyének megnyithatésaga fiigg attol,
hogy fénévi szerkezetrdl van-e sz6, vagy igérol. A fénévi szerkezet esetében a tob-
bes inflexidhoz sziikséges struktira egy NP szerkezete. Az ige tobbes szama esetében
viszont egy NP + V = VP csomdépont megépitése sziikséges. Ezért a produkcioban a
tobbes fénévi inflexié konnyebb, mint az igei inflexié. Minél nagyobb a komplexitas
mértéke, anndl nagyobb a szintaktikai fastruktiran beliil a deszinkronizacié esélye.
Ezért a ,morfoldgiai” és ,szintaktikai” agrammatizmus kozotti kiillonbség fokozati
jellegtinek tekinthetd.

A mondatmegértés agrammatikus zavarai

Az agrammatizmus nem egyetlen korldtozottsagi esetet jelent, hanem a nyelv szin-
taktikai és morfoldgiai eszkoztdrainak, illetve azok valamely részrendszerének kor-
latozott elérhetGségét, alkalmazhatatlansagat. Els6ésorban a Broca-afazidsoknal vizs-
galtak. A tiinetek személyenként véltozatosak lehetnek. Jelentkezhetnek a mondatok
megértésében vagy a mondatok produkaldsaban, de nem sziikségképpen egyszerre
mindkettében.

A mondatmegértés tekintetében a szintaktikai korlatozottsag azt jelenti, hogy
az afdzids nem képes jol felhasznalni a szintaktikai és a morfolégiai informdciokat
a mondat jelentésének pontos értésében. Ezt aszintaktikus értésnek nevezziik. Az
agrammatikus tiinetekkel rendelkezé betegek nehézségei kiilonosen akkor tapasz-
talhatoak, amikor a megértendé mondatok ,,megfordithatéak” (reverzibilisek). Va-
lamely mondat akkor tekintheté megfordithaténak, ha a [+ é16] jegyti fénévi szerke-
zetek ragjait és sorrendjét felcserélve még mindig értelmes marad (pl. a kutya rdgja
a csontot nem megfordithatd, ellenben a kutya kergeti a macskdt megfordithatd, Slo-
bin 1966). Az ilyen megfordithaté mondatok értéséhez fel kell tudni dolgozni azokat
a szintaktikai-morfolégiai informaciokat (szérend, esetjegy), amelyek megjelolik az
agenst, a targyat stb., hogy ki kerget kit”. Az angol anyanyelvi afdzidsok szdmdra az
aktiv mondatok sokkal konnyebbek lehetnek, mint passziv megfeleldik.

A nyelvtani alapt magyardzatok a generativ grammatika modelljeihez fordul-
tak. Ennek egyik klasszikus példdja Grodzinsky nyomtorlédési hipotézise (pl. Gro-
dzinsky 2000). Eszerint a mondatfeldolgozas zavardban nem a nyelvtan szintaktikai
komponensének egésze érintett, hanem csak sajitos reprezentacids elemei, a nyo-
mok (traces). Ezek a nyomok mozgatdsi transzformaciok kovetkezményei. Példaul
az olyan angol szenvedé mondatokban, mint John was kissed by his mother "Janost
megcsokolta az anyja, a mondat kiindulé szerkezetében a John NP a kissed ige utani
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pozicidban reprezentalt. A felszini szerkezetben a John-t az ige utani poziciobdl az
ige elé és ,,folé” mozgatjuk, az alanyi pozicidba. Az elmozgatott argumentum nyoma
hatramarad és egy indexet hordoz. Ez megegyezik a John-hoz kapcsolt indexszel, és
ezaltal a nyom jelzi a John mozgatds el6tti pozicidjat és azt, hogy a John Gsszetevo,
ebben az eredeti pozicidjaban, paciens thematikus szerepet kapott az igétdl (és nem
példaul 4genst). A thematikus szerepeket az argumentumok még a mozgatas el6tt, te-
hét az ige mogotti pozicioban megkapjak az igétdl. A nyomok megtartdsa akkor valik
tehat fontossd, amikor az elmozgatds utan vissza kell keresni, hogy melyik argumen-
tum milyen thematikus szerepet kapott (ki az dgens, ki a pdciens vagy az experiens).
Ez feltétele a mondat megértésének. Grodzinsky szerint azonban ezek a nyomok hi-
dnyoznak az agrammatikus afdzidsok altal készitett mondatreprezentaciokbol, ezért
6k nem képesek dsszekapcsolni az elmozgatott fénévi szerkezeteket az ige utdn ma-
radt nyomaikkal. Ez a nyomtorlédési hipotézis. Azt josolja, hogy olyan mondatok
megértése, melyekben elmozgatott fonévi szerkezetek vannak, nehézségeket okoz az
agrammatikus afézias szamara, mert a thematikus szerepek normalis kiosztasat nem
képesek biztonsdggal elvégezni, taldlgatnak, nyelven kiviili heurisztikdkat prébalnak
alkalmazni. Grodzinsky hipotézise sok kritikat kapott, példaul az emlitett heuriszti-
ka létezésével kapcsolatosan és a hipotézisének ellentmondé empirikus adatokat is
jocskan talaltak.

Az agrammatikus tiineteket mutaté személyek nyelvi nehézségei nem csupén a
mondat szerkezetétdl fiiggnek, hanem a megoldand¢ feladat jellegétdl is. Linebarger
etal. (1983) irta le el6szor, és az6ta sokan kutatjak azt a jelenséget, hogy agrammatikus
afazias személyek helyesen meg tudjak itélni olyan mondatok nyelvtani helyességét,
amely mondatokat 6k maguk nem tudnak hibatlanul produkélni vagy akar egyal-
taldn nem képesek produkalni. De a nyelvtani szabalyossagukat vagy szabdlyoknak
ellentmondo voltukat gyakran helyesen itélik meg. Linebarger (1995) szerint két le-
hetséges moédon magyarazhaté a megértés és a grammatikalitds megitélése kozti tel-
jesitménykiilonbség. Az egyik magyarazat az, hogy a megértési zavar nem a szerkezet
teldolgozasa soran lép fel, hanem akkor, amikor a szerkezet reprezentacidjat le kell
képezni a szemantikai reprezentaciora.

A nyelvtani helyesség megitéléseiben nyujtott jo teljesitmény mdsik lehetséges
magyarazata a nyelvi munkamemoria korlatozott kapacitasanak feltételezése. Esze-
rint a mondatmegértés ugyan tilterhelheti az agrammatikus afazias feldolgozé me-
moriakapacitasat, mivel a megértéshez mind a szerkezeti elemzés, mind annak a je-
lentésreprezentaciora vald leképezése sziikséges. Viszont a csupan szerkezeti elem-
zést igénylé grammatikalitdsi itéletre elegendd kapacitds marad. A korlatozott kapa-
citas feltevésének el6nye, hogy mivel a korlat mértéke valtozhat, felel6ssé tehet6 a
probléma sulyossaganak valtozo fokaiért. Létezhet a munkamemoria-kapacitdsnak
egyfajta véltozd korlatja, amely nemcsak az egészséges emberek valtozo megértési
teljesitményeit magyardzza, hanem az afdzidsokét is. Fejezetiink egy kés6bbi részé-
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ben bemutatjuk és elemezziik magyar anyanyelvii Broca-afdzidsok teljesitményét a
grammatikalitasi itéletek alkotasaban (Banréti 2006, 673-688).

Szdmos kutaté gondolja azt, hogy az afazids betegek esetében a kapacitasbeli
korlat nem altalanos érvényt, hanem kifejezetten a szerkezet analizalasara korlato-
z6dik (példaul Cornell 1995; Kolk 1995; Kolk et al. 2003; Kok et al. 2006. Ezt nemcsak
az agrammatikus Broca-afazidsokra, hanem a fluens Wernicke-afaziasokra is, s6t va-
lamennyi megértési nehézségekkel kiizd6 afdzidsra érvényesnek tartjak. Azt feltéte-
lezik, hogy a szerkezet analizdldsa sordn a nyelvtani informdciéknak a munkame-
moridban vald el6hivasa, aktivacioja lassul le, vagy pedig a szerkezeti analizis ered-
ményei vesznek el, torlédnek tulsagosan gyorsan a munkamemoriabdl, még azel6tt,
hogy a szerkezeti és a lexikalis informaciokat egymadssal integrélni lehetne. Swinney
és Zurif (1995) feltételezi, hogy a szintaktikai szerkezet megértésének korlatozottsaga
a tartalmas szavakra vonatkozo, automatikus lexikai aktivacio elégtelenségével, lelas-
suldsaval fiigg 6ssze, ami meggatolja a szerkezeti feldolgozas szamadra relevans lexikai
egységek gyors elérését.

A hallott mondatok szerkezetének feldolgozasaban jelentds szerep jut az au-
ditiv informaciot feldolgozo fonoldgiai memoriatarolonak. A szerkezetek egymasra
utalé nyelvtani jelol6it (végzddéseket, ragokat) aktivan kell tartani a szerkezetépités
befejezéséig, az ilyen nyelvtani tulajdonsagok megdrzését pedig tamogatja a fonolo-
giai bemenet gyors, pontos, sorrendérzé tarolasa, de csak révid idére. Ekozben az
azonositott lexikalis egységek és az 6ket kombinal6 szintaktikai szerkezet jelentés-
reprezentdciokra képezddhetnek le, amelyek mar tartésan tarolhatok (Martin et al.
1994; Mészaros 2009).

Nyelvi kompetencia és performancia

Chomsky szdmos mitivében (pl. Chomsky 2007) azt javasolta, hogy a nyelvtant ne
pusztan az egyes nyelvek szerkezetének empirikus leirdsaként értsiik, hanem tekint-
siik az egyetemes emberi nyelvi képesség dtfogo elméletének, az emberi nyelvtudas
altalanos modelljének. Az egyes nyelvek leirdsai, nyelvtanai ennek az egyetemes ké-
pességnek a példanyait, a valtozatait irjdk le. A nyelvtanmodell a maga targyat tehat
absztrakt médon jeloli ki, nem a beszélének és nem a hallgaténak a szempontjabol
modelldlja a nyelvi kompetenciat, hanem ,,semleges” mddon, ugy jellemzi a nyelv-
tudast, mint a beszél6-hallgat6 kozos nyelvhasznalatanak az alapelveit, tudasbazisat.
Ebben a megkozelitésben a nyelvtan nem azonos a beszédprodukcid és a beszédmeg-
értés modelljével, a nyelvtan egyes szabdlyai pedig nem azonosak a beszédprodukcid,
beszédmegértés egyes eljarasaival, mert az utébbiak mdr a nyelvtudas alkalmazasa-
nak rendszereihez, a performancidlis rendszerekhez tartoznak.



1202 Banréti Zoltan

A kompetencia és a performancia megkiilonboztetése egyfajta lehetéséget ad
arra, hogy megérthessiik, egyik iranyban (produkcio) az afazidsok képesek végrehaj-
tani egy nyelvi feladatot, a masik irdnyban (megértés) viszont nem. Errél ugy tudunk
szamot adni, ha sértetlen kompetenciat feltételeziink, amely a produkciét és a meg-
értést tekintve semleges. Ekkor az afdzids tlineteket dltalanossagban a performancia
rendszerének Osszetevéit ér sériilésnek tekintjiik, amely alatt a kompetencia rend-
szere sértetlen maradhat. Csakhogy az agrammatizmusban mind a beszéd produkci-
6ja, mind pedig a megértése valamilyen szempontbdl karosul. Az aszintaktikus értés
és az agrammatikus produkci6 egyiittes el6forduldsabol sokan azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy az agrammatizmus nem mds, mint a nyelvtan szintaktikai kompo-
nensének erds korlatozodasa (tehat nem pusztan performancialis korldtozédas). Az
agrammatizmusként emlegetett afdzids zavar kiilonos jelentdségli nemcsak a sériilt,
hanem az egészséges nyelv természetének megértése szempontjabdl is.

EKP-vizsgalatok

Az EKP (esemény kivaltotta agyi potencidl) vizsgalatok soran a fejbéron mért (elve-
zethetd) bioelektromos aktivitast vizsgaljak. Kotz és Friederici (2003) az ép szemé-
lyeknél tapasztalt esemény kivaltott potencialokat dsszevetette az afazidsoknal mér-
tekkel. A kéreg alatti, basalis ganglionok sériilésével diagnosztizalt afdzids személyek-
nél a szintaktikai szabalysértéseket tartalmazo6 ingermondatokra az ép kontrolloké-
hoz hasonlé, korai, eliilsé negativ aktivitast talaltak, amit (a kontrollszemélyekéhez
képest) erésen redukalt amplitudéji P600 kovetett, a szemantikai sértések pedig az
N400 aktivitasat valtottdk ki. Azok az afaziasok, akiknél a bal oldali homloklebeny
kérgi teriiletei sériiltek, csak egy meggyengiilt N400 aktivitast mutattak, de volt P600
aktivitas, viszont nem talaltak korai eliils6 negativ aktivitast (ELAN-t). Alabb Kotz és
Friederici (2003) abrdja lathato a kérgi teriileten sériilt afdzidsoknal és a basalis gang-
lionok régidjaban sériilteknél a frontalisan (a homloklebenyhez kozeli fejb6ron) és a
parietalisan (a fali lebenyhez kozeli fejb6ron) elhelyezett elektréddkon mért agyi ak-
tivitdsi mintazatokrol, a helyes és a szabélysért6 ingermondatok eseteiben.

Mivel a korai eliils6 negativ aktivitas (ép személyeknél) az automatizalt, kezdeti
szerkezetfeldolgozd miiveleteket titkrozi, a P600 komponens pedig az inkabb kont-
rollalt, késéi, ujraelemezd miiveleteket mutatja, a szerzok arra kovetkeztetnek, hogy
mikozben a bal oldali homloklebenyi (frontalis) kéreg a kezdeti mondatszerkezet-
feldolgoz6 miiveleteket tdmogathatja, addig a kéreg alatti basalis ganglionok régioi
nem jatszanak dontd szerepet a kezdeti, automatikus szerkezetfeldolgoz6 miiveletek
soran. Ezek a kés6i, a szerkezeti informaciokat integralé miiveleteket timogathatjak,
a P600 tipusu aktivitast. Mindenesetre az elektrofiziol6giai mérések alapjan topoldgi-
ailag és id6zitésiikben egyarant azonosithatonak tételezték fel a kezdeti, automatizalt
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27.5. dbra. A helyes és a szabalysérté mondatokra mért agyi aktivitasi mintdzatok két
kiilonboz6 tipusu afdzia esetében (Kotz-Friederici 2003 alapjdn)

szerkezetfeldolgozé miiveleteket és télilk megkiilonboztethetének a szemantikai fo-
lyamatokat. Az egyes afaziak feltételei kozott ezek az aktivitdsok — az agyi sériilést6l
tiiggden - specifikusan gyengiilnek meg, maradnak el, vagy pedig ezredmasodper-
cekben kifejezhetd id6i késéseket mutatnak.

Friederici és munkatarsai kovetkeztetéseitdl eltéréen Kolk és munkatarsai (2003)
arra jutottak, hogy az EKP-mintazatok val6jaban a révid tdva nyelvi munkamemoria
funkcidira utalnak. Kolkék egyuttal megkérddjelezik a nyelvi informaciokat kezeld
emlékezeti rendszerek modularitasét (L. errdl az emlékezeti rendszerekrél szol6 14. fe-
jezetet). Kolk és munkatdrsai két EKP-kisérletsorozatot végeztek holland anyanyelvii
beszélSkkel. Osszehasonlitottak egymdssal azokat az EKP-mintdzatokat, amelyeket a
mondatokon beliili szintaktikai szabdlysértések, illetve szemantikai sértések valtot-
tak ki, alanyi és targyi vonatkozé mellékmondatokbol all6 ingeranyagot alkalmazva.
Az els6 kisérletsorozatban a vizsgélati személyeknek a mondatok elfogadhatdsagat
kellett megitélniiik, a masodik kisérletsorozatban pedig ért6 olvasast kellett végez-
niiik. A szintaktikai szabalysértések az alany és az igei személyvégzddés egyezteté-
sére (illetve ennek hidnyara) vonatkoztak, mig a szemantikai sértések valdszintitlen
(nem plauzibilis) események leirdsaban dlltak, ahol a valészintitlenség a szerepldk vi-
szonyanak ,megforditasaibol” adodott. (Pl.: A macska, aki elmenekiilt az egerek eldl,
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keresztiilrohant a szobdn. A nagypapa, akit az unoka felnevelt, kiment a kertbe.) Kolk
és munkatarsai azt talaltak, hogy a szemantikai sértések nem mindig, illetve csak ke-
véssé valtottak ki az N400 agyi aktivitast. Viszont mind a szemantikai, mind pedig a
szintaktikai szabalysértéseknél mértek a fejbéron P600 aktivitast, a kozépsd, fali le-
benynek megfelel6 feliileteken. A P600-at azonban sajatosan modulalta a mondatok
komplexitasa. A nyelvtanilag komplexebb targyi vonatkozé mellékmondatok meg-
itélésénél alacsony volt, ugyanezen mondatok olvasasi megértésekor pedig elmaradt
(a masodik kisérletsorozatban). A targyi vonatkoz6 mellékmondatok megitélésekor
a reakci6idd szignifikdnsan nagyobb volt, mint az alanyi vonatkozé mellékmonda-
toknal. Masfeldl, a nyelvtanilag kevésbé komplex, alanyi vonatkozé mellékmonda-
toknal az egyeztetési hibak és a szemantikai anomalidk megitélésekor erésebb volt a
P600 aktivitas. A szintaktikai komplexitds novekedésekor (targyi vonatkozé mellék-
mondatok) tehdt csokkent a szerkezeti és a szemantikai sértésekre adott P600 valasz
eréssége. Az eredmények Kolk és munkatdrsai szerint azzal magyarazhatok, hogy a
verbalis munkamemoria limitalt kapacitdsu rendszer, amely nem oszlik interpretaci-
6s és posztinteprezacios alrendszerekre. A P600 azt tiikr6zi, mondja Kolk, hogy jelen
vannak-e a szerkezeti szempontbdl egyértelmti mondatokban az elvart szemantikai
jegyek. A feldolgozo6 rendszer egyarant monitorozza a nyelvi bemenet szerkezeti és
tartalmi komplexitasat, annak vart vagy nem vart mértékét, és azt, hogy a mondat
jelentése mennyire tartalmaz elvart vagy az elvardsoknak ellentmondé komponen-
seket. Tehat a P600 egy nyelvi ,,monitor” funkci6 kifejezéje, amely ellendrzi a nem
vart nyelvi jegyek megjelenésének az érvényességét. Amikor éppen ilyen ellen6rzé
miivelet megy végbe, akkor elmarad az adott nyelvi egység szemantikai integracio-
ja, és ezért ekkor nem tapasztalhaté az N400 aktivitds. A komplexebb mondatokban
kevésbé miikodik a szintaktikai és a szemantikai sértések jelzése, észlelése. A verbdlis
munkamoria ugyanis limitalt kapacitdsu rendszer, amelynek egészét terheli a szer-
kezeti és a szemantikai sértések feldolgozasa. A P600 aktivitds az egyértelmd mon-
datszerkezetekhez flizod6 szemantikai elkotelezettségeket tiikrozheti. Ennek keretén
beliil, ha nem vart nyelvi jegy bukkan fel, akkor ellenérzé funkci6 iranyul a nem vért
tulajdonsdg érvényességére/érvénytelenségére. Amikor ilyen ellendrzés megy végbe,
akkor a feldolgozo6 rendszer nem tesz kozvetlen kisérletet a nem vart nyelvi tulajdon-
sagnak a diskurzusba torténé integralasara; ez a magyarazata annak, hogy ilyenkor
az N400 aktivacié nem tiinik fel. Kolk és munkatdrsai szerint a verbélis munkame-
moria valdjaban nem valik szét interpretativ és posztinterpretativ alrendszerekre, és
kapacitasat egészlegesen terhelik a nyelvi feldolgozas szerkezeti és szemantikai mu-
veletei.

Kok et al. (2006) az afazids beszél6k mondatprodukcidjat elemezte. Kilenc, hol-
land anyanyelvii, agrammatikus afdzids mondatprodukcios teljesitményét vizsgaltak,
kiilonos tekintettel a szérendi jelenségekre. A holland (és a német) mondatok sz6-
rendjét, tobbek kozott, az a szabdly szervezi, amely szerint az ige a bedgyazott mel-
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lékmondatokban a tagmondatvégi pozicioban marad (SOV szérend), viszont a f6-
mondatokban az igének a fémondat masodik szérendi pozicidjaba kell elére mo-
zognia (pl. XVSO szérend). Szamos kutaté (pl. Bastiaanse et al. 2002; Bastiaanse -
Thompson 2003) feltételezte, hogy a mozgatast kivané mondatszerkezetek produk-
cidja az afazidsok szdmdra nehezebb lesz, a teljesitményiik romlani fog az ige elére
mozgatasanak tobbletterhe miatt, mivel a mozgatas két mondatbeli hely, a mozgatas
kiinduld- és végpontja kozti viszony aktivacidjanak a fenntartasat kivanja. Ugyanak-
kor azt is feltételezték, hogy az egyszert, alapszérendi mondatok produkciodja (ahol
az ige nem mozog: SOV szérend) kénnyebb lesz. Kok és munkatdrsai a mondatpro-
dukcids tesztekben tehat osszevetették az agrammatikus afaziasok teljesitményeit az
igemozgatast kivdno és az egyszer( alapszérendii mondatok produkcidjaban. A tesz-
tek eredményei nem utaltak arra, hogy az afézias személyek szamadra az igemozga-
tast kivano fémondatok produkcidja nehezebb lett volna, mint a bedgyazott (egysze-
rii szérendl) mellékmondatoké. Ellenkezdéleg, éppen azt a tendenciat tapasztaltdk,
hogy a személyek tobb nyelvtani hibat produkaltak a bedgyazott mellékmondatok-
ban (amelyek egyszert alapszérendet kivantak). A holland agrammatikus afdzidsok
mondatprodukcidjaban nem mutatkozott sériiltnek az ige méasodik pozicidba vald
mozgatasdnak szabélya. Nem a szérend produkci6jaban taléltak korlétozottsdgot. Ok
is megfigyelték azt a sok nyelv esetében leirt jelenséget, hogy az agrammatikus afa-
zidsok szamadra az ige id6i egyeztet6 végzodésének grammatikus produkcidja nehe-
zebb, mint a személy/szam egyeztetd igevégzddésé. (Ebben a vizsgalatban a produ-
kalt igei idGegyeztetd végzédések 35%-a volt hibds, mig a személy/szam egyeztetd
végzOdéseknek csak a 24%-a volt téves). De nem pusztan a hibak ardnya volt rele-
vans, hanem a reakcidid6k megoszlasa is. Két személy esetében az SOV és az SVO
szorendli mondatok produkcidjaban a hibak mértéke nem kiilonbozott jelentésen,
viszont az egyszerl szoérendii (SOV) mondatok esetében megnévekedett a reakcio-
idejiik. Mar Kolk (1995) feltételezte, hogy a reakci6idd ilyen ,,megnyuldsa” azt tiikro-
zi, hogy a szerkezetépités soran rejtett javitd, ujraindité miveleteket végez a vizsga-
lati személy, mivel valamiért szimdra nehezebb a megépitendd szerkezet. De miért
éppen a bedgyazott mellékmondatok egyszert szérendje volt nehezebb a mondat-
produkciéban? Kok et al. (2006) szerint, ahogyan a mondatok feldolgozasa sordn az
agrammatikus afaziasoknak nehezebb feldolgozni a bedgyazott mellékmondatokat,
ugyanugy nehezebb produkalniuk is ezeket, még akkor is, ha a szérendjitk 6nmaga-
ban egyszertibb. A szerkezeti beagyazas (rekurzi6) hatasa erésebb, mint a szérendé.
Az agrammatikus afdziasok spontan beszédjébdl példaul tobbnyire hidnyoznak a be-
agyazott mellékmondatok.

Lee et al. (2008) részben hasonlé eredményre jutott angol anyanyelvi agram-
matikus afdzidsokkal, két személy az igei személy-egyeztetd végzédések tekintetében
tobb mint 30%-kal jobb teljesitményt nyujtott, mint az igei id6i inflexioknal. Viszont
azidéi inflexié korlatozottsagaval nem jart egyiitt a mondatbeagyazasi miivelet korla-
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tozottsdga. Képleirasi tesztekben, ahol olyasfajta mondatokkal kellett 6sszefoglalni a
képek tartalmat, mint pl. they wonder if (whether) the man is calling the woman, vala-
mint: nowadays/yesterday the man calls/called the woman; ott az elsé tipust, tagmon-
datbeagyazast tartalmazo, folyamatos aspektust valaszokban lényegesen jobb telje-
sitményt mutattak, mig a masodik tipusd, jelen vagy mult idejl valaszokndl pedig
erdsebb korlatozottsag volt tapasztalhatd. Az agrammatikus afaziasok jobb teljesit-
ményt nyujtottak a tagmondatok bedgyazasaban, mint az ige id6i inflexidjaban. Ez
azt mutatja, hogy a szintaktikai és a morfoldgiai deficit szétvalik egymastol ugy, hogy
a szerkezeti miivelet megdrzott, az ige id6i inflexioja korlatozott.

Az eddig vazolt, sok mindenben kiil6nb6z6 kutatdsok kozos vonasa, hogy felté-
telezik: az agyban a nyelvtan nem képez fiiggetlen rendszert, hanem olyan agyi feldol-
gozo6/produkal6 miveletrendszereken alapul, amelyeknek pszichofiziologiai korrela-
tumaik vannak. Ekkor a kiilonféle afazias hibamintazatok logikdja azt sugallja, hogy
olyan agyi proceduralis rendszerekkel kell szamolnunk, amelyek a nyelvi produkcié
és feldolgozas tekintetében valdszintleg elkiiloniilnek, idéileg és topologiaialag jel-
lemezhet6 fazisokbol allnak, limitalt kapacitasuak, és bel6liik logikailag kovetkezik
egy nyelvtanmodell.

Mas javaslatok viszont magat a nyelvtan modelljét jel6lik meg az afdzids jelen-
ségek magyarazati kereteként. Ezt foglaljuk 6ssze a kovetkez6 pontban.

A generativ nyelvtanelmeélet es modellek mint lehetséges magyarazati
keretek

Az 1990-es évek kozepétdl valik jelentds kutatasi modszerré az, hogy a generativ
nyelvtanelmélet dltal javasolt szintaktikai fat magyarazati keretként alkalmazzak az
agrammatikus afdziasok nyelvi hibamintazatainak értelmezésében. A szintaktikai
fa metszésére vonatkoz6 hipotézis azt tartalmazta, hogy agrammatikus afdzidban a
szintaktikai fa mintegy torést vagy metszést szenved el, ennek kovetkeztében a torés-
vonal feletti szintaktikai szerkezet nem épithetd meg, a torésvonal alatti tartomany
viszont épen maradhat. Mennél feljebb torik meg a fa, anndl enyhébb lesz a nyelvi
korlatozottsag és forditva, mennél lejjebb torik a fa, anndl sulyosabb nyelvi tiinet-
egyiittesrdl van sz6 (27.6. dbra, Grodzinsky 2000).

Azokban a nyelvekben, ahol az elmélet nyilt szintaktikai mozgatasokat téte-
lezett fel a morfologiailag jelolt jegyek ellenérzésére (egyeztetés, id6, mod stb.), az
agrammatikus afazia esetében a hipotézis a fa feltételezett metszését leképezé hiba-
mintdzatokat jésolt példaul az alany-ige egyezteté végzédések hibdi, illetve a rossz
id6i inflexiok tekintetében. Egyszersmind ezeknek a hibaknak 6sszekapcsolddasat
feltételezte az agrammatikus szérendekkel. Példaul az elmélet szerint az AgrP csomo-
pont az igei egyeztetés morfolégidjat dominalja, a CP csomopont pedig bedgyazott
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27.6. dbra. A szintaktikai fa metszése Grodzinsky (2000) alapjan

mellékmondatot bevezeté kotdszokat dominal (hogy, ha, mert stb.). Minden ilyen
csomopont a szintaktikai fastruktura egy bizonyos szintjén helyezkedik el. A CP cso-
mopont példaul magasabban van a szintaktikai fastruktdraban, mint az AgrP csomo-
pontok. Az afédziasok nyelvi korlatozottsaga ekkor ugy jellemezhetd, mint a szintakti-
kai fastruktdra egy bizonyos szintjén fellép6 zavar. Azok a grammatikai morfémak,
amelyek a kritikus szint alatti csomdépontoktol fiiggnek, a betegnél megtartottak, mig
azok a morfémadk, amelyek a kritikus szintnél magasabb csomdponttdl fiiggnek, mar
korlatozottak. Hagiwara et al. (2002) kimutatta, hogy példdul a japan agrammatikus
betegek nem hagyjak el a tagado kifejezést, mert ez a viszonylag alacsony szinten le-
v6 NEG csomdponttél fiigg. Elhagyjak viszont a mondatbevezetd kotészavakat, mert
ezek a szintaktikai fastrukturaban lényegesen magasabb szinten levé CP csomoépon-
toktdl fiiggenek. Az elmélet feltételezi, hogy azok a szerkezetek, amelyeket a szin-
taktikai fastrukturaban alacsonyabb szintli csomépontok dominalnak, olyan felépitd
miiveletet kivainnak meg, amely rovidebb id6 alatt elvégezhetd. Ez az agrammatikus
afdzidsok szamara konnyebb. Az agrammatikus személyeknél a szerkezetépité miive-
letek elvégzésére vonatkozd kapacitas korlatozddik, ezért a korlatozottsag mértékétsl
fiigg, hogy a szintaktikai fastruktira mely szintjén vélnak a funkcionalis kategdri-
ak hozzaférhetetlenné. Grodzinsky (2000) olyan héberiil beszél6 afazids személyrél
szamol be, aki a mondatismétlési és mondat-befejezési feladatok soran az alany-ige
egyeztetés morfologidjaban szinte egyaltalan nem kovet el hibakat, mig az ige id6i
inflexidja soran sok hibat kovet el (nem illik 6ssze az id6hatarozé jelentése és az ige
id6i inflexidja). A magyarazat az, hogy a szintaktikai faban az AgrP csomépontok
alacsonyabb szinten helyezkednek el (ezek az afzids személy szdmadra elérhetSek-
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nek bizonyultak), viszont az ige id6i morfoldgidjat dominalé T(ense) csomoépont a
szintaktikai fastruktdraban magasabb szinten van (és az adott afdzids szamara nem
elérhetd). Az ilyen nyelvi deficit tehat a T(ense) szinten van. Ha pedig egy afazias sze-
mélynek adott csomépont tekintetében karosodasa van, akkor a szintaktikai fastruk-
tardban az ennél magasabb szintek csomopontjai is elérhetetlenek lesznek szamara.
A fastruktira megépitésekor ugyanis az egyeztetésekhez sziikséges az ige felfelé moz-
gatdsa bizonyos csomdpontokon keresztiil, de az ige nem mehet at a ,,kdrosodott”
csomdpontokon.

A feltételezés 1ényege tehat az, hogy a generativ nyelvtan minimalista program-
janak leir6 formalizmusa kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhaté a nyelvi korlatozottsa-
gokkal. Megengedve egyes funkciondlis projekciok hierarchidjanak nyelvspecifikus
eltéréseit (példaul az id6i (TP) és az egyeztetd projekcié (AgrP) kozotti dominancia
kiilonboz6 nyelvekben eltérd lehet), az elméletet szamos nyelv (pl. héber, arab, hol-
land, német, japdn) adatain is megvizsgaltak. Lényegében azt taldltdk, hogy egyes
agrammatikus afazias személyek valdban olyan hibamintazatot produkaltak, mint
amilyeneket az elmélet lehetségesnek josol, mas vizsgalati személyek azonban nem
produkaltak ilyeneket, st volt sok olyan esetleiras, amely kifejezetten ellentmondott
a fametszés hipotézisének. Az egyik atfogd, nemzetkozi vita, amely a szintaktikai fa-
struktura aféziabeli torésére, a Grodzinsky (2000) dltal javasolt modellre vonatko-
zott, a Behavioral and Brain Sciences 23. kétetének 1. szimdban jelent meg. A magyar
nyelvi adatokon végzett kutatasok megkérddjelezték a hipotézis helyességét, mivel
azt talaltak, hogy agrammatikus afaziaban az id6i inflexiok, a személy/szam egyeztetd
végzOdések, valamint a szérend korldtozoddsai nem feltétlen kovetik a fa metszésébdl
adodo predikciokat; a hibakban nem feltétlen jar egyiitt agrammatikus igei inflexio
az ige agrammatikus szérendi helyével; ugyanazon nyelvtani jegynek csak egyes érté-
kei sériilnek, masok viszont nem; illetve alulspecifikalt jegyek jelennek meg (Banréti
2000a;b). Szdmos olyan teszteredménytiink is van, amely szerint a magyar anyanyelvii
agrammatikus afazidsok szamara sajatos nehézségekkel jar a magyar mondatszerke-
zet fokuszpozicidjanak feldolgozasa. Ez ugyanis megkivanja a prozéddiai informaciok
(a fokusznyomaték) kell6 id6ben torténd felhasznalasat a szerkezeti viszonyok eldon-
tésére a mondatszerkezetben. Ha ez elmarad, akkor olyan, részleges mondatfeldol-
gozasok jonnek létre, amelyeknek a szerkezete és interpretacidja egyarant homalyos
marad, ami permanens Ujraelemzéseket, a feldolgozé rendszer Gjrainditdsait véltja
ki. A jelenséget olyan ,,becsali” mondattal szemléltethetjiik, melyhez nem rendeliink
semmilyen markans prozédiai kontart:

(3) Szovegird zenész zenekar zeneszerzd jelentkezését vérja.

Ha nincsenek a nyomatékviszonyokra, intonaciora és sziinetre vonatkozé informaci-
ok a szdsorhoz tarsitva, akkor egyszerre harom kiilonb6z6 topik-fokusz megoszlasa
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islehetséges, vagy egyik sem zarhato ki, és ezek kiilonbo6z6 jelentésekkel jarnak egyiitt
abban a tekintetben, hogy ki vdrja kinek a jelentkezését:

(3")  a.Szdvegir6 [zenész, zenekar (és) zeneszerzd jelentkezését] vérja.
b. Szovegird zenész [zenekar (és) zeneszerzd jelentkezését] vérja.

c. Szovegiro, zenész (és) zenekar [zeneszerzo jelentkezését] varja.

Az ilyesfajta mondatok feldolgozasa soran az afdzids személyek olyan nyelvi hibakat
produkalnak, amelyek mar az Gjraelemz6 mitiveletekkel fiiggnek dssze és a sériiltnek
teltételezett fokuszpozicio felett (nem pedig alatta) jelennek meg, példaul a mondat
topikjan, ilyen tipust morfoldgiai hibak képében:

(4)  *Szovegirot zenészt zenekar zeneszerzé jelentkezését varja.

Grodzinsky hipotézisét tehat kevéssé lehetett alkalmazni a magyar anyanyelv(i afézi-
asok mondatprodukcidjanak jellemzésére.

A fametszés elmélete koriili problémak alapvet6 forrasa az volt, hogy az elmélet
kozvetlen, belsé kapcsolatot tételezett fel a generativ nyelvtan egyik valtozatanak le-
iré formalizmusa és az agrammatikus afézias hibak megoszlasa kozott, azt implikalta,
hogy a szintaktikai leiras nyelvészeti eszkoztdra vagy annak egyes komponensei egy-
fajta neuroldgiai/mentalis realitdssal birnak. Az empirikus adatok ezt nem igazoltak.

A fenti ,becsali” mondatpéldak is jelzik az alaktani eszkoztar relevanciajat a
mondattani szerkezet hierarchidjanak kijelolésében, az alszerkezetek és dsszetevok
azonositasaban, kiilonosen, ha egy nyelv atfogé morfoszintaktikai eszkoztarral ren-
delkezik (MacWhinney et al. 1991; MacWhinney-Osman-Sagi 1991; 1997; Pléh 1990;
Pléh-Juhasz 1995; Pléh 2000). MacWhinney et al. (1991) példaul magyar és térok
afaziasoknal vizsgalta a targyesetjel6l6k hasznalatat mondat-interpretacios felada-
tokban. Azt taldltak, hogy a targyrag mint értelmezési tiampont felhasznalhatéséga
afaziasoknal erésen romlik. A magyar Broca-és Wernicke-afazidsoknal az esetjelo-
16 — amely a vizsgalt nyelvben kulcsfontossagi mondatelemzési eszk6z — sokkal in-
kabb sériilt volt, mint a vizsgalt angol nyelvli afazias személyek esetében az angol
nyelvtanon beliil hasonlé fontossagu szérendi informacio. Az esetjelolék hasznéla-
tanak gyakorisaga a magyar és torok afaziasok esetében erésen csokkent (az ép sze-
mélyek nyelvhasznalatdhoz képest). Amikor az esetjel6l6 nem volt visszanyerhetd az
afézidsok szdmdra, akkor sajitos megolddsi stratégidkat alkalmaztak. Igy a magyar
afazias személyek az fénév-ige-fonév sorrendet tartalmazé mondatokra alany-ige-
tdrgy interpretaciot adtak, mig az ige-fénév-fénév sorrendet tartalmazé mondatok-
ra, ahol az els6 fénév nem €16 jegyt volt, az ige-tdrgy-alany értelmezést adtak.

A 2000-es évek elején alkalmazni kezdett modern funkciondlis képalkotd el-
jarasok, agytérképezések hatdsara is a generativ elmélet neuroldgiai realitdsat vizs-
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galo kutatdsok a nyelvtan altalanos, illetve egyetemes elveire koncentraltak (Banréti
2009). (A funkcionalis magnesesrezonancia-vizsgalatok egy-egy rovid idejii feladat-
nak az agyi teriiletek aktivitasara tett hatdsat mérik, a teriilet oxigén-felhasznaldsa
alapjan. Ugyanis a vér hemoglobinja altal hordozott oxigén koncentracidjanak gyors
csokkenése, majd novekvése megvaltoztatja a hemoglobin vas 6sszetevéjének mag-
neses tulajdonsagait. Ez a valtozas adott magneses mez6ben nyomon kovethetd, és a
radidhulldmok visszaverésének valtozasai alapjan 1-3 mdsodperces késéssel egy-egy
lokalis agyi teriilet aktivitasa, ennek id6i alakulasa meglehetésen pontosan kirajzol-
hato. Mivel valamely agyi teriilet aktivitasa oxigénfelhasznaldst kivan, a hemoglobin-
molekulak leadjak oxigéntartalmukat. Ez el6bb lecsokkenti a vérben az oxigént hor-
dozé hemoglobin koncentracidjat. A deoxi-hemoglobin egy kiilsé magneses me-
z6 hatdsdra magnesezhetd, a magneses tér irdnyaba fordul és lokdlisan arnyékolja
a magneses teret. A lokalis magneses térer6t mérve ekkor csokkend jelet kapunk.
Ugyanekkor azonban gyorsan megné a lokalis agyi teriilet vérellatdsa, ez elszallitja
a deoxi-hemoglobint, és Gjbol megné az oxihemoglobin-koncentracié. A méagneses
érzékenység megviltozik, ekkor mdr a lokalis magneses térerét mérve névekvo jel-
erdsséget kapunk. Vagyis egy rovid csokkend fazis utan novekvé jelerésség mutatja
a vér hemodinamikdjat, a vér oxigénszintjének véltozasat, amelybdl tehat kovetkez-
tetni lehet valamely agyi teriilet aktivitasara.)

Az olyan funkciondlis magnesesrezonancia-vizsgalatok kozott, amelyek a ge-
nerativ szintaxis formalis relacidinak agyi térképezhetéségére iranyultak, Santi és
Grodzinsky (2007) a mondatbeli XP-mozgatdsok (szészerkezet-mozgatasok) és a V-
mozgatas (igei fej mozgatdsa) agyi korrelatumait, valamint a mondatbeli névmasko-
tési relaciok agyi aktivitasbeli titkrozédéseit kutattak. 11 ép vizsgalati személlyel vé-
geztek nyelvtani helyességet megitéltetd teszteket. A vizsgalati személyeknek a hallott
mondatok grammatikalitasat kellett megitélniiik, mikozben fMRI-vizsgalatot végez-
tek rajtuk. A tesztanyag egy része olyan mondatokbol allt, amelyek nem tartalmaztak
sem kotést, sem mozgatast, egy masik résziik csak mozgatast, illetve csak kotésrela-
ciokat tartalmazott, és volt olyan tesztanyag is, amely mozgatast is és kotést is tartal-
mazé mondatokbol allt. A tesztanyag osszedllitasakor azt is figyelembe vették, hogy a
mondatok olyan fiigg6ségeket tartalmazzanak, amelyeknek a hossza nagyjabol azo-
nos, ezért elvileg ugyanakkora terhelést jelentenének a révid ideji munkamemoria
szamdra, azonban a jellegiik mas: egyes fiiggéségek a mozgatasok eredményeképpen
jonnek létre, mas fligg6ségek pedig a kotésviszonyok okan. Ha a nyelvi feldolgozas-
ban nemcsak a fiiggdségi viszonyok altal lefedett tavolsagok szamitanak, hanem ma-
ga a nyelvtani mivelet tipusa is, amely a fiiggdséget el6idézi, akkor a feldolgozo agyi
teriileteknek érzékenyeknek kell lenniiik a mogottes miiveletek kiillonbségére.

A tesztanyag a jol és rosszul formalt mondatok random moédon prezentalt par-
jaibol allt, amelyek vagy mozgatast tartalmaztak (ezuttal egy fénévi szdszerkezetnek
a kérdé mondat szérendje altal kivant athelyezését) vagy kotés relaciot (egy névmas
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értelmezésének a megkotését egy tartalmas fénévi el6zménynek a névmashoz ren-
delésével), vagy mindkett6t egyszerre, vagy pedig egyiket sem (Santi-Grodzinsky
2007). Az alabbi (5a) mutatja a sem mozgatast, sem kotést nem tartalmazo inger-
mondatok példajat, (sb) jelzi a visszahaté névmasra vonatkozé kotés relaciot, (5c) a
kérdé mozgatas példajat, (5d) pedig a kotést is és mozgatdst is tartalmazé monda-
tok egy példajat a tesztanyagbdl. Mindegyik tartalmaz egy grammatikus (+ GRAM)
és egy nem grammatikus (- GRAM) mondatot. A kotésreldcioban résztvevd tagokat
alahuzassal, a mozgatds kiinduld pontjat a « jellel, az elmozgatott Gsszetevét pedig
kurziv betiivel jeloljik:

(5) a. - MOZGATAS, -KOTES:
+ GRAM.: The girl supposes the cunning man hurt Christopher.
’A lany feltételezi, hogy a ravasz férfi megsebesitette Kristofot.
- GRAM.: *The girl supposes the cunning man swam Christopher.
* A lany feltételezi, hogy a ravasz férfi Uszta Kristofot.
b. — MOZGATAS, + KOTES:

+ GRAM.: The girl supposes the cunning man hurt himself.
’A lany feltételezi, hogy a ravasz férfi megsebesitette 5Snmagatyimnem.”

— GRAM.: *The girl supposes the cunning man hurt herself.
*A lany feltételezi, hogy a ravasz férfi megsebesitette 5nmagatysnem .

c. +KERDOMOZGATAS, — KOTES:

+ GRAM: Which older man does Julia suppose « hurt the child
"Melyik iddsebb férfirdl tételezte fel Julia (hogy) « megsebesitette a gyereket?’

- GRAM: *Which older man does Julia suppose « swam the child
* Melyik idGsebb férfirdl tételezte fel Julia (hogy) « tszta a gyereket?’
d. + KERDOMOZGATAS, + KOTES:
+ GRAM.: Which older man does Julia suppose <« hurt himself
’Melyik idGsebb férfirdl tételezte fel Jalia (hogy) « megsebesitette
onmagityimnem?
- GRAM.: *Which older man does Julia suppose < hurt herself
*Melyik id6sebb férfirdl tételezte fel Julia (hogy) « megsebesitette
énmagit,gnem?

(Santi-Grodzinsky 2007 alapjan)

A tesztben a rosszul formalt mondatok megitéltetése figyelemfenntart6 funkcioja
volt, az fMRI vizsgalatban csakis a nyelvtanilag helyes mondatokra adott agyi vala-
szokat elemezték. Az agyi aktivitdsi hatdsok elemzésében figyelembe vették a mozga-
tast és kotést egyaltalan nem tartalmazo és a mindkettét egyszerre tartalmazé mon-
datok hatasait is.

Az tMRI vizsgalatok eredménye az volt, hogy az egyes nyelvtani elvek eltérd
agyi teriileteken valtottak ki aktivitast. Igy az XP-mozgatdst (szdszerkezet-mozgatast)
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tartalmazd ingermondatoknal a baloldali hatulsé homloklebeny teriiletén (a. kép), a
baloldali hatsé precentralis sulcus nevi teriileten (b. kép), és a baloldali eliils6 halan-
téklebenyi teriileten mértek aktivitast (c. kép).

27.7. dbra. Szdszerkezet-mozgatas altal kivaltott agyi aktivitasok (Santi-Grodzinsky
2007 alapjan)

Holland beszélékkel az igemozgatdst tartalmazé mondatokra végzett, hasonlé tesz-
tekben a baloldali eliils6 és kozéps6 homloklebeny teriileten talaltak korrelatumokat.
A névmaskotéseket tartalmazé mondatok megitélésekor a baloldali, kozépsé halan-
téklebenyi teriileten: a. kép, és a bal hatulsé homloklebeny teriiletén (el6rébb, mint a
mozgatdsanal): b. kép, valamint a jobboldali kozépsé homloklebenyi teriileten mér-
tek aktivitast: c. kép:

27.8. dbra. Agyi aktivitds a névmastorléseket tartalmazé mondatok megitélésekor
(Santi-Grodzinsky 2007 alapjan)

A kutatdsok természetesen nem lezartak, de vannak plauzibilis kovetkeztetéseik.
Eszerint egy szintaktikai mtivelet (pl. XP-mozgatds, V-mozgatds, névmaskotés) tobb
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kérgi teriilet egyidejt aktivitasat véltja ki. Nemcsak a Broca-tertilet, hanem a halan-
téklebenyi, a kozépsé frontalis teriiletek is, és jobboldali teriiletek is aktivalodtak.
Az aktiv agyi teriileteknek a konfiguracidi jellemzéek voltak az egyes szintaktikai
miiveletekre, és eltértek mas szintaktikai muveleteknél mutatott konfiguracioktdl. Ez
érvet szolgaltat arra, hogy az adott szintaktikai muvelet dltal kifejezett szerkezet az
agyi mikodés szamadra relevans informacid, és megkiilonboztetheté mas szerkezeti
tulajdonsagoktdl. Ennyiben a szintaktikai miivelet neuroldgiai realitassal bir.

Santi és Grodzisnky (2007) agyi sériilést szenvedett személyekkel is végzett a
nyelvtani helyesség megitélését kivand teszteket. A nyelvi anyag a fentiekhez hason-
l6an kotést, mozgatast, illetve mindkett6t tartalmazé grammatikus és agrammatikus
mondatokat tartalmazott és a nyelvtani helyességiiket kellett megitélni. A tesztekben
hét Broca-afazias, hat Wernicke-afazids és harom jobb féltekei sériilt személy vett
részt. Az eredmények kompatibilisek az fMRI vizsgalatokéval: a Broca-aféziasok tel-
jesitménye romlott a szintaktikai mozgatast tartalmaz6 mondatok megitélésekor, vi-
szont nem volt ilyen hatas a kotésrelaciok megitélésében. A jobb féltekei sériiltek tel-
jesitménye végig jo volt, a mozgatasok megitélésekor sem romlott. A Wernicke-afazi-
asok jo teljesitményt nyujtottak a kotések megitélésében, de talalgatas szintd teljesit-
ményt nyudjtottak a mozgatasok megitélésekor. Vagyis a Broca-és a Wernicke-afazia-
sok a mozgatast tartalmazé mondatok megitélésekor egyarant a taldlgatds szintjéhez
kozeli teljesitményt nyujtottak (t(5) = 1,99, p = 0,103 és t(5) = 0,29, p = 0,785),
ezzel szemben a mozgatdst nem tartalmazé ingermondatok megitéléseiben a taldl-
gatasndl szignifikdnsan jobb eredményt produkaltak (¢(5) = 7,60, p = 0,001 és
t(5) = 3,90, p = 0,011). A jobb féltekei sériiltek teljesitménye mindig szignifikdn-
san jobb volt a taldlgatasndl (a + mozgatas feltételnél: #(2) = 26, p = 0,001 és a
- mozgatas feltételnél: (2) = 58, p < 0, oo1).

A Wernicke-afaziasok teljesitményének értelmezése tovabbi kutatdsokat kivan
(elvileg a szerkezetbeli mozgatdsok megitélése nem kellene, hogy nehezebb legyen
szamukra, mint a mozgatdst nem tartalmaz6 mondatok megitélése).

A generativ nyelvtanelmeéleti magyarazati keretek: 6sszefoglalas

Az angol, német, holland, héber afazids és ép beszélékkel végzett fMRI-k fontos ta-
nulsaga, hogy a szintaxis alapelvei szdmdra nincsen ,egyetlen” relevans agyi teriilet.
Nemcsak a Broca-teriilet, hanem a halantéklebenyi és a kozépsé frontalis teriiletek
és jobb oldali teriiletek is részt vesznek a szintaktikai informaciok feldolgozasaban,
kiértékelésében. Egy szintaktikai elv altal kifejezett sajatossag (pl. XP-mozgatas, V-
mozgatas, kotés) tobb kérgi teriilet egyidejli aktivitasat véltja ki, ezek konfiguracioi
az egyes szintaktikai elvekre jellemzdek. Ez érvet szolgaltat az egyetemes szintaktikai
elvek altal kifejezett sajatossagok mentdlis/neuroldgiai realitasa mellett. A Broca-te-
riilet valdjaban sokfunkcios, ezeket Grodzinsky és Santi (2008) a 27.1 tabldzatban fog-
lalja Ossze.
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27.1. tabldzat. A Broca-teriilet funkcidi

Banréti Zoltan

Akcid/percepcid Munkamemoria Szintaktikai Szintaktikai
komplexitas mozgatas
Altalénos Altalanos Nyelvspecifikus Nyelvspecifikus
A tevékenységek Verbalis Komplex inputok A mozgatasok
megfigyelése és munkamemoria feldolgozasa elemzése a
kivitelezése (VM) feldolgozasban
Tiikérneuronok
Ilyen a beszéd fMRI-ben ezt a A komplex nyelvi A Broca-afazidsok
percepcidjanak és teriiletet aktivaljdk a  objektumok korlatozottak a
produkcidjanak fokozott VM feldolgozasa jobban mozgatast tartal-
tarsitasa terheléssel jar6 terheli ezt a régidt,  maz6 mondatok

feladatok: szekven-

mint az egyszertieké

értésében, és sike-

cidk nem szom-
szédos tagjainak
Osszevetése, ndvekvd
szamu kozbiilsd tag
esetén

resek a mozgatast
nem tartalmazoknal.
Ep személyeknél a
szintaktikai mozga-
tas aktivalja ezt a
régiot, a mozgatds
nélkiili nem

A Broca-teriilet eszerint szamos olyan funkciét timogat, amelyek a nyelvieknek is
alapjai. A nyelvi funkcioknak a kognitiv rendszereken beliili autonomitasara utal
ugyanakkor az, hogy az agyi sériilések miatti agrammatikus afazias személyek kog-
nitiv funkcidi, kompenzacids stratégiai, problémamegoldé technikai gyakran szinte
teljesen épek.

A modern kisérletes vizsgalatok eredményei érveket adhatnak ahhoz a felfo-
gashoz, amely szerint a nyelv nem ,,6nkényesen” van elhelyezve az agyban, hanem
olyan mds rendszerekkel egyiitt, amelyek szintaktikusan szervezettek, azoknak taldn
egy elkiiloniilt értéke/tipusa. Lieberman (2006) mozgasszervezidési felfogasa sze-
rint pedig a Broca-teriilet eredendd szerepe a finom, hierarchikus mozgasszervezés.
A szintaxis ennek folyomanya, exaptacidja lenne. A szamok és szamolas rekurzivita-
sa az emberi nyelv szintaxisdnak is az egyik formalis alapelve. A jelnyelvi afdzianak
(a jelnyelvi szintaxis afazias korlatozddasainak) a jelenségei pedig azt mutatjak, hogy
a nyelv nem egyszertien a hangzé beszédet szervezi, hanem ennél dltalainosabb, mé-
lyebb emberi vonas, absztraktabb rendszer. A Laura-Ann Petitto (2005) altal végzett,
a csaladban a jelnyelvet és a beszédet parhuzamosan elsajétité gyerekekre vonatko-
z6 kutatdsok alapjan, Chomsky (2007) ezt irja: ,,Az agyi képalkoto eljarasok tovabbi
tamogatast nyujtanak ahhoz a hipotézishez, hogy létezik az emberi agyban olyan sz6-
vet, amely az emberi nyelv szerkezetének a beszédtdl és a hangtdl fiiggetlen funkci-
ojat szolgalja” A nyelvi szerkezeti rekurzivitas kérdésére a magyar afazids adatanyag
elemzése sordn visszatériink.
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Magyar adatok és esettanulmanyok

A kovetkezékben magyar esettanulmanyokon és adatokon targyaljuk az afazia né-
héany lényeges aspektusat. E16szor olyan eseteket mutatunk be, melyekben az afdzia a
nyelvtani informaciokat kezel6 performanciaprogramok, emlékezeti rendszerek kor-
latozottsdgaban, kapacitasuk redukalédasdban nyilvanul meg. Ilyesfajta korlatozott-
sagara utalhat, ha:

(i) azafazidsoknal a produkalandé nyelvtani szerkezet komplexitasatol erésebben fiigg a produkcid
sikeressége, mint az ép személyeknél,

(ii) »atjarhatosagi’, tamogatasi jelenségek vannak: ha a szerkezeti jegyek, a jelentésjegyek és a hang-
alakok koziil valamelyikiik nem produkalhatd, akkor a masik kett alapjan kompenzalo, kisegit6
stratégidkat indulnak el,

(iii) arendszerben ,djrainditasok” vannak, amelyek révén a masodik, harmadik stb. mtiveleti ciklus-
ban mar magasabb lesz az elérhet aktivacios szint, mivel egy, mar korabban aktivalt szerkezeti,
jelentésbeli vagy hangalaki jegyre irdnyul, és ez noveli a sikeres aktivacio esélyét,

(iv) ,interfész’-jelenségek figyelheték meg: a nyelvtanhoz kapcsolodd rendszerek kihasznéldsa kom-
penzacidra: a ,,szUK” szintaxis helyett a ,,]Jazdbb” diskurzusrelaciok és pragmatikai informéciok
alkalmazasa.

Példak: a mondatismeétlési tesztek

Ezekben a tesztekben a vizsgélati személy magnorol vagy élében hall egy mondatot
és annyi a feladata, hogy ismételje meg azt, lehet6leg ugyanolyan forméban, ahogy
elhangzott. Az altaldnos tapasztalat az, hogy az afdzidsok nagy tobbsége, akarcsak
az ép felnéttek és gyerekek, nem ,,papagajként” ismétel, hanem arra torekszik, hogy
feldolgozza az ingermondat jelentését, ezt tarolja és olyan vélaszt adjon, melyben a
tarolt jelentést az ingermondat hangalakjahoz lehet6 legkozelebb allo hangalakban
probalja kifejezni.

A vizsgalati személy: K., 64 éves, jobbkezes férfi, halanték- és fali lebeny sériilé-
se, a kozépsd fali lebenyben kéreg alatti teriilet is érintett, transzkortikalis, motortos
afaziaval diagnosztizalt. Az elsé valaszaban azt ,,ismétli”, amit nem is hallott, de ami a
célmondat interpretacidjanak része: ezt félkovér, kurziv bettikkel jel6ljiik (V: vizsgalo,
P: paciens):

(6) V: kérem, ismételje meg, amit hall.
P: Jé.
V: Mari tegnap moziba ment, ma pedig szinhazba.

P: Fog menni. ..

Munkamemdria-korlatozottsagra utal, hogy a paciens az ingermondat jelentésének
csak az utolsé komponensét haszndlja a valaszdban. Viszont a mondatfeldolgozas
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részleges elvégzését mutatja, hogy nem az utoljara hallott hangalakokat ismétli meg,
hanem az szintaktikai szerkezet utolsd, interpretdlhaté komponensét, az (egyébként
elliptalt) igei szerkezetet.

A nyelvtani informaciokat kezelé rendszer aktivacids korlatozottsagara utalhat
a rendszer sorozatos Ujrainditasa, az ujrakezdések, amelyek novelhetik a sikeres va-
lasz valoszintiségét. Masik példa a fenti vizsgalati személy mondatismétlési tesztjé-
bdl: megint nem a hallott, hanem a szerkezetileg részlegesen elemzett és interpretalt

1o

Osszetevot ,,ismétli meg” a célmondat jelentésének ,,jobb szélérdl™:

(7)  V:Erné az akcidfilmeket szokta megnézni, de Mari nem.
P: Mari nem néz... néz...ni.

A korabbi mondatra adott valaszhoz (fog menni) képest részleges valaszat a most re-
levans szerkezet komplexitasa magyarazhatja: szokta megnézni az akciofilmeket lenne
a teljes, relevans szerkezet. A vizsgalo még egyszer elmondja az ingermondatot:

(8)  V:Elmondom még egyszer, j6?
P: Igen.
V: Erné az akcidfilmeket szokta megnézni, ...
P megdllitja: Na... (a vizsgdl6 elhallgat).
P: Akkor...6 ... Mari nem, de Erné az akci6filmeket szokta megnézni.

Az ujrainditds és az igy nyert id6 lehetévé tette, hogy a vizsgalati személy a tagmon-
datok hataran megallitsa a vizsgalot, és az Osszetett célmondat végsé tagmondataval
kezdve, majd az elsé tagmondattal befejezve, sikeresen megismételje az egész 6ssze-
tett mondatot. Mdr az els6 valasza is utal arra, hogy a masodik tagmondatot részle-
gesen feldolgozta, és az Gjabb ismétlés lehetové tette, hogy ezt befejezze és hozzakap-
csolja az els6 tagmondatot. Ezért allitotta meg a vizsgaldt az els tagmondat szerke-
zeti hatdran: egyesével tudta csak dsszerakni a mondatok szerkezetét és hangalakjat.
A ,végére emlékezés” a linedris sorozatokra valé emlékezés jelensége: legjobban a
sor vége tarthaté meg (ez az in. recencia-jelenség), majd a sor eleje és csak ezutdn a
kozepe. De a mondatok megismétlésekor nem pusztan linedrisan rendezett sorokat,
hanem az e sorok mogotti, hiererchikus szerkezeteket kell megismételni. A vizsga-
lati személy alapvetSen a szerkezeti konstituensek (0sszetevok) mentén ismétel, és
ehhez adddik hozza, hogy az ingermondat végérédl konnyebben aktival szerkezeti és
jelentésinformaciokat.
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A nyelvtan és a performancialis korlatozottsagot javito strategiak
kozotti kapcsolat

A most ismertetendd vizsgalati személy: 1., 63 éves, jobbkezes n6, kérgi sériilése hatsd
homloklebenyi és fali lebenyi kiterjedésti. Diagndzis: thromboembolia. Agrammati-
kus afdzias, dominansan a Broca-afazia tiineteit mutatja.

A mondatismétlési tesztekben adott vélaszai jol mutatjak, hogy afazias korla-
tozottsagat miképpen probalja javitani az érintetlentil maradt és elérhet6 nyelvtani
szabalyok felhasznaldsaval. Tobbféleképpen is megforditja a célmondatok szérend-
jét. Részben gy, ahogy a fentiekben lattuk, tehét a ,végérol” ismétel, de nem az au-
ditiv emlékezeti tarold, hanem a mondatszerkezeti informaciok alapjan. Az dsszetett
célmondat elejét nem képes megismételni:

(9) V: Janos Marinak kiildétt taviratot, Erzsi meg Péternek.
P: Péternek kiildott tdviratot a Bozsi... mega ... mega... Janoska.

A magyar generativ mondattanban (E. Kiss 2002) az egyszer(, leir6 mondatok fel-
szini szérendje az alabbi séma alapjan rendezddik el: a topik, az univerzélis kvantor
és az ige mogotti Osszetevok szama nyelvtanilag nem korlatozott, ezt jelolik a felsd
csillagok. A fékuszpozicidban csak egy osszetevo (frazis) lehet (XP = szoszerkezet
(frazis), V = ige):

(10) [topik XP* [univ.kavator, XP* [fokusz XP [V XP*]]]]

s

A fokuszt kévetd pozicidban taldlhatd ige és bévitményei adjak a predikativ szerke-
zetet (a mondat topikjara vonatkoztatott predikatumot):

(11) PredP — Verb + XP*

A vizsgalati személy javito stratégidgjanak lényege az, hogy valaszaiban atrendezi a cél-
mondatok szérendjét uigy, hogy lehet6leg csokkentsen a munkamemoria-terhelésen.
Ezek a szérendi atrendezések a magyar szintaxis szabalyait alkalmazzdk, beliil ma-
radnak a magyar mondattan keretein. Ismét szerkezeti 6sszetevék atrendezését, nem
pedig hangsorok ismétlését latjuk. A valaszmondat ilyenkor mindig tartalmazza a
célmondat igéjét, illetve igei szerkezetét. DOt karakterekkel a célmondat 6sszetevoi-
nek dtrendezései a paciens valaszaiban.

(12) a. V:Nem voltam még Szombathelyen.
P: Szombathelyen nem voltam.

b. V: Meghivta vendégségbe, pedig nem is ismerte.
P: Most, most nem ismerte és na meghivta a... izét.
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Megvaltoztatott szérend Nem megvaltoztatott szérend

27.9. abra. Az egynél tobb Osszetevt tartalmazé valaszok megoszlasa szérendjiik
szerint

Suranyi (1999) elemzése szerint a teszt 120 mondatbdl dllé anyagan beliil a vizsgalati
személy dltal a semleges intondcioji, neutralis (tehat fokusz nélkiili) mondatok meg-
ismétlésére sikeresen adott, és egynél tobb szintaktikai f60sszetevot (szdszerkeze-
tet) tartalmazd vélaszok szama 55 volt. Ezek 38%-a (21 vélasz) a célmondatéhoz képest
megvaltoztatott szérendii volt, a szérendi valtoztatasok 62%-a (13 valasz) tobblet-
topikokat tartalmazott, a 28,5%-a (6 valasz) a korabbi topiknak az igei frazison beliilre
torténd athelyezését és 9,5%-a (2 valasz) a topiknak egy masik szdszerkezetre cseré-
jét tartalmazta. Az egynél tobb szintaktikai 6sszetevot tartalmazo valaszok 62%-a (34
valasz) nem valtoztatott a célmondat szorendjén, és ezek 15%-aban (5 valasz) a cél-
mondat topikjat egyszertien elhagyta. A mintazatot a 27.9. abra mutatja. A valaszok
38%-aban tehat a vizsgalati személy a célmondatétdl eltérd szoérendet alkalmazott.

A célmondati szérenden nem valtoztatd valaszok (62%) kivétel nélkil szerke-
zetileg egyszerti mondatok, az igét és maximum két bévitményt tartalmazok voltak,
és ezeknek a 15%-aban a vizsgalati személy egyszertien elhagyta a célmondat topikjat.
Példaul:

(13)  V:Péter odébbtolta az asztalt.
P: Odébbtolta az asztalt.

A végrehajtott szérendi atalakitasok tobb mint 9o%-a valamiképpen a topik tarto-
mannyal fliggott 6ssze. A szérendi valtoztatasok 62%-aban a topikpozicié oly médon
is érintett volt, hogy ,,tobblet-topikalizaciot” hajtott végre a vizsgalati személy. Ala-
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huzassal jeloljiik a tobblet-topikalizaciét. Az i, k és I indexek a mozgatasok kezdé-
és végpontjait jelolik.
(14) V:Alevelet megirta Péter.

Szerkezet: [Topp A levelet; [preqp megirta Péter t;]]

P: Péter a levelet a..., irta. Péter a levelet megirta.
Az dtalakitott szerkezet: [1opp Pétery alevelet; [preqp megirta; ti t;]]

V: A radiobol hallottam a hireket.
Szerkezet: [Topp A radiobdl; [pregp hallottam a hireket;]]

P: A hireket a rddiobdl hallottam.
Az dtalakitott szerkezet: [Topp A hireket; a rddiébol [preqp hallottam; tx t;]]]

(15) A ,tobblet-topikalizaci6”
A célmondat szerkezetének relevans részei: A véalaszmondat szerkezetének relevans részei:

TopP TopP

Top
A hireket,
Top

Top

Top
A radiobol,

a radiobal,

hallottam a hireket t, hallottam ¢, t,

A (15)-beli agrajzok azt fejezik ki, hogy az afazias személy vélaszmondatanak a szer-
kezete tobblet-topikalizaciot tartalmaz, igy a valaszmondat tobb nyelvtani mozgatd
miivelettel jellemezhetd, mint a célmondat szerkezete.

A szérendet véltoztato vélaszok 28,5%-a a célmondat topikjatdl valé megfosz-
tasat tartalmazta, a korabbi topik a vélaszban az igei szerkezet részévé valt:

(16) V:Péter levelet irt.
Szerkezet: [1opp Péter; [preqp leveletirt t;]]

P: Levelet irt a Péter.
Atalakitott szerkezet: [Topp ---- [predp levelet irt a Péter]

A fennmaradé 9,5%-ban a célmondatbeli topik helyett egy masik szdszerkezetet al-
kalmazott a valaszmondatban a paciens.

Megvaltozott a vizsgalati személy teljesitménye, amikor a megismétlendé mon-
datban kit6ltott volt a fokuszos szerkezet (FP) pozicidja. Ha a célmondat elsé 6ssze-
tev6je maga a fokusz volt, akkor mitikddhetett a topik kitoltésén alapul6 stratégia, de
fonoldgiai tévesztésekkel, parafaziakkal tarsulva:
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(17) V:Mivan a tévében?
Szerkezet: [gp miy [vp van ty a tévében]]

P: ... Tébe mi van?
Az dtalakitott szerkezet: [Topp Tébe; [pp mix [van tx t;]]]

Az E. Kiss Katalin 4ltal javasolt magyar mondattanban a fenti vélaszmondat legaldbb
két mozgaté miiveletet tartalmaz (az igemozgatds problémadjat figyelmen kiviil hagy-
va); ezek: a van ige mogiilrdl a mi dsszetevot fokuszpozicidba, a tébe dsszetevot pe-
dig topikpozicioba athelyez6 mozgatas. De a célmondat csak egy mozgat6 miiveletet
tartalmaz, a mi 6sszetevé fokuszba helyezését. Az afdzids személy valaszmondata is-
mét tobb mozgaté miivelettel jellemezhetd, mint a célmondat. Vegyiik észre, hogy
a tobbletmtivelet ismét csakis a mondat topik 6sszetevéjére vonatkozik, és a fokuszt
(mi) nem érinti.

Azon célmondatok esetében, amelyek operatorokat (kvantor, tagadas, kérdés,
fokusz) tartalmaztak, a vizsgalati személy ezekre az operatorokra nem végezhetett
olyan tipusu szoérendi atrendezéseket, amilyet a topikokkal tett. A magyar mondat-
tani szabdlyok ezt nem vagy csak nagyon korlatozottan teszik lehetévé. Amikor a
nyelvtani szabalyok engedték, a vizsgélati személy élt a szérendi atrendezés lehetdsé-
gével. Példaul tagado operatoros szerkezetet korrekt formaban tudott ismétleni ugy,
hogy az ige mogotti negativ kvantort (senkit) mondatélre helyezte:

(18) V:Nem ismerek senkit.

P: Senkit nem ismerek.

Tobb topik dsszetevd esetében a topikok sorrendje szérendi szabdlyokkal nem ko-
tott, és a sorrendi valtozataik nem befolyasoljak a mondat szemantikai interpretd-
ciojat. Ezzel szemben a kvantorok, a fokusz, a kérdés, tagadas stb. olyan operatorok,
amelyek szérendileg kotottek, és amelyek egymashoz képesti sorrendje 1ényegileg be-
folyasolja a mondat interpetacidjat. Amig a topik jegy feldolgozasa és produkcidja a
szorendi ,,szabadsag” okdn javito stratégia részévé vélhatott, addig azok az opera-
torjegyek, amelyekhez szérendi kotottség tarsul, olyan tobbletterhelést jelentettek,
amelyet a vizsgalati személy igyekezett kikertilni. Péld4ul a célmondatban fokuszpo-
ziciéba helyezett tagad6 operatort a valaszaban torli:

(19) V:Nem kakaét ittam, pedig az a kedvencem.
[Topp [ Negp[nem pp[kakaét; [pregp ittam t;]] pedig az a kedvencem

P: Kedvencemet... a kakaot ittam
— [1opp Kedvencemet; a kakadt; [preqp ittam tx t;]]

Vagy a tagad6 operdtor produkcidjat késlelteti:
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(20)  V: A moziban nem Péterrel beszélgettem.
[Topp A moziban [negp nem [rp Péterrel; [vp beszélgettem t;]]]

P: Péterrel nem ... nem beszélgettem.
— [Topp Péterrel; [Negp nem [yp beszélgettem t;]]]

Suranyi Baldzs javaslata szerint ezek a jelenségek a nyelvtani informéacidkat mene-
dzsel6 rendszer kapacitdsanak olyan korlatozodasat tiikrozhetik, amelyet egyes szer-
kezeti informaciok tulsdgosan gyors torlddése, kifakuldsa jellemez. A vizsgalati sze-
mély nem tudatos javito stratégidja az, hogy a célmondatok szerkezetének utoljara
hallott, ezért a munkamemoridban feltehetéen még aktiv komponensébdl induljon
el a valaszmondata, ezt helyezi vdlaszmondata szerkezetének élére, és ehhez rendezi
hozza a még elérhetd szerkezeti 6sszetevéket. Fontos, hogy az ilyen dtrendezéseket
a magyar szintaxis szabalyait alkalmazva és a célmondat jelentését megérizve végzi.
Erre a magyar szintaxis lehetdséget ad, els6sorban az igei szerkezet és a topik te-
kintetében, a semleges intonaciéju mondatokban. A recencia altalanos hatasan kiviil
emellett szdl az, hogy az 6sszes tobblet-topikalizacional az 1j, ,,tobblet” topik a cél-
mondat eredeti topikja elé keriil és sohasem mogé.

Ez a stratégia, amely a célmondaténal egy fokkal 6sszetettebb szintaktikai szer-
kezetet is létrehozhat, a nyelvtan szempontjabol ,,koltségesebb’, megsérti a nyelvtan-
nak tulajdonitott univerzalis gazdasdgossagi elveket (Banréti 2009), mivel a tobblet-
topikalizaciok és a topikvéltasok a nyelvtanilépések szamanak novekedését, a mozga-
tasi miiveletek kezd6- és végpontja kozti tavolsag novekedését, és a topik tartomany
komplexitdsdnak novekedését eredményezhetik. A valtoztatdsok a nyelvtan keretén
beliil mennek végbe, de az okaik kozott ott lehet a nyelvi munkamemdria kapacita-
sanak redukdlodasa, tehat performancialis tényez6k, amelyek ,,nyelvtanon kiviiliek™

Mivel az operatorpoziciok (fokusz, tagadas, kvantorok) szérendi helyei kotot-
tek, ezért az Oket tartalmazé célmondatokra adott valaszoknal alig vagy egyaltaldn
nem volt alkalmazhat6 szérendet atrendezé stratégia. A topikjegy konnyebben fel-
dolgozhaté és produkalhaté volt a vizsgalati személy szamadra, mint a szemantikai
operdtorjegyek: a kvantorok, a tagadas, illetve a fokusz.

Javitod stratégia a théta-elv ervényesitésére

A théta-elv az igevonzatok thematikus szerepeinek kiosztdsara vonatkozé egyetemes
nyelvtani megszoritas. Azt mondja ki, hogy egy predikaitum minden argumentuma
csakis egy thematikus szerepet hordozhat és a predikdtumhoz tartozé valamennyi
thematikus szerepet ki kell osztani egy-egy argumentumra. Igy az aldbbi két mondat
egyarant sérti a théta-elvet, az els6é azért, mert kiosztatlan marad a megldt ige egyik
thematikus szerepe: az ige témadja, amit felvehetne példaul az engem, ha jelen lenne.
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A masodik rosszul formélt mondatban pedig egyazon lexikai egység (Péter) = Pétery)
két kiillonbo6z6 thematikus szerepet venne fel, az 4tél6 és a téma szerepeit:

(21) a. *Péter meglat.

b. ‘Péter; meglétja Pétert;

Az afdzids mondatprodukcié soran konfliktusba keriilhet egymassal a théta-elv és
a korlatozott produkcids rendszer. Egy Gjabb mondatismétlési teszt anyagabol ado-
do kovetkeztetésekbdl (Banréti 2006) mutatunk be néhdnyat. Latni fogjuk, hogy a
tesztben olyan produkcios stratégiat kovet az afazias személy, amellyel egyetlen, meg-
ismételendd célige vonzatainak és thematikus szerepiiknek a kijelolésére ot masik
ige vonzatkeretének egy-egy 0sszetevjét kénytelen kiilon-kiilon felhasznalni. A vizs-
galati személy: S. 33 éves, jobbkezes férfi, sériilése: traumas eredetti, baloldali fron-
to-temporalis teriilet(, kiterjedt bevérzés. Részlet a tesztvalaszokbol:

(22)  V:Sandor kiildott egy képeslapot Marinak.
P: Sandor j6tt és akkor irta..., és akkor hozott egy intét mi az, ...azt a amit a...
V: Képeslap!
P: Epetlapot...épeslapot...édeslapot.

V: Mit csindlt vele?
P: Képeslapot adott... a kis gyereknek adott oda, és akkor ment haza...

A vizsgalati személy fenti vélaszaiban olyan stratégiat kovetett, amelyben magat a
céligét (kiildott) nem reprodukalta, viszont egyenként reprodukélta annak vonzatait
ugy, hogy kozben mindig mas és mas igék vonzatkeretét nyitotta meg részlegesen.
El6szor a jott igét hasznalta, amely szemantikailag mozgast jelentd ige, mint a kiild,
de intranzitiv. Ennek agense (Sdndor) azonos a célige dgensével. Majd az irta igét al-
kalmazta, amely tranzitivige és a hozzakapcsolt személyrag a hatdrozott targyat jel6lé
targyas ragozasi paradigma tagja. Ez tehat helyesen tranzitiv, de kozebb éll szemanti-
kailag a képeslap-hoz mint a kiild-ho6z. A vizsgélati személy nem volt képes el6hivni a
képeslap-ot magat. A képeslap targyeset-ragjat (-t) tobbszor emlitette, de a tartalmas
sz6 (a képeslap) nélkiil. A targyeset ragjat névmasokhoz kapcsolta (az-t, mi-t). Majd
a tranzitiv hozta igét aktivalta (ezt is a targyas ragozasban, ami a hatarozott targy
jelenlétére utal). A hozta ige mind szintaktikailag, mind szemantikailag kozel all a
kiild-hoz. De ekkorra mar a vizsgalati személy képtelen volt aktivalni a targyat, azaz
a kiildott ige témajat. A tesztelést végz6 személy segitSleg kozbeszolt: képeslap!, igy
a vizsgalati személy ismét hallotta az eredeti fénevet, de alanyesetben, zéré formaja
raggal. Erre nem 1étez6 szavakkal valaszolt, ezek mindegyike a targyeset ragjaval volt
ellatva (épetlapot stb.). Majd egy eszkozhatarozoi esetli névmast hallott a vizsgalotol
(Mit csindlt vele?). Az eszkozhatarozoi rag halldsa nem volt hatdssal a targyi vonzat
keresésére. Végiil a célige targyi vonzatat (képeslapot) mint az adott ige targyat tud-
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ta produkadlni, vagyis a kiildott ige téma szerep(i vonzatat az adott ige téma szerepl
vonzataként tudta produkalni. A célige fogadd/kapé thematikus szerepd, -nak/nek
ragos vonzatat (Marinak) egy Gjabb ige az odaadott/adott oda aktivélasaval és ennek
az igének a fogado szerepii vonzataval tudta reprodukalni: a kisgyereknek adott oda.
Ekkorra mér az eredeti lexikai egység torl6détt, viszont megmaradt az aktivalando
vonzat formaja (ragja) és thematikus szerepe. Osszesitve azt taldljuk, hogy a kiild ige
vonzatkeretének tagjait: dgens, téma, fogado (valaki kiild valamit valakinek) ugy volt
képes reprodukalni a vizsgalati személy, hogy minden egyes vonzathoz kiilon-kiilon
aktivalt egy-egy igét, amely rendelkezik a megfeleld thematikus szerepti vonzattal.
A harom vonzat aktivalasdhoz 6t ige vonzatkeretét nyitotta meg, de mindig csak
egyetlen vonzat erejéig. A mondatmegismétlés soran szamos lexikai informaci6 tor-
16dott (maga a célige: kiildott is), de a célige vonzatainak thematikus szerepei és ezek
formai jegyei megmaradtak. Nyilvanvalé a vizsgélati személy kompenzacios straté-
gidjanak ,,gazdasagtalansdga’: egyetlen ige hdrom vonzatahoz 6t igét aktivalt. Az ot
aktivalt ige vonzatkeretének mindig csak egy 9sszetevdjét toltotte ki, a tobbi vonzatot
és a hozzdjuk tartozo6 thematikus szerep kijelolését mar nem produkalta. Kérdéjelek-
kel jeloljiik a hianyz6 thematikus szerepeket:

(23)  Sdndor jott...,

¢agens irta azt

?agens hozott ?téma

?agens képeslapot adott fogadd
?agens a kisgyereknek adott oda téma

Lathato, hogy a thematikus szerepek kiosztasara vonatkozd dltalanos elvet megsértik
a részleges igei vonzatkeretek. Az elv korldtozoddsa egyuttal gazdasagossagi elvet is
sért. A nyelvtani rendszer szamara alapvetd gazdasagossagi elv, hogy amint egy szer-
kezeti dontés meghozhato, ugy azt végezze is el és a miiveletet zdrja be. A vonzatkere-
tek sorozatos nyitva hagyasai, melyeket a nem aktivalhato célige vonzatkeretének az
aktivalhaté formadlis és thematikus-szerep jegyei kényszeritenek ki, a szerkezetépi-
t6 rendszer szempontjabdl gazdasagtalanok. A ki nem t6ltott vonzatokat/thematikus
szerepeket legfeljebb diskurzusrelaciokban lehetne értelmezni, vagyis a szorosan vett
szintaxis keretein kiviil.

Az ige produkcidjanak komplexitdsa az ige vonzatainak szdmén és morfologiai
tulajdonsdgain is mulik. Kiss (1997) a vonzatszerkezetet és a morfologiai dsszetettsé-
get vizsgalta két Broca-afazias képekkel kivéltott produkcidiban. Egyik eredménye az
volt, hogy az afazidsok a morfoldgiailag egyszer(ibb, egyargumentumu (egy vonzat-
tal rendelkez6) igéket produkaltédk a legnagyobb mennyiségben. Joval kevesebb volt
a tranzitiv (,targyas”) igék szama és elenyész6 volt a produkalt hdromargumentumu
igék mennyisége. Vagyis, a morfologiai dsszetettségnek és az argumentumok szama-
nak novekedésével csokkent a produkalt igék szama. A képek tartalmara vonatkozd
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kérdések megvalaszolasakor az egy argumentumu igéket tartalmazé vélaszok 39,6%-
avolt helyes, teljes részmondatot tartalmazo valasz, a két- és haromargumentumauak-
nal viszont csak 6,3%-a, illetve 3,8%-a. A legtobb nehézséget az irdnyjel6l6 mozgas-
igék produkcidja okozta. Az adatok azt mutatjak, hogy az ige argumentumszerkeze-
tének Osszetettsége és morfoldgiai komplexitasa egyarant szerepet jatszik az afdzidsok
szamara aktivalhat6 igék tekintetében.

Kettds szetvalasok a nyelvtan afazias korlatozodasaban

Az afaziasokkal végzett tesztek kozott vannak olyanok, amelyek azt mutatjéak, hogy
az épen maradt és a sériilt részrendszerek hatarvonalai, a hibamintazatok ,,logikdja” a
nyelvtani rendszer belsé architektardjat tiikkrozheti és kevésbé tulajdonithaté a nyel-
vi informaciékat menedzselé performancialis program, illetve emlékezeti rendszer
korlatozédasanak. Az ilyen teszteredményekben kozos, hogy az ép és a sériilt rész-
rendszerek kozott nem komplexitasban van a kiilonbség, hanem a nyelvtani rend-
szerbeli statuszukban, a szétvalasok, disszocidciok modularis vondsokat mutatnak,
a korlatozottsag ala es6 nyelvtani tulajdonsag egyszertibb és komplexebb szerkeze-
tekben egyarant megjelenhet (Kassai 2004; Banréti 2007). A korlatozott és az épen
maradt vonasok szétvélasai, disszociacioi a nyelvtani jegyek és szabalyok mentén jel-
lemezhet6k.

A korlatozott és az ép rendszer hatarvonalainak megtalaldsban fontos lehet a
kettds disszocidcié megfigyelhetésége. A neuropszicholégusok gyakran alkalmazzak
azt a modszertani elvet, amely szerint ha X kognitiv funkcié az R agyi teriilet sérii-
lésének feltételei kozott elveszik, akkor az ép R agyteriilet timogatja az X funkciot.
Amennyiben pedig az X funkci6 elveszett, de az Y funkcié megmaradt, akkor le-
hetséges, hogy X és Y kiilondlléak. Ha pedig egy masik esetben (egy S agyi teriileten
sériilt betegnél) a forditottjat tapasztaljuk: az Y funkcid veszett el és az X funkci6é ma-
radt meg, akkor ezek valdszintleg az agy kiilonbo6z6 teriileteihez kapcsolhatok. Ez az
un. kettds disszociacié fontos érv X és Y funkciok kiilonallé volta mellett. Példaul
Gough et al. (2005) magnesesrezonancia-kutatasokban azt talalta, hogy a baloldali
als6 homloklebenyi teriileten vannak régiok, amelyek a szemantikai feldolgozasra,
mas teriiletek pedig a fonolodgiai feldolgozasra szakosodtak. A szavak jelentésének
vagy hangalakjanak megitélését kivand tesztfeladatatok sordn (a képernyon kétbettis
szavak jelentek meg, és el kellett donteni, ugyanazt jelenti-e vagy sem az X, Y stb.,
illetve ugyanugy hangzik-e vagy nem az X, Y, ... ) két, elkiiloniilt agyi régiot talaltak,
a tavolsag koztitk kevesebb volt 3 centiméternél. A bal alsé6 homloklebenyi tertile-
ten beliil az eliils6 régiok stimuldlédtak, amikor a személyek szemantikai dontéseket
hoztak, és nem hoztak fonoldgiai dontéseket. Ezzel szemben a fenti agyi tekervény
hatulsé teriiletei stimulalédtak, amikor fonoldgiai dontéseket hoztak, és nem hoztak
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szemantikai dontéseket. A két teriilet miikodése tehat nem fiiggott egymastol, inkabb
szétvalt. Gough és munkatdrsai ugy értékelték, hogy funkcionalis kettds szétvalast ta-
ldltak a bal homloklebeny alulso tekervénye teriiletén beliil, két egymashoz kézeli, de
elkiilonithetd tertilet kozott a szemantikai, illetve a fonoldgiai feldolgozas egymastol
fiiggetlen tdmogatdsa tekintetében. Shapiro és Caramazza (2003) adatai szerint az
igék nyelvtani kategdridjanak alkalmazasaval és ragozasaval kapcsolatos, feldolgoza-
si afdzids korlatozottsagokat a bal oldali k6zéps6é homloklebeny felsé teriilete egy ré-
szének a Broca-teriiletig mend sériilése valtja ki (ekozben a fénevek hasznalata nem
vagy alig korldtozdédik), mig a fenti képleten beliil az alsobb teriiletek sériilése a f6-
nevek hasznalataval és ragozasaval kapcsolatos nyelvi korlatozottsagokat valtja ki, az
igék hasznalatanak épen maraddsa mellett. Libben (2008) vitatja, hogy az igék és a
fénevek ténylegesen a szavak olyan eltér6 kategoridit képeznék, amelyek meghataro-
zott mdédokon tarolddnak az agyban. Ehelyett azon nyelvtani elméletek alkalmazasat
javasolja, melyekben az ’ige’ és fonév’ kiilonbozé funkcidk, amelyeket a lexikai for-
mak felvehetnek. Ilyen Marantz (1997) morfolégiamodellje, amelyben a szavak olyan
tulajdonsagokat, mint ige; f6név, nem a lexikonbdl ,,hozzak magukkal”, hanem va-
lamelyiket felveszik, megkapjak funkcioként, a mondatszerkezeti kontextusban valé
hasznalatuk kovetkezményeképpen. Barner és Bale (2002) egy ilyen elmélet kereté-
ben a mellett érvel, hogy az ige és a f6név kategoridja tarolasanak feltételezése nélkiil
is lehetséges, hogy az afazias korldtozottsdg mintai kategdriaspecifikus jegyeket mu-
tassanak (pl. a targyak és az akciok megnevezésének szétvaldsaiban).

A kett6s szétvalasok leirasai szamos problémat hordoznak. Néha az X funkcié
egy szitkséges eleme lokalizalhat6 az R agyi teriiletre, de mas elemei az R teriileten
kiviiliek. Ha az R teriilet megsériil, az X funkcié akkor is elveszhet, ha mas teriilet-
hez kothetd elemei miikodéképesek maradnak. Ekkor nem kovetkeztethetiink ugy,
hogy X teljes egészében az R teriileten ,talalhat6” Tovabba a funkcié kiesése meg-
torténhet azért is, mert az X egy sziikséges alrendszere talalhat6 az R teriileten, vagy
pedig azért, mert az R teriilet olyan palyat tartalmaz, amelyen keresztiil az X funk-
ciot alkoto alrendszerek (esetleg modulok) a miikodésiikhoz sziikséges informdciot
kapnak.

A magyar nyelv szerkezeti tipusa, szérendi, morfoldgiai és fonolédgiai szaba-
lyai érdekes lehetdségeket kinalnak a nyelvtani részrendszerek szelektiv meg6rzése—
elvesztése kutatasara. Dressler et al. (1996) két magyar anyanyelvi Broca-afazids tel-
jesitményét vizsgalta célzott morfologiai feladatokban. Egyes szamu formaknak tob-
bes szamura alakitasat, tobbes szamuak egyes szamura véltoztatdsat, szoképzést és a
szoalakok helyességének megitélését kivantdk a tesztfeladatok. Az eredmények sze-
rint az afaziasok elsdsorban olyan produkcids és megitélési hibakat kovettek el, ame-
lyek a sziik érvényességi korti, alacsony produktivitasi morfolégiai tévekkel voltak
kapcsolatban. A hiba forrasa az volt, hogy a betegek tévesen azokat a morfoldgiai
alapszabalyokat alkalmaztak, amelyek a sz6t6 és a toldalék hatdranak atlathatésagan,
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transzparencidjan alapulnak, akkor is, amikor a té/toldalék hatar tekintetében nem
transzparens, specialis morfoldgiai szabaly lett volna nyelvtanilag helyes. Vagyis a
nem attetsz6 (nem transzparens) morfoldgiai formakra vonatkozé morfofonoldgiai
szabalyrendszer korlatozott volt az afazisok teljesitményében, mikozben a transzpa-
rens szabalyok épek maradtak. Néhany példa Dressler et al. (1996) alapjan a morfo-
légiai szabélyok osztalyainak szétvélasaira (27.2. téblazat).

27.2. tablazat. Specidlis morfoldgiai szabalyok téves helyettesitései

Hibatipus Inger Hiba Grammatikus valtozat
hangkivetés eper eperek eprek
elmaraddsa: kazal kazalak kazlak
allomorfok kormdok korm korom
keverése: szélmalmok  szélmalm szélmalom
szOtari t6 mazsola mazsolas mazsolds
hibas képzése: hé hés havas
hibds alak étterem étteremek éttermek
elfogaddsa okol okolok oklok

a lexikalis korom koromos kormos
dontésben: szorgalom  szorgalomi szorgalmi

Amig MacWhinney és Osman-Sagi (1991) a maganhangzd-illeszkedés szabalyanak
megOrzottségét taldlta az afdzids adatokban, addig Szépe (2007; 2008) egy nagyobb
korpuszon madr ennek erésen ellentmondé adatokat talalt, amelyek az illeszkedési
szabalyok és mas hangtani szabalyok megsértését mutatjak. Szépe Judit azt a problé-
mat vizsgalta, hogy az egyes klinikai afdziatipusok jellemezhet6k-e a fonologiai sza-
balysértések tipusaival, a beszédhangok sorrendbe szervezésének a szabalyosaktol el-
tér6 (devians) stratégiaival. Ennek sajatos komponensét adjék a parafaziak. A para-
fazia az afazias beszédnek az a jellegzetessége, hogy egy fonoldgiai Gsszetevé/jegy
helyén egy masik, ugyanolyan szintii 6sszetevd, illetve jegy jelenik meg. Ilyen a he-
lyettesités: ekkor egy szegmentum helyett egy masik szegmentum jelenik meg, pl. a
cs helyett s az alabbi (24a) példaban. Az elemek torlését és betolddsat is parafazia-
nak tekintik. Ekkor egy beszédhang helyén zér¢ jelenik meg: (24b), illetéleg egy zérd
helyén egy beszédhang (24c).

(24) a. cs—s savar ‘csavar’
b. -0 sadmit ’szaldmit’
c. 0—g belgedolgoztam magamat beledolgoztam magamat’

Szépe (2007; 2008) eltérd klinikai tipusokba tartozé magyar anyanyelvi afazidsok
beszédében vizsgalta azokat a kategdridkat, amelyeket eredetileg Blumstein (1990)
vetett fel. Ezek a kovetkezék: vannak kornyezetfiiggetlen szegmentalis parafazidk,
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ilyenek lehetnek a beszédhang-helyettesitések, a betoldasok és a torlések. A kornye-
zetfiiggetlenség azt jelenti, hogy adott beszédhang-felcserélés minden lehetséges po-
ziciéban el6fordul: a sz6 elején, a sz6 belsejében és a sz6 végén. A cserék megjelenését
nem lehet valamely hangtani kornyezet hatasaval magyarazni. Amennyiben a Milyen
szinii a ho? kérdésre ugy valaszol az afazias személy, hogy a ho szine: kiros, akkor a
helyettesités kornyezetfiiggetlen, mert az adott beszédhangsorozatban nincs olyan
elem, pozici6 vagy szerkezet, amely kivélthatta volna a p — k helyettesitést.

Vannak kornyezetfiiggé miveletek, ezek valamely fonoldgiai tulajdonsag, illet-
ve szerkezet hatdsaként értelmezhetdk. Ilyenek pl. a beszédhangok vagy a szétagok
sorozataban az dsszetevék homogenizaldsa, killonbségeik csokkentése, és az Gsszete-
vk sorrendjének megvaltoztatdsa. Szépe (2007) példdja szerint az dttanulmdsznyosz-
tam sz6alakban az sz betolddsa kornyezeti hatasnak tulajdonithatd, hiszen hatdsara
azonos szerkezet(ivé valik a két szomszédos szotag, s ezaltal egynemtibbé valik a teljes
szekvencia szerkezete.

Szépe (2007) négy eliilsd sériilt (Broca-afazias) és négy hatulso sériilt (két Wer-
nicke- és két vezetéses afazids) spontdn és kivaltott beszédét elemezte. Az elemzés
alapjaul 15-25 perces hanganyagok szolgaltak, amelyek azonos témdju interjukbol,
képmegnevezésekbdl és utinmonddsokbdl lltak. Nyolc fonoldgiai szabalysértd stra-
tégia volt megfigyelhet6: ezek a tagolasihatar-jeloléshez, az osszetevs-ismétléshez,
az Osszetevd-atrendezéshez kapcsolédé miveletek, valamint a szabalykiterjesztés, az
egyjegyl helyettesités, a tobbjegyti helyettesités, a torlés és a betoldas miiveletei.

Néhany példa Szépe (2007) és (2008) alapjan (egy-egy példaban tobb miiveleti
jelenség egyiittesen is el6fordulhat):

(25) a. Tagolasihatar-jelolés:

thelszizenddi ‘elszinezédik, csedrenci, csebrenci ‘cseresznye, fagylaltot esztiink “fagylaltot et-
tink, nem akarom elhiszni ‘nem akarom elhinni, kopaszt#ra nyirt tijjonc ’kopaszra nyirt
ujonc, hamig#hennem torik amig el nem torik, nagyont#jél ‘nagyon jor

b. Osszetevs-ismétlés:
korkd korz8, mindan ketten 'mind a ketten, a feladatata’a feladata, menet tozbe ‘'menet kozbe’
c. Osszetevs-dtrendezés, jegycsere:

zsendr ’zsanér, tusva ‘csukva, kuroszii ’koszor®, az egés taldd ’az egész csaldd, niis ’siin, dssz-
ponkort ‘6sszkomfort’

d. Szabalykiterjesztés:

haszlos lesz "hasznos lesz, télt kelezsitett ‘célt teljesitett, venné érte venné észre), rahongolédik
‘rahangolddik’, hetvenhdrombe kezdtem “hetvenhdromba kezdtem, 6tt6l tobb vot Gttel tobb
volt, menet tozbe ‘'menet kozben’

e. Egyjegyl helyettesitések:

tdffitds *taviiités, szét 'szék’
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f.  Tobbjegyt helyettesitések:

fokofo *fogkefe, ttébébe *tévébe, helyestek tartja helyesnek tartja, njo né
g. Torlés:

a...dn’aljan; sok dolg volt, ’sok dolog volt], sajt. .. ja (a palatalizacié torlése)
h. Betoldas:

attanulmdsznyosztam attanulmanyoztam, hallosztad aszt a borzalmat “hallottad azt a bor-
zalmat’ stb.

Szépe vizsgalataiban az afazia tipusa és a fonoldgiai mtiveleti képességeket érint6 sé-
riilés foka alapjan négy csoport kiiloniilt el: a fonologiailag enyhébben karosodott
Broca-afaziasok, a fonoldgiailag stlyosabban karosodott Broca-afaziasok, a fonoldgi-
ailag enyhébben kdrosodott vezetéses afazidsok és a fonolégiailag sulyosabban karo-
sodott Wernicke-afaziasok. (A fonologiai karosodds mértékét a tesztanyagban adott
kozlésegységre es6 fonoldgiai hibak ardnyszama jellemzi. Minden koz16 hangfelvéte-
1ébél 15-20 perces rész volt kivalasztva, amely azonos témaju interjubdl, konfrontaci-
6s képmegnevezésbdl és utanmonddasokbol allt. A kozlés idStartama a kozldk eltérd
beszédtempdja szerint valtozott, illetSleg aszerint, hogy milyen hossza kozlés tartal-
mazott elegend6 szamu fonoldgiai devianciat. Mindegyik részletbdl az els6 30 olyan
kozlésegység keriilt elemzésre, amely tartalmazott barmilyen fonolégiai devianciat.)

A vizsgalati személyek a fenti nyolc mtveleti eltérésbél, devianciabol legalabb
hetet alkalmaztak. Az Osszetevé-ismétlés miivelete volt az, amelyet kifejezetten az
eliilsé sériiltek csoportja szignifikansan tobbszor alkalmazott, mint a hatulsé sériiltek
csoportja.

Szépe négy olyan miiveleti stratégiat talalt, amelynek eléfordulasa az afazia
stlyossaganak fokdhoz (de nem az afdzia tipusahoz) kotédik. Ezek az Osszetevo-
atrendezés, az egyjegyt helyettesités, a tobbjegyti helyettesités, valamint a torlés.

A sulyosabb fonologiai kdrosoddasu csoport szignifikinsan tobbszor rendezte
at a kozlés fonoldgiai dsszetevdit, mint az enyhébb sériilésti csoport (a két kevésbé
stulyos Broca-afazids és a két vezetéses afazias személy).

A sulyosabb fonologiai karosodasu csoport szignifikdnsan tobb egyjegyt he-
lyettesitést alkalmazott, mint az enyhébb karosodasu csoport. Masfeldl, az eliils6 sé-
riilt afdzidsok (a Brocdsok) a szignifikanciaszintet erdsen megkozelitden tobbszor él-
tek az egyjegyt helyettesitéssel, mint a hatulsé sériiltek. A sulyosabb fonolégiai ka-
rosoddsu csoport szignifikdnsan tobb tobbjegyt helyettesitést is végzett az enyhébb
karosodésu csoporthoz képest.

Az, hogy az eliilsé sériiltek az egyjegyt helyettesitéseket preferaljak, a hatulso
sériiltek pedig a tobbjegytieket, Szépe szerint az eltérd fonoldgiai karosodas kovet-
kezménye. Az eliils6 sériilteknél a lexikonban tarolt egységek hangalakja egészéhez
vald hozzatérés tobbé-kevésbé ép, viszont a hangok sorrendi megszervezése, ,,finom-
programozasa’ a sérilltebb. A hatulso sériiltek esetében a hangalak egészéhez vald,



27. Az afazia 1229

globalis hozzaférés az erésen korlatozott, egy- és tobbjegyti helyettesitéseik mogott
els6sorban a hangalakok lexikonjahoz val6 hozzaférés korlatozottsaga tételezhetd fel
(Osmanné Sagi 1995).

A torlés az egyetlen olyan mivelet, amellyel az enyhébb fonologiai karosodasu
csoport szignifikdnsan tobbszor él, mint a stlyosabb. A két csoporton beliil nincsenek
klinikai tipusonkénti elkiiloniilések.

A betoldasi hibdk tekintetében Szépe (2007) két , keresztcsoportot” talalt: az
enyhébb fonologiai karosodasu eliilsé sériiltek és a stilyosabb fonoldgiai kdrosoda-
st hatulsé sériiltek (Wernickések) szignifikansan tobb betoldast alkalmaztak, mint a
sulyosabb eliils6 sériiltek és az enyhébb hatulso sériiltek (vezetésesek).

Szabdlykiterjesztés/szabalydtrendezés: ezt a miveletet keriilik a fonoldgiai sé-
riilés enyhe és erésen stlyos fokdn levé afdzidsok, tipikusan a kozépsulyos fonologiai
sériilést mutato csoport él vele, szignifikansan tobbszor, mint a stlyossag szélsé érté-
keit mutaté csoport.

A tagolasi hatar kiemelése a legenyhébb fonoldgiai karosodast kivéve minden
mas afdzias esetben varhato. A leggyakrabban alkalmazott miivelet egyébként a he-
lyettesités.

Szépe Judit kovetkeztetése szerint a magyar adatok csak részben igazoljdk Blum-
steint, aki szerint nincsenek olyan nyelvészeti-fonolégiai megkiilonboztetések, ame-
lyekkel le lehetne irni az afdzia klinikai tipusai kozti kiilonbségeket, mivel szinte min-
den afazias mutat fonoldgiai szinten értelmezheté devianciat. A magyar adatok ezt
annyiban igazoltdk, hogy mindossze a fonoldgiai 6sszetevé ismétlésének miivelete
esetében volt kimutathatd, hogy ezt nagyobb mértékben alkalmazta az eliilsé sé-
rilt afaziasok csoportja és kisebb mértékben a hatulso sériilt afazias csoport. De a
megfigyelt miiveletek tobbségénél (az dsszetevo-atrendezés, az egy- és a tobbjegyt
helyettesités, valamint a torlés esetében) nem az afazia valamelyik klinikai {6 tipu-
sdba tartozas volt a donté tényezd, hanem a fonologiai kdrosodas sulyossaga. Ezeket
a miveleteket — a torlés kivételével — a stlyosabb fonoldgiai karosodasu afazidsok
alkalmaztdk nagyobb mértékben. A betoldas, a szabélykiterjesztés és a tagoldsi hata-
rok kiemelése a beszédfeldolgozasnak, a beszédprodukcionak tesztben kimutathatd
szintjével mutatott korrelaciot, a betolddsok nagyobb szdma a megnevezés stlyosabb
karosodasa mellett volt megfigyelhet, a szabalykiterjesztés a kevésbé eredményes
beszédfeldolgozassal jart egyiitt, a tagoldsi hatdrok kiemelésének stratégiaja pedig
a fonologiai karosodds mértékével és a beszédprodukcid tobb jegyével egyiittesen
mutatott Osszefliggést. A 27.3. tablazat mutatja Szépe (2007, 113) 6sszefoglaldjat (Br =
Broca-afazias személyek, V = vezetéses afaziasok, W = Wernicke-afazias személyek).

A nyelvtani helyesség megitelései

Az agrammatikus Broca-afdzidsok képesek bizonyos mondatok nyelvtani helyességét
jol megitélni, koztiik olyan mondatokét is, amelyeket nem tudnak helyesen létrehoz-
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27.3. tblazat. Az egyes alcsoportok egyiittdllasai az el6forduld devianciastratégidk
tekintetében (Szépe 2007 alapjan)

Személyek Kevesebb eléfordulas Tobb el6fordulds Személyek
enyhébb fonoldgiai karo- egyjegyti helyet- 68 130 egyjegyt helyet- stilyosabb fonoldgiai karo-
sodéasuak tesités tesités sodéasuak
posterior (hatulsé sériilt) fonoldgiai 31 97 tagoldsi hatar ki- Bra, Brz, Bry, Vi, V,, Wy,
afazidsok Osszetevd ismét- emelése W,
lése
enyhébb fonoldgiai karo- tobbjegyti 31 89 tobbjegyt stilyosabb fonolégiai kéaro-
sodéasuak helyettesités helyettesités sodéasuak
stlyos anterior (eliilsé sé- betoldas 25 63 torlés enyhébb fonolédgiai kéro-
rilt) és enyhe posterior sodastuak
(hétulsé sériilt) afizias
stilyosabb fonoldgiai kéro- torlés 18 53 ismétlés anterior (elillsé sérilt)
sodéasuak afazidsok
enyhébb fonologiai kdro- 4trendezés 9 42 betoldds enyhe anterior és stlyos
soddstiak posterior (hatulsé sériilt)
afazidsok
Br, tagoldsi hatar ki- 3 25 4trendezés stlyosabb fonolégiai kéaro-
emelése sodéasuak
W, Bra, Br szabaly-kiter- 3 5 szabaly-kiter-  Bry, Vi, Wy, Wy, Bry

jesztés jesztés

ni. A dontési tesztekben az afazids személyt arra kérjiik, hogy itélje meg a hallott
mondatok nyelvtani helyességét: j6l formalt vagy rosszul formalt a prezentalt mon-
dat. Megbeszéljiik, hogy nem stilisztikai vagy nyelvhelyességi itéleteket kériink, ha-
nem a grammatikai forma helyességének megitélése a feladat. A vizsgélati személyek
kaptak el8zetesen példakat: A gyerek ldtja 6t jol formalt mondat, miga *A gyerek ldtja
én rosszul formélt mondat.

A Banréti (2006)-ban részletezett tesztek a magyar nyelv néhany fontos tulaj-
donsdgara iranyultak. Hat magyar anyanyelvii agrammatikus afdziast teszteltiink. Di-
agnozisuk dominansan agrammatikus afazia volt a Western Aphasia Battery (Kertesz
1982; Osmanné Sagi 1991) tesztben elért teljesitménytik alapjan, és a klinikai logopé-
dusok értékelése szerint is.

A vizsgalt személyek adatai:

Eletkor: 47, nem: né, a 1ézié helye: bal fronto-temporalis.

Eletkor: 37, nem: férfi, a 16zi6 helye: bal fronto-parietdlis.

Eletkor: 59, nem: férfi, a 1ézi6 helye: bal oldali insula és kézéps§ temporalis gyrus.
Eletkor: 54, nem: férfi, a 16zi6 helye: bal kozéps6 cerebralis artéria disztribucid.
Eletkor: 47, nem: férfi, a 16zi6 helye: bal fronto-temporalis.

Eletkor: 52, nem: férfi, a 16zi6 helye: a bal parietdlis, amely az insula-ra is kiterjed.

Minden személy jobbkezes volt.



27. Az afazia 1231

A teszt instrukcioja ez volt: ,,Kérem, mondja meg, hogy a kovetkezé mondat helyes
vagy helytelen!” Nem kértiink semmilyen magyarazatot.

A legfontosabb kovetkeztetések a kovetkezok voltak. Elkiilonithetéek voltak a
konnyii feladatok. Ezekben a hiba észleléséhez minimalisan elégséges struktura hoz-
zatérhetd volt az afazids szamara. Viszont a nehezen megitélhet6 feladatok esetében
ez a minimalisan sziikséges struktura valamiért nem volt elérhetd. A tesztelt afazia-
soknal azt lattuk, hogy a kezdeti elemzés foltehetden az igén és vonzatainak a katego-
ridin, valamint ezek esetragjain alapul. Ilyen miiveletek tehat az igének és esetragke-
retének el6hivasa a lexikonbdl, majd a Iépésenkénti ellenérz6é miveletek, amelyek a
személy/szam-, hatarozottsagjelold végzédéseken és az esetragokon mennek végbe,
ellenérizve jegyeiket. A kezdeti elemz6-feldolgozé miveleteket az ezek kozti fiiggé-
ségek vezérelhetik, az elemz6 rendszert szerkezeti varakozasok, elvardsok iranyitjak.
A valamihez valamit keres tipusu mtikodés kovetkeztében a fiiggdségek alapjegyeit az
elemz6 rendszer sajat informdcids dllapotaiként tarolja, mintegy sajat ,,operativ me-
moridjaban” tartja. A kezdeti szerkezeti elemzd/feldolgozé miiveletek tehat a mon-
datszerkezet ,,sémdjat” azonosithatjdk. Ezeknek a miveleteknek az eredményei még
védettek lehetnek a nyelvi munkamemoria korlatozottsagaitol.

A vizsgalati személyek képesek voltak a kezdeti szerkezetépité miiveleteket
hasznalni a konnyt feladatok helyes megitélésében. Korrekt dontéseket hoztak az
Ige és vonzatai esetragja feladatban, az Igére visszautald anafora feladataban, valamint
az Anafora személy/szam egyeztetés feladataiban. Példak:

(26)  Ige és vonzatai esetragja feladatok a tesztanyagbol:
a. A gyerek il a széken.
b. *A gyerek il a szék.
c. Mari szeret uszni.

d. *Mari szeret uszik.

Erzsi bizik az orvosban.

o

e}

*Erzsi bizunk az orvos.

Rébert nézi a konyvet.

= @

. *Rébert néz a konyvnek.

—-

A papénak kolcsonadott a fitt egy kényvet.
j. *A papéra kolcsonadott a fid egy konyvet.

(27)  Igére visszautald anafora feladat a tesztanyagbol:
a. Janos magas volt és Mari is.

b. *Jdnos magas volt és Mari is igy tett.
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(28)  Anafora személy/szimegyeztetés feladat a tesztanyagbdl:
a. A gyerek latta magét a tiikorben.

b. *A gyerek litta magadat a titkorben.

A nehéz tesztfeladatok egyik osztalyanal szisztematikus tévedéseket produkaltak a
vizsgalati személyek. Ez azt jelenti, hogy a grammatikus mondatvaltozatokat helye-
sen itélték meg, viszont az agrammatikus valtozatokat sokszor tévesen itélték meg,
mivel a tulnyomo tobbségiiket jol formaltnak tartottak, tévesen. Ilyen tesztfeladat
volt a Fékuszdlhatatlan mondathatdrozé a fékuszban, a Kolcsonds névmdsi anafora
egyeztetése és az Osszes vonzat az ige el6tt. Példék:

(29)  Fokuszdlhatatlan mondathatdrozo fokuszban feladat a tesztanyagbol:

a. Janos taldn elkésett.

b. *Janos "TALAN késett el.

(30)  Kolcsonds névmdsi anafora egyeztetése feladat:
a. A férfi meg a né beszélgetett egymassal.

b. *A né beszélgetett egymassal.

(31)  Osszes vonzat az ige elétt feladat:
a. A papanak a fid egy konyvet kélcsonadott.
b. *A papara a fia egy konyvet kolcsonadott.

A szisztematikus tévedéseket kivaltd nyelvtani jegyek foltehetGen mar nem a kez-
deti elemzé/feldolgozé miveletek targyai. A szisztematikus tévedések a specifikus
értéki nyelvtani jegyeknek az elemzés/feldolgozas kozbeni elvesztésével és az elem-
z6/feldolgozo program lelassuldsaval hozhatok kapcsolatba. Tételezziik fel, hogy azok
a szintaktikai informdcidk, amelyek nem kddolddnak be a kezdeti feldolgozé miive-
letek soran az elemz6 program bels édllapotaiba, kevésbé védett, kevésbé megtart-
hat6 informaciék. Igy elveszhet a mondathatarozé fékuszdlhatatlansdg jegye, vagy
a kolcsonods névmas azon megszoritasa, hogy az antecedensének mellérendeld vagy
pluralis jegytinek kell lennie. Agrammatikus afazidban a feldolgozas a szintaktikai
kategoridknak és a zart széosztalyoknak gyakran csak az alulspecifikélt jegyeit képes
biztonsagosan reprezentalni (vo. német tesztanyagon Burchert et al. 2005). A spe-
cifikus szintaktikai jegyértékek torlédése a mondatszerkezet részleges feldolgozasat
eredményezi. A szisztematikus tévedések eseteiben tehat a vizsgélati személyek rész-
leges szerkezeti elemzést végezhettek. A grammatikalitasra vonatkozd itéleteik is eze-
ken alapultak. Az ilyen részleges feldolgozas elegendé informdciét tartalmazhatott a
nyelvtanilag helyes tesztmondatok korrekt megitéléséhez. A rosszul formalt teszt-
mondatok éppen a specifikus jegyek ellentmondasain alapulé hibakat tartalmaztak.
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A kritikus informdcidk a szintaktikai kategériak és a zart széosztalyd elemek spe-
cifikus jegyei kozott voltak ,.elrejtve” (a nem fokuszalhaté mondathatarozo jegyei, a
kolcsonos névmasi anafora specifikus jegyei). A vizsgalati személyek nem érzékel-
ték a specifikus jegyek kozti Osszeférhetetlenségeket, ezért a rosszul formalt teszt-
mondatokat is elfogadtdk mint helyes mondatot. Korrekten itélték meg a jol formalt
valtozatokat, de szisztematikusan tévesen itélték meg a rosszul formalt mondatokat,
elfogadva Gket nyelvtanilag helyesként.

Erdekes médon a tesztelt afazidsok szisztematikus tévedéseket produkaltak az
Osszes vonzat az ige el6tt tesztmondataira is, ami az elemzd/feldolgozo lelassuldsdnak
hipotézise segitségével magyarazhatd. Az ige és vonzatai esetragjanak megitélésére
irdnyulo feladatok ,kénnytiek” voltak. Viszont az Osszes vonzat az ige el6tt tesztmon-
datai esetében a vizsgalati személyek csak a grammatikus mondatokat itélték meg
korrekten, a hibas mondatok tilnyomo tobbségét — tévesen — elfogadtak. A teszt-
mondatokban az ige a szérendben utolsé dsszetevé volt, mondatvégi pozicidban és
valamennyi vonzata megelézte 6t a felszini lancban. A grammatikussag megitélése
szempontjabol kritikus informaciét a mondatvégi ige esetragkerete és a DP-khez (f6-
névi szerkezetekhez) kapcsolt esetragok viszonyai képezik. Az els6 DP-hez kapcsolt
esetrag helyességét csak azutdn lehet megitélni, ha az ige mar fel van dolgozva, és igy
ismert az ige esetkerete. Ez lehetne az itéletek alapja. A DP-k egyébként — az igét6l
fiiggetlenitve — 6nmagukban helyesek voltak, létezé ragokkal voltak ellatva, korrekt
morfofonolédgiai forméban. A nyelvtani hiba tehat lokalisan nem volt észlelhetd. Ilyen
teltételek mellett az afazidsok szisztematikusan téves itéleteket adtak.

A nehezen megitélhetd mondatok (nehéz feladatok) masik osztalyat a talal-
gatasok jellemezték. Talalgatas szintd teljesitményt (vagyis grammatikus mondatok
elfogaddsat és elutasitdsat, valamint rosszul formalt mondatok elfogadasat és eluta-
sitasat egyarant tartalmazo itéleteket) produkaltak az afaziasok akkor, ha a korrekt
itéletekhez a szintaktikai és a lexikalis feldolgozasi miiveletek eredményeit integral-
niuk kellett volna. Ez sziikséges a szérendi-szerkezeti poziciok és lexikalis kitoltdik
viszonydnak a megitéléséhez, példaul olyan szérendi poziciok, mint az alany, a topik,
a fokusz pozicidi, a mozgatott 9sszetevé nyoma, valamint az 6ket kitolt6 tartalmas
szerkezetek tarsithatésaganak az eldontéséhez. Ilyenek voltak a tesztben példaul a
pro-alany, a Mondatdtszivédés és az Urképzé ellipszis feladatai. Ugyancsak taldlgatas
szintli teljesitményt tapasztaltunk, ha a vizsgalati személyeknek azt kellett megitél-
niiik, hogy egy zart széosztalyu kategoria jegyei konzisztensek-e egy masik szoérendi
pozicidban lev tartalmas szerkezet jegyeivel. Ilyenek voltak az Aspektus, Vonatkozo
névmads és lexikdlis feje, Anafora + eset tesztfeladatok. Példdk:

(32) pro-alany feladat:
a.  Anyukdm; azt gondolta, hogy [pro]; megkapta az allast.
b. *Anyukdm; azt gondolta, hogy anyukdm; megkapta az allést.
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(33) Mondatdtszovédés feladat:

a. Maria (KONYVET; mondta, hogy megveszi [nyom]; Janosnak.
b. *Mari a (KONYVET; mondta, hogy megveszi a kabatot Janosnak.

(34)  Urképzé ellipszis feladat:

a. Janos latott egy kutyat és Péter [ ] egy macskat.
b. *Janos litott egy kutydt és Péter [ ] egy kutyat.

(35) Aspektus feladat:

a. Két napon at készitette az ebédet.

b. *Két napon at elkészitette az ebédet.

(36) Vonatkozé névmads és lexikai feje feladat:
a. Erzsi letette az edényt, amely nehéz volt.

b. *Erzsi letette az edényt, aki nehéz volt.

(37) Anafora + eset feladat:

a. A vezetd latta Snmagat a tiikérben.

b. *Onmaga latta a vezetét a titkdrben.

A talalgatast kivalté tesztfeladatok mindegyikében a korrekt itélethez fel kellett vol-
na haszndlni a kovetkezé informaciokat: (i) egy adott szérendi pozicié jegyei, (ii)
zart szoosztaly jegyei, (iii) az el6bbi kettének és valamely tartalmas lexikalis egység-
nek a viszonya. Az eredmények sszecsengenek Kolk et al. (2003) megfigyeléseivel:
az agrammatikus afézia vagy a szintaktikai informaciok tul lassa aktivaciojat, vagy
pedig tal gyors torl6dését mutatja, de nem egyidében mindkettét. A szintaktikai in-
formaciok tul gyors torlédése esetén a specifikus lexikalis jegyek még nem kell6en
aktivaltak azon id6pillanatra, amikor a megitélésnél sziikség lenne rajuk, a szintak-
tikai informaciok tdl lassu aktivacidja esetén pedig a specifikus lexikalis jegyek mar
eltavozhatnak, torlddhetnek a munkamemoriabdl azon idépillanatra, mikor szitkség
lenne rdjuk. A végeredmény kozos: a kritikus szintaktikai és lexikdlis informaciok
elkeriilik egymést. gy az elemzd/feldolgozé miiveletek csak egy befejezetlen szer-
kezeti reprezentaciét eredményeznek. Mindez egyiitt vezethetett taldlgatasokhoz az
Osszetett és nem lokalis viszonyok megitélése soran. A Broca-afazias személyek vala-
miképp tudataban voltak annak, hogy ezeknél a tesztfeladatoknal befejezetlen elem-
zésre képesek, kommentaltak is azt, hogy inkabb taldlgatnak, mintsem itélnek.

Az adatokat statisztikai analizis ala vetettiik (a statisztikai analizisért és értel-
mezéséért Pléh Csabdnak tartozom koszonettel).
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A helyes itéleteken végzett varianciaanalizis szerint:

(i) A mondattipus hatdsa a helyes itéletekre szignifikdns volt (F(13,65) = 48,93, p < 0,05).
(ii) A grammatikalitds hatdsa a helyes itéletekre szignifikéns volt (F(1,5) = 90,57, p < 0,05).
(iii) A mondattipus és a grammatikalitds interakciéjdnak hatdsa a helyes itéletekre szignifikdns volt
(F(13,65) = 47,42, p < 0,05).
Ujraelemeztiik az adatokat egy post hoc statisztikai analizisben. A helyes itéleteken végzett variancia-
analizis szerint a (K6nnyt), (Taldlgatds) és (Szisztematikus tévedés) tipusra:
(i) A K/T/Sz tipus hatésa a helyes itéletekre szignifikans volt (F(2,10) = 165,46, p < 0,05).
(ii) A grammatikalitds hatdsa a helyes itéletekre szignifikdns volt (F(1,5) = 355,01, p < 0,05).

(iii) A K/T/Sz tipus és a grammatikalits interakcidja szignifikdns (F(2,10) = 221,24, p < 0, 05).

Kovetkeztetések

A nyelvtani szerkezetek tobbszorosen hierarchikusak, ami a szintek sokasagit jelent-
heti, példdul az alapvetd szintaktikai kategdriak szintjétl az egyedi lexikalis egységek
specifikus nyelvtani jegyeinek szintjéig, a zart szoosztélybeli alapkategéridk szintjé-
t6l az egyes formativumok specialis jegyértékeinek szintjéig, vagy éppen a szorendi
poziciok altal megnyitott operatorjegyek szintjétdl a pozicidkba illesztett lexikai egy-
ségek jegyérték-felvevd sajétosségdig. Igy az elemzé-feldolgozd program épségén, il-
letve a korlatozottsdga dltal befolyasolt kapacitdson és miiveleti sebességen mulik az,
hogy az elemzé miiveletek ,,milyen mélyen” képesek ,,lemenni” a nyelvtani szerkezet
kategoria- és jegyhierarchidjaban, amikor a nyelvtani helyességet ellenérzik. Az afa-
zidsok dltal tesztjeinkben adott helyes és helytelen itéletek megoszldsa végsé soron
a sériilt elemz6-feldolgozd program korlatai és a nyelvtani szerkezet komplexitasa
kozti viszonyokat tiikrozi.

Az id6i kompatibilitas megitélései

Mészaros (2009; 2011) az egyeztetési jelenségek keretében agrammatikus afdzidsok-
nak és ép vizsgalati személyeknek az ige id6i végzidése és az idGhatdrozd jelentése
Osszeegyeztetettségére (kompatibilitdsdra) vonatkozé megitélési teljesitményeit vizs-
galta. A kutatds alaphipotézise az volt, hogy a kapacitaskorldtozodas nem azonos
mértékben érinti a mondatfeldolgozas szintaktikai, szemantikai és diskurzus szint(i
miiveleteit. A tesztben 240 grammatikus és 120 agrammatikus idéhatdrozéval bo-
vitett egyszerti mondat szerepelt. A mondatok rosszul formaltsagat az igeid6 és az
id6hatarozo altal kifejezett id6 6ssze nem egyeztetett volta (= inkongruencidja) okoz-
ta. Kétféle szérendi variaciot tartalmazott a teszt: (i) hatarozo eldl szérend: alany-
id6hatarozo-targy-ige és (ii) hatdrozo6 hatul szérend: alany-ige-targy-id6hatarozo.
A tesztmondatokban hatarozott ragozasu jelen/mult/jové idejti igekotds igék, hatd-
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rozott névelds fénévi alanyok, targyak, valamint a ma, tegnap, holnap idéhatarozok

voltak. Példékat a 27.4. tabldzat mutat.
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27.4. tablazat. Az id6hatarozok szérendi helyei a tesztben, Mészaros (2009) alapjan

Hatérozo elol szérend

Hatarozo hatul szérend

MA + IGE g1 A kisldny ma a feladatot megcsi- A kisldny megcsindlta a feladatot
ndlta ma

MA + IGEjeen: A kisldny ma a feladatot megcsi- A kisldny megcsindlja a feladatot
ndlja ma

MA +IGEjsys: A kislany ma a feladatot meg fog- A kisldny meg fogja csindlni a fel-
ja csindlni adatot ma

TEGNAP + IGE ;A kisldny tegnap a feladatot meg- A kisldny megcsindlta a feladatot
csindlta tegnap

TEGNAP + IGEjeten: *A kisldny tegnap a feladatot meg- *A kisldny megcsindlja a feladatot
csindlja tegnap

TEGNAP + IGEjsys: *A kisldny tegnap a feladatot meg *A kisldny meg fogja csindlni a fel-
fogja csindlni adatot holnap

HOLNAP + IGEq1¢: *A kisldny holnap a feladatot *A kisldny megcsindlta a feladatot
megcsindlta holnap

HOLNAP +IGEjelen: A kisldny holnap a feladatot A kisldny megcsindlja a feladatot
megcsindlja holnap

HOLNAP + IGEjsvs: A kisldny holnap a feladatot meg A kisldny meg fogja csindlni a fel-

fogja csindlni

adatot holnap

A teszteredmenyek

Az ép személyek esetében a hatarozo eldl szérendnél a rosszul formalt mondatok
reakcioidé-atlaga magasabb, mint a grammatikus mondatoké. A helyes itéletek ara-
nya minden mondattipusnal véletlen szint f616tti. A hatdrozé hatul szérendnél nincs
jelentds eltérés a grammatikus és rosszul formalt mondatok reakcidid4-atlaga kozott.

Az afazias személyek két csoportba voltak sorolhatok. Az 1. afazids csoport
(nyolc afazias személy) esetében a hatarozo el6l szérendnél disszociacié volt meg-
figyelhetd a jol formalt és a rosszul formalt mondatok reakciéidé-atlagaindl, illetve a
helyes itéletek aranyanal. Ez abban allt, hogy a jol formalt mondatoknal a reakciéid6-
atlag szignifikdnsan alacsonyabb, a helyes vélaszok ardnya pedig szignifikinsan ma-
gasabb, mint a rosszul formalt mondatoknal, ahol a rekciéidé-atlag magasabb, a he-
lyes itéletek mértéke pedig véletlen szint(i. A hatdrozé hatul szérendnél a teljesit-
ményt és a reakcididg-atlagokat a kiegyenlitettség jellemzi.

A 2. afazias csoport (két személy) esetében disszocidcié csak a helyes itélete-
ken beliil volt, a hatarozé eldl szérendnél a grammatikus mondatokra vonatkozd,

helyes itéletek aranya szignifikdinsan magasabb, mint a rosszul formalt mondatokra
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27.5. tablazat. Helyes vélasz = a grammatikus mondatoknal: elfogadas, az agramma-
tikus mondatoknal: elutasitds. A * az azonos szérendli grammatikus-agrammatikus
mondatok megitélései kozti szignifikans kiilonbségeket jeloli. V =véletlen szintd,
VF = véletlen feletti teljesitmény. Mészdros (2009; 2011) alapjan.

Hatdrozo-elél szorend Hatarozo-hétul szoérend

Grammatikus Agrammatikus Grammatikus Agrammatikus

Kontroll

helyes valaszok ardnya (%) 99,7 (VF) 98 (VF) 99 (VF) 99
reakcididék atlaga (ms) 460 *599 498 425
1. Afézids

helyes valaszok ardnya (%) 91 (VF) *59 (V) 77 (VF) 79
reakcididék atlaga (ms) 1199 *1784 1582 1639
2. Afézias

helyes valaszok ardnya (%) 75 (VF) *57 (V) 56 (V) 88
reakcididék atlaga (ms) 1370 1425 1440 1269

vonatkoz¢ itéleteké. A hatarozé hatul szérendnél forditott a mintazat: a grammati-
kus mondatoknal alacsonyabb a teljesitmény, mint a rosszul formdlt mondatoknal.
A részleteket a 27.5. tablazat mutatja.

Mészaros (2009; 2011) az adatok értelmezésére Avrutin (2006) ,meggyengiilt
szintaxis” elméletét alkalmazza, felhaszndlva Reuland (2001) modelljét a gazdasagos-
sagi hierarchiardl. Eszerint a mondaton beliili, illetve a mondatok kozotti fiiggdsé-
gi viszonyok azonositésai eltéré eréforras-felhasznaldsi/feldolgozasi koltséggel jar-
nak, attol fligg6en, hogy az azonositas mely nyelvi modulok mikodését kivanja meg.
A legkevésbé koltséges a morfoszintaktikai, formdlis jegyek dltal alkotott fiiggdségek
azonositasa, azaz a morfoszintaktikai jegyek (pl. személy/szam-jegyek) egyeztetése.
Avrutin (2006) szerint ez a ,,szlikebb” szintaxis szintjén miikod6, modulon beliili, au-
tomatikus folyamat. Magasabb koltségti az anaforikus névmasok (pl. egymads, 6nma-
ga) referencidjanak azonositasa, ami szemantikai szintli mtivelet. A diskurzusszint(
miiveletek a legkoltségesebbek, a legtobb eréforrast felhasznalok (pl. az 6t, azt tipu-
st névmas referensének tagmondatok kozti reldciok révén val6 azonositasa, vagy az
igeidd referencidjanak (az eseményidének) és a mondat iddszerkezetének a feldol-
gozasa). Az afazia feltételei kozott az ige id6i végz6dése sériilékenyebb, mint pl. az
ige—alany személy/szam egyeztetés.

Avrutin (2006) munkdjanak az agrammatikus afazia Iényegére vonatkozé hi-
potézise az, hogy agrammatikus afdzidsoknal a szerkezetépit6 miiveletek gazdasagos-
sagi hierarchidja nem érvényesiil, ugyanis a szintaktikai szintt folyamatok miikodése
is nagy ,eréforras-raforditast” igényel.

Mészaros (2009; 2011) Avrutin elmélete alapjan a kibévitett szintaxis—dis-
kurzus modellt javasolja. Ez a kovetkezé modulok miikodését feltételezi: a fonologiai
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[ Verbdlis input ]
& &

Fonoldgiai tar ] [ Sziik szintaxis ]
& 3 0

Kontextus ] > [ Informécioszerkezet ]
< &

Dontés: talalgatas

)

Dontés: helyes

27.10. dbra. A kibdvitett szintaxis—diskurzus modell, Mészaros (2009) alapjan

tar a verbalis bemenet fonoldgiai alakjét tarolja néhany masodpercig, ezzel lehetévé
téve a hallott célmondat fonolégiai formdjanak felidézését. A ,,sziikebb” szintaxis mo-
dulja keretében megy végbe, az igén megjelend végzédéseket is felhaszndlva, a mon-
dat Osszetevos szerkezetének rekonstrukcidja és az ige egyeztetd végzédéseinek az
ellenérzése. Az informacidszerkezet szintjén torténik tobbek kozott a mondatok idé-
szerkezetének értelmezése. Ennek két alapveté komponense van. Az igeidé a mondat
kimondasanak idejéhez viszonyitja a mondatban leirt esemény idejét (ezt esemény-
id6ének nevezik). Tovabba az id6i jelentés(i lexikai hatarozoéi kifejezések: a ma, tegnap,
holnap id6hatarozdok valamiképpen behataroljak/korlatozzédk az eseményidé terje-
delmét. Mindez csak akkor valésulhat meg, ha az igei id6jel és az id6hatdrozé altal
jelolt id6 Osszeegyeztethetd (kongruens), ha pedig ez nem teljesiil, akkor a mondat
iddszerkezete interpretalhatatlan. A 27.10. dbra mutatja Mészéros (2009) kibévitett
szintaxis—diskurzus modelljét. A bal oldali nyilak a hatarozé el6l szérendii gram-
matikus, a jobb oldali nyilak pedig a hatarozé el6l szérendii nem-grammatikus
mondatok megitélésének feltételezett folyamatat szemléltetik az afdzids csoportok-
nal.

A modell a sziik szintaxis és az informdcidszerkezet moduljainak megkiilon-
boztetésével feltételezi, hogy a szintaktikai elemzés tobb, egymastdl megkiilonboztet-
het6 folyamatban zajlik és sziikség lehet tjraelemz6 folyamatokra is. Mészdros érvei
szerint a hatarozo eldl szorend mellett a jol formadlt mondatok helyes megitéléséhez
ellendrizni kell, hogy az igeid6 altal kifejezett eseményid6 interpretalhatd-e az id6-
hatdroz¢ altal jelolt idéintervallumban. A jol formalt mondatban jelolt eseménynek
az id6szerkezete interpretalhatd, és ennek alapjan helyes dontés hozhatd. A hatarozé
elol szérendd, jol formalt mondatok idészerkezetét megitéld miveletek megfelel6k
voltak, annak ellenére, hogy koltségesebbnek szamitanak.

A hatarozé elol szorend mellett, a rosszul formalt mondatban az id6hatdrozo
olyan id6keretet jelol, amely az igei idGjel altal kifejezett eseményiddvel ellentétes.
Ezekben a mondatokban az id6hatarozé jelentése nem funkciondlhat az eseményidé
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kereteként. Igy az id6hatdrozé és az igei id6jel dsszeegyeztetetlensége tjraelemzd fo-
lyamatot indit el. Ennek sordn a fonoldgiai forma aktivalddik és annak alapjan az in-
formdcidszerkezeti szint Gjraelemzi a szerkezetet. Az Gjraelemezési folyamat megno-
veli a szerkezet feldolgozasi koltségét (noveli a dontési id6t, tudatos figyelmet igényel,
ugyanakkor ennek alapjan egyértelmiien megitélhet6 a mondat megformaltsaga).
A kontroll és az 1. afdzias csoportnal a reakci6id-atlagok magasabbak, mint a jol for-
malt mondatokndl, ezt az Gjraelemzés jelének tekinthetjiik. Az 1. afazids csoport ta-
ldlgatas szint( teljesitménye gy értelmezhetd, hogy az Gjraelemezés miatt a mondat
id6szerkezetének interpretacidja tulsigosan magas feldolgozasi koltségli folyamat-
nak mindsiil. A 2. afazias csoport reakcidid6-atlagainak mintazatat ,, kiegyenlitettség”
jellemzi. Nincs szignifikdns kiilonbség a jol formalt és a rosszul formélt mondatok-
ra adott itéletek reakcioid6-atlagai kozott. Ez a kibovitett szintaxis—diskurzus modell
értelmében az Gjraelemzési folyamat hianyat jelzi. A 2. afazias csoportnal nemcsak
az Ujraelemzéshez sziikséges munkamemoria-kapacitds nem éllhatott rendelkezésre,
de mar a magas komputacids koltségu, informacidszerkezet-szintli mivelet miiko-
dése is korlatozott lehetett. Ebbél ered, hogy nemcsak a rosszul formalt, hanem a jol
formalt mondatoknal is taldlgatds szinthez kozeli a helyes itéletek aranya.

A hatdrozé hatul szérendli mondatok esetében a harom vizsgalt csoportndl a
mondatok grammatikalitdsa nem befolyasolta az itéletek reakcididejét. Ez az id6ha-
tarozonak ige utdni, tagmondatvégi pozicidjaval fiigghet 6ssze. Ugyanis az id6hata-
roz6t megel6z6 alany-iddjeles ige-targy szekvencia mar az idészerkezetére nézve is
teljesen interpretalhatd, tartalmazza az eseményidét. Ehhez mintegy ,,utélag” kell az
id6hatarozé altal jelolt referenciaidét integralni, mind a jol formalt mind a rosszul
formalt mondatok esetében. Az integraciot két tényezé is neheziti. Egyfelél a ma-
gyar neutralis intondciéju mondatokban az ige utni pozicié nem ,természetes” helye
az id6hatdrozonak, masfeldl az integraciohoz az igeidé altal jelolt eseményidd tjra-
felhasznaldsa sziikséges, ami kétféle modon is torténhet: az alany-ige-targy széren-
dii mondat szemantikai reprezentacidjanak tjraaktivalasaval, vagy a tarolt fonolégiai
forma reaktivalasaval. Mindkett6 tobbletterhelést jelent. A hdrom vizsgalati csoport-
ndl a helyes itéletek mondattipusonkénti aranya eltéré mintazatot mutat. A kontroll-
csoport teljesitménye minden mondattipusnal ,,plafon” szintii. A két afazias csoporté
viszont szokatlan mintazatu: a rosszul formalt mondatoknal a helyes dontések aranya
magasabb, mint a grammatikus mondatoknadl. Ezek a teljesitménymintdzatok felve-
tik annak a lehetdségét, hogy az id6hatarozonak az integracidja az alany-ige-targy
szorend mondatba annyira megterhel6 a korlatozott kapacitast verbalis munkame-
moria szdmara, hogy a dontések alapja nem a mondatok idészerkezetének valami-
lyen feldolgozasa, hanem egyszertien az id6hatarozé szokatlan mondatvégi pozicidja
az, ami elutasit6 vélaszokat valt ki. Ez a lehet6ség kiilonosen valoszintinek latszik a
2. afazias csoport esetén.
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Mészaros (2009; 2011) kovetkeztetései: (i) az ép mondatelemzd szamara élta-
lanos elv, hogy ha egy szerkezeti fligg6ség kétféle médon is megallapithatd, akkor a
koltségesebbet csak akkor lehet valasztani, ha az olcsébb, a gazdasdgosabb méd nem
all rendelkezésre; (ii) az afazia feltételei kozott a gazdasagossagi hierarchia mas, mint
a neuroldgiailag intakt személyeknél, azaz a sziik szintaxis miveletei is magas koltsé-
gliek lehetnek; (iii) ennek kovetkeztében a magas komputacios koltségii szerkezetek,
mint a rosszul formadlt, id6hatdrozé elol szérendd mondatok, valamint az id6hata-
rozé hétul szérendli mondatok grammatikussaganak megitélése, hosszabb reakcié
id6vel jar és sikertelenebb.

A nyelvi rekurzivitas afaziaban

A természetes nyelv rekurzivitasat legtobbszor a szintaxis sajatossagaként értik, amely
szerint a mondatok egyes szerkezeti 6sszetevéi onmagukkal azonos tipusu szerkeze-
tet dgyazhatnak be, és ez ismételhet6 nyelvtani korlat nélkiil. A szintaktikai rekurziot
Hauser et al. (2002) az emberi nyelv specifikumdnak tekinti. A szerkezeti (formalis)
rekurzivitds a szavak, a frazisok és a mondatok szintjein egyaran megjelenhet. Példa-
ul az Osszetett sz6 lehet rekurziv miveletek eredménye, mivel olyan szd, amely maga
is szavakat tartalmaz, példaul: készit-(ijeszt-maddr)— maddrijesztékészitd. Rekurziv
fénévi szerkezet: Vali bardtndje dccse kutydjdnak a labddja, infinitivuszos szerkezet:
O most akar elkezdeni énekelni tanulni. Rekurziv tagmondat bedgyazasok: Vali tudja,
hogy én észrevettem, hogy te mosolyogtdl. Tobbféle szintaktikai szabaly szervezi ezeket
a miiveleteket, ennek részleteire nem tériink ki.

A nyelvekben vannak nem rekurziv szintaktikai részrendszerek is. Ilyenek az
emotivok: O, az a mdzlista! Neked Ica gazdag? Odont elndknek? vagy az un. fénykép-
mondatok: A kutya a macskdval a kertben. Mari Romdban. Ezek nem tartalmaznak
finit igét, és egymdsba nem dgyazhatok, nem rekurzivok: *Odon mint menedzser, hogy
Odont elnsknek?

Mas kutatok a nyelv szemantikdjat és pragmatikdjat tartjak a rekurzivitds for-
rasanak, mivel Osszetett propoziciok, beagyazott kovetkezetések egyetemesen kife-
jezhetdk a nyelvekben (Evans-Levinson 2009; Everett 2009), ekkor a nyelvi rekur-
zi6 alapjét egyes kognitiv képességek adhatjak. Igy egyszerti mondatok szekvencidjat
tudjuk ugy interpretalni, hogy egy llitds maga tartalmaz egy masik allitast, ami sze-
mantikai tekintetben vett rekurziot jelenthet: Mari bement a boltba. Egy porszivot
vdsdrolt. Végre tisztasdgot akart a lakdsban. Folyton tiisszogott a portol.

A magyar nyelv szerkezetében sokféle lehet6ség van a szerkezetek rekurziv épi-
tésére. Kérdés, hogy az afazias nyelvi sériilés milyen mdédon érinti a rekurziv szerke-
zeti miveleteket. Mivel a rekurziv médon épitett szerkezetek komplexitasa dltala-
nossagban nagyobb, mint a nem-rekurzivoké, valészintsithetjiik, hogy a szerkezeti
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Osszetettség ilyen novelését keriilni fogjak az afazids beszélok. Latni fogjuk, hogy a
probléma egyaltalan nem ilyen trivialis.

Banréti- Mészaros (2011) a nyelvi rekurzivitas afaziabeli korlatozodasat tesztel-
te 5 afdzias személy és 10 kontrollszemély részvételével. A tesztekben a mindenna-
pi élet szitudcidit abrdzol6 fényképeket hasznaltunk. Egy tesztben 208 fénykép volt,
amelyek J. Stark Pictures of everyday life c. tesztanyagabol szarmaztak. A képek tartal-
mara vonatkozoan kérdéseket tettiink fel. Ezek a kérdések négy szerkezeti tipushoz
tartoztak:

Az 1. tipus (a képen lathat6 X mit csindl?) nem irja eld, hogy a ra adott valasz
szerkezetében ismétlddjon a kérdés valamely Osszetevdje, és igy nem determinalja a
valasz nyelvi szerkezetét. Példdul egyarant lehet ra valaszolni akkuzativuszos fénév-
vel (pl. Kavét), finit igével (pl. Siel), szoszerkezettel (pl. Olvas egy konyvet), tagmon-
dattal (pl. A férfi és né tancolnak), 6sszetett mondattal (pl. Vir a buszra, de az nem
jon).

A 2. tipus (a képen lathatoé X mit utdl/szeret/akar... délutanonként/a munka-
helyén stb.) a vélasz igei és targyi részét szoritja meg. A szerkezetileg illesztett valasz
lehet:

(i) targyi alarendelt tagmondat, rekurziv mtvelettel, amelyet alarendeld koto-
sz6 jelol (pl. X azt utdlja, hogy kavét kell fézni(e)),

(i) az ige és infinitivuszi targya (X utdl kavét fozni),

(iii) hatdrozott névelds, targyesetti f6névi szerkezet (A kavéfozést).

A 3. kérdéstipus (a képen lathato X-nek mi lehet a legszérakoztatobb/legkellemet-
lenebb/legsiirgdsebb/legfarasztobb? stb.) a valaszmondat alanyi és topik részét szoritja
meg. A szerkezetileg illesztett valasz lehet:

(i) alanyi alarendelt tagmondat, rekurziv mtivelettel, amelyet az aldrendel6 ko-
t6sz0 jelol (X-nek az a legszorakoztatobb, ha olvas),

(ii) puszta infinitivuszi alany (Olvasni valamit),

(iii) hatdrozott névelOs fénévi szerkezet (Az olvasds).

A 4. kérdéstipus (a képen lathaté X mit mondhat/mire gondolhat, X mire figyel-
meztetheti/kérheti Y-t stb.) esetében a szerkezetileg illesztett valasz mondatbevezetd
formula ald rekurziv miivelettel beagyazott tagmondat, ahol a bedgyazast az alaren-
del6 kot6sza jeloli (Azt mondta, hogy kéri a kulcsot. Arra figyelemeztetheti, hogy keljen
fel stb.).

A valaszok fenti példai a kérdésekhez szerkezetileg illesztett valaszokat illuszt-
réljak. A tesztanyagban kiilon kezeltiik a szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszo-
kat. Az utébbiak nyelvtani szerkezetiik, jegyeik miatt nem tekinthet6k a kérdéstipus-
ra adott valasznak. Példak a szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszokra:

Az 1. kérdéstipusnal (a képen lathaté X mit csindl?): Olvasds., Nagyon erds.

A 2. kérdéstipusndl (a képen lathatd X mit utdl/szeret/akar... délutdnonként/a
munkahelyén?): Kivasal egy ruhdt., Sétdlnak.
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A 3. kérdéstipusnal (a képen lathaté X-nek mi lehet a legszorakoztatobb/legkel-
lemetlenebb/legsiirglsebb/legfdarasztobb?): Biciklizik., Sétdltatja a kutyat.

A 4. kérdéstipusnal (a képen lathaté X mit mondhat/mire gondolhat, X mire
figyelmeztetheti/kérheti Y-t?): Felébreszti., Pénzt kér kolcson.

A szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszokat az afazids személyek produkal-
tak, az ép kontroll nem. Az egyéb valaszok egy része jol formalt, mas része nyelvtani
hibat tartalmazo, rosszul formalt mondat volt.

A kérdéstipusok egymastdl eltéré modon determindljak a lehetséges valaszok
nyelvtani tulajdonsagait. Az 1. kérdéstipus szemantikailag szoritja meg a valaszt, cse-
lekvésre referald valaszt kivan. A 2. és a 3. kérdéstipus a szerkezetileg illesztett vala-
szok tekintetében vélasztasi lehetéségeket hagy a rekurziv és a nem-rekurziv szerke-
zetli valaszok tekintetében a targyi, illetve az alanyi részre. A 4. kérdéstipusra szerke-
zetileg illesztett valasz csak a rekurziv tagmondat-beagyazas lehet, amely alarendeld
kotdszoval kezdddik (... hogy keljen fel).

A teszteket harom iilésben vettiik fel. Egy tilésben egy képre mindig csak egy
kérdéstipust alkalmaztunk. Az 5 afdzids személy és a 10 kontrollszemély vélaszait a
kovetkezoképpen osztalyoztuk:

(i) akérdéshez szerkezetileg illesztett és grammatikus,

(ii) akérdéshez szerkezetileg illesztett és nyelvtani hibat tartalmazo,
(iii) egyéb valasz és grammatikus,
(iv) egyéb vélasz és nem grammatikus.

Megjegyzendd, hogy a 4. tipust kérdések szamat a tesztek végleges véltozataban meg-
kétszereztiik. Ennek értelmére visszatériink.

Eredmenyek

A kovetkez6kben a CT-k és a WAB tesztek eredményei alapjan tipizalt, harom, koze-
pesen sulyos Broca-afazids (K.M., PI. és S.H) és két kozepesen sulyos Wernicke-afazi-
as (K.J. és S.T) tesztbeli teljesitményét mutatjuk be, azt, hogy a valaszuk szerkezetében
mennyire voltak képesek alkalmazkodni a kérdés szerkezetéhez.

A vizsgalati személyek klinikai-logopédiai diagnézisai:

P.L.: 32 éves, jobbkezes férfi, nagy kiterjedésti ischaemids vascularis laesio bal oldalon az arteria
cerebri media ellatdsi teriiletének megfeleléen, domindns tiinetek: Broca-afézia.

KM.: 67 éves, jobbkezes nd, bal oldali arteria cerebria media teriileti ischaemia, domindns tii-
netek: Broca-afézia.

S.H.: 32 éves né; bal oldali craniectomia, kiterjedt fronto-temporo-parietalis, az insula-t és a
torzsducokat ill. a capsuldkat is magéba foglal6 definitiv allomanykarosodds, domindns tiinetek: agram-
matikus Broca-afézia.
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S.T.: 45 éves, jobbkezes férfi, bal oldali parietalis lebenyi dlloményi vérzés oedemaval, kozépvo-
nali attolassal. A vérzés a bal oldali oldalkamraban, a III. agykamrédban és a IV. agykamraba is betort.
Dominans tiinetek: Szenzomotoros afdzia motoros tdlsullyal.

K.J.: 32 éves, jobbkezes férfi, traumas eredeti haematoma a bal oldali temporalis lebeny teriile-
tén, domindns tiinetek: fluens, Wernicke-afazia (gyenge beszédértés)

Az alabbi 27.6. tablazat az 6sszes valaszokon beliil a kérdéstipushoz szerkezetileg il-
lesztett valaszok aranyait mutatja, szdzalékokban. Zardjelben: az 6sszes valaszon be-
liil a szerkezetileg illesztett valaszok, aldhuzva: a szerkezetileg illesztett és grammati-
kus vélaszok ardnya. A tablazatban S.T. és K.J.: Wernicke-afazias személyek, mig P.I.,
K.M. és S.H. agrammatikus, Broca-afazids személyek.

27.6. tablazat. Az Osszes valaszon belill a szerkezetileg illesztett valaszok ardnya z4-
réjelben, a grammatikus vélaszok zarojelen kiviil, aldhuzva

Személy

Kérdés S.T. KJ. PI. K.M. S.H. Kontroll

1 tipusti kérdés  (61,4) 50,0 (76,2) 51,5 (40,4) 28,7 (71,0) 64,5 (57,5) 43,7 (100,0) 100,0
Osszes valasz 44 63 94 76 87 1117

2. tipusu kérdés  (53,6) 53.6  (38,5) 271 (22,6) 20,2 (61,3)52,0 (27,4) 22,6  (100,0) 99,1
Osszes valasz 41 70 87 75 84 1115

3. tipust kérdés  (61,9) 40,5  (58,9) 28,2 (13,9) 10,5 (453) 40,0  (33,3) 179  (100,0) 98,5
Osszes valasz 42 78 87 75 78 1139

4. tipusi kérdés  (83,3) 72,2 (50,0) 50,0  (59,5) 328  (66,6) 63,3 (54,8) 35,7 (100,0) 100,0
Osszes valasz 36 40 74 60 84 387

Néhany fontosabb jellegzetesség rogton lathato. A harom Broca-afazias mindegyike
lényegesen tobb valasszal probalkozott, mint a Wernicke-afaziasok, viszont a Wer-
nickések jobb aranyt mutattak a valaszaik grammatikussagaban. A grammatikus va-
laszok ardnyat illeten lathato, hogy a 2. és a 3. kérdéstipus nehezebb volt: a vélasz
targyi részét determindlé 2. kérdéstipusnal (mit szeret, mit utdl? stb.) és a vélasz ala-
nyi részét determinalé 3. kérdéstipusnal (neki mi lehet a legkellemesebb, legszorakozta-
tobb? stb.) — S.T.-t kivéve — az afazids személyeknél csokkent a szerkezetileg illeszke-
dé6 és a grammatikus valaszok ardnya az 1. és a 4. kérdéstipusnal adott grammatikus
valaszok aranyahoz képest. S.T.-nél a 2. kérdéstipus esetében a szerkezetileg illesz-
kedd 6sszes vélasz ardnya csokkent, a 3. kérdéstipus esetében pedig a grammatikus
vélaszok ardnya marad el az 1. kérdéstipusndl adotthoz képest. O a 4. kérdéstipus-
nél nyujtotta a legjobb teljesitményt. Erdekes médon a 4. kérdéstipus (mit mondhat,
mire figyelmeztetheti? stb.), amely a valaszban rekurziv tagmondat bedgyazast kivan,
a grammatikus valaszok részesedését tekintve nem volt nehezebb, mint az 1. kérdés
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(mit csindl?), s6t S.T. és PI. a 4. kérdéstipusnal jobb teljesitményt nyujtott, mint az 1.
kérdésnél, K.J. és K.M. grammatikus vélaszainak aranya kozel éll az 1. kérdés esetében
mutatotthoz, csak S.H.-nal csokkent kismértékben ez az arany.

Miképp lehetséges, hogy azok a kérdések, melyek a valaszok szamara szer-
kezeti alternativakat kindltak (2. és 3. kérdés) rosszabb teljesitményt valtottak ki,
mint a valasz tekintetében csak szemantikai megszoritast ado 1. kérdés és a rekurziv
tagmondat-bedgyazdsos szerkezetet megkivand 4. kérdés? A 4. kérdésnél tapasztalt
teljesitmény miképpen haladhatja meg tobb személynél is az 1. kérdésnél mutatottat?
Azt varnank, hogy a mondattani szerkezetek rekurziv épitése bizonyul a legnehe-
zebbnek. A valaszokhoz a teszteredmények elemzésével juthatunk kozelebb. A ko-
vetkez6kben ezt tessziik kérdéstipusonként.

Az 1. kerdestipus

A kérdéstipusra az afazias személyek (PI., K.M. és S.H.: az agrammatikus, Broca-afa-
ziasok, mig S.T. és K.J.: Wernicke-afazidsok), valamint a kontrollcsoport vélaszainak
megoszlasat az alabbi, 27.7. tdblazat mutatja. Ebben a feltett kérdéshez szerkezetileg
illeszked6 (grammatikus vagy nem grammatikus) vélaszok dsszességének megoszla-
sat mutatjuk be a nyelvtani kategériak szerint.

27.7. tablazat. Az 1. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszked valaszok megoszlasa
nyelvtani kategoridk szerint. Zardjelben az adott nyelvtani kategoria részesedése az
Gsszes szerkezetileg illeszkedd vélaszon belill, zarojelen kiviil, aldhuzva: ezek koziil a
grammatikus vélaszok hanyada.

Személy
Kategoriak S.T. KJ. PI K.M. S.H. Kontroll
Ige (37) 33,3 (43.8) 354 (50,0)39,5 (59,3)556 (26,0) 26,0 (41,3) 41,3
Igei csoport (63) 481 (35.4) 22,9 (42,1)263 (38,9)333 (16,0)16,0 (56,5) 56,5

Fdénévi szerkezet

targyesetben — (45)83  (79)53  (1L9) 19 — —

Egyszer(i mondat — (4,2) 42 — — (557) 340 (1,3) 1,3

Aldrendeld kotdszos

tagmondat - (21) 2,1 - - (2.3) — (1,0) 1,0

A tablazat azt mutatja, hogy a szerkezetileg illesztett vélaszok nagy tobbségét az igék
és igei szerkezetek adjak. Nyilt alanyu, egyszer(i mondatokat féként S.H. adott, és
K.J.-vel egyiitt néhany aldrendeld kotészoval bevezetett tagmondatot is produkalt.
A nyelvtani hibdk a VP-n beliili fénevek ragjaival és az igei egyeztetéssel kapcso-
latosak. A kontrollcsoport vélaszainak mintdzata hasonlit az afdzidsokéhoz, mivel a
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valaszok 97,6%-at itt is az igei szerkezetek adjdk, a kiilonbség a grammatikus valaszok
eltérd aranyaiban van.

A 2. kérdestipus

A 2. kérdéstipus megengedi a szerkezetileg illesztett, nem-rekurziv valaszt. Azt lat-
juk, hogy a vizsgélati személyek éltek is ezzel a lehetséggel és elkeriilték a rekurziv
szerkezeteket a valaszokban (l. a 27.8. tabl4zatot).

27.8. tablazat. A 2. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszkedd valaszok megoszlasa
nyelvtani kategoridk szerint. Zardjelben az adott nyelvtani kategoria részesedése az
Gsszes szerkezetileg illeszkedd vélaszon belill, zarojelen kiviil, aldhuzva: ezek koziil a
grammatikus vélaszok hanyada.

Személy
Kategoriak S.T. KJ. PI. K.M. S.H. Kontroll
Puszta
infinitivusz - (1) 74 - (63,0) 63,0 (56,5) 43,5 -
Infinitvuszos
szerkezet (68,1) 68,1 (37,0) 29,6  (63,1) 52,6 (26,0) 15,2 — (42,0) 42,0

Puszta f6név,
(92)92 (40,7)29,6 (52)52  (87) 43 — —

targyeset
Névelds
fénév, targyeset (9:1) 911 - - - (13,0)13,0  (4,0) 40
Igei csoport (13,6) 13,6  (11,2) 3,7  (26,3)26,3 (2,2)22  (13,0)8,7 (38,0) 320
Egyszer(i mondat — — (5:3) 5,3 — (17.4) 174 (13,0) 13,0
Alarendeld kot6szos

- - - - — (3,0) 3,0

tagmondat

Azt latjuk, hogy a vélaszok nagy tobbségét a targyi funkcidju infinitivuszok és infini-
tivuszos szerkezetek adjak. K.J. esetében hasonl6 a targyragos puszta fénévi szerke-
zetek részesedése. Az igei csoportok, melyek a kérdé mondat igéjét ismételték (szeret
olvasni), mar joval kisebb mértékben voltak jelen, ahogy a nyilt alanyt tartalmazé
egyszerti mondatok is, melyeket csak két személy hasznalt. A valaszokban nincsenek
rekurziv szerkezetek, tagmondat-bedgyazasok.

A kontrollcsoport valaszainak mintazata eltérd: a csoport egésze egymashoz
kozelallo aranyban hasznalt infinitivuszos szerkezeteket és finit igét tartalmazo szer-
kezeteket. Az infinitivuszos szerkezetek és az igei csoportok kozel egyenld aranyban
vannak jelen a valaszokban. Az igei csoport és az egyszerli tagmondat egyiittes el6-
forduldsa pedig mar meghaladja az infinitivuszos szerkezetét. A kontrollcsoport pro-
dukalt rekurziv tagmondat-beagyazasokat is, bar csak az osszes valaszuk 3%-aban.
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A 3. kérdestipus

Ez a kérdéstipus is megengedi a szerkezetileg illesztett, nem rekurziv valaszt. Az afa-
zids vizsgalati személyek, egy személyt kivéve, éltek is ezzel a lehetdséggel és nem-
rekurziv valaszokat adtak. A kontrollcsoport valaszmintazata eltért az afdzidsok tobb-
ségétdl. Tekintsiik a 27.9. tablazatot.

27.9. tablazat. A 3. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszkedd valaszok megoszlasa
nyelvtani kategéridk szerint. Zardjelben az adott nyelvtani kategoria részesedése az
Osszes szerkezetileg illeszkedd valaszon belill, zardjelen kiviil, alahtizva: ezek koziil a
grammatikus vélaszok hanyada.

Személy

Kategoriak S.T. K.J. PIL K.M. S.H. Kontroll
Puszta
infinitivusz (34,6) 308 (21.7)150 (25,0) 250 (58,0) 58,0 - (12,0) 12,0
Infinitivusz
szerkezet (19.2) 727 (1955) 152 (33,3) 16,6 (29,4) 26,4 (23,1) 19,2  (6,0) 6,0
Névelds
nominalizacié - - — (8,8) — — (27,0) 26,0
Névelds
fénévi szerkezet (308)154  (587) 123 - — (23,1) 23,1 (8,0) 8,0
Egyszerti mondat (»7) 27 - (25,0) 250 (3,2) 3,2 - (17,0) 16,5
Igei szerkezet - - (16,7) 8,3 - - (70) 20
Alarendeld kot6szos

(77) 3,8 — — — (53,9) 1,5 (23,0) 23,0

tagmondat

A téblazat azt mutatja, hogy hdrom személynél (S.T., PI., K.M.) a valaszok tobbségé-
ben ismét az infinitivuszokat és az infinitivuszos szerkezeteket talaljuk. Az igei szer-
kezetek és egyszer(i tagmondatok részesedése ett6l messze elmarad. K.J. esetében az
alanyi funkciéji, hatarozott névelds fénévi szerkezetek adjak a valaszok tobbségét,
S.H. és S.T. esetében pedig az aldrendel6 kotdszoval bevezetett tagmondatok. De az
utébbi hdrom esetben a grammatikus vélaszok részesedése mar alacsony, jéval elma-
radnak a grammatikus infinitivusz, illetve grammatikus fénévi szerkezetek részese-
dése mogott. A kontrollcsoport vélaszmintdzata harom sajatossagban eltér az afazia-
sokétol. Nincsen domindns valaszkategoria, minden relevans szerkezetet hasznalnak.
Ugyanakkor csak a kontrollcsoport volt képes az igébdl képzett, jol formalt névelds
nominalizaciéra (26,0%) és hasonld aranyban az aldrendel6 kotdszos grammatikus
tagmondatok produkaldsra (23,0%).
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Az 1-3. kérdéstipusra adott vélaszmintdzatokat Osszevetve a kovetkezot talal-
juk. Az afazias személyek a 2. és a 3. kérdéstipus esetében kevesebb grammatikus
valaszt tudtak produkalni, mint az 1. kérdéstipusnal. Amint ,nehezedett” a megvala-
szolandd kérdéstipus szerkezete, az afazidsok és a kontrollcsoport vélaszainak minta-
zata egyre jobban kiilonbozott. Az 1. kérdéstipus esetében mindkét csoport valaszait
az igei szerkezetek tobbsége jellemezte. A 2. kérdéstipusnal az afazidasokét alapvetd-
en az infinitivuszos valaszok tulsulya, a kontrollcsoportét pedig az infinitivuszos és a
finit igét tartalmazo vélaszok egyensulya jellemezte.

A 3. kérdéstipusndl az ép személyek a hatarozott nével6s nominalizacio valasz-
lehetdséget is kihasznaltak, az afazidsok ezt nem tették. Az afazias csoport gram-
matikus vélaszainak tobbsége ismét infinitivuszos, de az egyik Wernicke-afazias va-
laszainak tobb mint a fele hatdrozott névelds fénévi csoport volt (bar tobbségében
nem grammatikus). A rekurziv tagmondat-beagyazas mint opcié mindkét csoport-
nal megjelent. Az egyik Broca-afdzids vélaszainak tobb mint a fele aldrendel koté-
szoval bevezetett tagmondat volt; am ezeknek csak toredéke volt grammatikus, és az
egyik Wernicke-afazids is produkalt tagmondat-beagyazast. Hirom afdzids személy
azonban egyaltaldn nem probalt szintaktikai-szerkezeti rekurziot tartalmazé valaszt
adni a 3. kérdéstipusra. A kontrollcsoport alkalmazta a szintaktikai-szerkezeti re-
kurziot mint a szerkezetileg illesztett, grammatikus vélaszt eredményez6 muveletek
egyikét. Az afdzids csoport a szintaktikai-szerkezeti rekurzié tekintetében korlato-
zottsagot mutat, ugyanis ha egyaltalan megkiséreltek szintaktikai-szerkezeti rekurzi-
6t tartalmazé valaszokat, akkor azoknak csak kis toredéke volt grammatikus, harom
személy pedig egyaltaldn nem adott szintaktikai rekurziot tartalmazo valaszt.

A 4. kérdestipus

A 4. kérdéstipusra (X mit mondhat/mire gondolhat, X mire figyelmeztetheti/kérheti
Y-t?) adand¢ valasz beagyazott, alarendelt tagmondat-szerkezet rekurziv megépitését
kivanja. A 27.10. tabldzat mutatja a szerkezetileg illeszkedd vélaszok megoszlasat.

Szituativ mondatok, tudatelmeéleti beagyazas

A 27.10. tdbldzat azt mutatja, hogy a Broca-afazidsok koziil PI. és K.M. egydltalan
nem produkalt alarendelé kotdszos tagmondatot tartalmazé vélaszt. S.H. valaszai-
ban nagyon csekély ardnyban volt alarendeld kotészoval kezd6dé, leiré tagmondat.
A Brocasok koziil csak K.M. adott olyan vélaszokat, melyekben az egyszert (aldren-
deld kotészo nélkiili) mondatban az ige kotémaddban volt, ez egy lehetséges (itt el
nem végzett) szintaktikai-szerkezeti beagyazas egyik nyelvtani jegye.
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27.10. tablazat. A 4. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszked6 valaszok megoszlésa
nyelvtani kategéridk szerint. Zérdjelben az adott nyelvtani kategoria részesedése az
Osszes szerkezetileg illeszkedd valaszon belill, zardjelen kiviil, alahtizva: ezek koziil a
grammatikus vélaszok hanyada.

Személy

Kategoriak S.T. K.J. PI. K.M. S.H. Kontroll
Egyszer leird
mondat - - - — — (12,0) 12,0
Szituativ mondat (73,3) 53,3 (20,0) 20,0 (100,0) 63,6 (70,0) 65,0 (52,2) 52,2  (31,0) 31,0
Egyszer(i mondat
kétémodban (67)67  (20,0) 20,0 — (30,0) 30,0 — —
Alérendel6 koétbszos
szituativ mondat (20,0) 20,0 - - - (43.4) 260 (12,0) 12,0
Alérendel6 koétbszos

— (60,0) 60,0 — — (4.3) 43 (45,0) 45,0

leiré tagmondat

A Wernicke-afdzidsok kozil S.T. mar produkalt aldrendel6 kotGszoval kezd6do le-
iré tagmondatokat, és K.J. is alkalmazta az aldrendel kotdszos tagmondat opcidjat.
Mindketten produkaltak egyszer( (alarendel6 kotdszo6 nélkiili) mondatot, amelyben
az ige az alarendelést jel6l6 kotémaodban volt.

A Broca-afazidsok szerkezetileg illesztett és grammatikus vélaszai, valamint a
Wernicke-afdziasok fennmaradé és grammatikus valaszai egyez6 tipusuak voltak:
olyan kijelentéseket produkaltak, melyek nem leird jellegtiek voltak, hanem a kér-
dés témajat ado fényképen szerepld dgens’ vagy ‘atéld’ (experiens) funkcioju személy
nézépontjat vették at, azt, hogy milyen lehet a ,,tudatallapota’, és mintegy az illeté ne-
vében, vagy a lehetséges megnyilatkozasat idézve valaszoltak a kérdésre. Ezeket szi-
tuativ mondatoknak nevezziik. K6z6s benniik, hogy az ige inflexiéja nem 3. személy,
hanem 1. személy (vagy a szitudciobeli partnerre utalaskor 2. személy), valamint az,
hogy jelentésiikben erésen eltérnek a leir6 mondatoktol, mivel az ,,idézett” szerepld
gondolatat, mentalis allapotat kozvetleniil jelenitik meg. A szituativ mondatokat a tu-
datelméleti beagyazas nyelvi kddoldsanak tekintjitk (Banréti 2010). A kovetkezékben
példakat mutatunk a tesztanyagbol:
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Tudatelméleti bedgyazds szituativ mondatokban

(38) PI. (Broca-afdzias): (39) K.M. (Broca-afézids):
A képen: A ldny a mérlegen dll. Aképen: A férfi elkéri a kulcsot a portdstol.

Kérdés: Mire gondolhat a ldny? Kérdés: Vajon mit kér a férfi a portdstol?
PLL vélasza: Uristen! Ennyi kilo! K.M. valasza: Kulcsot ide! Kulcsot ide!
Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: Példa egy lehetséges rekurzfv valaszra:
(Arra gondol,) hogy hdny kil lehet. Arra kéri, hogy adja oda a kulcsot.

(40) S.H.(Broca-afazias):
A képen: A ldny megkéri a fitit, hogy vigjon kenyeret.

Kérdés: Vajon mire kéri a ldny a fiit?
S.H.: Vigj szeletet!
Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: Arra kéri, hogy vigjon egy szeletet.
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(41) S.T. (Wernicke-afdzids): (42) K. (Wernicke-afdzids):
Aképen: A ldny megmutatja a se- A Kképen: A férfi megszidja a
bét a fivinak. ldnyt.

%

g0

Kérdés: Vajon mire gondol a fi1i? ‘
S.T.: Mingyd rosszu leszek. Kérdés: Mit mondhat a férfi a
Példa egy lehetséges rekurziv va- lanynak?

laszra: Arra gondol, hogy mind- K.J.: Oda figyeljél ra!
jdrt rosszul lesz. Példa egy lehetséges rekurziv va-

laszra: A férfi azt mondja a ldny-
nak, hogy figyeljen rd.

Aldrendelé kétdszat kévetd szituativ mondatban tudatelméleti bedgyazds

(43) S.T. (Broca-afazids):
A képen: Az apa figyelmezteti a ldny, hogy ne dohdnyozzon.

Kérdés: Mire figyelmeztetheti az apa a lanyt?
S.T. vélasza: Hogy... ne bagézzdl.
Példa egy lehetséges, leird rekurziv vélaszra: (Arra figyelmezteti), hogy ne bagézzon.
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Aldrendeld kotészot kdvetd, tébbszdrds tudatelméleti bedgyazds

(44) S.H. (Broca-afézias):
A képen: A fitl felébreszti a lanyt.

YOI

[

Kérdés: Mit mondhat a fiti a lanynak?

Nagyon fdj a fejem példdul?
Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: Megkérdezi, hogy
miért szomoru.

A (44)-ben S.H. vélasza a tudatelméleti beagyazas miiveleti ismétl6dését mutatja,
mivel elsé valasza a képen szerepld fia feltételezett tudatallapotat tartalmazza (hé,
te miért vagy szomorti), mig a masodik tagmondata azt tartalmazza, hogy a fi mit
feltételez a képen szerepld lany tudatallapotardl (,,Nagyon fdj a fejem példaul?”)

Egyszerd, leiréd mondat, az ige kdtémaddban

(45) KM (Broca-afdziés):
A képen: Az anya megkéri a fiiit, hogy soporjon dssze.

Kérdés: Vajon mire kéri az anya fiiit?
K.M. vélasza: Szedje Ossze, szedje dssze a... sopriit.
Lehetséges rekurziv valasz: (Arra kéri), hogy szedje dssze a szemetet/hogy sopirjon Ossze.
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Egyszert, szandékleiré mondat

(46) K.J. (Wernicke-afazias):
A képen: A ldny megmutatja a csokit a fiinak.

Kérdés: Vajon mit gondolhat a fiti?

K.J. vélasza: Csokit adna.

Lehetséges rekurziv valasz: (Arra gondol), hogy csokit ad
neki a ldny.

Leiré tagmaondat rekurziv bedgyazdsa, grammatikus valaszok

(47) K. (Wernicke-afazias):
A képen: Az apa figyelmezteti a ldnyt, hogy ne dohdnyozzon.

Kérdés: Mire figyelmeztetheti az apa a ldnyt?
K.J.: Hogy nem szabad cigarettdzni.

(48) K.J. (Wernicke-afazias):
A képen: A ldny megkéri a fitit, hogy vigjon kenyeret.

Kérdés: Vajon mire kéri a ldny a fiit?
K.J.: A kenyérbdl szeretne, hogy adjon neki
kenyeret.
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Leiré tagmondat rekurziv bedagyazasa, agrammatikus fragmentumokkal

(49) S.H. (Broca-aféziés):
A képen: A férfi megparancsolja a fivinak, hogy vigye ki a szemetet.

Kérdés: Mit mondhat az apa a fivinak?

S.H.: Az apa azt monda a fiinak. .. *szemetes vinni kell.
A rekonstrualhaté grammatikus valtozat: Az apa azt
mondja a fiinak, hogy a szemetet ki kell vinni.

A szituativ mondatok alkalmazasa sikeres stratégia volt. Hairom személynél majd-
nem minden ilyen mondat grammatikus volt (K.J., K.M., S.H.), egy személynél (S.T.)
voltak agrammatikus szituativ mondatok, 6 viszont produkalt alarendel6 kot6szoval
bevezetett, grammatikus szituativ mondatokat is. PI. esetében a szituativmondat-va-
laszok kevesebb, mint kétharmada volt grammatikus, am itt valamennyi valasz szitu-
ativ mondat volt. S.T. mellett csak S.H.-ndl fordultak el6 alarendeld kotészoval beve-
zetett, szituativ mondatok (ott is kisebbségben), de a szituativ mondatok tulnyomo
tobbsége nem tartalmazott aldrendel6 kotdszot. A szituativ mondatokkal az afazias
személyek a tudatelméleti beagyazasok és a mondattani szerkezeti beagyazasok intui-
tiv parhuzamossagat hasznaltak ki a szintaktikai szerkezeti rekurzio keriilésére (27.11.
abra).

27.11. dbra. Nyelvi-szerkezeti bedgyazas és a tudatelméleti bedgyazds parhuzamossaga

K.J.-t kivéve valamennyi vizsgalati személynél csakis a 4. kérdésre adott valaszok-
ban tapasztalhaté a szituativ mondatok magas aranya, annal a kérdéstipusnal, ahol
egyébként feltételezhetd lett volna a szintaktikai-szerkezeti rekurzié. Ehelyett a tu-
datelméleti bedgyazas nyelvi kddolasdra tamaszkodtak a vizsgalati személyek. A szi-
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tuativ mondatok egy toredékénél a nyelvi-szintaktikai rekurzié egyes komponensei
is megjelennek: az alarendeld kot6szo, illetve a kotdmod. De az ilyen valaszok négy-
Otszorosét adjak azok az egyszer( szituativ mondatok, amelyeket izolaltan adnak a
vizsgalati személyek, ahol tehdt csakis a tudatelméleti bedgyazas nyelvi explikala-
sat valasztjak (L. a 27.11. tdbldzatban). Mindezt timogatta az a kortlmény is, hogy
a 4. tipust kérdések a képek alapjan megtett kovetkezetések levonasat kivanjak meg.
A grammatikus szituativmondat-valaszok 6nmagukban természetesen nem tekint-
het6k valamilyen nyelvi korlatozottsagnak, inkabb a szintaktikai-szerkezeti rekurzi6
elkeriilésére szolgald stratégianak. A normal kontrollcsoport is ad ilyen valaszokat,
csak mds aranyban. Az ép személyek vélaszainak csak kevesebb, mint egyharmada
szituativ mondat, mig a Broca-afazidsok osszes vélaszdnak tobb mint kétharmada
az. A vizsgélati személyek szdma csak tendencidk jelzését engedi meg, de igy is figye-
lemre méltonak latjuk a Broca-és a Wernicke-afaziasok kozti kiilonbséget, 6sszevetve
a kontrollcsoport produkcidjaval. Ezt foglalja 6ssze a 27.11. tdblazat.

27.11. tablazat. A 4. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszked$ valaszok megoszlasa
nyelvtani kategoridk szerint az afazia tipusaiban és a kontrollcsoportnal. Zardjelben
az adott nyelvtani kategoria részesedése az Osszes, szerkezetileg illeszkedd valaszon
beliil, zardjelen kiviil, aldhuzva: ezek koziil a grammatikus valaszok hanyada.

Személy
Kategéridk Wernicke-afdzids Broca-afizids  Kontroll
Egyszer leir6 mondat — — (12.0) 12,0
Puszta szituativ mondat (46,7) 36,7 (74,0) 60,3  (31,0) 31,0
Egyszer(i mondat
ktg');yc’imédban (13,4) 13,4 (10,0) 10,0 -
Alérendel kotdszos
szituativ mondat (10,0) 10,0 (145) 87 (12,0) 12,0
Alérendel kotdszos
leiré tagmondat (30,0) 30,0 (L4) 14 (450) 450
Tagmondatok szerkezeti
beagyazasai 6sszesen (40,0) 40,0 (15,9) 10,1 (57,0) 57,0

A fenti tdblazatban lathato, hogy a Broca-afaziasok valaszaiban tobb mint kétszer ak-
kora részesedése van a szituativ mondatoknak, mint a kontrollszemélyek valaszaiban
(74% vs. 31%). A normal kontroll 6sszes valaszanak 57%-a tagmondatok szerkezeti be-
agyazasat tartalmazza, addig ugyanez a Broca-afazidsoknal csak 15,9%, és ezek nagy
része is kotdszoval bevezetett szituativ mondat. Ilyen tekintetben a Wernicke-afazids
személyek vélaszmintazata a két el6z6 csoport kozott helyezkedik el.
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A 2711. tablazat alapjn feltehet6, hogy a Broca-afdzia érinti sulyosabban a
szintaktikai-szerkezeti rekurziot. Ezt mutatja, hogy a harom Broca-afazids valasza-
inak csak 1,4%-a volt alarendelt, leir6 és 14,5%-a alarendeld kot6szds szituativ tag-
mondat, mikézben a valaszok 74,0% -a volt puszta szituativ mondat.

A két Wernicke-afdzias valaszaiban az ardnyok kiegyensulyozottabbak: 30%
volt alarendel6 kotészoval bevezetett, leird tagmondat, 10% alarendelt szituativ tag-
mondat, és a valaszok 46,7%-a volt puszta szituativ mondat.

A kontrollcsoport mindkét afazids csoporthoz képest tobb alarendeld kot6szé-
val bevezetett leir6 tagmondatot és kevesebb szituativ mondatot hasznilt. E két kate-
goria részesedése a kontrollcsoport valaszaiban kozel all egymashoz: a valaszok 45%-
a kotészoval bevezetett leiré tagmondat, mig a puszta szituativ mondat és a kotészos
szituativ mondat egyiittes részesedése: 43%. Vagyis a kiils6 szemlél6 néz6pontjat al-
kalmazo, leiré jellegli valaszokat is adtak és a képen szerepld karakter nézépontjat
atvevé valaszokat is produkaltak. A Broca-afézias csoportnadl a szituativ mondatok
dominanciaja inkabb kényszert valasztasnak tekinthetd, a képen lathaté cselekvd
vagy atélé személy nézépontjat valasztva elkeriilték a kiilsé szemléld, leiré nézépont-
jat és egyben a szintaktikai-szerkezeti rekurzié opcidjat is. A két csoport kozé esnek
a Wernicke-afazidsok valaszainak megoszlasi adatai, ami 6sszhangban 4ll azokkal a
megfigyelésekkel, melyek a szintaktikai folyamatok korlatozédasat elsésorban a Bro-
ca-afazidhoz kotik és a Wernicke-afdzia grammatikai hibait a lexikai folyamatok sé-
rillése kovetkezményeinek tekintik (vo. Grodzinsky-Santi 2008).

Kovetkeztetések

A tudatelméleti beagyazas miivelete szelektiv médon épen maradhat a Broca-afézia-
ban a szintaktikai-szerkezeti rekurzié korlatozéddasa mellett. A szituativ mondatok-
kal az afazids személyek a tudatelméleti bedgyazas nyelvi kddolasat hasznaltak fel a
szintaktikai-szerkezeti rekurzid helyett a 4. kérdéstipusnal. Ezt el6segithette az a ko-
riilmény, hogy a kérdések és a képek mentilis allapotok tulajdonitasat kivantak meg.
A szituativ mondatok egyik komponense az egyes szam elsd személy jegy hasznalata,
amelyet gyerekkorban el6bb sajatitunk el, mint a tobbi személyjegyet (MacWhinney
1976; P1éh 2006). Mégsem valdszint, hogy a szituativ mondatok megjelenése az afazi-
as valaszokban valamilyen regresszids jelenség lenne (az egyes szam els6 személy jegy
mintegy ellenallobb lehetne az afazids nyelvi zavar feltételei kozott). Ha igy volna, ak-
kor a képekre vonatkoz6 minden kérdéstipusnal a valaszokban nagyjabol egyenlete-
sen kellene megjelennie a szituativ mondatoknak. De ez nincs igy, a szituativ monda-
tok magas aranya csakis a 4. kérdéstipusnal jelenik meg a valaszokban. Az afézias sze-
mélyek meglehetésen komplex mentalis dllapotokat rekonstrualtak a nyelvi kérdés és
a kép kontextusaban. A tudatelméleti képességeik tehat épnek bizonyultak, azonban
a kiils6 szemléld, leir6 perspektivajat és a képen lathaté karakter nézépontjat nem
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valtogattak ,szabadon” (ahogyan az ép személyek csoportja tette), hanem a képen
szerepl6 nézépontjahoz kotédtek. Ennek soran, sajat hiedelmeik komponensévé tet-
ték azokat a felfogasokat, amelyeket a képen szerepl6 karaktereknek tulajdonitottak,
és ezeket egyszer( szituativ kijelentések nyelvi formdjaban kdédoltak. Mindezt - pa-
radox médon - éppen a szintaktikai-szerkezeti rekurzié korlatozottsdga vélthatta ki.
Az utébbi miivelet ugyanis megkeriilhet6 volt azzal, hogy els6 személyben kozvetit-
jiik az egyébként feltételezett mentalis allapotokat.

A hiedelmekbe beagyazott hiedelmeket szimos nyelvben rekurziv szintaktikai
szerkezet kodolja. Ilyen esetekben a nyelvi-szerkezeti rekurzié nem forrasa a tudat-
elméleti miiveletnek, hanem a kontrolldloja lehet: példaul a szintaktikai aldrendels-
bedgyazo6 forma, a személy-szamjegyek, az idéjegyek és mas nyelvi vondsok egyiit-
tesen teszik explicitté a beszéld és a hallgaté szamara a perspektiva kivalasztasat és
megvaltoztatasat, amelyekbdl nézve a mentilis allapotok megjelenitettek. Az afézi-
as nyelvi korlatozottsdg adatai azt mutatjak, hogy felnétt beszél6knél a tudatelméleti
beagyazas nyelvi rekurzié nélkiil is miikodhet, ezt a nyelvi kontextushoz (a tesztkér-
déshez) és a nem nyelvi kontextushoz (a nézett képhez) kapcsolédd, nem-leiré ki-
jelentések, szituativ mondatok kozvetithetik. A kontextusban a szituativ mondatok
jelentése és nyelvtani jegyei megjelolik, hogy kinek mely nézépontja jelenik meg, er-
re utal a nyelvtani els6 személy jegye, a partnerre referalé6 masodik személy jegy, a
kotdmod, az igeidd, mas esetben a finit ige hidnya stb. Vagyis a tudatelméleti bedgya-
zashoz ekkor is tarsul nyelvi kontroll, de ez nem a szintaktikai-szerkezeti rekurzio.
Lattuk, ehhez a nyelvi kontrolhoz éppen akkor fordult az afazidsok egy része, amikor
a szintaktikai-szerkezeti rekurzié miiveletét elkeriilni prébalta ugy, hogy felcserélte
a leird, megfigyel6 nézépontot egy képen latott szerepld nézépontjara és ez utdb-
bit kozvetitette a szituativ mondat formai jegyeivel és jelentésével. A megviltoztatott
néz6pont és nyelvi kontrollalojaként a szituativ mondatok viszonyai jelzik a nyelvi-
szintaktikai és a nem-nyelvi tudatelméleti folyamatok interakcidit.

Osszefoglalé megjegyzések

A magyar anyanyelvii afazias személyek nyelvi korlatozottsagainak adatait a sokfé-
leség jellemzi. Ezt nem csak a vizsgalt nyelvi tevékenységek (produkcio, megértés,
feldolgozas, megismétlés és megitélés) kozti killonbségek okozzak. Szerepet jatszik a
nyelv agyi taroldsanak/kezelésének sokkozpontusaga, amelyet valamely sériilés na-
gyon valtozatos mddokon érinthet.

Lattunk olyan eseteket, amelyekben az afazia a nyelvtani informaciokat keze-
16 performancia-programok, emlékezeti rendszerek korlatozottsagaban, kapacitasuk
redukalédasaban nyilvanult meg, és a feldolgozo6 vagy a produkciés rendszer gjrain-
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ditasaival és a nyelvi fragmentizaciok kiilonféle formdival jart egyiitt a mondatismét-
1ési tesztekben.

Bemutattuk a nyelvtan és a performancialis korlatozottsagot javito stratégiak
kozti kapcsolatok néhany jelenségét. Az afazias személyek korlatozottsagukat enyhi-
teni, javitani probaljak a nem sériilt, elérhetd nyelvtani szabalyok részrendszereinek
sajatos felhasznaldsaval. Az ilyen stratégiak gyakran a nyelvtan szempontjabol ,, kolt-
ségesebb’, a minimalisan sziikségesnél 6sszetettebb vagy terjedelmesebb szerkezete-
ket is létrehozhatnak. A valtoztatasok a nyelvtan keretén beliil mennek végbe, de az
okaik kozott feltételezhetd a nyelvi munkamemdria kapacitasanak redukalédasa, te-
hat ,,nyelvtanon kiviili” performancialis tényezok. Ezt lattuk a szérendi cserékben,
atalakitdsokban, az egyetlen igéhez tartozo6 thematikus szerepek tobb ige segitéségé-
vel torténd megjelenitéseiben. Mindezt timogatta a magyar nyelv szérendi tipusa (az
un. ,szabad” szérend, amely a topik, fokusz és mas poziciok kitoltései révén a diskur-
zusreldciokat tiikr6zi) és a magyar morfologiai rendszer gazdagsaga.

Az afaziasok teszteredményei kozott vannak olyanok, amelyek azt mutatjak,
hogy az agyi sériilés nyelvi kovetkezményei, a hibamintdzatok a nyelvtani rendszer
bels6 architektarajat tikrozik. A fonoldgiai produkcional, valamint a nyelvtani he-
lyesség megitéléseinél is lattuk, hogy az ép és a sériilt nyelvtani részrendszerek elva-
lasainak hatarvonala kovetheti a nyelvtani alrendszereinek hatdrait, vagy a nyelvtani
jegyek meghatarozott értékeit. A korlatozott és az ép rendszer hatarvonalainak meg-
talalasban fontos lehet a kettds disszociacié megfigyelhetésége.

Sok kérdést vetnek fel a kolcsonhatdsok, az interfész-jelenségek: a nyelvtanhoz
szorosan kapcsolodo mentélis rendszerek felhaszndlasa az afazias nyelvi korlatozott-
sag kompenzalasara, példaul az afazias személyek a ,,sz(ik” szintaxis helyett a kevésbé
megszoritott, fragmentizalt formakat is megengedd szovegegységeket, diskurzusto-
redékeket alkalmaztak helyesen, illetve talalékony modon pragmatikai eszkoztarakat
hasznaltak fel. Egyes kontextusokban a szintaktikai-szerkezeti rekurzié elkeriilésére
a tudatelméleti beagyazasok tartalmait hordozd, szituativ kijelentéseket produkaltak.
A megfigyelések kiterjeszthet6k mds nyelvi funkciokra, példdul az sszetett szavak
rekurziv alkotdsara vonatkozo képesség sériilésére és mas mentalis funkciokra, mint
amilyen példaul az aritmetika rekurziv szintaxisa (Banréti 2011). A nyelvtan és a ve-
le kolcsonhatdsban 4llé agyi/mentélis rendszerek kozotti viszonyok izgalmas és ma
még sok szempontbdl taldnyos kutatdsi teriiletet jelentenek.
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