
27. Az afázia
Bánréti Zoltán

Bevezetés

A fejezet két nagy részből áll. Az első (Problémák, hipotézisek, modellek) bemutatja a
modern afáziakutatás 19. századi előzményeit, az afáziás nyelvi zavarok alapvető osz-
tályait és jellegzetes nyelvi tüneteit a beszédprodukcióban, a megértésben és a nyelv-
tani helyesség megítélésében, továbbá vázolja az afáziás nyelvi zavarok agyi hátterét.
Összefoglalja az afáziára vonatkozó legfontosabb klasszikus elméleteket, a nemzet-
közi kutatások során kifejlesztett újabb és napjainkban is aktuális modellek eredmé-
nyeit, a kutatási technikákat, módszertanokat, és bemutatja azokat a problémákat is,
amelyeket az egyes elméletek,modellek felvetnek. Amásodik rész (Magyar adatok és
esettanulmányok)magyar anyanyelvű afáziás beszélők nyelvi teljesítményeit mutatja
be spontán beszédbeli, mondatismétlési, megértési, irányított mondatprodukciós és
a nyelvtani helyességmegítélését kívánó tesztekben. Fonológiai, lexikai, morfológiai,
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szinten megmutatkozó afáziás nyelvi kor-
látozottságokat elemez és értelmez. Vázolja a magyar nyelv szórendi és morfológiai
típusának hatását a magyar afáziások hibamintázataira és összefoglalja a nemzetközi
afáziakutatáshoz való magyar hozzájárulások néhány eredményét.

Problémák, hipotézisek, modellek

A mai modellek előzményei

Az agyi területek sérülése következtében előálló nyelvi korlátozottságokat összefog-
lalóan afáziának nevezzük. A francia Paul Broca 1861-ben a Francia Antropológiai
Társaság előtt Párizsban bemutatta egy betege agyát, akinek a jobb testfele bénult
volt, és a tan-tan szó ismétlésén meg pár káromkodáson kívül mást nem volt ké-
pes mondani, viszont értette a hozzá intézett beszédet, intellektusa ép maradt. Halá-
la után Broca felboncolta: a homloklebeny harmadik agytekervénye hátulsó részén
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talált károsodást, a Sylvius-árok mélyébe hatoló tyúktojásnyi cisztás elváltozást. Eb-
ből arra következtetett, hogy (jobbkezes személyeknél) a beszéd kivitelező apparátu-
sa az agy bal homloklebenyének egyik területével, a második és harmadik homloki
agytekervény hátsó harmadával van kapcsolatban. Az így feltárt régiót ma Broca-te-
rületnek nevezik. Amennyiben ez az agyterület károsodik, például agyvérzés követ-
keztében, akkor nyelvhasználati zavarok, beszédzavarok keletkeznek. További bete-
gek vizsgálata után Broca arra is rámutatott, hogy a jobbkezes embereknél az afázia a
bal agyfélteke károsodásának a következménye, nem pedig a jobb agyféltekéé (Bro-
ca 1865). Broca betegei a beszédprodukcióban gyakran hagytak el szószerkezeteket,
vagy azok összetevőit, valamint toldalékokat, nyelvtani morfémákat, a beszédük las-
sú, szakadozott: non-�uens volt, az egyes hangok, szótagok kiejtése súlyos nehézséget
okozott számukra. A beszédmegértésében sokkal jobb teljesítményt nyújtottak, mint
a produkciójában.

A német Carl Wernicke 1874-ben másfajta afáziás eseteket mutatott be, ame-
lyeket a bal agyfélteke halántéklebenyét és a környező kérgi területeket ért sérülés
következményeinek tulajdonított (Wernicke 1874). Wernicke első két betege folya-
matosan beszélt, viszont ez a �uens beszéd sokszor nem volt értelmes, hanem olykor
„halandzsára” emlékeztető. Egy adott szó helyett egy hozzá hangalakjában hasonlót,
vagy vele szemantikai kapcsolatban lévőt mondtak. Időnként a betegek olyan szava-
kat mondtak, amelyeknek a fonetikai formája csak hasonlított a létező szavakéhoz,
de valójában új, nem létező szavakat, „neologizmusokat” produkáltak. Tehát ezek-
nek a személyeknek a gyakran teljesen folyamatos beszéde „halandzsaszerű”. A �u-
ens (gyakran alig vagy nehezen interpretálható) beszédprodukcióhoz rossz beszéd-
értés társul. Wernicke szerint a halántéklebeny felső tekervénye (amit később Wer-
nicke-területnek neveznek) normális működésekor a szavak hangalakját tárolja. Ez
a terület a Broca-mezőnél jóval hátrább, a központi hallóidegpálya közvetlen közelé-
ben fekszik. A Wernicke-területről ekkor tehát azt feltételezik, hogy alapvető funk-
ciója a hangzó beszéd megértése, a Wernicke-afáziát szenzoros jellegűnek tekintik,
míg a homloklebenyi Broca-mezőhöz a beszédprodukció kivitelező funkcióját társít-
ják, a Broca-afáziát motoros jellegűnek tartják. Wernicke más afáziatípusokat is le-
írt, így a globális (teljes) afázia mellett a vezetéses afáziát. Ezt a motoros és szenzoros
beszédmezők közti kapcsolatok sérülésére vagy megszakadására vezette vissza, ek-
kor a beszéd megértése jó, de a beteg a beszédprodukció során a jelentést nem tudja
összekapcsolni a motoros mintával, ezért a beszédprodukció a szenzoros afáziához
hasonlóan rossz lesz.

Egy példa magyar anyanyelvű Broca-afáziás spontán beszédére (a vizsgálati
személy 37 éves jobbkezes fér�; V = vizsgáló, P = páciens; a teszteket az Országos Or-
vosi Rehabilitációs Intézetben Mészáros Éva vette fel):
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() V:Hol lakik?

P: Én azt. . . nem tudom. . . hallod. Azt tudom, . . . uuu út. . . az messze van, már ott a környéken
ahol dolgoztunk, meg tudom, hogy az hol van de azt nem tudom. Tudom hogy hol van minden. . .
de azt nem tudom.

V: Milyen utcában?

P: Az utcát. Nem emlékszik rá. Ja azt nem tudom az. . . évszámot amit eszembe jut, hogy. . . Hát
szóval nem volta éppen. . . .fenn. . . nem volt másik. . . nem ismertem el. . . . . . hogy nem hogy, . . . nem
is mondom, hanem. . .másképpen nem tudom. Nem is pedig észnél voltál némán nem tudtam em-
lékezni rá, nem is nem lehet mondani, hogy nem tudom. Láttam, hogy indulnak, de azért homá-
lyosan. . . láttál. . .

V: Mi a szakmája?

P:Autószerelőt ezt mondtam. De nem izéltemmert nem tudtam hova. Nem tudtam elhelyezkedni.
Hol. . . hol. . . .

Magyar anyanyelvűWernicke-afáziás képet leíró beszéde (58 éves, jobbkezes nő):

() V: Mutatok egy képet, és mondja el, hogy mit lát rajta.

P: Tehát fog kapni valamit magától, mikor szépen kész jó vitéznek lángó.

V: Itt a kép erről meséljen.

P: Ezt kell mondani, hogy mit értem jól. Igen. Ezt magamnál szépen el kell mondani?

V: Igen.

P: Jó. Hát akkor akkor legelőször is egyszer meg kell tudni, hogy egyszer hol voltam, kit láttam,
azokat láttam, hogy kik voltak? És hol láttak? Kivel voltam? És kikkel voltam.

V: Jó, akkor meséljen

P: Hát akkor ez a fér� picsad ember, ja nem jól mondom sajnos, tehát ez a ez egy mindegy hogy
kerek ugye hol keltem tehát akkor ez kátolt egy ilyen nyá. . . nyármagastalánybannem jól mondom,
jázonkocsi hogy mondják?

V: Sárkány.

P: Jó hát akkor, hogy is mondják kárcsöny igen, ez kí mondani.

V: Sárkány.

P: Ez vot egy �rfa, �rfa vagy forfa vocsakba.. . .

V: Fér�.

P: Igen ez együtt volt egy drágerva utcába, ez a baj amikor itt szípen ki kell fejezni, hogy én voltam
neki a vor�, nem tudom kimondani neki szépen, úgy látszik, de tudom, ő kecsé. . . nem ez a gyá,
gyávré nem, nem jól mondom.

V: Mondom, �gyeljen csak! Sárkány.

P: Ja sárkány, ez egy sárkány kocsat láttam egy kollany fér�vel együtt és egy �rfol gyaludával együtt
láttam fér� az ilot evenyt hát én nem tudom eztet kimondani. Akkor mé vagy mé tán haza köle
volt egy �atalember egy �atal fér� aki setcet a gányban és és egy vége mondjam tovább hogy volt?
Hajjós. . . hajjós utcába nem egy gyáf ugy kell mondani ami szép, szépen kell kimondani, hogy ezt
számbá hogy nekem, hogy a nyár nyári, hogy valami szépen snyálamondja hogy fát fát nem tyenni
hejő jejöja ö . . . Na hogy mondjam nyári vécsébe folyóba? Hogy jól ki kimondani szevedet.
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27.1. ábra.ABroca-és aWernicke-terület elhelyezkedése. AWernicke által leírt káro-
sodás aWernicke-terület halántéklebenyi részét érinti (Geschwind 1979, 111 nyomán)

Wernicke modellt alkotott a beszéd megértéséről és produkciójáról, amely szerint
az egészséges nyelvi produkció folyamán a homloklebeny és a halantéklebeny nyel-
vi funkciókat ellátó területei együttműködnek úgy, hogy a hátrébb lévőből (a Wer-
nicke-mezőtől) információ áramlik az elülsőbe (a Broca-mezőhöz). Ezért nemcsak a
központok sérülése kapcsán alakulhat ki afázia, hanemaz összekötő idegpályák sérü-
lése nyomán is. Amodell tehátmegjósolja a Broca-és aWernicke-területet összekötő
idegpálya sérülése miatti vezetéses (kondukciós) afáziát, amikor a Wernicke-mező
károsodásakor tapasztalható, kifejezésbeli zavarok �gyelhetők meg (mivel a halló te-
rületről a motoros területre történő információáramlás megszakad), viszont a be-
szédmegértő képesség ép (mert az auditív reprezentáció tárolásának a területe érin-
tetlen).

A modell szerint tehát az afáziák az egyes központok közti kapcsolatok meg-
szakadásának a következményei. Amennyiben ismerjük az agy sérülésének lokali-
zációját és rendelkezünk egy sor beszédprodukciós és beszédértési adattal, akkor az
anatómiai sérülés és az afáziás nyelvi zavar között összefüggést kereshetünk. Mind-
ehhez előfeltételezni kell, hogy az agy egyes anatómiai képletei (pl. egyes agytekervé-
nyek és azokmezői) konstansmódon látnak el valamely nyelvi funkciót a beszédpro-
dukcióban vagy a beszédértésben és ezt más, szintén feladatspeci�kus agyi anatómiai
képlettel együttműködésekben teszik.Wernickemodellje nagyhatású volt, bár a nyel-
vi tudásnak elsősorban az auditív oldalát vizsgálta és kevesebb �gyelmet fordított a
szemantikai és konceptuális aspektusokra.
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27.2. ábra. A nyelv és a beszéd szempontjából legfontosabb agykérgi területek

Lichtheim (1885) a Broca és aWernicke által kimutatott központok közti kapcsolatok
alapján magyarázta az egyes területek sérülésénél bekövetkező afáziákat. Auditoros
és motoros centrumokat gondolt el, és ezek fölé a konceptuális (fogalmi) centrumot
tette. A motoros központ az auditív és a konceptuális centrumból kapott inpulzust, a
konceptuális (fogalmi) centrum pedig az auditívból. A hangos beszéd kontrolljában
a sémát úgy módosította, hogy a fogalmi és az auditív centrumok között oda-vissza
összeköttetésnek kell lennie.

Az agykéreg anatómiájának tüzetesebb megismerése, a Brodmann által körül-
határolt kérgi mezők alapján megkísérlehetővé vált az egyes afáziás korlátozottságok
altípusokra �nomítása és egyes kérgi területekhez való pontosabb társítása. A XX.

század közepén Geschwind modelljének alapjául az a módszertan szolgált, hogy
az egyes afáziás nyelvi tünetcsoportokat mintegy rávetítjük a sérült a Brodmann-
területekre. Wernicke motoros vs. szenzoros afázia megkülönböztetései helyére a
non�uens–�uens oppozíció, valamint az agrammatikus (a nyelvtani rendszer egyes
aspektusai tekintetében hibamintázatokat produkáló) és a szótalálási zavarokat mu-
tató anómiás afáziák lépnek (Geschwind 1965).

A nyelv tárolásért és működtetéséért felelős agyi területekre vonatkozó klasszi-
kusmodellek legfontosabb vonásai tehát a lokalizációk keresése és azösszeköttetéseik
tanulmányozása. Mindez nagyon értékes adatanyagot és tünetosztályozást eredmé-
nyezett mind a nyelvi funkciókat teljesítő területek, mind a sérüléseik következtében
előálló tünetek osztályozásában. A nyelv és a beszéd szempontjából leglényegesebb
kérgi területeket a 27.2. ábra mutatja.

A legfontosabb afáziatípusok, tünetosztályok és lokalizációk a következők:
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Broca-afázia:
– Alapvető tünetek: a beszédprodukció zavara, mondatrészleteket produkáló, el-elakadó, törede-

zett, lassú beszéd, szótalálási nehézségek, gyakran elhagyott funkciószavak, hiányzó ragok és
toldalékok, monoton intonáció, artikulációs hibák, viszonylag ép beszédértés.

– A föltételezett de�cit: a beszédtervező és produkáló rendszer zavarai.
– A sérült agyi terület: a homloklebeny (frontális lebeny) harmadik agytekervényének hátsó terü-

letei és a precentrális agytekervény ezzel szomszédos alsó területei.

Wernicke-afázia:
– Alapvető tünetek: a hangzó beszédmegértésének erős zavara, viszont folyamatos (�uens) beszéd,

amely gyakran értelmetlen vagy halandzsaszerű szavakból áll, zavarok a szavak hangalakjának és
morfológiai szerkezetének a produkálásában, téves szóhelyettesítések, felcserélések, fonemikus,
morfológiai és szemantikai jellegű téves cserék, parafáziák.

– A föltételezett de�cit: zavarok a szavak hangalakja állandó reprezentációjának az elérhetőségé-
ben, vagy a szavak hangalakja reprezentációjának részleges törlődése.

– A sérült agyi terület: a halántéklebeny (temporális lebeny) első agytekervényének hátsó területe
és a szomszédos kérgi területek.

Anómikus afázia:
– Alapvető tünetek: képtelenség bizonyos szavak, főleg köznevekprodukálására, értési problémák-

kal társulva.
– A föltételezett de�cit: a szavak jelentésreprezentációja és hangalaki reprezentációja szétválik,

nem képes a beteg a kettőt összekapcsolni.
– A sérült agyterület: a halántéklebeny (temporális lebeny) hátulsó részének sérülései, a halánték-

lebeny, a parietális lebeny és az occipitális lebeny érintkező területeinek a sérülései.

Vezetéses (kondukciós) afázia:
– Alapvető tünetek: zavarok a mondatok, szavak megismétlésében és a �uens spontán beszédben,

fonemikus parafáziák, téves fonémacserék.
– A föltételezett de�cit: a szavak hangalakja reprezentációjának és a beszédprodukáló mechaniz-

musnak a szétválása.
– A sérült agyterület: a parietális (fali lebenyi) területeknek vagy a Wernicke-területet és a Bro-

ca-területet összekötő asszociatív pályáknak a sérülése.
Transzkortikális motoros afázia:

– Alapvető tünetek: a Broca-afáziához hasonló, zavart, töredezett, el-elakadó spontán beszéd, de
jobb az artikuláció és viszonylag épen megőrzött a mondatmegismétlési képesség.

– A föltételezett de�cit: a szavak és mondatok jelentésreprezentációinak és a motoros beszédpro-
dukáló rendszernek a szétválása

– A sérült agyterület: a Broca-terület alatti fehér állomány sérülése.

Transzkortikális szenzoros afázia:
– Alapvető tünetek: zavarok a szavak megértésében, de viszonylag épen megőrzött mondatismét-

lési képesség.
– A föltételezett de�cit: a szavak jelentése nem aktiválható vagy zavarok vannak a szójelentések

aktiválásában annak ellenére, hogy az elhangzó szavakat felismerik.
– A sérült agyterület: a parietális (fali) lebeny és a halántéklebeny (temporális lebeny) átfedési

területeinek, valamint ezen régiók alatti fehér állománynak a sérülése.

Globális afázia:
– Alapvető tünetek: súlyos zavarok valamennyi nyelvi funkcióban, alig van vagy egyáltalán nin-

csen beszédprodukció, a beszédmegértés nagyon korlátozott.
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– A föltételezett de�cit: a nyelvi produkáló és feldolgozó rendszer összeomlása.
– A sérült agyterület: a Sylvius árok körüli asszociatív kérgi területek nagy kiterjedésű, összefüggő

sérülése.

Az egyes vizsgálati személyeknél az agysérülés helye, kiterjedése ma már „láthatóvá”
tehető a számítógépes eszközökkel és programokkal elkészíthető rétegképek, „térké-
pezések” segítségével, a vérbe juttatott izotóp anyagok nyomon követése révén, pozit-
ronemissziós tomográf (PET) vizsgálatokkal, a vér hemodinamikája változásai mág-
neses rezonanciájának a mérése (fMRI) vagy éppen a röntgenképre hasonlító felvé-
telek, számítógépes CT (komputertomográ�ás) felvételek segítségével. A 27.3. ábra
„A” CT-felvétele Broca-afáziát okozó agyi katasztrófát mutat. A „B” CT-felvétel Wer-
nicke-afáziás vizsgálati személy agyáról készült, a „C” ábrán pedig transzkortikális
motoros afázia CT-képe látható.

27.3. ábra. A: Broca-afáziát okozó agyi katasztrófát mutató CT-felvétel. A felvétel
balszélén látható, világosabb folt-alakzat mutatta agyi sérülés a baloldali agyfélte-
kében a Broca-mezőt, valamint a mögötte és a fölötte levő területeket, a baloldali
homloklebeny és a motoros (mozgató) kéreg területeit is érinti. B: Wernicke-afáziás
vizsgálati személy agyáról készült CT-felvétel. A felvétel baloldalán látható, sötétebb
folt-alakzat mutatta, nagy kiterjedésű agysérülés a baloldali halántéklebeny és fali le-
beny egyes területein található. C: transzkortikális motoros afázia CT-képe: a felvétel
balszélén található világosabb folt-alakzatok a baloldali homloklebeny kérgi és kéreg
alatti régióiban található sérülés-zónákat jelzik (forrás: Johnson–Becker 1999).

A lokalizációs elméletek problémái

A lokalizációkat kereső modellek egyik alapproblémája az, hogy olyan összetett mű-
ködést, mint a nyelv használata a beszéd kivitelezésében és megértésében, nehéz lo-
kalizálni egy-egy adott agyi területre. Számos komponensnek kell ugyanis együttmű-
ködnie adott funkciók teljesítésére, sok komponensből álló, többdimenziós, hierar-
chikus rendszerrel kell számolni.
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Lurija (1947; 1973; 1975) a klinikai afázia hat formáját különített el a beszédpro-
dukció és beszédértés hierarchiájában:

– az egyedi hangok (artikulémák) artikulációjának zavara
– a beszédmozgások motoros-szekvenciális szervezése sérül (Broca-afázia)
– az akusztikus analízis károsodik a lexikai bemenetnél és az akusztikus szintézis károsodik a le-

xikai kimenetnél (Wernicke-afázia)
– a középső halántéklebenyi sérülésnél a beszédhangok memóriabeli átmeneti tárolása károsodik

(akusztikus amnézia)
– a fali lebeny sérülése mellett: a bonyolultabb nyelvtani szerkezetek megértése korlátozódik, a

szerkezetek teljes interpretálása nem sikerül: szemantikus afázia
– a homloklebeny sérülése mellett: a kivitelező, végrehajtó funkciók korlátozódnak, mondat- és

szövegprodukciós zavarok sorozata keletkezik: dinamikus afázia

Jakobson 1941-es Gyermeknyelv, afázia és fonológiai univerzálék című monográ�ájá-
ban (egy része magyarul: Jakobson 1969a), a gyermek nyelvelsajátítási folyamata és
az afáziában meg�gyelhető nyelvi tudás részleges elvesztése közötti hasonlóságokat
tárgyalja. Felvázolja a fonológiai megkülönböztető jegyek egy feltételezett hierarchi-
áját. Eszerint az afáziásoknál a leginkább jelölt szegmentumok vesznek el először, a
gyermek pedig ezeket tanulja meg utoljára. A feltételezést, amelyet ma Regressziós
Hipotézisként ismerünk, Jakobson a nyelvnek nem-fonológiai komponenseire is al-
kalmazta: „Valamely komponens (vagyis egy mondatrész, egy nyelvtani eset, vagy
egy igeosztály), amely egy másik komponenshez (egy másik mondatrészhez, nyelv-
tani esethez vagy igeosztályhoz) képest másodlagosnak bizonyul, az a gyermekeknél
később jelenik meg, az afáziásoknál pedig előbb vész el, mint az elsődleges kompo-
nens. Továbbá, a világ egyetlen nyelvében sem fordul elő a másodlagos komponens
az elsődleges komponens megléte nélkül” (i.m., 92). Ez a hipotézis ma is aktuális, bár
sem a gyermeknyelvi, sem az afáziakutatás nem igazolta egyértelműen.

Az előbb vázolt hipotézis jól mutatja a nyelvelmélet szerepét: az afáziákat nem-
csak leírni, de magyarázni is megpróbálja. Éppen Jakobsont tarthatjuk a nyelvészeti
alapú, a nyelvi rendszer mögöttes folyamataiból kiinduló modern neurolingvisztika
egyik elindítójának. Jakobson az ép nyelvi rendszer két alapelve, a paradigmatikus
szerveződés és a szintagmatikus szerveződés elve korlátozódásának feltételezésé-
vel elemezte az afáziákat (Jakobson 1969b, 186–208). Az egységek, „kész” konstruk-
ciók hasonlóságai alapján, egyidejűségben képződő paradigmáknak a korlátozódása
a szenzoros dekódolás zavarához vezet, téves szelekciókban nyilvánul meg; aWernic-
ke-mező és a hátsó kérgi területek sérüléséhez kötődik. Az egységek idői egymásutá-
niságban történő, szintagmatikus (szerkezeti) összekapcsolódásának zavara pedig a
motoros kódolás korlátozódását eredményezi, téves vagy hiányos kombinációkban
nyilvánul meg; a homloklebeny területei, köztük a Broca-mező sérüléséhez kötődik.
Jakobsonmeg�gyelte, hogy az agrammatizmusban az in�exiók, a nyelvtani viszonyo-
kat jelölő morfémák elvesztése következtében sok lexikai egység nominalizálódhat.
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Jelöletlen, alanyesetben álló főnevek, valamint főnévi igenevek kerülhetnek az egész-
séges beszélők által használt egyéb formák helyébe.

Jakobson magyarázati kerete nagyhatású volt. Valamennyire hasonló szem-
pontokon alapult később Pinker kétutas hozzáférési modellje, az elemek és kivételek
paradigmatikus osztályaihoz való hozzáférés és a szabályokhoz való hozzáférés útjai-
nakmegkülönböztetésében. A kétutas hozzáférés pályáinak szétválása, disszociációja
megmutatkozhat az afáziás tünetekben (Pinker modelljéről l. a 4. fejezetet). Ullman
(2001; 2004) procedurális/deklaratív emlékezeti rendszermodelljében a homlokebe-
nyi területekhez és a basalis ganglionokhoz társítható, procedurális emlékezeti rend-
szer kezeli a szabályalapú rendszereket, így a nyelv nyelvtanát. Az elülső kérgi terüle-
tek sérülésekor ennek az emlékezeti rendszernek a korlátozódása az elülső területek-
hez köthető afáziák tüneteivel (agrammatikus beszéd, artikulációs zavarok, szabály-
alkalmazási korlátozottságok) jár együtt. A halántéklebeny és a fali lebeny területei-
hez társítható deklaratív emlékezeti rendszer a hasonlósági és gyakorisági alapokon
tárolt elemeket, így a nyelv lexikonát (szótárát) kezeli. A halánték- és fali lebeny egyes
területeinek sérülésekor a deklaratív emlékezeti rendszer korlátozódhat, és ez a há-
tulsó területekhez köthető afáziák tüneteivel (szótalálási, megnevezési zavarokkal, az
elemek, a kivételes alakok előhivásának korlátozódásával) jár együtt (az emlékezeti
rendszerekről l. a 16. fejezetet). A rövid távú munkamemória olyan zavara, amelyet a
kérgi területek károsodása vált ki, ugyancsak összefügghet az afáziás nyelvi tünetek-
kel, mivel például a fonológiai emléknyomok megtartása, amely a szóhasználathoz
nélkülözhetetlen, elsősorban a hátsó halántéklebeny és alsó fali lebeny kéreghez (a
Brodmann 40 mezőhöz) tartozik, bár a hallott információk feldolgozásában az elül-
ső homloklebenyi területeknek is jelentős szerepe van (Martin–Freedman 2001).

A holisztikus sajátosságok kérdése

Számos kutatás kritizálja a lokalizációs elméleteket. Afáziás és egészséges személyek-
kel végzett kísérletek sora valószínűsíti, hogy a nyelvért felelős egyes agyterületeken
belül, valamilyen mértékben, holisztikus tulajdonságok is tapasztalhatóak, és a nyel-
vi funkciók lokalizációja jelentős individuális eltéréseket mutat. Ezt a megközelítést
már a klasszikus afáziatan is megfogalmazta: Freud (1891), majd Goldstein (1927) fel-
fogása a sokközpontúságot, illetve az egészleges működést állította előtérbe. A ho-
lisztikus szemlélet szerint speci�kus agyi központok helyett hierarchikusan szerve-
zett rendszereket kell elképzelnünk. A modern technikával végzett képalkotó eljárá-
sok, melyekmintegyműködés közben térképezik fel az agyat (EKP, PET,MEG, fMRI
stb., később visszatérünk rájuk), arra utalnak, hogy az agyi rendszerek hierarchikus
szerkezete nem ellentétes a funkciók lokalizációjával. A Broca-és Wernicke-terüle-
tek létét ezek a vizsgálatok is igazolják, de azt is, hogy a produkció és a feldolgozás
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során mindkét terület egyaránt aktiválódik, mintegy egymás működését segítik. Az
egymással összeköttetésben álló nyelvi központok egy komplex neuronhálózat részei,
ezzel magyarázható az a klinikai meg�gyelés, hogy a specializált nyelvi funkciót ke-
zelő agyi terület károsodása rendszerint érinti a kevésbé specializált rendszereket is
(Szirmai 2005). A kérgi területeket összekötő neurológiai képletek, mint a thalamus
és basalis ganglionok sérülései hasonló hatást váltanak ki, mint a kérgi központok-
nak tekintett területekéi, vagyis a kéreg alatti (szubkortikális) károsodások is ered-
ményezhetnek Broca-, transzkortikális, Wernicke-és vezetéses afáziáknak megfelelő
tüneteket (D’Esposito–Alexander 1995; Demonet et al. 2005).

Külön neurológiai kérdés, hogy a kéreg alatti neurológiai képletek izolált sé-
rülései (tehát ahol a felszíni kérgi terület esetleg nem érintett) is eredményeznek-e
típusos afáziás tüneteket vagy pedig a kéreg alatti és a kérgi területek kapcsolatának
a zavara az, ami afáziát okozó tényező. Feltételezik például, hogy a transzkortikális
motoros afázia tüneteitmind a kéreg alatti szürkeállomány, mind a capsula interna és
a periventricularis fehérállomány és a thalamus károsodása előidézheti (Caplan et al.
1990).

A klinikai tapasztalatok azt is mutatják, hogy adott agyi sérülés egyénenként
erősen eltérő nyelvi zavarokat okozhat, illetve hasonló nyelvi zavar különböző agyte-
rületek sérülésekor is előállhat (Szirmai 2005). Az egyes nyelvi részfunkciókért felelős
agyterületek közti térbeli viszonyok individuálisan különbözőek lehetnek és valami-
lyen mértékben genetikailag is determináltak. A MEG (magnetoencephalográ�a: az
agy neurális aktivitása által előálló mágneses mező mérése) alábbi illusztrációja azt
mutatja, hogy különböző ép (nem afáziás) személyek agyában egymástól eltérően
helyezkedik el a Wernicke-terület (27.4. ábra).

Valószínű, hogy a klasszikus lokalizációs elméletek csak részlegesen helye-
sek. A nyelvi funkciók fő típusai mutatnak lokalizálódást, de az nem világos, hogy
mennyire lokalizált az összes funkció, és hogy milyen mértékben változhat az ilyen
lokalizáció. A nyelvi központoknak tekintett kérgi területek rendszerint többfunk-
ciósak. Például a Broca-terület jelentős szerepet játszik a motoros szekvenciák ta-
nulásában és a zenei mintázatok feldolgozásában, a ritmus és az időzítés tanulásá-
ban, felismerésében és a ritmus produkciójában, az ezekhez társulómunkamemória-
működésben (Maess et al. 2001).

Fontos körülmény az is, hogy a tudatos emberi viselkedés képességeit az afázi-
ák kevéssé érintik. A betegek érzelmi viselkedésén, frusztráltságán, kritikai érzékén
természetesenmegmutatkozik az általuk is észlelt vagy észre sem vett nyelvi korláto-
zottság, de a viselkedésük alapjában rendezett, kontrollált, a különféle élethelyzetek-
nek megfelelő.
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27.4. ábra.AWernicke-terület variabilitása: hat személymágneses elektromos aktivi-
tása, ha nincs prefrontális sérülésük (MEG laboratórium, Rice University,Houston,
USA, http://tinyurl.com/bgnm3ma)

A nyelvtani alapú magyarázatok és a kapacitáselméletek

Az afáziás jelenségek keletkezését magyarázó elméletek egyik osztálya azon a feltéte-
lezésen alapul, hogy a nyelvtan egyes moduljainak vagy szabálytípusainak elvesztése
vagy korlátozódása megy végbe az afáziában. Ezek a nyelvtani alapú magyarázato-
kat tartalmazó elméletek. Egymásik lehetségesmagyarázattípus pedig az, amely sze-
rint a nyelvtan és komponenseinek megfelelő tudása jelen van, de nem használható
fel, mert a nyelvtant aktiváló, működtető emlékezeti rendszerek teljesítménye, kapa-
citása,műveleti sebessége az egészséges esethez képest erősen lecsökkent, az egymás-
ra épülő műveletek időben deszinkronizálódnak, az egyik fázis késik, vagy a másik
túl hamar hal el. Az ilyen típusú magyarázatot tartalmazó elméleteket nevezzük ka-
pacitáselméleteknek.

A kétféle magyarázattípus nem zárja ki egymást, sőt a legfontosabb problé-
mák mindkét megközelítés alkalmazását megkívánják. Előfordul például, hogy va-
lamilyen nyelvtani hiba nem mindig mutatkozik meg, de ha a releváns szerkezetek
nyelvtanilag összetettebbek, akkor igen, mert a komplex szerkezet feldolgozásukhoz
szükséges kapacitás meghaladja a sérült rendszer teljesítménykorlátját. Ekkor tehát a
„nehéz” szerkezetek nyelvtani tulajdonságaival próbáljuk értelmezni a zavart. Ugyan-
akkor a költségesen feldolgozható szerkezetekből következtetéseket vonhatunk le a
felelős emlékezeti programok elveire és kapacitására nézve.
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A mondatprodukció agrammatikus zavarainak osztályai

A mondatprodukció agrammatikus zavarainak három osztályát szokás megkülön-
böztetni. Az első: a morfológiai zavarok. Az agrammatikus betegek hajlamosak a
„nyelvtani morfológia” (pl. kötőszavak, névelők, toldalékok, ragok, elöljárók) elha-
gyására, néha szövegtöredékekkel való helyettesítésére (vö. Pléh et al. 1985; Dressler–
Pléh 1988). Mindezekre szokás a „zárt szóosztályú”morfológia korlátozódásaként hi-
vatkozni, mivel egy adott nyelvben számuk meghatározott, és nema világ tágyait, ha-
nem a nyelvtani viszonyokat jelölik. Nem feltétlenül a zárt szóosztályok egésze korlá-
tozódik, hanem csak bizonyos elemeik. A „nyitott szóosztályokat” tartalmazó szótár
(tartalmas szavak) viszonylag megőrzött. A tapasztalatok szerint a dolgok megneve-
zését kívánó tesztfeladatokban azonban a Broca-afáziásoknak több nehézségük van
az igékkel, mint a főnevekkel, míg számos anómiás beteg éppen ellenkező nehézsé-
gekkel küzd, és a �uens, Wernicke-afáziásoknak is több nehézségük akad az igékkel,
mint a főnevekkel.

A produkció zavarainakmásodik osztályát szerkezeti jelenségek adják, az agram-
matikus betegek a nyelvtani szerkezetek szűk körét alkalmazzák, általában kijelentő
mondatokat használnak a szokványos szórenddel. Ritkán produkálnak mondatbe-
ágyazást, kevés bővítményt használnak (kevés határozót, fakultatív igevonzatot).

A zavarok harmadik osztálya, amelyet általában a produkcióbeli agrammatiz-
mussal hoznak összefüggésbe, a beszéd lelassulása, töredezett volta (nem folyékony,
non-�uens a beszéd). Például Sa�ran (1990) körülbelül percenkénti 30 szavas beszéd-
gyorsaságot �gyelt meg agrammatikus betegeknél, míg a normál kontrollszemélyek-
nél 130 szavas arány volt jellemző.

Kapacitáselméleti magyarázatok az agrammatikus
mondatprodukcióra

Akapacitáselméletimagyarázatok amellett érvelnek, hogy a produkciós nehézségek a
belső szintaktikai feldolgozás sebességének lelassulásamiatt jelentkeznek (Kolk 1995;
Kolk et al. 2003; Kok et al. 2006). A lelassulás a szintaktikai fastruktúra részeinek de-
szinkronizációjához vezethet. A szinkronitást, tehát a fastruktúra összetevőinek idő-
ben való felépítését és egyidejűmegtartását amemóriában annál nehezebb elérni,mi-
nél bonyolultabb frázisszerkezetet kell létrehozni. A grammatikai morfológia korrekt
előállítása másfajta szinkronitást is megkíván: a szintaktikai pozíció (pl. névelőjegy
helye vagy esetjegy helye) megnyitása és a megfelelő lexikális elem (pl. az, egy vagy
-nak/nek) beillesztése közötti szinkronitást. Amennyiben a szintaktikai helyek meg-
nyitása lelassult és így késik, akkor a várományos lexikális elem amunkamemóriában
már csökkent aktivációjú lesz, mire a pozíció megnyitása megtörténik, és elmarad a
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pozíció és a lexikális elem integrációja. Az agrammatikus beszédprodukciót jellem-
ző morfológiai hibák változékonysága úgy magyarázható, hogy azok a szintaktikai
helyek, amelyek komplexebb szintaktikai fastruktúrában vannak, később nyithatók
meg. Például a többes számot jelölő in�exió helyének megnyithatósága függ attól,
hogy főnévi szerkezetről van-e szó, vagy igéről. A főnévi szerkezet esetében a töb-
bes in�exióhoz szükséges struktúra egy NP szerkezete. Az ige többes száma esetében
viszont egy NP+V= VP csomópont megépítése szükséges. Ezért a produkcióban a
többes főnévi in�exió könnyebb, mint az igei in�exió. Minél nagyobb a komplexitás
mértéke, annál nagyobb a szintaktikai fastruktúrán belül a deszinkronizáció esélye.
Ezért a „morfológiai” és „szintaktikai” agrammatizmus közötti különbség fokozati
jellegűnek tekinthető.

A mondatmegértés agrammatikus zavarai

Az agrammatizmus nem egyetlen korlátozottsági esetet jelent, hanem a nyelv szin-
taktikai és morfológiai eszköztárainak, illetve azok valamely részrendszerének kor-
látozott elérhetőségét, alkalmazhatatlanságát. Elsősorban a Broca-afáziásoknál vizs-
gálták. A tünetek személyenként változatosak lehetnek. Jelentkezhetnek a mondatok
megértésében vagy a mondatok produkálásában, de nem szükségképpen egyszerre
mindkettőben.

A mondatmegértés tekintetében a szintaktikai korlátozottság azt jelenti, hogy
az afáziás nem képes jól felhasználni a szintaktikai és a morfológiai információkat
a mondat jelentésének pontos értésében. Ezt aszintaktikus értésnek nevezzük. Az
agrammatikus tünetekkel rendelkező betegek nehézségei különösen akkor tapasz-
talhatóak, amikor a megértendő mondatok „megfordíthatóak” (reverzibilisek). Va-
lamely mondat akkor tekinthetőmegfordíthatónak, ha a [+ élő] jegyű főnévi szerke-
zetek ragjait és sorrendjét felcserélve még mindig értelmes marad (pl. a kutya rágja
a csontot nemmegfordítható, ellenben a kutya kergeti a macskátmegfordítható, Slo-
bin 1966). Az ilyen megfordítható mondatok értéséhez fel kell tudni dolgozni azokat
a szintaktikai-morfológiai információkat (szórend, esetjegy), amelyek megjelölik az
ágenst, a tárgyat stb., hogy „ki kerget kit”. Az angol anyanyelvű afáziások számára az
aktív mondatok sokkal könnyebbek lehetnek, mint passzív megfelelőik.

A nyelvtani alapú magyarázatok a generatív grammatika modelljeihez fordul-
tak. Ennek egyik klasszikus példája Grodzinsky nyomtörlődési hipotézise (pl. Gro-
dzinsky 2000). Eszerint a mondatfeldolgozás zavarában nem a nyelvtan szintaktikai
komponensének egésze érintett, hanem csak sajátos reprezentációs elemei, a nyo-
mok (traces). Ezek a nyomok mozgatási transzformációk következményei. Például
az olyan angol szenvedő mondatokban, mint John was kissed by his mother ’Jánost
megcsókolta az anyja’, a mondat kiinduló szerkezetében a John NP a kissed ige utáni
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pozícióban reprezentált. A felszíni szerkezetben a John-t az ige utáni pozícióból az
ige elé és „fölé” mozgatjuk, az alanyi pozícióba. Az elmozgatott argumentum nyoma
hátramarad és egy indexet hordoz. Ez megegyezik a John-hoz kapcsolt indexszel, és
ezáltal a nyom jelzi a John mozgatás előtti pozícióját és azt, hogy a John összetevő,
ebben az eredeti pozíciójában, páciens thematikus szerepet kapott az igétől (és nem
például ágenst). A thematikus szerepeket az argumentumokmég amozgatás előtt, te-
hát az ige mögötti pozícióban megkapják az igétől. A nyomokmegtartása akkor válik
tehát fontossá, amikor az elmozgatás után vissza kell keresni, hogy melyik argumen-
tum milyen thematikus szerepet kapott (ki az ágens, ki a páciens vagy az experiens).
Ez feltétele a mondat megértésének. Grodzinsky szerint azonban ezek a nyomok hi-
ányoznak az agrammatikus afáziások által készített mondatreprezentációkból, ezért
ők nem képesek összekapcsolni az elmozgatott főnévi szerkezeteket az ige után ma-
radt nyomaikkal. Ez a nyomtörlődési hipotézis. Azt jósolja, hogy olyan mondatok
megértése, melyekben elmozgatott főnévi szerkezetek vannak, nehézségeket okoz az
agrammatikus afáziás számára, mert a thematikus szerepek normális kiosztását nem
képesek biztonsággal elvégezni, találgatnak, nyelven kívüli heurisztikákat próbálnak
alkalmazni. Grodzinsky hipotézise sok kritikát kapott, például az említett heuriszti-
ka létezésével kapcsolatosan és a hipotézisének ellentmondó empirikus adatokat is
jócskán találtak.

Az agrammatikus tüneteketmutató személyek nyelvi nehézségei nem csupán a
mondat szerkezetétől függnek, hanem a megoldandó feladat jellegétől is. Linebarger
et al. (1983) írta le először, és azóta sokan kutatják azt a jelenséget, hogy agrammatikus
afáziás személyek helyesen meg tudják ítélni olyan mondatok nyelvtani helyességét,
amely mondatokat ők maguk nem tudnak hibátlanul produkálni vagy akár egyál-
talán nem képesek produkálni. De a nyelvtani szabályosságukat vagy szabályoknak
ellentmondó voltukat gyakran helyesen ítélik meg. Linebarger (1995) szerint két le-
hetséges módon magyarázható a megértés és a grammatikalitás megítélése közti tel-
jesítménykülönbség. Az egyikmagyarázat az, hogy amegértési zavar nema szerkezet
feldolgozása során lép fel, hanem akkor, amikor a szerkezet reprezentációját le kell
képezni a szemantikai reprezentációra.

A nyelvtani helyesség megítéléseiben nyújtott jó teljesítmény másik lehetséges
magyarázata a nyelvi munkamemória korlátozott kapacitásának feltételezése. Esze-
rint a mondatmegértés ugyan túlterhelheti az agrammatikus afáziás feldolgozó me-
móriakapacitását, mivel a megértéshez mind a szerkezeti elemzés, mind annak a je-
lentésreprezentációra való leképezése szükséges. Viszont a csupán szerkezeti elem-
zést igénylő grammatikalitási ítéletre elegendő kapacitás marad. A korlátozott kapa-
citás feltevésének előnye, hogy mivel a korlát mértéke változhat, felelőssé tehető a
probléma súlyosságának változó fokaiért. Létezhet a munkamemória-kapacitásnak
egyfajta változó korlátja, amely nemcsak az egészséges emberek változó megértési
teljesítményeit magyarázza, hanem az afáziásokét is. Fejezetünk egy későbbi részé-
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ben bemutatjuk és elemezzük magyar anyanyelvű Broca-afáziások teljesítményét a
grammatikalitási ítéletek alkotásában (Bánréti 2006, 673–688).

Számos kutató gondolja azt, hogy az afáziás betegek esetében a kapacitásbeli
korlát nem általános érvényű, hanem kifejezetten a szerkezet analizálására korláto-
zódik (például Cornell 1995; Kolk 1995; Kolk et al. 2003; Kok et al. 2006. Ezt nemcsak
az agrammatikus Broca-afáziásokra, hanem a �uensWernicke-afáziásokra is, sőt va-
lamennyi megértési nehézségekkel küzdő afáziásra érvényesnek tartják. Azt feltéte-
lezik, hogy a szerkezet analizálása során a nyelvtani információknak a munkame-
móriában való előhívása, aktivációja lassul le, vagy pedig a szerkezeti analízis ered-
ményei vesznek el, törlődnek túlságosan gyorsan a munkamemóriából, még azelőtt,
hogy a szerkezeti és a lexikális információkat egymással integrálni lehetne. Swinney
és Zurif (1995) feltételezi, hogy a szintaktikai szerkezet megértésének korlátozottsága
a tartalmas szavakra vonatkozó, automatikus lexikai aktiváció elégtelenségével, lelas-
sulásával függ össze, amimeggátolja a szerkezeti feldolgozás számára releváns lexikai
egységek gyors elérését.

A hallott mondatok szerkezetének feldolgozásában jelentős szerep jut az au-
ditív információt feldolgozó fonológiai memóriatárolónak. A szerkezetek egymásra
utaló nyelvtani jelölőit (végződéseket, ragokat) aktívan kell tartani a szerkezetépítés
befejezéséig, az ilyen nyelvtani tulajdonságok megőrzését pedig támogatja a fonoló-
giai bemenet gyors, pontos, sorrendőrző tárolása, de csak rövid időre. Eközben az
azonosított lexikális egységek és az őket kombináló szintaktikai szerkezet jelentés-
reprezentációkra képeződhetnek le, amelyek már tartósan tárolhatók (Martin et al.
1994; Mészáros 2009).

Nyelvi kompetencia és performancia

Chomsky számos művében (pl. Chomsky 2007) azt javasolta, hogy a nyelvtant ne
pusztán az egyes nyelvek szerkezetének empirikus leírásaként értsük, hanem tekint-
sük az egyetemes emberi nyelvi képesség átfogó elméletének, az emberi nyelvtudás
általános modelljének. Az egyes nyelvek leírásai, nyelvtanai ennek az egyetemes ké-
pességnek a példányait, a változatait írják le. A nyelvtanmodell a maga tárgyát tehát
absztrakt módon jelöli ki, nem a beszélőnek és nem a hallgatónak a szempontjából
modellálja a nyelvi kompetenciát, hanem „semleges” módon, úgy jellemzi a nyelv-
tudást, mint a beszélő-hallgató közös nyelvhasználatának az alapelveit, tudásbázisát.
Ebben amegközelítésben a nyelvtan nem azonos a beszédprodukció és a beszédmeg-
értésmodelljével, a nyelvtan egyes szabályai pedig nemazonosak a beszédprodukció,
beszédmegértés egyes eljárásaival, mert az utóbbiak már a nyelvtudás alkalmazásá-
nak rendszereihez, a performanciális rendszerekhez tartoznak.
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A kompetencia és a performancia megkülönböztetése egyfajta lehetőséget ad
arra, hogymegérthessük, egyik irányban (produkció) az afáziások képesek végrehaj-
tani egy nyelvi feladatot, a másik irányban (megértés) viszont nem. Erről úgy tudunk
számot adni, ha sértetlen kompetenciát feltételezünk, amely a produkciót és a meg-
értést tekintve semleges. Ekkor az afáziás tüneteket általánosságban a performancia
rendszerének összetevőit érő sérülésnek tekintjük, amely alatt a kompetencia rend-
szere sértetlenmaradhat. Csakhogy az agrammatizmusban mind a beszéd produkci-
ója, mind pedig a megértése valamilyen szempontból károsul. Az aszintaktikus értés
és az agrammatikus produkció együttes előfordulásából sokan azt a következtetést
vonták le, hogy az agrammatizmus nem más, mint a nyelvtan szintaktikai kompo-
nensének erős korlátozódása (tehát nem pusztán performanciális korlátozódás). Az
agrammatizmusként emlegetett afáziás zavar különös jelentőségű nemcsak a sérült,
hanem az egészséges nyelv természetének megértése szempontjából is.

EKP-vizsgálatok

Az EKP (esemény kiváltotta agyi potenciál) vizsgálatok során a fejbőrön mért (elve-
zethető) bioelektromos aktivitást vizsgálják. Kotz és Friederici (2003) az ép szemé-
lyeknél tapasztalt esemény kiváltott potenciálokat összevetette az afáziásoknál mér-
tekkel. A kéreg alatti, basalis ganglionok sérülésével diagnosztizált afáziás személyek-
nél a szintaktikai szabálysértéseket tartalmazó ingermondatokra az ép kontrolloké-
hoz hasonló, korai, elülső negatív aktivitást találtak, amit (a kontrollszemélyekéhez
képest) erősen redukált amplitúdójú P követett, a szemantikai sértések pedig az
N aktivitását váltották ki. Azok az afáziások, akiknél a bal oldali homloklebeny
kérgi területei sérültek, csak egymeggyengült N aktivitást mutattak, de volt P
aktivitás, viszont nem találtak korai elülső negatív aktivitást (ELAN-t). Alább Kotz és
Friederici (2003) ábrája látható a kérgi területen sérült afáziásoknál és a basalis gang-
lionok régiójában sérülteknél a frontálisan (a homloklebenyhez közeli fejbőrön) és a
parietálisan (a fali lebenyhez közeli fejbőrön) elhelyezett elektródákon mért agyi ak-
tivitási mintázatokról, a helyes és a szabálysértő ingermondatok eseteiben.

Mivel a korai elülső negatív aktivitás (ép személyeknél) az automatizált, kezdeti
szerkezetfeldolgozó műveleteket tükrözi, a P komponens pedig az inkább kont-
rollált, késői, újraelemező műveleteket mutatja, a szerzők arra következtetnek, hogy
miközben a bal oldali homloklebenyi (frontális) kéreg a kezdeti mondatszerkezet-
feldolgozó műveleteket támogathatja, addig a kéreg alatti basalis ganglionok régiói
nem játszanak döntő szerepet a kezdeti, automatikus szerkezetfeldolgozó műveletek
során. Ezek a késői, a szerkezeti információkat integráló műveleteket támogathatják,
a P típusú aktivitást.Mindenesetre az elektro�ziológiaimérések alapján topológi-
ailag és időzítésükben egyaránt azonosíthatónak tételezték fel a kezdeti, automatizált
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27.5. ábra.A helyes és a szabálysértő mondatokra mért agyi aktivitási mintázatok két
különböző típusú afázia esetében (Kotz–Friederici 2003 alapján)

szerkezetfeldolgozó műveleteket és tőlük megkülönböztethetőnek a szemantikai fo-
lyamatokat. Az egyes afáziák feltételei között ezek az aktivitások – az agyi sérüléstől
függően – speci�kusan gyengülnek meg, maradnak el, vagy pedig ezredmásodper-
cekben kifejezhető idői késéseket mutatnak.

Friederici ésmunkatársai következtetéseitől eltérőenKolk ésmunkatársai (2003)
arra jutottak, hogy az EKP-mintázatok valójában a rövid távú nyelvi munkamemória
funkcióira utalnak. Kolkék egyúttal megkérdőjelezik a nyelvi információkat kezelő
emlékezeti rendszerekmodularitását (l. erről az emlékezeti rendszerekről szóló 14. fe-
jezetet). Kolk és munkatársai két EKP-kísérletsorozatot végeztek holland anyanyelvű
beszélőkkel. Összehasonlították egymással azokat az EKP-mintázatokat, amelyeket a
mondatokon belüli szintaktikai szabálysértések, illetve szemantikai sértések váltot-
tak ki, alanyi és tárgyi vonatkozó mellékmondatokból álló ingeranyagot alkalmazva.
Az első kísérletsorozatban a vizsgálati személyeknek a mondatok elfogadhatóságát
kellett megítélniük, a második kísérletsorozatban pedig értő olvasást kellett végez-
niük. A szintaktikai szabálysértések az alany és az igei személyvégződés egyezteté-
sére (illetve ennek hiányára) vonatkoztak, míg a szemantikai sértések valószínűtlen
(nem plauzibilis) események leírásában álltak, ahol a valószínűtlenség a szereplők vi-
szonyának „megfordításaiból” adódott. (Pl.: A macska, aki elmenekült az egerek elől,
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keresztülrohant a szobán. A nagypapa, akit az unoka felnevelt, kiment a kertbe.) Kolk
és munkatársai azt találták, hogy a szemantikai sértések nemmindig, illetve csak ke-
véssé váltották ki az N agyi aktivitást. Viszont mind a szemantikai, mind pedig a
szintaktikai szabálysértéseknél mértek a fejbőrön P aktivitást, a középső, fali le-
benynek megfelelő felületeken. A P-at azonban sajátosan modulálta a mondatok
komplexitása. A nyelvtanilag komplexebb tárgyi vonatkozó mellékmondatok meg-
ítélésénél alacsony volt, ugyanezen mondatok olvasási megértésekor pedig elmaradt
(a második kísérletsorozatban). A tárgyi vonatkozó mellékmondatok megítélésekor
a reakcióidő szigni�kánsan nagyobb volt, mint az alanyi vonatkozó mellékmonda-
toknál. Másfelől, a nyelvtanilag kevésbé komplex, alanyi vonatkozó mellékmonda-
toknál az egyeztetési hibák és a szemantikai anomáliák megítélésekor erősebb volt a
P aktivitás. A szintaktikai komplexitás növekedésekor (tárgyi vonatkozó mellék-
mondatok) tehát csökkent a szerkezeti és a szemantikai sértésekre adott P válasz
erőssége. Az eredmények Kolk és munkatársai szerint azzal magyarázhatók, hogy a
verbális munkamemória limitált kapacitású rendszer, amely nem oszlik interpretáci-
ós és posztinteprezációs alrendszerekre. A P azt tükrözi, mondja Kolk, hogy jelen
vannak-e a szerkezeti szempontból egyértelmű mondatokban az elvárt szemantikai
jegyek. A feldolgozó rendszer egyaránt monitorozza a nyelvi bemenet szerkezeti és
tartalmi komplexitását, annak várt vagy nem várt mértékét, és azt, hogy a mondat
jelentése mennyire tartalmaz elvárt vagy az elvárásoknak ellentmondó komponen-
seket. Tehát a P egy nyelvi „monitor” funkció kifejezője, amely ellenőrzi a nem
várt nyelvi jegyek megjelenésének az érvényességét. Amikor éppen ilyen ellenőrző
művelet megy végbe, akkor elmarad az adott nyelvi egység szemantikai integráció-
ja, és ezért ekkor nem tapasztalható az N aktivitás. A komplexebb mondatokban
kevésbé működik a szintaktikai és a szemantikai sértések jelzése, észlelése. A verbális
munkamória ugyanis limitált kapacitású rendszer, amelynek egészét terheli a szer-
kezeti és a szemantikai sértések feldolgozása. A P aktivitás az egyértelmű mon-
datszerkezetekhez fűzödő szemantikai elkötelezettségeket tükrözheti. Ennek keretén
belül, ha nem várt nyelvi jegy bukkan fel, akkor ellenőrző funkció irányul a nem várt
tulajdonság érvényességére/érvénytelenségére. Amikor ilyen ellenőrzés megy végbe,
akkor a feldolgozó rendszer nem tesz közvetlen kísérletet a nem várt nyelvi tulajdon-
ságnak a diskurzusba történő integrálására; ez a magyarázata annak, hogy ilyenkor
az N aktiváció nem tűnik fel. Kolk és munkatársai szerint a verbális munkame-
mória valójában nem válik szét interpretatív és posztinterpretatív alrendszerekre, és
kapacitását egészlegesen terhelik a nyelvi feldolgozás szerkezeti és szemantikai mű-
veletei.

Kok et al. (2006) az afáziás beszélőkmondatprodukcióját elemezte. Kilenc, hol-
land anyanyelvű, agrammatikus afáziás mondatprodukciós teljesítményét vizsgálták,
különös tekintettel a szórendi jelenségekre. A holland (és a német) mondatok szó-
rendjét, többek között, az a szabály szervezi, amely szerint az ige a beágyazott mel-
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lékmondatokban a tagmondatvégi pozícióban marad (SOV szórend), viszont a fő-
mondatokban az igének a főmondat második szórendi pozíciójába kell előre mo-
zognia (pl. XVSO szórend). Számos kutató (pl. Bastiaanse et al. 2002; Bastiaanse–

�ompson 2003) feltételezte, hogy a mozgatást kívánó mondatszerkezetek produk-
ciója az afáziások számára nehezebb lesz, a teljesítményük romlani fog az ige előre
mozgatásának többletterhe miatt, mivel a mozgatás két mondatbeli hely, a mozgatás
kiinduló- és végpontja közti viszony aktivációjának a fenntartását kívánja. Ugyanak-
kor azt is feltételezték, hogy az egyszerű, alapszórendűmondatok produkciója (ahol
az ige nem mozog: SOV szórend) könnyebb lesz. Kok és munkatársai a mondatpro-
dukciós tesztekben tehát összevetették az agrammatikus afáziások teljesítményeit az
igemozgatást kívánó és az egyszerű alapszórendűmondatok produkciójában. A tesz-
tek eredményei nem utaltak arra, hogy az afáziás személyek számára az igemozga-
tást kívánó főmondatok produkciója nehezebb lett volna, mint a beágyazott (egysze-
rű szórendű) mellékmondatoké. Ellenkezőleg, éppen azt a tendenciát tapasztalták,
hogy a személyek több nyelvtani hibát produkáltak a beágyazott mellékmondatok-
ban (amelyek egyszerű alapszórendet kívántak). A holland agrammatikus afáziások
mondatprodukciójában nem mutatkozott sérültnek az ige második pozícióba való
mozgatásának szabálya. Nema szórendprodukciójában találtak korlátozottságot.Ők
is meg�gyelték azt a sok nyelv esetében leírt jelenséget, hogy az agrammatikus afá-
ziások számára az ige idői egyeztető végződésének grammatikus produkciója nehe-
zebb, mint a személy/szám egyeztető igevégződésé. (Ebben a vizsgálatban a produ-
kált igei időegyeztető végződések 35-a volt hibás, míg a személy/szám egyeztető
végződéseknek csak a 24-a volt téves). De nem pusztán a hibák aránya volt rele-
váns, hanem a reakcióidők megoszlása is. Két személy esetében az SOV és az SVO
szórendű mondatok produkciójában a hibák mértéke nem különbözött jelentősen,
viszont az egyszerű szórendű (SOV) mondatok esetében megnövekedett a reakció-
idejük. Már Kolk (1995) feltételezte, hogy a reakcióidő ilyen „megnyúlása” azt tükrö-
zi, hogy a szerkezetépítés során rejtett javító, újraindító műveleteket végez a vizsgá-
lati személy, mivel valamiért számára nehezebb a megépítendő szerkezet. De miért
éppen a beágyazott mellékmondatok egyszerű szórendje volt nehezebb a mondat-
produkcióban? Kok et al. (2006) szerint, ahogyan a mondatok feldolgozása során az
agrammatikus afáziásoknak nehezebb feldolgozni a beágyazott mellékmondatokat,
ugyanúgy nehezebb produkálniuk is ezeket, még akkor is, ha a szórendjük önmagá-
ban egyszerűbb. A szerkezeti beágyazás (rekurzió) hatása erősebb, mint a szórendé.
Az agrammatikus afáziások spontán beszédjéből például többnyire hiányoznak a be-
ágyazott mellékmondatok.

Lee et al. (2008) részben hasonló eredményre jutott angol anyanyelvű agram-
matikus afáziásokkal, két személy az igei személy-egyeztető végződések tekintetében
több mint 30-kal jobb teljesítményt nyújtott, mint az igei idői in�exióknál. Viszont
az idői in�exió korlátozottságával nem járt együtt amondatbeágyazásiművelet korlá-
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tozottsága. Képleírási tesztekben, ahol olyasfajta mondatokkal kellett összefoglalni a
képek tartalmát, mint pl. they wonder if (whether) the man is calling the woman, vala-
mint: nowadays/yesterday the man calls/called the woman; ott az első típusú, tagmon-
datbeágyazást tartalmazó, folyamatos aspektusú válaszokban lényegesen jobb telje-
sítményt mutattak, míg a második típusú, jelen vagy múlt idejű válaszoknál pedig
erősebb korlátozottság volt tapasztalható. Az agrammatikus afáziások jobb teljesít-
ményt nyújtottak a tagmondatok beágyazásában, mint az ige idői in�exiójában. Ez
azt mutatja, hogy a szintaktikai és a morfológiai de�cit szétválik egymástól úgy, hogy
a szerkezeti művelet megőrzött, az ige idői in�exiója korlátozott.

Az eddig vázolt, sokmindenben különböző kutatások közös vonása, hogy felté-
telezik: az agyban a nyelvtan nemképez független rendszert, hanemolyan agyi feldol-
gozó/produkáló műveletrendszereken alapul, amelyeknekpszicho�ziológiai korrelá-
tumaik vannak. Ekkor a különféle afáziás hibamintázatok logikája azt sugallja, hogy
olyan agyi procedurális rendszerekkel kell számolnunk, amelyek a nyelvi produkció
és feldolgozás tekintetében valószínűleg elkülönülnek, időileg és topológiaialag jel-
lemezhető fázisokból állnak, limitált kapacitásúak, és belőlük logikailag következik
egy nyelvtanmodell.

Más javaslatok viszont magát a nyelvtan modelljét jelölik meg az afáziás jelen-
ségek magyarázati kereteként. Ezt foglaljuk össze a következő pontban.

A generatív nyelvtanelmélet és modellek mint lehetséges magyarázati
keretek

Az 1990-es évek közepétől válik jelentős kutatási módszerré az, hogy a generatív
nyelvtanelmélet által javasolt szintaktikai fát magyarázati keretként alkalmazzák az
agrammatikus afáziások nyelvi hibamintázatainak értelmezésében. A szintaktikai
fa metszésére vonatkozó hipotézis azt tartalmazta, hogy agrammatikus afáziában a
szintaktikai fa mintegy törést vagymetszést szenved el, ennek következtében a törés-
vonal feletti szintaktikai szerkezet nem építhető meg, a törésvonal alatti tartomány
viszont épen maradhat. Mennél feljebb törik meg a fa, annál enyhébb lesz a nyelvi
korlátozottság és fordítva, mennél lejjebb törik a fa, annál súlyosabb nyelvi tünet-
együttesről van szó (27.6. ábra, Grodzinsky 2000).

Azokban a nyelvekben, ahol az elmélet nyílt szintaktikai mozgatásokat téte-
lezett fel a morfológiailag jelölt jegyek ellenőrzésére (egyeztetés, idő, mód stb.), az
agrammatikus afázia esetében a hipotézis a fa feltételezett metszését leképező hiba-
mintázatokat jósolt például az alany–ige egyeztető végződések hibái, illetve a rossz
idői in�exiók tekintetében. Egyszersmind ezeknek a hibáknak összekapcsolódását
feltételezte az agrammatikus szórendekkel. Például az elmélet szerint az AgrP csomó-
pont az igei egyeztetés morfológiáját dominálja, a CP csomópont pedig beágyazott
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27.6. ábra. A szintaktikai fa metszése Grodzinsky (2000) alapján

mellékmondatot bevezető kötőszókat dominál (hogy, ha, mert stb.). Minden ilyen
csomópont a szintaktikai fastruktúra egy bizonyos szintjén helyezkedik el. A CP cso-
mópont példáulmagasabban van a szintaktikai fastruktúrában,mint az AgrP csomó-
pontok. Az afáziások nyelvi korlátozottsága ekkor úgy jellemezhető, mint a szintakti-
kai fastruktúra egy bizonyos szintjén fellépő zavar. Azok a grammatikai morfémák,
amelyek a kritikus szint alatti csomópontoktól függnek, a betegnélmegtartottak,míg
azok amorfémák, amelyek a kritikus szintnélmagasabb csomóponttól függnek,már
korlátozottak. Hagiwara et al. (2002) kimutatta, hogy például a japán agrammatikus
betegek nem hagyják el a tagadó kifejezést, mert ez a viszonylag alacsony szinten le-
vő NEG csomóponttól függ. Elhagyják viszont a mondatbevezető kötőszavakat, mert
ezek a szintaktikai fastruktúrában lényegesen magasabb szinten levő CP csomópon-
toktól függenek. Az elmélet feltételezi, hogy azok a szerkezetek, amelyeket a szin-
taktikai fastruktúrában alacsonyabb szintű csomópontok dominálnak, olyan felépítő
műveletet kívánnak meg, amely rövidebb idő alatt elvégezhető. Ez az agrammatikus
afáziások számára könnyebb. Az agrammatikus személyeknél a szerkezetépítőműve-
letek elvégzésére vonatkozó kapacitás korlátozódik, ezért a korlátozottság mértékétől
függ, hogy a szintaktikai fastruktúra mely szintjén válnak a funkcionális kategóri-
ák hozzáférhetetlenné. Grodzinsky (2000) olyan héberül beszélő afáziás személyről
számol be, aki a mondatismétlési és mondat-befejezési feladatok során az alany–ige
egyeztetés morfológiájában szinte egyáltalán nem követ el hibákat, míg az ige idői
in�exiója során sok hibát követ el (nem illik össze az időhatározó jelentése és az ige
idői in�exiója). A magyarázat az, hogy a szintaktikai fában az AgrP csomópontok
alacsonyabb szinten helyezkednek el (ezek az afáziás személy számára elérhetőek-
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nek bizonyultak), viszont az ige idői morfológiáját domináló T(ense) csomópont a
szintaktikai fastruktúrában magasabb szinten van (és az adott afáziás számára nem
elérhető). Az ilyen nyelvi de�cit tehát a T(ense) szinten van. Ha pedig egy afáziás sze-
mélynek adott csomópont tekintetében károsodása van, akkor a szintaktikai fastruk-
túrában az ennél magasabb szintek csomópontjai is elérhetetlenek lesznek számára.
A fastruktúramegépítésekor ugyanis az egyeztetésekhez szükséges az ige felfelémoz-
gatása bizonyos csomópontokon keresztül, de az ige nem mehet át a „károsodott”
csomópontokon.

A feltételezés lényege tehát az, hogy a generatív nyelvtanminimalista program-
jának leíró formalizmusa közvetlenül összefüggésbe hozható a nyelvi korlátozottsá-
gokkal. Megengedve egyes funkcionális projekciók hierarchiájának nyelvspeci�kus
eltéréseit (például az idői (TP) és az egyeztető projekció (AgrP) közötti dominancia
különböző nyelvekben eltérő lehet), az elméletet számos nyelv (pl. héber, arab, hol-
land, német, japán) adatain is megvizsgálták. Lényegében azt találták, hogy egyes
agrammatikus afáziás személyek valóban olyan hibamintázatot produkáltak, mint
amilyeneket az elmélet lehetségesnek jósol, más vizsgálati személyek azonban nem
produkálták ilyeneket, sőt volt sok olyan esetleírás, amely kifejezetten ellentmondott
a fametszés hipotézisének. Az egyik átfogó, nemzetközi vita, amely a szintaktikai fa-
struktúra afáziabeli törésére, a Grodzinsky (2000) által javasolt modellre vonatko-
zott, a Behavioral and Brain Sciences 23. kötetének 1. számában jelent meg. Amagyar
nyelvi adatokon végzett kutatások megkérdőjelezték a hipotézis helyességét, mivel
azt találták, hogy agrammatikus afáziában az idői in�exiók, a személy/számegyeztető
végződések, valamint a szórend korlátozódásai nem feltétlen követik a fametszéséből
adódó predikciókat; a hibákban nem feltétlen jár együtt agrammatikus igei in�exió
az ige agrammatikus szórendi helyével; ugyanazon nyelvtani jegynek csak egyes érté-
kei sérülnek, mások viszont nem; illetve alulspeci�kált jegyek jelennek meg (Bánréti
2000a;b). Számos olyan teszteredményünk is van, amely szerint amagyar anyanyelvű
agrammatikus afáziások számára sajátos nehézségekkel jár a magyar mondatszerke-
zet fókuszpozíciójának feldolgozása. Ez ugyanis megkívánja a prozódiai információk
(a fókusznyomaték) kellő időben történő felhasználását a szerkezeti viszonyok eldön-
tésére a mondatszerkezetben. Ha ez elmarad, akkor olyan, részleges mondatfeldol-
gozások jönnek létre, amelyeknek a szerkezete és interpretációja egyaránt homályos
marad, ami permanens újraelemzéseket, a feldolgozó rendszer újraindításait váltja
ki. A jelenséget olyan „becsali” mondattal szemléltethetjük, melyhez nem rendelünk
semmilyen markáns prozódiai kontúrt:

() Szövegíró zenész zenekar zeneszerző jelentkezését várja.

Ha nincsenek a nyomatékviszonyokra, intonációra és szünetre vonatkozó informáci-
ók a szósorhoz társítva, akkor egyszerre három különböző topik–fókusz megoszlása
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is lehetséges, vagy egyik semzárható ki, és ezek különböző jelentésekkel járnak együtt
abban a tekintetben, hogy ki várja kinek a jelentkezését:

(3′) a. Szövegíró [zenész, zenekar (és) zeneszerző jelentkezését] várja.

b. Szövegíró zenész [zenekar (és) zeneszerző jelentkezését] várja.

c. Szövegíró, zenész (és) zenekar [zeneszerző jelentkezését] várja.

Az ilyesfajta mondatok feldolgozása során az afáziás személyek olyan nyelvi hibákat
produkálnak, amelyek már az újraelemző műveletekkel függnek össze és a sérültnek
feltételezett fókuszpozició felett (nem pedig alatta) jelennek meg, például a mondat
topikján, ilyen típusú morfológiai hibák képében:

() *Szövegírót zenészt zenekar zeneszerző jelentkezését várja.

Grodzinsky hipotézisét tehát kevéssé lehetett alkalmazni a magyar anyanyelvű afázi-
ások mondatprodukciójának jellemzésére.

A fametszés elmélete körüli problémák alapvető forrása az volt, hogy az elmélet
közvetlen, belső kapcsolatot tételezett fel a generatív nyelvtan egyik változatának le-
író formalizmusa és az agrammatikus afáziás hibákmegoszlása között, azt implikálta,
hogy a szintaktikai leírás nyelvészeti eszköztára vagy annak egyes komponensei egy-
fajta neurológiai/mentális realitással bírnak. Az empirikus adatok ezt nem igazolták.

A fenti „becsali” mondatpéldák is jelzik az alaktani eszköztár relevanciáját a
mondattani szerkezet hierarchiájának kijelölésében, az alszerkezetek és összetevők
azonosításában, különösen, ha egy nyelv átfogó morfoszintaktikai eszköztárral ren-
delkezik (MacWhinney et al. 1991; MacWhinney–Osman-Sági 1991; 1997; Pléh 1990;
Pléh–Juhász 1995; Pléh 2000). MacWhinney et al. (1991) például magyar és török
afáziásoknál vizsgálta a tárgyesetjelölők használatát mondat-interpretációs felada-
tokban. Azt találták, hogy a tárgyrag mint értelmezési támpont felhasználhatósága
afáziásoknál erősen romlik. A magyar Broca-és Wernicke-afáziásoknál az esetjelö-
lő – amely a vizsgált nyelvben kulcsfontosságú mondatelemzési eszköz – sokkal in-
kább sérült volt, mint a vizsgált angol nyelvű afáziás személyek esetében az angol
nyelvtanon belül hasonló fontosságú szórendi információ. Az esetjelölők használa-
tának gyakorisága a magyar és török afáziások esetében erősen csökkent (az ép sze-
mélyek nyelvhasználatához képest). Amikor az esetjelölő nem volt visszanyerhető az
afáziások számára, akkor sajátos megoldási stratégiákat alkalmaztak. Így a magyar
afáziás személyek az főnév–ige–főnév sorrendet tartalmazó mondatokra alany–ige–
tárgy interpretációt adtak, míg az ige–főnév–főnév sorrendet tartalmazómondatok-
ra, ahol az első főnév ’nem élő’ jegyű volt, az ige–tárgy–alany értelmezést adták.

A 2000-es évek elején alkalmazni kezdett modern funkcionális képalkotó el-
járások, agytérképezések hatására is a generatív elmélet neurológiai realitását vizs-
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gáló kutatások a nyelvtan általános, illetve egyetemes elveire koncentráltak (Bánréti
2009). (A funkcionális mágnesesrezonancia-vizsgálatok egy-egy rövid idejű feladat-
nak az agyi területek aktivitására tett hatását mérik, a terület oxigén-felhasználása
alapján. Ugyanis a vér hemoglobinja által hordozott oxigén koncentrációjának gyors
csökkenése, majd növekvése megváltoztatja a hemoglobin vas összetevőjének mág-
neses tulajdonságait. Ez a változás adott mágneses mezőben nyomon követhető, és a
rádióhullámok visszaverésének változásai alapján 1–3 másodperces késéssel egy-egy
lokális agyi terület aktivitása, ennek idői alakulása meglehetősen pontosan kirajzol-
ható. Mivel valamely agyi terület aktivitása oxigénfelhasználást kíván, a hemoglobin-
molekulák leadják oxigéntartalmukat. Ez előbb lecsökkenti a vérben az oxigént hor-
dozó hemoglobin koncentrációját. A deoxi-hemoglobin egy külső mágneses me-
ző hatására mágnesezhető, a mágneses tér irányába fordul és lokálisan árnyékolja
a mágneses teret. A lokális mágneses térerőt mérve ekkor csökkenő jelet kapunk.
Ugyanekkor azonban gyorsan megnő a lokális agyi terület vérellátása, ez elszállítja
a deoxi-hemoglobint, és újból megnő az oxihemoglobin-koncentráció. A mágneses
érzékenység megváltozik, ekkor már a lokális mágneses térerőt mérve növekvő jel-
erősséget kapunk. Vagyis egy rövid csökkenő fázis után növekvő jelerősség mutatja
a vér hemodinamikáját, a vér oxigénszintjének változását, amelyből tehát következ-
tetni lehet valamely agyi terület aktivitására.)

Az olyan funkcionális mágnesesrezonancia-vizsgálatok között, amelyek a ge-
neratív szintaxis formális relációinak agyi térképezhetőségére irányultak, Santi és
Grodzinsky (2007) a mondatbeli XP-mozgatások (szószerkezet-mozgatások) és a V-
mozgatás (igei fej mozgatása) agyi korrelátumait, valamint a mondatbeli névmáskö-
tési relációk agyi aktivitásbeli tükröződéseit kutatták. 11 ép vizsgálati személlyel vé-
geztek nyelvtani helyességetmegítéltető teszteket. A vizsgálati személyeknek a hallott
mondatok grammatikalitását kellett megítélniük, miközben fMRI-vizsgálatot végez-
tek rajtuk. A tesztanyag egy része olyan mondatokból állt, amelyek nem tartalmaztak
sem kötést, sem mozgatást, egy másik részük csak mozgatást, illetve csak kötésrelá-
ciókat tartalmazott, és volt olyan tesztanyag is, amely mozgatást is és kötést is tartal-
mazómondatokból állt. A tesztanyag összeállításakor azt is �gyelembe vették, hogy a
mondatok olyan függőségeket tartalmazzanak, amelyeknek a hossza nagyjából azo-
nos, ezért elvileg ugyanakkora terhelést jelentenének a rövid idejű munkamemória
számára, azonban a jellegük más: egyes függőségek a mozgatások eredményeképpen
jönnek létre, más függőségek pedig a kötésviszonyok okán. Ha a nyelvi feldolgozás-
ban nemcsak a függőségi viszonyok által lefedett távolságok számítanak, hanemma-
ga a nyelvtani művelet típusa is, amely a függőséget előidézi, akkor a feldolgozó agyi
területeknek érzékenyeknek kell lenniük a mögöttes műveletek különbségére.

A tesztanyag a jól és rosszul formált mondatok randommódon prezentált pár-
jaiból állt, amelyek vagy mozgatást tartalmaztak (ezúttal egy főnévi szószerkezetnek
a kérdő mondat szórendje által kívánt áthelyezését) vagy kötés relációt (egy névmás
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értelmezésének a megkötését egy tartalmas főnévi előzménynek a névmáshoz ren-
delésével), vagy mindkettőt egyszerre, vagy pedig egyiket sem (Santi–Grodzinsky
2007). Az alábbi (5a) mutatja a sem mozgatást, sem kötést nem tartalmazó inger-
mondatok példáját, (5b) jelzi a visszaható névmásra vonatkozó kötés relációt, (5c) a
kérdő mozgatás példáját, (5d) pedig a kötést is és mozgatást is tartalmazó monda-
tok egy példáját a tesztanyagból. Mindegyik tartalmaz egy grammatikus (+GRAM)
és egy nem grammatikus (–GRAM) mondatot. A kötésrelációban résztvevő tagokat
aláhúzással, a mozgatás kiinduló pontját a ◂ jellel, az elmozgatott összetevőt pedig
kurzív betűvel jelöljük:

a.() – MOZGATÁS, −KÖTÉS:
+ GRAM.: �e girl supposes the cunning man hurt Christopher.

’A lány feltételezi, hogy a ravasz fér� megsebesítette Kristófot.’

– GRAM.: *�e girl supposes the cunning man swam Christopher.
’*A lány feltételezi, hogy a ravasz fér� úszta Kristófot.’

b. −MOZGATÁS, + KÖTÉS:
+ GRAM.: �e girl supposes the cunning man hurt himself.

’A lány feltételezi, hogy a ravasz fér� megsebesítette önmagáthímnem. ’

− GRAM.: *�e girl supposes the cunning man hurt herself.
’*A lány feltételezi, hogy a ravasz fér� megsebesítette önmagátnőnem .’

c. + KÉRDŐMOZGATÁS, − KÖTÉS:
+ GRAM:Which older man does Julia suppose ◂ hurt the child

’Melyik idősebb fér�ről tételezte fel Júlia (hogy) ◂megsebesítette a gyereket?’

– GRAM: *Which older man does Julia suppose ◂ swam the child
’*Melyik idősebb fér�ről tételezte fel Júlia (hogy) ◂ úszta a gyereket?’

d. + KÉRDŐMOZGATÁS, + KÖTÉS:
+ GRAM.:Which older man does Julia suppose ◂ hurt himself

’Melyik idősebb fér�ről tételezte fel Júlia (hogy) ◂megsebesítette
önmagáthímnem?’

– GRAM.: *Which older man does Julia suppose ◂ hurt herself
’*Melyik idősebb fér�ről tételezte fel Júlia (hogy) ◂megsebesítette
önmagátnőnem?’

(Santi–Grodzinsky 2007 alapján)

A tesztben a rosszul formált mondatok megítéltetése �gyelemfenntartó funkciójú
volt, az fMRI vizsgálatban csakis a nyelvtanilag helyes mondatokra adott agyi vála-
szokat elemezték. Az agyi aktivitási hatások elemzésében �gyelembe vették amozga-
tást és kötést egyáltalán nem tartalmazó és a mindkettőt egyszerre tartalmazó mon-
datok hatásait is.

Az fMRI vizsgálatok eredménye az volt, hogy az egyes nyelvtani elvek eltérő
agyi területeken váltottak ki aktivitást. Így azXP-mozgatást (szószerkezet-mozgatást)
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tartalmazó ingermondatoknál a baloldali hátulsó homloklebeny területén (a. kép), a
baloldali hátsó precentrális sulcus nevű területen (b. kép), és a baloldali elülső halán-
téklebenyi területen mértek aktivitást (c. kép).

27.7. ábra. Szószerkezet-mozgatás által kiváltott agyi aktivitások (Santi–Grodzinsky
2007 alapján)

Holland beszélőkkel az igemozgatást tartalmazó mondatokra végzett, hasonló tesz-
tekben a baloldali elülső és középső homloklebeny területen találtak korrelátumokat.
A névmáskötéseket tartalmazó mondatok megítélésekor a baloldali, középső halán-
téklebenyi területen: a. kép, és a bal hátulsó homloklebeny területén (előrébb, mint a
mozgatásánál): b. kép, valamint a jobboldali középső homloklebenyi területen mér-
tek aktivitást: c. kép:

27.8. ábra. Agyi aktivitás a névmástörléseket tartalmazó mondatok megítélésekor
(Santi–Grodzinsky 2007 alapján)

A kutatások természetesen nem lezártak, de vannak plauzibilis következtetéseik.
Eszerint egy szintaktikai művelet (pl. XP-mozgatás, V-mozgatás, névmáskötés) több
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kérgi terület egyidejű aktivitását váltja ki. Nemcsak a Broca-terület, hanem a halán-
téklebenyi, a középső frontális területek is, és jobboldali területek is aktiválódtak.
Az aktív agyi területeknek a kon�gurációi jellemzőek voltak az egyes szintaktikai
műveletekre, és eltértekmás szintaktikai műveleteknél mutatott kon�gurációktól. Ez
érvet szolgáltat arra, hogy az adott szintaktikai művelet által kifejezett szerkezet az
agyi működés számára releváns információ, és megkülönböztethető más szerkezeti
tulajdonságoktól. Ennyiben a szintaktikai művelet neurológiai realitással bír.

Santi és Grodzisnky (2007) agyi sérülést szenvedett személyekkel is végzett a
nyelvtani helyesség megítélését kívánó teszteket. A nyelvi anyag a fentiekhez hason-
lóan kötést, mozgatást, illetve mindkettőt tartalmazó grammatikus és agrammatikus
mondatokat tartalmazott és a nyelvtani helyességüket kellett megítélni. A tesztekben
hét Broca-afáziás, hat Wernicke-afáziás és három jobb féltekei sérült személy vett
részt. Az eredmények kompatibilisek az fMRI vizsgálatokéval: a Broca-afáziások tel-
jesítménye romlott a szintaktikai mozgatást tartalmazómondatok megítélésekor, vi-
szont nem volt ilyen hatás a kötésrelációk megítélésében. A jobb féltekei sérültek tel-
jesítménye végig jó volt, amozgatásokmegítélésekor sem romlott. AWernicke-afázi-
ások jó teljesítményt nyújtottak a kötések megítélésében, de találgatás szintű teljesít-
ményt nyújtottak a mozgatások megítélésekor. Vagyis a Broca-és a Wernicke-afáziá-
sok a mozgatást tartalmazómondatok megítélésekor egyaránt a találgatás szintjéhez
közeli teljesítményt nyújtottak (t(5) = 1, 99, p = 0, 103 és t(5) = –0, 29, p = 0, 785),
ezzel szemben a mozgatást nem tartalmazó ingermondatok megítéléseiben a talál-
gatásnál szigni�kánsan jobb eredményt produkáltak (t(5) = 7, 60, p = 0, 001 és
t(5) = 3, 90, p = 0, 011). A jobb féltekei sérültek teljesítménye mindig szigni�kán-
san jobb volt a találgatásnál (a +mozgatás feltételnél: t(2) = 26, p = 0, 001 és a
–mozgatás feltételnél: t(2) = 58, p < 0, 001).

AWernicke-afáziások teljesítményének értelmezése további kutatásokat kíván
(elvileg a szerkezetbeli mozgatások megítélése nem kellene, hogy nehezebb legyen
számukra, mint a mozgatást nem tartalmazó mondatok megítélése).

A generatív nyelvtanelméleti magyarázati keretek: összefoglalás

Az angol, német, holland, héber afáziás és ép beszélőkkel végzett fMRI-k fontos ta-
nulsága, hogy a szintaxis alapelvei számára nincsen „egyetlen” releváns agyi terület.
Nemcsak a Broca-terület, hanem a halántéklebenyi és a középső frontális területek
és jobb oldali területek is részt vesznek a szintaktikai információk feldolgozásában,
kiértékelésében. Egy szintaktikai elv által kifejezett sajátosság (pl. XP-mozgatás, V-
mozgatás, kötés) több kérgi terület egyidejű aktivitását váltja ki, ezek kon�gurációi
az egyes szintaktikai elvekre jellemzőek. Ez érvet szolgáltat az egyetemes szintaktikai
elvek által kifejezett sajátosságok mentális/neurológiai realitása mellett. A Broca-te-
rület valójában sokfunkciós, ezeket Grodzinsky és Santi (2008) a 27.1 táblázatban fog-
lalja össze.
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27.1. táblázat. A Broca-terület funkciói

Akció/percepció Munkamemória Szintaktikai
komplexitás

Szintaktikai
mozgatás

Általános Általános Nyelvspeci�kus Nyelvspeci�kus

A tevékenységek
meg�gyelése és
kivitelezése
Tükörneuronok

Verbális
munkamemória
(VM)

Komplex inputok
feldolgozása

A mozgatások
elemzése a
feldolgozásban

Ilyen a beszéd
percepciójának és
produkciójának
társítása

fMRI-ben ezt a
területet aktiválják a
fokozott VM
terheléssel járó
feladatok: szekven-
ciák nem szom-
szédos tagjainak
összevetése, növekvő
számú közbülső tag
esetén

A komplex nyelvi
objektumok
feldolgozása jobban
terheli ezt a régiót,
mint az egyszerűeké

A Broca-afáziások
korlátozottak a
mozgatást tartal-
mazó mondatok
értésében, és sike-
resek a mozgatást
nem tartalmazóknál.
Ép személyeknél a
szintaktikai mozga-
tás aktiválja ezt a
régiót, a mozgatás
nélküli nem

A Broca-terület eszerint számos olyan funkciót támogat, amelyek a nyelvieknek is
alapjai. A nyelvi funkcióknak a kognitív rendszereken belüli autonomitására utal
ugyanakkor az, hogy az agyi sérülések miatti agrammatikus afáziás személyek kog-
nitív funkciói, kompenzációs stratégiái, problémamegoldó technikái gyakran szinte
teljesen épek.

A modern kísérletes vizsgálatok eredményei érveket adhatnak ahhoz a felfo-
gáshoz, amely szerint a nyelv nem „önkényesen” van elhelyezve az agyban, hanem
olyan más rendszerekkel együtt, amelyek szintaktikusan szervezettek, azoknak talán
egy elkülönült értéke/típusa. Lieberman (2006) mozgásszerveződési felfogása sze-
rint pedig a Broca-terület eredendő szerepe a �nom, hierarchikus mozgásszervezés.
A szintaxis ennek folyománya, exaptációja lenne. A számok és számolás rekurzivitá-
sa az emberi nyelv szintaxisának is az egyik formális alapelve. A jelnyelvi afáziának
(a jelnyelvi szintaxis afáziás korlátozódásainak) a jelenségei pedig azt mutatják, hogy
a nyelv nem egyszerűen a hangzó beszédet szervezi, hanem ennél általánosabb, mé-
lyebb emberi vonás, absztraktabb rendszer. A Laura-Ann Petitto (2005) által végzett,
a családban a jelnyelvet és a beszédet párhuzamosan elsajátító gyerekekre vonatko-
zó kutatások alapján, Chomsky (2007) ezt írja: „Az agyi képalkotó eljárások további
támogatást nyújtanak ahhoz a hipotézishez, hogy létezik az emberi agyban olyan szö-
vet, amely az emberi nyelv szerkezetének a beszédtől és a hangtól független funkci-
óját szolgálja”. A nyelvi szerkezeti rekurzivitás kérdésére a magyar afáziás adatanyag
elemzése során visszatérünk.
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Magyar adatok és esettanulmányok

A következőkben magyar esettanulmányokon és adatokon tárgyaljuk az afázia né-
hány lényeges aspektusát. Először olyan eseteket mutatunk be, melyekben az afázia a
nyelvtani információkat kezelő performanciaprogramok, emlékezeti rendszerekkor-
látozottságában, kapacitásuk redukálódásában nyilvánul meg. Ilyesfajta korlátozott-
ságára utalhat, ha:

(i) az afáziásoknál a produkálandó nyelvtani szerkezet komplexitásától erősebben függ a produkció
sikeressége, mint az ép személyeknél,

(ii) „átjárhatósági”, támogatási jelenségek vannak: ha a szerkezeti jegyek, a jelentésjegyek és a hang-
alakok közül valamelyikük nemprodukálható, akkor amásik kettő alapján kompenzáló, kisegítő
stratégiákat indulnak el,

(iii) a rendszerben „újraindítások” vannak, amelyek révén amásodik, harmadik stb. műveleti ciklus-
ban már magasabb lesz az elérhető aktivációs szint, mivel egy, már korábban aktivált szerkezeti,
jelentésbeli vagy hangalaki jegyre irányul, és ez növeli a sikeres aktiváció esélyét,

(iv) „interfész”-jelenségek �gyelhetőkmeg: a nyelvtanhoz kapcsolodó rendszerek kihasználása kom-
penzációra: a „szűk” szintaxis helyett a „lazább” diskurzusrelációk és pragmatikai információk
alkalmazása.

Példák: a mondatismétlési tesztek

Ezekben a tesztekben a vizsgálati személy magnóról vagy élőben hall egy mondatot
és annyi a feladata, hogy ismételje meg azt, lehetőleg ugyanolyan formában, ahogy
elhangzott. Az általános tapasztalat az, hogy az afáziások nagy többsége, akárcsak
az ép felnőttek és gyerekek, nem „papagájként” ismétel, hanem arra törekszik, hogy
feldolgozza az ingermondat jelentését, ezt tárolja és olyan választ adjon, melyben a
tárolt jelentést az ingermondat hangalakjához lehető legközelebb álló hangalakban
próbálja kifejezni.

A vizsgálati személy: K., 64 éves, jobbkezes fér�, halánték- és fali lebeny sérülé-
se, a középső fali lebenyben kéreg alatti terület is érintett, transzkortikális, motortos
afáziával diagnosztizált. Az első válaszában azt „ismétli”, amit nem is hallott, de ami a
célmondat interpretációjának része: ezt félkövér, kurzív betűkkel jelöljük (V: vizsgáló,
P: páciens):

() V: kérem, ismételje meg, amit hall.

P: Jó.

V: Mari tegnap moziba ment, ma pedig színházba.

P: Fog menni. . .

Munkamemória-korlátozottságra utal, hogy a páciens az ingermondat jelentésének
csak az utolsó komponensét használja a válaszában. Viszont a mondatfeldolgozás
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részleges elvégzését mutatja, hogy nem az utoljára hallott hangalakokat ismétli meg,
hanem az szintaktikai szerkezet utolsó, interpretálható komponensét, az (egyébként
elliptált) igei szerkezetet.

A nyelvtani információkat kezelő rendszer aktivációs korlátozottságára utalhat
a rendszer sorozatos újraindítása, az újrakezdések, amelyek növelhetik a sikeres vá-
lasz valószínűségét. Másik példa a fenti vizsgálati személy mondatismétlési tesztjé-
ből: megint nem a hallott, hanem a szerkezetileg részlegesen elemzett és interpretált
összetevőt „ismétli meg” a célmondat jelentésének „jobb széléről”:

() V: Ernő az akció�lmeket szokta megnézni, de Mari nem.
P: Mari nem néz. . . néz. . .ni.

A korábbi mondatra adott válaszhoz (fog menni) képest részleges válaszát a most re-
leváns szerkezet komplexitásamagyarázhatja: szoktamegnézni az akció�lmeket lenne
a teljes, releváns szerkezet. A vizsgáló még egyszer elmondja az ingermondatot:

() V: Elmondom még egyszer, jó?
P: Igen.
V: Ernő az akció�lmeket szokta megnézni, . . .
Pmegállítja: Na. . . (a vizsgáló elhallgat).
P: Akkor. . .ő . . . Mari nem, de Ernő az akció�lmeket szokta megnézni.

Az újraindítás és az így nyert idő lehetővé tette, hogy a vizsgálati személy a tagmon-
datok határán megállítsa a vizsgálót, és az összetett célmondat végső tagmondatával
kezdve, majd az első tagmondattal befejezve, sikeresen megismételje az egész össze-
tett mondatot. Már az első válasza is utal arra, hogy a második tagmondatot részle-
gesen feldolgozta, és az újabb ismétlés lehetővé tette, hogy ezt befejezze és hozzákap-
csolja az első tagmondatot. Ezért állította meg a vizsgálót az első tagmondat szerke-
zeti határán: egyesével tudta csak összerakni a mondatok szerkezetét és hangalakját.
A „végére emlékezés” a lineáris sorozatokra való emlékezés jelensége: legjobban a
sor vége tartható meg (ez az ún. recencia-jelenség), majd a sor eleje és csak ezután a
közepe. De a mondatok megismétlésekor nem pusztán lineárisan rendezett sorokat,
hanem az e sorok mögötti, hiererchikus szerkezeteket kell megismételni. A vizsgá-
lati személy alapvetően a szerkezeti konstituensek (összetevők) mentén ismétel, és
ehhez adódik hozzá, hogy az ingermondat végéről könnyebben aktivál szerkezeti és
jelentésinformációkat.
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A nyelvtan és a performanciális korlátozottságot javító stratégiák
közötti kapcsolat

Amost ismertetendő vizsgálati személy: I., 63 éves, jobbkezes nő, kérgi sérülése hátsó
homloklebenyi és fali lebenyi kiterjedésű. Diagnózis: thromboembólia. Agrammati-
kus afáziás, dominánsan a Broca-afázia tüneteit mutatja.

A mondatismétlési tesztekben adott válaszai jól mutatják, hogy afáziás korlá-
tozottságát miképpen próbálja javítani az érintetlenül maradt és elérhető nyelvtani
szabályok felhasználásával. Többféleképpen is megfordítja a célmondatok szórend-
jét. Részben úgy, ahogy a fentiekben láttuk, tehát a „végéről” ismétel, de nem az au-
ditív emlékezeti tároló, hanem a mondatszerkezeti információk alapján. Az összetett
célmondat elejét nem képes megismételni:

() V: János Marinak küldött táviratot, Erzsi meg Péternek.
P: Péternek küldött táviratot a Bözsi. . . meg a . . . meg a. . . Jánoska.

A magyar generatív mondattanban (É. Kiss 2002) az egyszerű, leíró mondatok fel-
színi szórendje az alábbi séma alapján rendeződik el: a topik, az univerzális kvantor
és az ige mögötti összetevők száma nyelvtanilag nem korlátozott, ezt jelölik a felső
csillagok. A fókuszpozícióban csak egy összetevő (frázis) lehet (XP = szószerkezet
(frázis), V = ige):

() [topik XP* [univ.kavntor. XP* [fókusz XP [V XP*]]]]

A fókuszt követő pozícióban található ige és bővítményei adják a predikatív szerke-
zetet (a mondat topikjára vonatkoztatott predikátumot):

() PredP→ Verb + XP*

Avizsgálati személy javító stratégiájának lényege az, hogy válaszaiban átrendezi a cél-
mondatok szórendjét úgy, hogy lehetőleg csökkentsen a munkamemória-terhelésen.
Ezek a szórendi átrendezések a magyar szintaxis szabályait alkalmazzák, belül ma-
radnak a magyarmondattan keretein. Ismét szerkezeti összetevők átrendezését, nem
pedig hangsorok ismétlését látjuk. A válaszmondat ilyenkor mindig tartalmazza a
célmondat igéjét, illetve igei szerkezetét. Dőlt karakterekkel a célmondat összetevői-
nek átrendezései a páciens válaszaiban.

a.() V: Nem voltam még Szombathelyen.

P: Szombathelyen nem voltam.

b. V: Meghívta vendégségbe, pedig nem is ismerte.

P: Most, most nem ismerte és nameghívta a. . . izét.
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27.9. ábra. Az egynél több összetevőt tartalmazó válaszok megoszlása szórendjük
szerint

Surányi (1999) elemzése szerint a teszt 120 mondatból álló anyagán belül a vizsgálati
személy által a semleges intonációjú, neutrális (tehát fókusz nélküli) mondatok meg-
ismétlésére sikeresen adott, és egynél több szintaktikai főösszetevőt (szószerkeze-
tet) tartalmazó válaszok száma 55 volt. Ezek 38-a (21 válasz) a célmondatéhoz képest
megváltoztatott szórendű volt, a szórendi változtatások 62-a (13 válasz) többlet-
topikokat tartalmazott, a 28,5-a (6 válasz) a korábbi topiknak az igei frázison belülre
történő áthelyezését és 9,5-a (2 válasz) a topiknak egy másik szószerkezetre cseré-
jét tartalmazta. Az egynél több szintaktikai összetevőt tartalmazó válaszok 62-a (34
válasz) nem változtatott a célmondat szórendjén, és ezek 15-ában (5 válasz) a cél-
mondat topikját egyszerűen elhagyta. A mintázatot a 27.9. ábra mutatja. A válaszok
38-ában tehát a vizsgálati személy a célmondatétól eltérő szórendet alkalmazott.

A célmondati szórenden nem változtató válaszok (62) kivétel nélkül szerke-
zetileg egyszerűmondatok, az igét és maximum két bővítményt tartalmazók voltak,
és ezeknek a 15-ában a vizsgálati személy egyszerűen elhagyta a célmondat topikját.
Például:

() V: Péter odébbtolta az asztalt.

P: Odébbtolta az asztalt.

A végrehajtott szórendi átalakítások több mint 90-a valamiképpen a topik tarto-
mánnyal függött össze. A szórendi változtatások 62-ában a topikpozíció oly módon
is érintett volt, hogy „többlet-topikalizációt” hajtott végre a vizsgálati személy. Alá-
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húzással jelöljük a többlet-topikalizációt. Az i, k és l indexek a mozgatások kezdő-
és végpontjait jelölik.

() V: A levelet megírta Péter.

Szerkezet: [TopP A leveleti [PredP megírta Péter ti ]]

P: Péter a levelet a. . . , írta. Péter a levelet megírta.

Az átalakított szerkezet: [TopP Péterk a leveletl [Predp megírtai tk tl ]]

V: A rádióból hallottam a híreket.

Szerkezet: [TopP A rádióbóli [PredP hallottam a híreketi]]

P: A híreket a rádióból hallottam.

Az átalakított szerkezet: [TopP A híreketl a rádióbólk [Predp hallottami tk tl ]]]

() A „többlet-topikalizáció”

A célmondat szerkezetének releváns részei: A válaszmondat szerkezetének releváns részei:

A (15)-beli ágrajzok azt fejezik ki, hogy az afáziás személy válaszmondatának a szer-
kezete többlet-topikalizációt tartalmaz, így a válaszmondat több nyelvtani mozgató
művelettel jellemezhető, mint a célmondat szerkezete.

A szórendet változtató válaszok 28,5-a a célmondat topikjától való megfosz-
tását tartalmazta, a korábbi topik a válaszban az igei szerkezet részévé vált:

() V: Péter levelet írt.
Szerkezet: [TopP Péteri [PredP levelet írt ti]]

P: Levelet írt a Péter.
Átalakított szerkezet: [TopP ---- [PredP levelet írt a Péter]

A fennmaradó 9,5-ban a célmondatbeli topik helyett egy másik szószerkezetet al-
kalmazott a válaszmondatban a páciens.

Megváltozott a vizsgálati személy teljesítménye, amikor amegismétlendőmon-
datban kitöltött volt a fókuszos szerkezet (FP) pozíciója. Ha a célmondat első össze-
tevője maga a fókusz volt, akkor működhetett a topik kitöltésén alapuló stratégia, de
fonológiai tévesztésekkel, parafáziákkal társulva:
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() V: Mi van a tévében?
Szerkezet: [FP mik [VP van tk a tévében]]

P: . . . Tébe mi van?
Az átalakított szerkezet: [TopP Tébel [FP mik [van tk tl ]]]

Az É. Kiss Katalin által javasolt magyar mondattanban a fenti válaszmondat legalább
két mozgató műveletet tartalmaz (az igemozgatás problémáját �gyelmen kívül hagy-
va); ezek: a van ige mögülről a mi összetevőt fókuszpozícióba, a tébe összetevőt pe-
dig topikpozícióba áthelyezőmozgatás. De a célmondat csak egy mozgató műveletet
tartalmaz, ami összetevő fókuszba helyezését. Az afáziás személy válaszmondata is-
mét több mozgató művelettel jellemezhető, mint a célmondat. Vegyük észre, hogy
a többletművelet ismét csakis a mondat topik összetevőjére vonatkozik, és a fókuszt
(mi) nem érinti.

Azon célmondatok esetében, amelyek operátorokat (kvantor, tagadás, kérdés,
fókusz) tartalmaztak, a vizsgálati személy ezekre az operátorokra nem végezhetett
olyan típusú szórendi átrendezéseket, amilyet a topikokkal tett. A magyar mondat-
tani szabályok ezt nem vagy csak nagyon korlátozottan teszik lehetővé. Amikor a
nyelvtani szabályok engedték, a vizsgálati személy élt a szórendi átrendezés lehetősé-
gével. Például tagadó operátoros szerkezetet korrekt formában tudott ismétleni úgy,
hogy az ige mögötti negatív kvantort (senkit) mondatélre helyezte:

() V: Nem ismerek senkit.

P: Senkit nem ismerek.

Több topik összetevő esetében a topikok sorrendje szórendi szabályokkal nem kö-
tött, és a sorrendi változataik nem befolyásolják a mondat szemantikai interpretá-
cióját. Ezzel szemben a kvantorok, a fókusz, a kérdés, tagadás stb. olyan operátorok,
amelyek szórendileg kötöttek, és amelyek egymáshoz képesti sorrendje lényegileg be-
folyásolja a mondat interpetációját. Amíg a topik jegy feldolgozása és produkciója a
szórendi „szabadság” okán javító stratégia részévé válhatott, addig azok az operá-
torjegyek, amelyekhez szórendi kötöttség társul, olyan többletterhelést jelentettek,
amelyet a vizsgálati személy igyekezett kikerülni. Például a célmondatban fókuszpo-
zícióba helyezett tagadó operátort a válaszában törli:

() V: Nem kakaót ittam, pedig az a kedvencem.
[TopP [ NegP[nem FP[kakaóti [PredP ittam ti]] pedig az a kedvencem

P: Kedvencemet. . . a kakaót ittam→ [TopP Kedvencemetk a kakaóti [PredP ittam tk ti]]

Vagy a tagadó operátor produkcióját késlelteti:
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() V: A moziban nem Péterrel beszélgettem.
[TopP A moziban [NegP nem [FP Péterrel j [VP beszélgettem t j]]]

P: Péterrel nem . . . nem beszélgettem.→ [TopP Péterreli [NegP nem [VP beszélgettem ti ]]]

Surányi Balázs javaslata szerint ezek a jelenségek a nyelvtani információkat mene-
dzselő rendszer kapacitásának olyan korlátozódását tükrözhetik, amelyet egyes szer-
kezeti információk túlságosan gyors törlődése, kifakulása jellemez. A vizsgálati sze-
mély nem tudatos javító stratégiája az, hogy a célmondatok szerkezetének utoljára
hallott, ezért a munkamemóriában feltehetően még aktív komponenséből induljon
el a válaszmondata, ezt helyezi válaszmondata szerkezetének élére, és ehhez rendezi
hozzá a még elérhető szerkezeti összetevőket. Fontos, hogy az ilyen átrendezéseket
a magyar szintaxis szabályait alkalmazva és a célmondat jelentését megőrizve végzi.
Erre a magyar szintaxis lehetőséget ad, elsősorban az igei szerkezet és a topik te-
kintetében, a semleges intonációjú mondatokban. A recencia általános hatásán kívül
emellett szól az, hogy az összes többlet-topikalizációnál az új, „többlet” topik a cél-
mondat eredeti topikja elé kerül és sohasemmögé.

Ez a stratégia, amely a célmondaténál egy fokkal összetettebb szintaktikai szer-
kezetet is létrehozhat, a nyelvtan szempontjából „költségesebb”, megsérti a nyelvtan-
nak tulajdonított univerzális gazdaságossági elveket (Bánréti 2009), mivel a többlet-
topikalizációk és a topikváltások a nyelvtani lépések számánaknövekedését, amozga-
tási műveletek kezdő- és végpontja közti távolság növekedését, és a topik tartomány
komplexitásának növekedését eredményezhetik. A változtatások a nyelvtan keretén
belül mennek végbe, de az okaik között ott lehet a nyelvi munkamemória kapacitá-
sának redukálódása, tehát performanciális tényezők, amelyek „nyelvtanon kívüliek”.

Mivel az operátorpozíciók (fókusz, tagadás, kvantorok) szórendi helyei kötöt-
tek, ezért az őket tartalmazó célmondatokra adott válaszoknál alig vagy egyáltalán
nem volt alkalmazható szórendet átrendező stratégia. A topikjegy könnyebben fel-
dolgozható és produkálható volt a vizsgálati személy számára, mint a szemantikai
operátorjegyek: a kvantorok, a tagadás, illetve a fókusz.

Javító stratégia a théta-elv érvényesítésére

A théta-elv az igevonzatok thematikus szerepeinek kiosztására vonatkozó egyetemes
nyelvtani megszorítás. Azt mondja ki, hogy egy predikátum minden argumentuma
csakis egy thematikus szerepet hordozhat és a predikátumhoz tartozó valamennyi
thematikus szerepet ki kell osztani egy-egy argumentumra. Így az alábbi két mondat
egyaránt sérti a théta-elvet, az első azért, mert kiosztatlan marad a meglát ige egyik
thematikus szerepe: az ige témája, amit felvehetne például az engem, ha jelen lenne.
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Amásodik rosszul formáltmondatban pedig egyazon lexikai egység (Péterk = Péterk)
két különböző thematikus szerepet venne fel, az átélő és a téma szerepeit:

a.() *Péter meglát.

b. ?Péterk meglátja Pétertk

Az afáziás mondatprodukció során kon�iktusba kerülhet egymással a théta-elv és
a korlátozott produkciós rendszer. Egy újabb mondatismétlési teszt anyagából adó-
dó következtetésekből (Bánréti 2006) mutatunk be néhányat. Látni fogjuk, hogy a
tesztben olyan produkciós stratégiát követ az afáziás személy, amellyel egyetlen,meg-
ismételendő célige vonzatainak és thematikus szerepüknek a kijelölésére öt másik
ige vonzatkeretének egy-egy összetevőjét kénytelen külön-külön felhasználni. A vizs-
gálati személy: S. 33 éves, jobbkezes fér�, sérülése: traumás eredetű, baloldali fron-
to-temporális területű, kiterjedt bevérzés. Részlet a tesztválaszokból:

() V: Sándor küldött egy képeslapot Marinak.
P: Sándor jött és akkor írta. . . , és akkor hozott egy intét mi az, . . . azt a amit a. . .

V: Képeslap!
P: Épetlapot. . . épeslapot. . . édeslapot.

V: Mit csinált vele?
P: Képeslapot adott. . . a kis gyereknek adott oda, és akkor ment haza. . .

A vizsgálati személy fenti válaszaiban olyan stratégiát követett, amelyben magát a
céligét (küldött) nem reprodukálta, viszont egyenként reprodukálta annak vonzatait
úgy, hogy közben mindig más és más igék vonzatkeretét nyitotta meg részlegesen.
Először a jött igét használta, amely szemantikailag mozgást jelentő ige, mint a küld,
de intranzitív. Ennek ágense (Sándor) azonos a célige ágensével. Majd az írta igét al-
kalmazta, amely tranzitív ige és a hozzákapcsolt személyrag a határozott tárgyat jelölő
tárgyas ragozási paradigma tagja. Ez tehát helyesen tranzitív, de közebb áll szemanti-
kailag a képeslap-hozmint a küld-höz. A vizsgálati személy nem volt képes előhívni a
képeslap-ot magát. A képeslap tárgyeset-ragját (-t) többször említette, de a tartalmas
szó (a képeslap) nélkül. A tárgyeset ragját névmásokhoz kapcsolta (az-t, mi-t). Majd
a tranzitív hozta igét aktiválta (ezt is a tárgyas ragozásban, ami a határozott tárgy
jelenlétére utal). A hozta ige mind szintaktikailag, mind szemantikailag közel áll a
küld-höz. De ekkorra már a vizsgálati személy képtelen volt aktiválni a tárgyat, azaz
a küldött ige témáját. A tesztelést végző személy segítőleg közbeszólt: képeslap!, így
a vizsgálati személy ismét hallotta az eredeti főnevet, de alanyesetben, zéró formájú
raggal. Erre nem létező szavakkal válaszolt, ezekmindegyike a tárgyeset ragjával volt
ellátva (épetlapot stb.). Majd egy eszközhatározói esetű névmást hallott a vizsgálótól
(Mit csinált vele?). Az eszközhatározói rag hallása nem volt hatással a tárgyi vonzat
keresésére. Végül a célige tárgyi vonzatát (képeslapot)mint az adott ige tárgyát tud-
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ta produkálni, vagyis a küldött ige téma szerepű vonzatát az adott ige téma szerepű
vonzataként tudta produkálni. A célige fogadó/kapó thematikus szerepű, -nak/nek
ragos vonzatát (Marinak) egy újabb ige az odaadott/adott oda aktiválásával és ennek
az igének a fogadó szerepű vonzatával tudta reprodukálni: a kisgyereknek adott oda.
Ekkorra már az eredeti lexikai egység törlődőtt, viszont megmaradt az aktiválandó
vonzat formája (ragja) és thematikus szerepe. Összesítve azt találjuk, hogy a küld ige
vonzatkeretének tagjait: ágens, téma, fogadó (valaki küld valamit valakinek)úgy volt
képes reprodukálni a vizsgálati személy, hogy minden egyes vonzathoz külön-külön
aktivált egy-egy igét, amely rendelkezik a megfelelő thematikus szerepű vonzattal.
A három vonzat aktiválásához öt ige vonzatkeretét nyitotta meg, de mindig csak
egyetlen vonzat erejéig. A mondatmegismétlés során számos lexikai információ tör-
lődött (maga a célige: küldött is), de a célige vonzatainak thematikus szerepei és ezek
formai jegyei megmaradtak. Nyilvánvaló a vizsgálati személy kompenzációs straté-
giájának „gazdaságtalansága”: egyetlen ige három vonzatához öt igét aktivált. Az öt
aktivált ige vonzatkereténekmindig csak egy összetevőjét töltötte ki, a többi vonzatot
és a hozzájuk tartozó thematikus szerep kijelölését már nem produkálta. Kérdőjelek-
kel jelöljük a hiányzó thematikus szerepeket:

() Sándor jött. . . ,

?ágens írta azt
?ágens hozott ?téma
?ágens képeslapot adott ?fogadó
?ágens a kisgyereknek adott oda ?téma

Látható, hogy a thematikus szerepek kiosztására vonatkozó általános elvet megsértik
a részleges igei vonzatkeretek. Az elv korlátozódása egyúttal gazdaságossági elvet is
sért. A nyelvtani rendszer számára alapvető gazdaságossági elv, hogy amint egy szer-
kezeti döntés meghozható, úgy azt végezze is el és aműveletet zárja be. A vonzatkere-
tek sorozatos nyitva hagyásai, melyeket a nem aktiválható célige vonzatkeretének az
aktiválható formális és thematikus-szerep jegyei kényszerítenek ki, a szerkezetépí-
tő rendszer szempontjából gazdaságtalanok. A ki nem töltött vonzatokat/thematikus
szerepeket legfeljebb diskurzusrelációkban lehetne értelmezni, vagyis a szorosan vett
szintaxis keretein kívül.

Az ige produkciójának komplexitása az ige vonzatainak számán ésmorfológiai
tulajdonságain is múlik. Kiss (1997) a vonzatszerkezetet és a morfológiai összetettsé-
get vizsgálta két Broca-afáziás képekkel kiváltott produkcióiban. Egyik eredménye az
volt, hogy az afáziások a morfológiailag egyszerűbb, egyargumentumú (egy vonzat-
tal rendelkező) igéket produkálták a legnagyobb mennyiségben. Jóval kevesebb volt
a tranzitív („tárgyas”) igék száma és elenyésző volt a produkált háromargumentumú
igék mennyisége. Vagyis, a morfológiai összetettségnek és az argumentumok számá-
nak növekedésével csökkent a produkált igék száma. A képek tartalmára vonatkozó
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kérdésekmegválaszolásakor az egy argumentumú igéket tartalmazó válaszok 39,6-
a volt helyes, teljes részmondatot tartalmazó válasz, a két- és háromargumentumúak-
nál viszont csak 6,3-a, illetve 3,8-a. A legtöbb nehézséget az irányjelölő mozgás-
igék produkciója okozta. Az adatok azt mutatják, hogy az ige argumentumszerkeze-
tének összetettsége ésmorfológiai komplexitása egyaránt szerepet játszik az afáziások
számára aktiválható igék tekintetében.

Kettős szétválások a nyelvtan afáziás korlátozódásában

Az afáziásokkal végzett tesztek között vannak olyanok, amelyek azt mutatják, hogy
az épenmaradt és a sérült részrendszerekhatárvonalai, a hibamintázatok „logikája” a
nyelvtani rendszer belső architektúráját tükrözheti és kevésbé tulajdonítható a nyel-
vi információkat menedzselő performanciális program, illetve emlékezeti rendszer
korlátozódásának. Az ilyen teszteredményekben közös, hogy az ép és a sérült rész-
rendszerek között nem komplexitásban van a különbség, hanem a nyelvtani rend-
szerbeli státuszukban, a szétválások, disszociációk moduláris vonásokat mutatnak,
a korlátozottság alá eső nyelvtani tulajdonság egyszerűbb és komplexebb szerkeze-
tekben egyaránt megjelenhet (Kassai 2004; Bánréti 2007). A korlátozott és az épen
maradt vonások szétválásai, disszociációi a nyelvtani jegyek és szabályok mentén jel-
lemezhetők.

A korlátozott és az ép rendszer határvonalainak megtalálásban fontos lehet a
kettős disszociáció meg�gyelhetősége. A neuropszichológusok gyakran alkalmazzák
azt a módszertani elvet, amely szerint ha X kognitív funkció az R agyi terület sérü-
lésének feltételei között elveszik, akkor az ép R agyterület támogatja az X funkciót.

Amennyiben pedig az X funkció elveszett, de az Y funkció megmaradt, akkor le-
hetséges, hogy X és Y különállóak. Ha pedig egy másik esetben (egy S agyi területen
sérült betegnél) a fordítottját tapasztaljuk: az Y funkció veszett el és azX funkcióma-
radt meg, akkor ezek valószínűleg az agy különböző területeihez kapcsolhatók. Ez az
ún. kettős disszociáció fontos érv X és Y funkciók különálló volta mellett. Például

Gough et al. (2005) mágnesesrezonancia-kutatásokban azt találta, hogy a baloldali
alsó homloklebenyi területen vannak régiók, amelyek a szemantikai feldolgozásra,
más területek pedig a fonológiai feldolgozásra szakosodtak. A szavak jelentésének
vagy hangalakjának megítélését kívánó tesztfeladatatok során (a képernyőn kétbetűs
szavak jelentek meg, és el kellett dönteni, ugyanazt jelenti-e vagy sem az X, Y stb.,

illetve ugyanúgy hangzik-e vagy nem az X, Y, . . . ) két, elkülönült agyi régiót találtak,
a távolság köztük kevesebb volt 3 centiméternél. A bal alsó homloklebenyi terüle-
ten belül az elülső régiók stimulálódtak, amikor a személyek szemantikai döntéseket
hoztak, és nem hoztak fonológiai döntéseket. Ezzel szemben a fenti agyi tekervény
hátulsó területei stimulálódtak, amikor fonológiai döntéseket hoztak, és nem hoztak
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szemantikai döntéseket. A két területműködése tehát nem függött egymástól, inkább
szétvált. Gough ésmunkatársai úgy értékelték, hogy funkcionális kettős szétválást ta-
láltak a bal homloklebeny alulsó tekervénye területén belül, két egymáshoz közeli, de
elkülöníthető terület között a szemantikai, illetve a fonológiai feldolgozás egymástól
független támogatása tekintetében. Shapiro és Caramazza (2003) adatai szerint az
igék nyelvtani kategóriájának alkalmazásával és ragozásával kapcsolatos, feldolgozá-
si afáziás korlátozottságokat a bal oldali középső homloklebeny felső területe egy ré-
szének a Broca-területig menő sérülése váltja ki (eközben a főnevek használata nem
vagy alig korlátozódik), míg a fenti képleten belül az alsóbb területek sérülése a fő-
nevek használatával és ragozásával kapcsolatos nyelvi korlátozottságokat váltja ki, az
igék használatának épen maradása mellett. Libben (2008) vitatja, hogy az igék és a
főnevek ténylegesen a szavak olyan eltérő kategóriáit képeznék, amelyek meghatáro-
zott módokon tárolódnak az agyban. Ehelyett azon nyelvtani elméletek alkalmazását
javasolja, melyekben az ’ige’ és ’főnév’ különböző funkciók, amelyeket a lexikai for-
mák felvehetnek. IlyenMarantz (1997) morfológiamodellje, amelyben a szavak olyan
tulajdonságokat, mint ’ige’, ’főnév’, nem a lexikonból „hozzák magukkal”, hanem va-
lamelyiket felveszik, megkapják funkcióként, a mondatszerkezeti kontextusban való
használatuk következményeképpen. Barner és Bale (2002) egy ilyen elmélet kereté-
ben a mellett érvel, hogy az ige és a főnév kategóriája tárolásának feltételezése nélkül
is lehetséges, hogy az afáziás korlátozottság mintái kategóriaspeci�kus jegyeket mu-
tassanak (pl. a tárgyak és az akciók megnevezésének szétválásaiban).

A kettős szétválások leírásai számos problémát hordoznak. Néha az X funkció

egy szükséges eleme lokalizálható az R agyi területre, de más elemei az R területen
kívüliek. Ha az R terület megsérül, az X funkció akkor is elveszhet, ha más terület-
hez köthető elemei működőképesek maradnak. Ekkor nem következtethetünk úgy,
hogy X teljes egészében az R területen „található”. Továbbá a funkció kiesése meg-
történhet azért is, mert az X egy szükséges alrendszere található az R területen, vagy
pedig azért, mert az R terület olyan pályát tartalmaz, amelyen keresztül az X funk-
ciót alkotó alrendszerek (esetleg modulok) a működésükhöz szükséges információt
kapnak.

A magyar nyelv szerkezeti típusa, szórendi, morfológiai és fonológiai szabá-
lyai érdekes lehetőségeket kínálnak a nyelvtani részrendszerek szelektív megőrzése–
elvesztése kutatására. Dressler et al. (1996) két magyar anyanyelvű Broca-afáziás tel-
jesítményét vizsgálta célzott morfológiai feladatokban. Egyes számú formáknak töb-
bes számúra alakítását, többes számúak egyes számúra változtatását, szóképzést és a
szóalakok helyességének megítélését kívánták a tesztfeladatok. Az eredmények sze-
rint az afáziások elsősorban olyan produkciós és megítélési hibákat követtek el, ame-
lyek a szűk érvényességi körű, alacsony produktivitású morfológiai tövekkel voltak
kapcsolatban. A hiba forrása az volt, hogy a betegek tévesen azokat a morfológiai
alapszabályokat alkalmazták, amelyek a szótő és a toldalék határának átláthatóságán,
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transzparenciáján alapulnak, akkor is, amikor a tő/toldalék határ tekintetében nem
transzparens, speciális morfológiai szabály lett volna nyelvtanilag helyes. Vagyis a
nem áttetsző (nem transzparens) morfológiai formákra vonatkozó morfofonológiai
szabályrendszer korlátozott volt az afázisok teljesítményében, miközben a transzpa-
rens szabályok épek maradtak. Néhány példa Dressler et al. (1996) alapján a morfo-
lógiai szabályok osztályainak szétválásaira (27.2. táblázat).

27.2. táblázat. Speciális morfológiai szabályok téves helyettesítései

Hibatípus Inger Hiba Grammatikus változat

hangkivetés eper eperek eprek
elmaradása: kazal kazalak kazlak

allomorfok körmök körm köröm
keverése: szélmalmok szélmalm szélmalom

szótári tő mazsola mazsolas mazsolás
hibás képzése: hó hós havas

hibás alak étterem étteremek éttermek
elfogadása ököl ökölök öklök
a lexikális korom koromos kormos
döntésben: szorgalom szorgalomi szorgalmi

Amíg MacWhinney és Osman-Sági (1991) a magánhangzó-illeszkedés szabályának
megőrzöttségét találta az afáziás adatokban, addig Szépe (2007; 2008) egy nagyobb
korpuszon már ennek erősen ellentmondó adatokat talált, amelyek az illeszkedési
szabályok és más hangtani szabályok megsértését mutatják. Szépe Judit azt a problé-
mát vizsgálta, hogy az egyes klinikai afáziatípusok jellemezhetők-e a fonológiai sza-
bálysértések típusaival, a beszédhangok sorrendbe szervezésének a szabályosaktól el-
térő (deviáns) stratégiáival. Ennek sajátos komponensét adják a parafáziák. A para-
fázia az afáziás beszédnek az a jellegzetessége, hogy egy fonológiai összetevő/jegy
helyén egy másik, ugyanolyan szintű összetevő, illetve jegy jelenik meg. Ilyen a he-
lyettesítés: ekkor egy szegmentum helyett egy másik szegmentum jelenik meg, pl. a
cs helyett s az alábbi (24a) példában. Az elemek törlését és betoldását is parafáziá-
nak tekintik. Ekkor egy beszédhang helyén zéró jelenik meg: (24b), illetőleg egy zéró
helyén egy beszédhang (24c).

a.() cs→ s savar ’csavar’

b. l→ / saámit ’szalámit’

c. / → g belgedolgoztam magamat ’beledolgoztam magamat’

Szépe (2007; 2008) eltérő klinikai típusokba tartozó magyar anyanyelvű afáziások
beszédében vizsgálta azokat a kategóriákat, amelyeket eredetileg Blumstein (1990)
vetett fel. Ezek a következők: vannak környezetfüggetlen szegmentális parafáziák,
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ilyenek lehetnek a beszédhang-helyettesítések, a betoldások és a törlések. A környe-
zetfüggetlenség azt jelenti, hogy adott beszédhang-felcserélés minden lehetséges po-
zícióban előfordul: a szó elején, a szó belsejében és a szó végén. A cserékmegjelenését
nem lehet valamely hangtani környezet hatásával magyarázni. Amennyiben aMilyen
színű a hó? kérdésre úgy válaszol az afáziás személy, hogy a hó színe: kiros, akkor a
helyettesítés környezetfüggetlen, mert az adott beszédhangsorozatban nincs olyan
elem, pozíció vagy szerkezet, amely kiválthatta volna a p→ k helyettesítést.

Vannak környezetfüggőműveletek, ezek valamely fonológiai tulajdonság, illet-
ve szerkezet hatásaként értelmezhetők. Ilyenek pl. a beszédhangok vagy a szótagok
sorozatában az összetevők homogenizálása, különbségeik csökkentése, és az összete-
vők sorrendjénekmegváltoztatása. Szépe (2007) példája szerint az áttanulmásznyosz-
tam szóalakban az sz betoldása környezeti hatásnak tulajdonítható, hiszen hatására
azonos szerkezetűvé válik a két szomszédos szótag, s ezáltal egyneműbbé válik a teljes
szekvencia szerkezete.

Szépe (2007) négy elülső sérült (Broca-afáziás) és négy hátulsó sérült (kétWer-
nicke- és két vezetéses afáziás) spontán és kiváltott beszédét elemezte. Az elemzés
alapjául 15–25 perces hanganyagok szolgáltak, amelyek azonos témájú interjúkból,
képmegnevezésekből és utánmondásokból álltak. Nyolc fonológiai szabálysértő stra-
tégia volt meg�gyelhető: ezek a tagolásihatár-jelöléshez, az összetevő-ismétléshez,
az összetevő-átrendezéshez kapcsolódó műveletek, valamint a szabálykiterjesztés, az
egyjegyű helyettesítés, a többjegyű helyettesítés, a törlés és a betoldás műveletei.

Néhány példa Szépe (2007) és (2008) alapján (egy-egy példában többműveleti
jelenség együttesen is előfordulhat):

a.() Tagolásihatár-jelölés:

thelszizenődi ’elszíneződik’, csedrenci, csebrenci ’cseresznye’, fagylaltot esztünk ’fagylaltot et-
tünk’, nem akarom elhiszni ’nem akarom elhinni, kopaszt#ra nyírt újonc ’kopaszra nyírt
újonc’, hamíg#hennem törik ’amíg el nem törik’, nagyont#jól ’nagyon jól’

b. Összetevő-ismétlés:

körkő ’körző’,mindan ketten ’mind a ketten’,a feladatata ’a feladata’,menet tözbe ’menet közbe’

c. Összetevő-átrendezés, jegycsere:

zsenár ’zsanér’, tusva ’csukva’, kuroszú ’koszorú’, az egés talád ’az egész család’, nüs ’sün’, össz-
ponkort ’összkomfort’

d. Szabálykiterjesztés:

haszlos lesz ’hasznos lesz’, télt kelezsített ’célt teljesített’, venné érte ’venné észre’, ráhongolódik
’ráhangolódik’, hetvenhárombe kezdtem ’hetvenháromba kezdtem’, öttöl több vót ’öttel több
volt’,menet tözbe ’menet közben’

e. Egyjegyű helyettesítések:

tá�tős ’távfűtés’, szét ’szék’
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f. Többjegyű helyettesítések:

fokofo ’fogkefe’, ttébébe ’tévébe’, helyestek tartja ’helyesnek tartja’, njo ’nő’

g. Törlés:

a. . . án ’alján’, sok dolg volt, ’sok dolog volt’, sajt. . . ja (a palatalizáció törlése)

h. Betoldás:

áttanulmásznyosztam ’áttanulmányoztam’, hallosztad aszt a borzalmat ’hallottad azt a bor-
zalmat’ stb.

Szépe vizsgálataiban az afázia típusa és a fonológiai műveleti képességeket érintő sé-
rülés foka alapján négy csoport különült el: a fonológiailag enyhébben károsodott
Broca-afáziások, a fonológiailag súlyosabban károsodott Broca-afáziások, a fonológi-
ailag enyhébben károsodott vezetéses afáziások és a fonológiailag súlyosabban káro-
sodott Wernicke-afáziások. (A fonológiai károsodás mértékét a tesztanyagban adott
közlésegységre eső fonológiai hibák arányszáma jellemzi. Minden közlő hangfelvéte-
léből 15–20 perces rész volt kiválasztva, amely azonos témájú interjúból, konfrontáci-
ós képmegnevezésből és utánmondásokból állt. A közlés időtartama a közlők eltérő
beszédtempója szerint változott, illetőleg aszerint, hogy milyen hosszú közlés tartal-
mazott elegendő számú fonológiai devianciát. Mindegyik részletből az első 30 olyan
közlésegység került elemzésre, amely tartalmazott bármilyen fonológiai devianciát.)

A vizsgálati személyek a fenti nyolc műveleti eltérésből, devianciából legalább
hetet alkalmaztak. Az összetevő-ismétlés művelete volt az, amelyet kifejezetten az
elülső sérültek csoportja szigni�kánsan többször alkalmazott, mint a hátulsó sérültek
csoportja.

Szépe négy olyan műveleti stratégiát talált, amelynek előfordulása az afázia
súlyosságának fokához (de nem az afázia típusához) kötődik. Ezek az összetevő-
átrendezés, az egyjegyű helyettesítés, a többjegyű helyettesítés, valamint a törlés.

A súlyosabb fonológiai károsodású csoport szigni�kánsan többször rendezte
át a közlés fonológiai összetevőit, mint az enyhébb sérülésű csoport (a két kevésbé
súlyos Broca-afáziás és a két vezetéses afáziás személy).

A súlyosabb fonológiai károsodású csoport szigni�kánsan több egyjegyű he-
lyettesítést alkalmazott, mint az enyhébb károsodású csoport. Másfelől, az elülső sé-
rült afáziások (a Brocások) a szigni�kanciaszintet erősenmegközelítően többször él-
tek az egyjegyű helyettesítéssel, mint a hátulsó sérültek. A súlyosabb fonológiai ká-
rosodású csoport szigni�kánsan több többjegyű helyettesítést is végzett az enyhébb
károsodású csoporthoz képest.

Az, hogy az elülső sérültek az egyjegyű helyettesítéseket preferálják, a hátulsó
sérültek pedig a többjegyűeket, Szépe szerint az eltérő fonológiai károsodás követ-
kezménye. Az elülső sérülteknél a lexikonban tárolt egységek hangalakja egészéhez
való hozzáférés többé-kevésbé ép, viszont a hangok sorrendimegszervezése, „�nom-
programozása” a sérültebb. A hátulsó sérültek esetében a hangalak egészéhez való,
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globális hozzáférés az erősen korlátozott, egy- és többjegyű helyettesítéseik mögött
elsősorban a hangalakok lexikonjához való hozzáférés korlátozottsága tételezhető fel
(Osmanné Sági 1995).

A törlés az egyetlen olyan művelet, amellyel az enyhébb fonológiai károsodású
csoport szigni�kánsan többször él,mint a súlyosabb.A két csoporton belül nincsenek
klinikai típusonkénti elkülönülések.

A betoldási hibák tekintetében Szépe (2007) két „keresztcsoportot” talált: az
enyhébb fonológiai károsodású elülső sérültek és a súlyosabb fonológiai károsodá-
sú hátulsó sérültek (Wernickések) szigni�kánsan több betoldást alkalmaztak, mint a
súlyosabb elülső sérültek és az enyhébb hátulsó sérültek (vezetésesek).

Szabálykiterjesztés/szabályátrendezés: ezt a műveletet kerülik a fonológiai sé-
rülés enyhe és erősen súlyos fokán levő afáziások, tipikusan a középsúlyos fonológiai
sérülést mutató csoport él vele, szigni�kánsan többször, mint a súlyosság szélső érté-
keit mutató csoport.

A tagolási határ kiemelése a legenyhébb fonológiai károsodást kivéve minden
más afáziás esetben várható. A leggyakrabban alkalmazott művelet egyébként a he-
lyettesítés.

Szépe Judit következtetése szerint amagyar adatok csak részben igazoljákBlum-
steint, aki szerint nincsenek olyan nyelvészeti-fonológiai megkülönböztetések, ame-
lyekkel le lehetne írni az afázia klinikai típusai közti különbségeket,mivel szintemin-
den afáziás mutat fonológiai szinten értelmezhető devianciát. A magyar adatok ezt
annyiban igazolták, hogy mindössze a fonológiai összetevő ismétlésének művelete
esetében volt kimutatható, hogy ezt nagyobb mértékben alkalmazta az elülső sé-
rült afáziások csoportja és kisebb mértékben a hátulsó sérült afáziás csoport. De a
meg�gyelt műveletek többségénél (az összetevő-átrendezés, az egy- és a többjegyű
helyettesítés, valamint a törlés esetében) nem az afázia valamelyik klinikai fő típu-
sába tartozás volt a döntő tényező, hanem a fonológiai károsodás súlyossága. Ezeket
a műveleteket – a törlés kivételével – a súlyosabb fonológiai károsodású afáziások
alkalmazták nagyobbmértékben. A betoldás, a szabálykiterjesztés és a tagolási hatá-
rok kiemelése a beszédfeldolgozásnak, a beszédprodukciónak tesztben kimutatható
szintjével mutatott korrelációt, a betoldások nagyobb száma amegnevezés súlyosabb
károsodása mellett volt meg�gyelhető, a szabálykiterjesztés a kevésbé eredményes
beszédfeldolgozással járt együtt, a tagolási határok kiemelésének stratégiája pedig
a fonológiai károsodás mértékével és a beszédprodukció több jegyével együttesen
mutatott összefüggést. A 27.3. táblázat mutatja Szépe (2007, 113) összefoglalóját (Br =
Broca-afáziás személyek, V = vezetéses afáziások, W=Wernicke-afáziás személyek).

A nyelvtani helyesség megítélései

Az agrammatikus Broca-afáziások képesek bizonyosmondatok nyelvtani helyességét
jól megítélni, köztük olyan mondatokét is, amelyeket nem tudnak helyesen létrehoz-
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27.3. táblázat. Az egyes alcsoportok együttállásai az előforduló devianciastratégiák
tekintetében (Szépe 2007 alapján)

Személyek Kevesebb előfordulás Több előfordulás Személyek

enyhébb fonológiai káro-
sodásúak

egyjegyű helyet-
tesítés

68 130 egyjegyű helyet-
tesítés

súlyosabb fonológiai káro-
sodásúak

posterior (hátulsó sérült)
afáziások

fonológiai
összetevő ismét-
lése

31 97 tagolási határ ki-
emelése

Br2 , Br3 , Br4 , V1, V2 , W1,
W2

enyhébb fonológiai káro-
sodásúak

többjegyű
helyettesítés

31 89 többjegyű
helyettesítés

súlyosabb fonológiai káro-
sodásúak

súlyos anterior (elülső sé-
rült) és enyhe posterior
(hátulsó sérült) afáziás

betoldás 25 63 törlés enyhébb fonológiai káro-
sodásúak

súlyosabb fonológiai káro-
sodásúak

törlés 18 53 ismétlés anterior (elülső sérült)
afáziások

enyhébb fonológiai káro-
sodásúak

átrendezés 9 42 betoldás enyhe anterior és súlyos
posterior (hátulsó sérült)
afáziások

Br1 tagolási határ ki-
emelése

3 25 átrendezés súlyosabb fonológiai káro-
sodásúak

W2, Br2 , Br3 szabály-kiter-
jesztés

3 5 szabály-kiter-
jesztés

Br1 , V1, W1, W2, Br4

ni. A döntési tesztekben az afáziás személyt arra kérjük, hogy ítélje meg a hallott
mondatok nyelvtani helyességét: jól formált vagy rosszul formált a prezentált mon-
dat. Megbeszéljük, hogy nem stilisztikai vagy nyelvhelyességi ítéleteket kérünk, ha-
nem a grammatikai forma helyességénekmegítélése a feladat. A vizsgálati személyek
kaptak előzetesen példákat:A gyerek látja őt jól formált mondat, míg a *A gyerek látja
én rosszul formált mondat.

A Bánréti (2006)-ban részletezett tesztek a magyar nyelv néhány fontos tulaj-
donságára irányultak.Hatmagyar anyanyelvű agrammatikus afáziást teszteltünk. Di-
agnózisuk dominánsan agrammatikus afázia volt aWesternAphasia Battery (Kertesz
1982; Osmanné Sági 1991) tesztben elért teljesítményük alapján, és a klinikai logopé-
dusok értékelése szerint is.

A vizsgált személyek adatai:

Életkor: 47, nem: nő, a lézió helye: bal fronto-temporális.
Életkor: 37, nem: fér�, a lézió helye: bal fronto-parietális.
Életkor: 59, nem: fér�, a lézió helye: bal oldali insula és középső temporális gyrus.
Életkor: 54, nem: fér�, a lézió helye: bal középső cerebrális artéria disztribúció.
Életkor: 47, nem: fér�, a lézió helye: bal fronto-temporális.
Életkor: 52, nem: fér�, a lézió helye: a bal parietális, amely az insula-ra is kiterjed.

Minden személy jobbkezes volt.
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A teszt instrukciója ez volt: „Kérem, mondja meg, hogy a következő mondat helyes
vagy helytelen!” Nem kértünk semmilyen magyarázatot.

A legfontosabb következtetések a következők voltak. Elkülöníthetőek voltak a
könnyű feladatok. Ezekben a hiba észleléséhezminimálisan elégséges struktúra hoz-
záférhető volt az afáziás számára. Viszont a nehezenmegítélhető feladatok esetében
ez a minimálisan szükséges struktúra valamiért nem volt elérhető. A tesztelt afáziá-
soknál azt láttuk, hogy a kezdeti elemzés föltehetően az igén és vonzatainak a kategó-
riáin, valamint ezek esetragjain alapul. Ilyen műveletek tehát az igének és esetragke-
retének előhívása a lexikonból, majd a lépésenkénti ellenőrző műveletek, amelyek a
személy/szám-, határozottságjelölő végződéseken és az esetragokon mennek végbe,
ellenőrizve jegyeiket. A kezdeti elemző-feldolgozó műveleteket az ezek közti függő-
ségek vezérelhetik, az elemző rendszert szerkezeti várakozások, elvárások irányítják.
A valamihez valamit keres típusúműködés következtében a függőségek alapjegyeit az
elemző rendszer saját információs állapotaiként tárolja, mintegy saját „operatív me-
móriájában” tartja. A kezdeti szerkezeti elemző/feldolgozó műveletek tehát a mon-
datszerkezet „sémáját” azonosíthatják. Ezeknek a műveleteknek az eredményei még
védettek lehetnek a nyelvi munkamemória korlátozottságaitól.

A vizsgálati személyek képesek voltak a kezdeti szerkezetépítő műveleteket
használni a könnyű feladatok helyes megítélésében. Korrekt döntéseket hoztak az
Ige és vonzatai esetragja feladatban, az Igére visszautaló anafora feladatában, valamint
az Anafora személy/szám egyeztetés feladataiban. Példák:

() Ige és vonzatai esetragja feladatok a tesztanyagból:

a. A gyerek ül a széken.

b. *A gyerek ül a szék.

c. Mari szeret úszni.

d. *Mari szeret úszik.

e. Erzsi bízik az orvosban.

f. *Erzsi bízunk az orvos.

g. Róbert nézi a könyvet.

h. *Róbert néz a könyvnek.

i. A papának kölcsönadott a �ú egy könyvet.

j. *A papára kölcsönadott a �ú egy könyvet.

() Igére visszautaló anafora feladat a tesztanyagból:

a. János magas volt és Mari is.

b. *János magas volt és Mari is így tett.
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() Anafora személy/számegyeztetés feladat a tesztanyagból:

a. A gyerek látta magát a tükörben.

b. *A gyerek látta magadat a tükörben.

A nehéz tesztfeladatok egyik osztályánál szisztematikus tévedéseket produkáltak a
vizsgálati személyek. Ez azt jelenti, hogy a grammatikus mondatváltozatokat helye-
sen ítélték meg, viszont az agrammatikus változatokat sokszor tévesen ítélték meg,
mivel a túlnyomó többségüket jól formáltnak tartották, tévesen. Ilyen tesztfeladat
volt a Fókuszálhatatlan mondathatározó a fókuszban, a Kölcsönös névmási anafora
egyeztetése és az Összes vonzat az ige előtt. Példák:

() Fókuszálhatatlan mondathatározó fókuszban feladat a tesztanyagból:

a. János talán elkésett.

b. *János ""TALÁN késett el.

() Kölcsönös névmási anafora egyeztetése feladat:

a. A fér� meg a nő beszélgetett egymással.

b. *A nő beszélgetett egymással.

() Összes vonzat az ige előtt feladat:

a. A papának a �ú egy könyvet kölcsönadott.

b. *A papára a �ú egy könyvet kölcsönadott.

A szisztematikus tévedéseket kiváltó nyelvtani jegyek föltehetően már nem a kez-
deti elemző/feldolgozó műveletek tárgyai. A szisztematikus tévedések a speci�kus
értékű nyelvtani jegyeknek az elemzés/feldolgozás közbeni elvesztésével és az elem-
ző/feldolgozó program lelassulásával hozhatók kapcsolatba. Tételezzük fel, hogy azok
a szintaktikai információk, amelyek nem kódolódnak be a kezdeti feldolgozó műve-
letek során az elemző program belső állapotaiba, kevésbé védett, kevésbé megtart-
ható információk. Így elveszhet a mondathatározó fókuszálhatatlanság jegye, vagy
a kölcsönös névmás azon megszorítása, hogy az antecedensének mellérendelő vagy
plurális jegyűnek kell lennie. Agrammatikus afáziában a feldolgozás a szintaktikai
kategóriáknak és a zárt szóosztályoknak gyakran csak az alulspeci�kált jegyeit képes
biztonságosan reprezentálni (vö. német tesztanyagon Burchert et al. 2005). A spe-
ci�kus szintaktikai jegyértékek törlődése a mondatszerkezet részleges feldolgozását
eredményezi. A szisztematikus tévedések eseteiben tehát a vizsgálati személyek rész-
leges szerkezeti elemzést végezhettek.A grammatikalitásra vonatkozó ítéleteik is eze-
ken alapultak. Az ilyen részleges feldolgozás elegendő információt tartalmazhatott a
nyelvtanilag helyes tesztmondatok korrekt megítéléséhez. A rosszul formált teszt-
mondatok éppen a speci�kus jegyek ellentmondásain alapuló hibákat tartalmaztak.
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A kritikus információk a szintaktikai kategóriák és a zárt szóosztályú elemek spe-
ci�kus jegyei között voltak „elrejtve” (a nem fókuszálható mondathatározó jegyei, a
kölcsönös névmási anafora speci�kus jegyei). A vizsgálati személyek nem érzékel-
ték a speci�kus jegyek közti összeférhetetlenségeket, ezért a rosszul formált teszt-
mondatokat is elfogadták mint helyes mondatot. Korrekten ítélték meg a jól formált
változatokat, de szisztematikusan tévesen ítélték meg a rosszul formált mondatokat,
elfogadva őket nyelvtanilag helyesként.

Érdekes módon a tesztelt afáziások szisztematikus tévedéseket produkáltak az
Összes vonzat az ige előtt tesztmondataira is, ami az elemző/feldolgozó lelassulásának
hipotézise segítségével magyarázható. Az ige és vonzatai esetragjának megítélésére
irányuló feladatok „könnyűek” voltak. Viszont azÖsszes vonzat az ige előtt tesztmon-
datai esetében a vizsgálati személyek csak a grammatikus mondatokat ítélték meg
korrekten, a hibás mondatok túlnyomó többségét – tévesen – elfogadták. A teszt-
mondatokban az ige a szórendben utolsó összetevő volt, mondatvégi pozícióban és
valamennyi vonzata megelőzte őt a felszíni láncban. A grammatikusság megítélése
szempontjából kritikus információt amondatvégi ige esetragkerete és a DP-khez (fő-
névi szerkezetekhez) kapcsolt esetragok viszonyai képezik. Az első DP-hez kapcsolt
esetrag helyességét csak azután lehet megítélni, ha az ige már fel van dolgozva, és így
ismert az ige esetkerete. Ez lehetne az ítéletek alapja. A DP-k egyébként – az igétől
függetlenítve – önmagukban helyesek voltak, létező ragokkal voltak ellátva, korrekt
morfofonológiai formában.Anyelvtani hiba tehát lokálisan nemvolt észlelhető. Ilyen
feltételek mellett az afáziások szisztematikusan téves ítéleteket adtak.

A nehezen megítélhető mondatok (nehéz feladatok) másik osztályát a talál-
gatások jellemezték. Találgatás szintű teljesítményt (vagyis grammatikus mondatok
elfogadását és elutasítását, valamint rosszul formált mondatok elfogadását és eluta-
sítását egyaránt tartalmazó ítéleteket) produkáltak az afáziások akkor, ha a korrekt
ítéletekhez a szintaktikai és a lexikális feldolgozási műveletek eredményeit integrál-
niuk kellett volna. Ez szükséges a szórendi-szerkezeti pozíciók és lexikális kitöltőik
viszonyának amegítéléséhez, például olyan szórendi pozíciók, mint az alany, a topik,
a fókusz pozíciói, a mozgatott összetevő nyoma, valamint az őket kitöltő tartalmas
szerkezetek társíthatóságának az eldöntéséhez. Ilyenek voltak a tesztben például a
pro-alany, aMondatátszövődés és az Űrképző ellipszis feladatai. Ugyancsak találgatás
szintű teljesítményt tapasztaltunk, ha a vizsgálati személyeknek azt kellett megítél-
niük, hogy egy zárt szóosztályú kategória jegyei konzisztensek-e egy másik szórendi
pozícióban levő tartalmas szerkezet jegyeivel. Ilyenek voltak az Aspektus, Vonatkozó
névmás és lexikális feje, Anafora + eset tesztfeladatok. Példák:

() pro-alany feladat:

a. Anyukámi azt gondolta, hogy [pro]i megkapta az állást.

b. *Anyukámi azt gondolta, hogy anyukámi megkapta az állást.
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() Mondatátszövődés feladat:

a. Mari a (KÖNYVETi mondta, hogy megveszi [nyom]i Jánosnak.

b. *Mari a (KÖNYVETi mondta, hogy megveszi a kabátot Jánosnak.

() Űrképző ellipszis feladat:

a. János látott egy kutyát és Péter [ ] egy macskát.

b. *János látott egy kutyát és Péter [ ] egy kutyát.

() Aspektus feladat:

a. Két napon át készítette az ebédet.

b. *Két napon át elkészítette az ebédet.

() Vonatkozó névmás és lexikai feje feladat:

a. Erzsi letette az edényt, amely nehéz volt.

b. *Erzsi letette az edényt, aki nehéz volt.

() Anafora + eset feladat:
a. A vezető látta önmagát a tükörben.

b. *Önmaga látta a vezetőt a tükörben.

A találgatást kiváltó tesztfeladatok mindegyikében a korrekt ítélethez fel kellett vol-
na használni a következő információkat: (i) egy adott szórendi pozíció jegyei, (ii)
zárt szóosztály jegyei, (iii) az előbbi kettőnek és valamely tartalmas lexikális egység-
nek a viszonya. Az eredmények összecsengenek Kolk et al. (2003) meg�gyeléseivel:
az agrammatikus afázia vagy a szintaktikai információk túl lassú aktivációját, vagy
pedig túl gyors törlődését mutatja, de nem egyidőben mindkettőt. A szintaktikai in-
formációk túl gyors törlődése esetén a speci�kus lexikális jegyek még nem kellően
aktiváltak azon időpillanatra, amikor a megítélésnél szükség lenne rájuk, a szintak-
tikai információk túl lassú aktivációja esetén pedig a speci�kus lexikális jegyek már
eltávozhatnak, törlődhetnek amunkamemóriából azon időpillanatra, mikor szükség
lenne rájuk. A végeredmény közös: a kritikus szintaktikai és lexikális információk
elkerülik egymást. Így az elemző/feldolgozó műveletek csak egy befejezetlen szer-
kezeti reprezentációt eredményeznek. Mindez együtt vezethetett találgatásokhoz az
összetett és nem lokális viszonyok megítélése során. A Broca-afáziás személyek vala-
miképp tudatában voltak annak, hogy ezeknél a tesztfeladatoknál befejezetlen elem-
zésre képesek, kommentálták is azt, hogy inkább találgatnak, mintsem ítélnek.

Az adatokat statisztikai analízis alá vetettük (a statisztikai analízisért és értel-
mezéséért Pléh Csabának tartozom köszönettel).
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A helyes ítéleteken végzett varianciaanalízis szerint:

(i) A mondattípus hatása a helyes ítéletekre szigni�káns volt (F(13, 65) = 48, 93, p < 0, 05).
(ii) A grammatikalitás hatása a helyes ítéletekre szigni�káns volt (F(1, 5) = 90, 57, p < 0, 05).
(iii) A mondattípus és a grammatikalitás interakciójának hatása a helyes ítéletekre szigni�káns volt(F(13, 65) = 47, 42, p < 0, 05).

Újraelemeztük az adatokat egy post hoc statisztikai analízisben. A helyes ítéleteken végzett variancia-
analízis szerint a (Könnyű), (Találgatás) és (Szisztematikus tévedés) típusra:

(i) A K/T/Sz típus hatása a helyes ítéletekre szigni�káns volt (F(2, 10) = 165, 46, p < 0, 05).
(ii) A grammatikalitás hatása a helyes ítéletekre szigni�káns volt (F(1, 5) = 355, 01, p < 0, 05).
(iii) A K/T/Sz típus és a grammatikalitás interakciója szigni�káns (F(2, 10) = 221, 24, p < 0, 05).

Következtetések

A nyelvtani szerkezetek többszörösen hierarchikusak, ami a szintek sokaságát jelent-
heti, például az alapvető szintaktikai kategóriák szintjétől az egyedi lexikális egységek
speci�kus nyelvtani jegyeinek szintjéig, a zárt szóosztálybeli alapkategóriák szintjé-
től az egyes formatívumok speciális jegyértékeinek szintjéig, vagy éppen a szórendi
pozíciók által megnyitott operátorjegyek szintjétől a pozíciókba illesztett lexikai egy-
ségek jegyérték-felvevő sajátosságáig. Így az elemző-feldolgozó program épségén, il-
letve a korlátozottsága által befolyásolt kapacitáson és műveleti sebességenmúlik az,
hogy az elemzőműveletek „milyen mélyen” képesek „lemenni” a nyelvtani szerkezet
kategória- és jegyhierarchiájában, amikor a nyelvtani helyességet ellenőrzik. Az afá-
ziások által tesztjeinkben adott helyes és helytelen ítéletek megoszlása végső soron
a sérült elemző-feldolgozó program korlátai és a nyelvtani szerkezet komplexitása
közti viszonyokat tükrözi.

Az idői kompatibilitás megítélései

Mészáros (2009; 2011) az egyeztetési jelenségek keretében agrammatikus afáziások-
nak és ép vizsgálati személyeknek az ige idői végződése és az időhatározó jelentése
összeegyeztetettségére (kompatibilitására) vonatkozó megítélési teljesítményeit vizs-
gálta. A kutatás alaphipotézise az volt, hogy a kapacitáskorlátozódás nem azonos
mértékben érinti a mondatfeldolgozás szintaktikai, szemantikai és diskurzus szintű
műveleteit. A tesztben 240 grammatikus és 120 agrammatikus időhatározóval bő-
vített egyszerű mondat szerepelt. A mondatok rosszul formáltságát az igeidő és az
időhatározó által kifejezett idő össze nem egyeztetett volta (= inkongruenciája) okoz-
ta. Kétféle szórendi variációt tartalmazott a teszt: (i) határozó elöl szórend: alany–
időhatározó–tárgy–ige és (ii) határozó hátul szórend: alany–ige–tárgy–időhatározó.
A tesztmondatokban határozott ragozású jelen/múlt/jövő idejű igekötős igék, hatá-
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rozott névelős főnévi alanyok, tárgyak, valamint a ma, tegnap, holnap időhatározók
voltak. Példákat a 27.4. táblázat mutat.

27.4. táblázat. Az időhatározók szórendi helyei a tesztben, Mészáros (2009) alapján

Határozó elöl szórend Határozó hátul szórend

MA + IGEmúlt : A kislány ma a feladatot megcsi-
nálta

A kislány megcsinálta a feladatot
ma

MA + IGEjelen : A kislány ma a feladatot megcsi-
nálja

A kislány megcsinálja a feladatot
ma

MA + IGEjövő : Akislányma a feladatotmeg fog-
ja csinálni

A kislánymeg fogja csinálni a fel-
adatot ma

TEGNAP + IGEmúlt : Akislány tegnap a feladatotmeg-
csinálta

A kislány megcsinálta a feladatot
tegnap

TEGNAP + IGEjelen : *Akislány tegnap a feladatotmeg-
csinálja

*A kislány megcsinálja a feladatot
tegnap

TEGNAP + IGEjövő : *A kislány tegnap a feladatot meg
fogja csinálni

*Akislánymeg fogja csinálni a fel-
adatot holnap

HOLNAP + IGEmúlt : *A kislány holnap a feladatot
megcsinálta

*A kislány megcsinálta a feladatot
holnap

HOLNAP + IGEjelen : A kislány holnap a feladatot
megcsinálja

A kislány megcsinálja a feladatot
holnap

HOLNAP + IGEjövő : A kislány holnap a feladatot meg
fogja csinálni

A kislánymeg fogja csinálni a fel-
adatot holnap

A teszteredmények

Az ép személyek esetében a határozó elöl szórendnél a rosszul formált mondatok
reakcióidő-átlaga magasabb, mint a grammatikus mondatoké. A helyes ítéletek ará-
nya minden mondattípusnál véletlen szint fölötti. A határozó hátul szórendnél nincs
jelentős eltérés a grammatikus és rosszul formált mondatok reakcióidő-átlaga között.

Az afáziás személyek két csoportba voltak sorolhatók. Az 1. afáziás csoport
(nyolc afáziás személy) esetében a határozó elöl szórendnél disszociáció volt meg-
�gyelhető a jól formált és a rosszul formált mondatok reakcióidő-átlagainál, illetve a
helyes ítéletek arányánál. Ez abban állt, hogy a jól formált mondatoknál a reakcióidő-
átlag szigni�kánsan alacsonyabb, a helyes válaszok aránya pedig szigni�kánsan ma-
gasabb, mint a rosszul formált mondatoknál, ahol a rekcióidő-átlag magasabb, a he-
lyes ítéletek mértéke pedig véletlen szintű. A határozó hátul szórendnél a teljesít-
ményt és a reakcióidő-átlagokat a kiegyenlítettség jellemzi.

A 2. afáziás csoport (két személy) esetében disszociáció csak a helyes ítélete-
ken belül volt, a határozó elöl szórendnél a grammatikus mondatokra vonatkozó,
helyes ítéletek aránya szigni�kánsan magasabb, mint a rosszul formált mondatokra
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27.5. táblázat.Helyes válasz = a grammatikus mondatoknál: elfogadás, az agramma-
tikus mondatoknál: elutasítás. A * az azonos szórendű grammatikus-agrammatikus
mondatok megítélései közti szigni�káns különbségeket jelöli. V = véletlen szintű,
VF = véletlen feletti teljesítmény. Mészáros (2009; 2011) alapján.

Határozó-elöl szórend Határozó-hátul szórend

Grammatikus Agrammatikus Grammatikus Agrammatikus

Kontroll
helyes válaszok aránya () 99,7 (VF) 98 (VF) 99 (VF) 99
reakcióidők átlaga (ms) 460 *599 498 425
1. Afáziás
helyes válaszok aránya () 91 (VF) *59 (V) 77 (VF) 79
reakcióidők átlaga (ms) 1199 *1784 1582 1639
2. Afáziás
helyes válaszok aránya () 75 (VF) *57 (V) 56 (V) 88
reakcióidők átlaga (ms) 1370 1425 1440 1269

vonatkozó ítéleteké. A határozó hátul szórendnél fordított a mintázat: a grammati-
kus mondatoknál alacsonyabb a teljesítmény, mint a rosszul formált mondatoknál.
A részleteket a 27.5. táblázat mutatja.

Mészáros (2009; 2011) az adatok értelmezésére Avrutin (2006) „meggyengült
szintaxis” elméletét alkalmazza, felhasználva Reuland (2001) modelljét a gazdaságos-
sági hierarchiáról. Eszerint a mondaton belüli, illetve a mondatok közötti függősé-
gi viszonyok azonosításai eltérő erőforrás-felhasználási/feldolgozási költséggel jár-
nak, attól függően, hogy az azonosítás mely nyelvi modulok működését kívánja meg.
A legkevésbé költséges a morfoszintaktikai, formális jegyek által alkotott függőségek
azonosítása, azaz a morfoszintaktikai jegyek (pl. személy/szám-jegyek) egyeztetése.
Avrutin (2006) szerint ez a „szűkebb” szintaxis szintjénműködő, modulon belüli, au-
tomatikus folyamat. Magasabb költségű az anaforikus névmások (pl. egymás, önma-
ga) referenciájának azonosítása, ami szemantikai szintű művelet. A diskurzusszintű
műveletek a legköltségesebbek, a legtöbb erőforrást felhasználók (pl. az őt, azt típu-
sú névmás referensének tagmondatok közti relációk révén való azonosítása, vagy az
igeidő referenciájának (az eseményidőnek) és a mondat időszerkezetének a feldol-
gozása). Az afázia feltételei között az ige idői végződése sérülékenyebb, mint pl. az
ige–alany személy/szám egyeztetés.

Avrutin (2006) munkájának az agrammatikus afázia lényegére vonatkozó hi-
potézise az, hogy agrammatikus afáziásoknál a szerkezetépítőműveletek gazdaságos-
sági hierarchiája nem érvényesül, ugyanis a szintaktikai szintű folyamatok működése
is nagy „erőforrás-ráfordítást” igényel.

Mészáros (2009; 2011) Avrutin elmélete alapján a kibővített szintaxis–dis-
kurzusmodellt javasolja. Ez a következőmodulokműködését feltételezi: a fonológiai
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27.10. ábra. A kibővített szintaxis–diskurzus modell, Mészáros (2009) alapján

tár a verbális bemenet fonológiai alakját tárolja néhány másodpercig, ezzel lehetővé
téve a hallott célmondat fonológiai formájának felidézését. A „szűkebb” szintaxismo-
dulja keretébenmegy végbe, az igén megjelenő végződéseket is felhasználva, a mon-
dat összetevős szerkezetének rekonstrukciója és az ige egyeztető végződéseinek az
ellenőrzése. Az információszerkezet szintjén történik többek között a mondatok idő-
szerkezetének értelmezése. Ennek két alapvető komponense van. Az igeidő amondat
kimondásának idejéhez viszonyítja a mondatban leírt esemény idejét (ezt esemény-
időnek nevezik). Továbbá az idői jelentésű lexikai határozói kifejezések: ama, tegnap,
holnap időhatározók valamiképpen behatárolják/korlátozzák az eseményidő terje-
delmét. Mindez csak akkor valósulhat meg, ha az igei időjel és az időhatározó által
jelölt idő összeegyeztethető (kongruens), ha pedig ez nem teljesül, akkor a mondat
időszerkezete interpretálhatatlan. A 27.10. ábra mutatja Mészáros (2009) kibővített
szintaxis–diskurzus modelljét. A bal oldali nyilak a határozó elöl szórendű gram-
matikus, a jobb oldali nyilak pedig a határozó elöl szórendű nem-grammatikus
mondatok megítélésének feltételezett folyamatát szemléltetik az afáziás csoportok-
nál.

A modell a szűk szintaxis és az információszerkezet moduljainak megkülön-
böztetésével feltételezi, hogy a szintaktikai elemzés több, egymástól megkülönböztet-
hető folyamatban zajlik és szükség lehet újraelemző folyamatokra is. Mészáros érvei
szerint a határozó elöl szórend mellett a jól formált mondatok helyes megítéléséhez
ellenőrizni kell, hogy az igeidő által kifejezett eseményidő interpretálható-e az idő-
határozó által jelölt időintervallumban. A jól formált mondatban jelölt eseménynek
az időszerkezete interpretálható, és ennek alapján helyes döntés hozható. A határozó
elöl szórendű, jól formált mondatok időszerkezetét megítélő műveletek megfelelők
voltak, annak ellenére, hogy költségesebbnek számítanak.

A határozó elöl szórend mellett, a rosszul formált mondatban az időhatározó
olyan időkeretet jelöl, amely az igei időjel által kifejezett eseményidővel ellentétes.
Ezekben a mondatokban az időhatározó jelentése nem funkcionálhat az eseményidő
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kereteként. Így az időhatározó és az igei időjel összeegyeztetetlensége újraelemző fo-
lyamatot indít el. Ennek során a fonológiai forma aktiválódik és annak alapján az in-
formációszerkezeti szint újraelemzi a szerkezetet. Az újraelemezési folyamat megnö-
veli a szerkezet feldolgozási költségét (növeli a döntési időt, tudatos �gyelmet igényel,
ugyanakkor ennek alapján egyértelműen megítélhető a mondat megformáltsága).
A kontroll és az 1. afáziás csoportnál a reakcióidő-átlagok magasabbak,mint a jól for-
mált mondatoknál, ezt az újraelemzés jelének tekinthetjük. Az 1. afáziás csoport ta-
lálgatás szintű teljesítménye úgy értelmezhető, hogy az újraelemezés miatt a mondat
időszerkezetének interpretációja túlságosan magas feldolgozási költségű folyamat-
nakminősül. A 2. afáziás csoport reakcióidő-átlagainakmintázatát „kiegyenlítettség”
jellemzi. Nincs szigni�káns különbség a jól formált és a rosszul formált mondatok-
ra adott ítéletek reakcióidő-átlagai között. Ez a kibővített szintaxis–diskurzus modell
értelmében az újraelemzési folyamat hiányát jelzi. A 2. afáziás csoportnál nemcsak
az újraelemzéshez szükséges munkamemória-kapacitás nem állhatott rendelkezésre,
de már a magas komputációs költségű, információszerkezet-szintű művelet műkö-
dése is korlátozott lehetett. Ebből ered, hogy nemcsak a rosszul formált, hanem a jól
formált mondatoknál is találgatás szinthez közeli a helyes ítéletek aránya.

A határozó hátul szórendű mondatok esetében a három vizsgált csoportnál a
mondatok grammatikalitása nem befolyásolta az ítéletek reakcióidejét. Ez az időha-
tározónak ige utáni, tagmondatvégi pozíciójával függhet össze. Ugyanis az időhatá-
rozótmegelőző alany–időjeles ige–tárgy szekvencia már az időszerkezetére nézve is
teljesen interpretálható, tartalmazza az eseményidőt. Ehhez mintegy „utólag” kell az
időhatározó által jelölt referenciaidőt integrálni, mind a jól formált mind a rosszul
formált mondatok esetében. Az integrációt két tényező is nehezíti. Egyfelől a ma-
gyar neutrális intonációjúmondatokban az ige utáni pozíció nem„természetes” helye
az időhatározónak, másfelől az integrációhoz az igeidő által jelölt eseményidő újra-
felhasználása szükséges, ami kétféle módon is történhet: az alany–ige–tárgy szóren-
dűmondat szemantikai reprezentációjának újraaktiválásával, vagy a tárolt fonológiai
forma reaktiválásával. Mindkettő többletterhelést jelent. A három vizsgálati csoport-
nál a helyes ítéletek mondattípusonkénti aránya eltérő mintázatot mutat. A kontroll-
csoport teljesítményemindenmondattípusnál „plafon” szintű. A két afáziás csoporté
viszont szokatlanmintázatú: a rosszul formáltmondatoknál a helyes döntések aránya
magasabb, mint a grammatikus mondatoknál. Ezek a teljesítménymintázatok felve-
tik annak a lehetőségét, hogy az időhatározónak az integrációja az alany–ige–tárgy
szórendűmondatba annyiramegterhelő a korlátozott kapacitású verbális munkame-
mória számára, hogy a döntések alapja nem a mondatok időszerkezetének valami-
lyen feldolgozása, hanem egyszerűen az időhatározó szokatlan mondatvégi pozíciója
az, ami elutasító válaszokat vált ki. Ez a lehetőség különösen valószínűnek látszik a
2. afáziás csoport esetén.
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Mészáros (2009; 2011) következtetései: (i) az ép mondatelemző számára álta-
lános elv, hogy ha egy szerkezeti függőség kétféle módon is megállapítható, akkor a
költségesebbet csak akkor lehet választani, ha az olcsóbb, a gazdaságosabbmód nem
áll rendelkezésre; (ii) az afázia feltételei között a gazdaságossági hierarchia más, mint
a neurológiailag intakt személyeknél, azaz a szűk szintaxis műveletei is magas költsé-
gűek lehetnek; (iii) ennek következtében a magas komputációs költségű szerkezetek,
mint a rosszul formált, időhatározó elöl szórendű mondatok, valamint az időhatá-
rozó hátul szórendű mondatok grammatikusságának megítélése, hosszabb reakció
idővel jár és sikertelenebb.

A nyelvi rekurzivitás afáziában

A természetes nyelv rekurzivitását legtöbbször a szintaxis sajátosságaként értik, amely
szerint a mondatok egyes szerkezeti összetevői önmagukkal azonos típusú szerkeze-
tet ágyazhatnak be, és ez ismételhető nyelvtani korlát nélkül. A szintaktikai rekurziót
Hauser et al. (2002) az emberi nyelv speci�kumának tekinti. A szerkezeti (formális)
rekurzivitás a szavak, a frázisok és a mondatok szintjein egyaránmegjelenhet. Példá-
ul az összetett szó lehet rekurzív műveletek eredménye, mivel olyan szó, amely maga
is szavakat tartalmaz, például: készít-(ijeszt-madár)→ madárijesztőkészítő. Rekurzív
főnévi szerkezet: Vali barátnője öccse kutyájának a labdája, in�nitívuszos szerkezet:
Őmost akar elkezdeni énekelni tanulni. Rekurzív tagmondat beágyazások:Vali tudja,
hogy én észrevettem, hogy temosolyogtál.Többféle szintaktikai szabály szervezi ezeket
a műveleteket, ennek részleteire nem térünk ki.

A nyelvekben vannak nem rekurzív szintaktikai részrendszerek is. Ilyenek az
emotívok: Ó, az a mázlista! Neked Ica gazdag? Ödönt elnöknek? vagy az ún. fénykép-
mondatok: A kutya a macskával a kertben. Mari Rómában. Ezek nem tartalmaznak
�nit igét, és egymásba nemágyazhatók, nemrekurzívok: *Ödönmintmenedzser, hogy
Ödönt elnöknek?

Más kutatók a nyelv szemantikáját és pragmatikáját tartják a rekurzivitás for-
rásának, mivel összetett propozíciók, beágyazott következetések egyetemesen kife-
jezhetők a nyelvekben (Evans–Levinson 2009; Everett 2009), ekkor a nyelvi rekur-
zió alapját egyes kognitív képességek adhatják. Így egyszerűmondatok szekvenciáját
tudjuk úgy interpretálni, hogy egy állítás maga tartalmaz egy másik állítást, ami sze-
mantikai tekintetben vett rekurziót jelenthet: Mari bement a boltba. Egy porszívót
vásárolt. Végre tisztaságot akart a lakásban. Folyton tüsszögött a portól.

Amagyar nyelv szerkezetében sokféle lehetőség van a szerkezetek rekurzív épí-
tésére. Kérdés, hogy az afáziás nyelvi sérülés milyen módon érinti a rekurzív szerke-
zeti műveleteket. Mivel a rekurzív módon épített szerkezetek komplexitása általá-
nosságban nagyobb, mint a nem-rekurzívoké, valószínűsíthetjük, hogy a szerkezeti
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összetettség ilyen növelését kerülni fogják az afáziás beszélők. Látni fogjuk, hogy a
probléma egyáltalán nem ilyen triviális.

Bánréti–Mészáros (2011) a nyelvi rekurzivitás afáziabeli korlátozódását tesztel-
te 5 afáziás személy és 10 kontrollszemély részvételével. A tesztekben a mindenna-
pi élet szituációit ábrázoló fényképeket használtunk. Egy tesztben 208 fénykép volt,
amelyek J. StarkPictures of everyday life c. tesztanyagából származtak. A képek tartal-
mára vonatkozóan kérdéseket tettünk fel. Ezek a kérdések négy szerkezeti típushoz
tartoztak:

Az 1. típus (a képen látható X mit csinál?) nem írja elő, hogy a rá adott válasz
szerkezetében ismétlődjön a kérdés valamely összetevője, és így nem determinálja a
válasz nyelvi szerkezetét. Például egyaránt lehet rá válaszolni akkuzatívuszos főnév-
vel (pl. Kávét), �nit igével (pl. Síel), szószerkezettel (pl. Olvas egy könyvet), tagmon-
dattal (pl. A fér� és nő táncolnak), összetett mondattal (pl. Vár a buszra, de az nem
jön).

A 2. típus (a képen látható X mit utál/szeret/akar. . . délutánonként/a munka-
helyén stb.) a válasz igei és tárgyi részét szorítja meg. A szerkezetileg illesztett válasz
lehet:

(i) tárgyi alárendelt tagmondat, rekurzív művelettel, amelyet alárendelő kötő-
szó jelöl (pl. X azt utálja, hogy kávét kell főzni(e)),

(ii) az ige és in�nitívuszi tárgya (X utál kávét főzni),
(iii) határozott névelős, tárgyesetű főnévi szerkezet (A kávéfőzést).
A3. kérdéstípus (a képen láthatóX-nekmi lehet a legszórakoztatóbb/legkellemet-

lenebb/legsürgősebb/legfárasztóbb? stb.) a válaszmondat alanyi és topik részét szorítja
meg. A szerkezetileg illesztett válasz lehet:

(i) alanyi alárendelt tagmondat, rekurzív művelettel, amelyet az alárendelő kö-
tőszó jelöl (X-nek az a legszórakoztatóbb, ha olvas),

(ii) puszta in�nitívuszi alany (Olvasni valamit),
(iii) határozott névelős főnévi szerkezet (Az olvasás).
A 4. kérdéstípus (a képen látható X mit mondhat/mire gondolhat, X mire �gyel-

meztetheti/kérheti Y-t stb.) esetében a szerkezetileg illesztett válasz mondatbevezető
formula alá rekurzív művelettel beágyazott tagmondat, ahol a beágyazást az aláren-
delő kötőszó jelöli (Aztmondta, hogy kéri a kulcsot. Arra �gyelemeztetheti, hogy keljen
fel stb.).

A válaszok fenti példái a kérdésekhez szerkezetileg illesztett válaszokat illuszt-
rálják. A tesztanyagbankülön kezeltük a szerkezetileg nem illesztett, egyébválaszo-
kat. Az utóbbiak nyelvtani szerkezetük, jegyeik miatt nem tekinthetők a kérdéstípus-
ra adott válasznak. Példák a szerkezetileg nem illesztett, egyéb válaszokra:

Az 1. kérdéstípusnál (a képen látható X mit csinál?): Olvasás., Nagyon erős.
A 2. kérdéstípusnál (a képen látható X mit utál/szeret/akar. . . délutánonként/a

munkahelyén?): Kivasal egy ruhát., Sétálnak.
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A 3. kérdéstípusnál (a képen látható X-nek mi lehet a legszórakoztatóbb/legkel-
lemetlenebb/legsürgősebb/legfárasztóbb?): Biciklizik., Sétáltatja a kutyát.

A 4. kérdéstípusnál (a képen látható X mit mondhat/mire gondolhat, X mire
�gyelmeztetheti/kérheti Y-t?): Felébreszti., Pénzt kér kölcsön.

A szerkezetileg nem illesztett, egyéb válaszokat az afáziás személyek produkál-
ták, az ép kontroll nem. Az egyéb válaszok egy része jól formált, más része nyelvtani
hibát tartalmazó, rosszul formált mondat volt.

A kérdéstípusok egymástól eltérőmódon determinálják a lehetséges válaszok
nyelvtani tulajdonságait. Az 1. kérdéstípus szemantikailag szorítja meg a választ, cse-
lekvésre referáló választ kíván. A 2. és a 3. kérdéstípus a szerkezetileg illesztett vála-
szok tekintetében választási lehetőségeket hagy a rekurzív és a nem-rekurzív szerke-
zetű válaszok tekintetében a tárgyi, illetve az alanyi részre. A 4. kérdéstípusra szerke-
zetileg illesztett válasz csak a rekurzív tagmondat-beágyazás lehet, amely alárendelő
kötőszóval kezdődik (. . . hogy keljen fel).

A teszteket három ülésben vettük fel. Egy ülésben egy képre mindig csak egy
kérdéstípust alkalmaztunk. Az 5 afáziás személy és a 10 kontrollszemély válaszait a
következőképpen osztályoztuk:

(i) a kérdéshez szerkezetileg illesztett és grammatikus,
(ii) a kérdéshez szerkezetileg illesztett és nyelvtani hibát tartalmazó,
(iii) egyéb válasz és grammatikus,
(iv) egyéb válasz és nem grammatikus.

Megjegyzendő, hogy a 4. típusú kérdések számát a tesztek végleges változatábanmeg-
kétszereztük. Ennek értelmére visszatérünk.

Eredmények

A következőkben a CT-k és aWAB tesztek eredményei alapján tipizált, három, köze-
pesen súlyosBroca-afáziás (K.M., P.I. és S.H) és két közepesen súlyosWernicke-afázi-
ás (K.J. és S.T) tesztbeli teljesítményétmutatjuk be, azt, hogy a válaszuk szerkezetében
mennyire voltak képesek alkalmazkodni a kérdés szerkezetéhez.

A vizsgálati személyek klinikai-logopédiai diagnózisai:
P.I.: 32 éves, jobbkezes fér�, nagy kiterjedésű ischaemiás vascularis laesio bal oldalon az arteria

cerebri media ellátási területénekmegfelelően, domináns tünetek: Broca-afázia.
KM.: 67 éves, jobbkezes nő, bal oldali arteria cerebria media területi ischaemia, domináns tü-

netek: Broca-afázia.
S.H.: 32 éves nő; bal oldali craniectomia, kiterjedt fronto-temporo-parietalis, az insula-t és a

törzsducokat ill. a capsulákat ismagába foglaló de�nitív állománykárosodás, domináns tünetek: agram-
matikus Broca-afázia.
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S.T.: 45 éves, jobbkezes fér�, bal oldali parietalis lebenyi állományi vérzés oedemaval, középvo-
nali áttolással. A vérzés a bal oldali oldalkamrában, a III. agykamrában és a IV. agykamrába is betört.
Domináns tünetek: Szenzomotoros afázia motoros túlsúllyal.

K.J.: 32 éves, jobbkezes fér�, traumás eredetű haematoma a bal oldali temporalis lebeny terüle-
tén, domináns tünetek: �uens, Wernicke-afázia (gyenge beszédértés)

Az alábbi 27.6. táblázat az összes válaszokon belül a kérdéstípushoz szerkezetileg il-
lesztett válaszok arányait mutatja, százalékokban. Zárójelben: az összes válaszon be-
lül a szerkezetileg illesztett válaszok, aláhúzva: a szerkezetileg illesztett és grammati-
kus válaszok aránya. A táblázatban S.T. ésK.J.:Wernicke-afáziás személyek, míg P.I.,
K.M. és S.H. agrammatikus, Broca-afáziás személyek.

27.6. táblázat. Az összes válaszon belül a szerkezetileg illesztett válaszok aránya zá-
rójelben, a grammatikus válaszok zárójelen kívül, aláhúzva

Személy

Kérdés S.T. K.J. P.I. K.M. S.H. Kontroll

1. típusú kérdés (61,4) 50,0 (76,2) 51,5 (40,4) 28,7 (71,0) 64,5 (57,5) 43,7 (100,0) 100,0
Összes válasz 44 63 94 76 87 1117

2. típusú kérdés (53,6) 53.6 (38,5) 27,1 (22,6) 20,2 (61,3) 52,0 (27,4) 22,6 (100,0) 99,1
Összes válasz 41 70 87 75 84 1115

3. típusú kérdés (61,9) 40,5 (58,9) 28,2 (13,9) 10,5 (45,3) 40,0 (33,3) 17,9 (100,0) 98,5
Összes válasz 42 78 87 75 78 1139

4. típusú kérdés (83,3) 72,2 (50,0) 50,0 (59,5) 37,8 (66,6) 63,3 (54,8) 35,7 (100,0) 100,0
Összes válasz 36 40 74 60 84 387

Néhány fontosabb jellegzetesség rögtön látható. A három Broca-afáziás mindegyike
lényegesen több válasszal próbálkozott, mint a Wernicke-afáziások, viszont a Wer-
nickések jobb arányt mutattak a válaszaik grammatikusságában. A grammatikus vá-
laszok arányát illetően látható, hogy a 2. és a 3. kérdéstípus nehezebb volt: a válasz
tárgyi részét determináló 2. kérdéstípusnál (mit szeret, mit utál? stb.) és a válasz ala-
nyi részét determináló 3. kérdéstípusnál (nekimi lehet a legkellemesebb, legszórakozta-
tóbb? stb.) – S.T.-t kivéve – az afáziás személyeknél csökkent a szerkezetileg illeszke-
dő és a grammatikus válaszok aránya az 1. és a 4. kérdéstípusnál adott grammatikus
válaszok arányához képest. S.T.-nél a 2. kérdéstípus esetében a szerkezetileg illesz-
kedő összes válasz aránya csökkent, a 3. kérdéstípus esetében pedig a grammatikus
válaszok aránya marad el az 1. kérdéstípusnál adotthoz képest. Ő a 4. kérdéstípus-
nál nyújtotta a legjobb teljesítményt. Érdekes módon a 4. kérdéstípus (mit mondhat,
mire �gyelmeztetheti? stb.), amely a válaszban rekurzív tagmondat beágyazást kíván,
a grammatikus válaszok részesedését tekintve nem volt nehezebb, mint az 1. kérdés
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(mit csinál?), sőt S.T. és P.I. a 4. kérdéstípusnál jobb teljesítményt nyújtott, mint az 1.
kérdésnél,K.J. és K.M. grammatikus válaszainak aránya közel áll az 1. kérdés esetében
mutatotthoz, csak S.H.-nál csökkent kismértékben ez az arány.

Miképp lehetséges, hogy azok a kérdések, melyek a válaszok számára szer-
kezeti alternatívákat kínáltak (2. és 3. kérdés) rosszabb teljesítményt váltottak ki,
mint a válasz tekintetében csak szemantikai megszorítást adó 1. kérdés és a rekurzív
tagmondat-beágyazásos szerkezetet megkívánó 4. kérdés? A 4. kérdésnél tapasztalt
teljesítmény miképpen haladhatja meg több személynél is az 1. kérdésnél mutatottat?
Azt várnánk, hogy a mondattani szerkezetek rekurzív építése bizonyul a legnehe-
zebbnek. A válaszokhoz a teszteredmények elemzésével juthatunk közelebb. A kö-
vetkezőkben ezt tesszük kérdéstípusonként.

Az 1. kérdéstípus

A kérdéstípusra az afáziás személyek (P.I., K.M. és S.H.: az agrammatikus, Broca-afá-
ziások, míg S.T. és K.J.: Wernicke-afáziások), valamint a kontrollcsoport válaszainak
megoszlását az alábbi, 27.7. táblázat mutatja. Ebben a feltett kérdéshez szerkezetileg
illeszkedő (grammatikus vagy nem grammatikus) válaszok összességénekmegoszlá-
sát mutatjuk be a nyelvtani kategóriák szerint.

27.7. táblázat.Az 1. kérdéstípusra adott, szerkezetileg illeszkedő válaszok megoszlása
nyelvtani kategóriák szerint. Zárójelben az adott nyelvtani kategória részesedése az
összes szerkezetileg illeszkedő válaszon belül, zárójelen kívül, aláhúzva: ezek közül a
grammatikus válaszok hányada.

Személy

Kategóriák S.T. K.J. P.I. K.M. S.H. Kontroll

Ige (37) 33,3 (43,8) 35,4 (50,0) 39,5 (59,3) 55,6 (26,0) 26,0 (41,3) 41,3

Igei csoport (63) 48,1 (35,4) 22,9 (42,1) 26,3 (38,9) 33,3 (16,0) 16,0 (56,5) 56,5

Főnévi szerkezet
tárgyesetben — (14,5) 8,3 (7,9) 5,3 (1,9) 1,9 — —

Egyszerűmondat — (4,2) 4,2 — — (55,7) 34,0 (1,3) 1,3

Alárendelő kötőszós
tagmondat — (2,1,) 2,1 — — (2,3) — (1,0) 1,0

A táblázat azt mutatja, hogy a szerkezetileg illesztett válaszok nagy többségét az igék
és igei szerkezetek adják. Nyílt alanyú, egyszerű mondatokat főként S.H. adott, és
K.J.-vel együtt néhány alárendelő kötőszóval bevezetett tagmondatot is produkált.
A nyelvtani hibák a VP-n belüli főnevek ragjaival és az igei egyeztetéssel kapcso-
latosak. A kontrollcsoport válaszainak mintázata hasonlít az afáziásokéhoz, mivel a
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válaszok 97,6-át itt is az igei szerkezetek adják, a különbség a grammatikus válaszok
eltérő arányaiban van.

A 2. kérdéstípus

A 2. kérdéstípus megengedi a szerkezetileg illesztett, nem-rekurzív választ. Azt lát-
juk, hogy a vizsgálati személyek éltek is ezzel a lehetőséggel és elkerülték a rekurzív
szerkezeteket a válaszokban (l. a 27.8. táblázatot).

27.8. táblázat.A 2. kérdéstípusra adott, szerkezetileg illeszkedő válaszok megoszlása
nyelvtani kategóriák szerint. Zárójelben az adott nyelvtani kategória részesedése az
összes szerkezetileg illeszkedő válaszon belül, zárójelen kívül, aláhúzva: ezek közül a
grammatikus válaszok hányada.

Személy

Kategóriák S.T. K.J. P.I. K.M. S.H. Kontroll

Puszta
in�nitivusz — (11,1) 7,4 — (63,0) 63,0 (56,5) 43,5 —

In�nitvuszos
szerkezet (68,1) 68,1 (37,0) 29,6 (63,1) 52,6 (26,0) 15,2 — (42,0) 42,0

Puszta főnév,
tárgyeset (9,2) 9,2 (40,7) 29,6 (5,2) 5,2 (8,7) 4,3 — —

Névelős
főnév, tárgyeset (9,1) 9,1 — — — (13,0) 13,0 (4,0) 4,0

Igei csoport (13,6) 13,6 (11,2) 3,7 (26,3) 26,3 (2,2) 2,2 (13,0) 8,7 (38,0) 37,0

Egyszerűmondat — — (5,3) 5,3 — (17,4) 17,4 (13,0) 13,0

Alárendelő kötőszós
tagmondat — — — — — (3,0) 3,0

Azt látjuk, hogy a válaszok nagy többségét a tárgyi funkciójú in�nitívuszok és in�ni-
tívuszos szerkezetek adják. K.J. esetében hasonló a tárgyragos puszta főnévi szerke-
zetek részesedése. Az igei csoportok, melyek a kérdőmondat igéjét ismételték (szeret
olvasni), már jóval kisebb mértékben voltak jelen, ahogy a nyílt alanyt tartalmazó
egyszerű mondatok is, melyeket csak két személy használt. A válaszokban nincsenek
rekurzív szerkezetek, tagmondat-beágyazások.

A kontrollcsoport válaszainak mintázata eltérő: a csoport egésze egymáshoz
közelálló arányban használt in�nitívuszos szerkezeteket és �nit igét tartalmazó szer-
kezeteket. Az in�nitívuszos szerkezetek és az igei csoportok közel egyenlő arányban
vannak jelen a válaszokban. Az igei csoport és az egyszerű tagmondat együttes elő-
fordulása pedigmármeghaladja az in�nitívuszos szerkezetét. A kontrollcsoport pro-
dukált rekurzív tagmondat-beágyazásokat is, bár csak az összes válaszuk 3-ában.
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A 3. kérdéstípus

Ez a kérdéstípus is megengedi a szerkezetileg illesztett, nem rekurzív választ. Az afá-
ziás vizsgálati személyek, egy személyt kivéve, éltek is ezzel a lehetőséggel és nem-
rekurzív válaszokat adtak. A kontrollcsoport válaszmintázata eltért az afáziások több-
ségétől. Tekintsük a 27.9. táblázatot.

27.9. táblázat.A 3. kérdéstípusra adott, szerkezetileg illeszkedő válaszok megoszlása
nyelvtani kategóriák szerint. Zárójelben az adott nyelvtani kategória részesedése az
összes szerkezetileg illeszkedő válaszon belül, zárójelen kívül, aláhúzva: ezek közül a
grammatikus válaszok hányada.

Személy

Kategóriák S.T. K.J. P.I. K.M. S.H. Kontroll

Puszta
in�nitivusz (34,6) 30,8 (21,7) 15,0 (25,0) 25,0 (58,0) 58,0 — (12,0) 12,0

In�nitivusz
szerkezet (19,2) 7,7 (19,5) 15,2 (33,3) 16,6 (29,4) 26,4 (23,1) 19,2 (6,0) 6,0

Névelős
nominalizáció — — — (8,8) — — (27,0) 26,0

Névelős
főnévi szerkezet (30,8) 15,4 (58,7) 17,3 — — (23,1) 23,1 (8,0) 8,0

Egyszerűmondat (7,7) 7,7 – (25,0) 25,0 (3,2) 3,2 – (17,0) 16,5

Igei szerkezet – – (16,7) 8,3 – – (7,0) 7,0

Alárendelő kötőszós
tagmondat (7,7) 3,8 — — — (53,9) 11,5 (23,0) 23,0

A táblázat azt mutatja, hogy három személynél (S.T., P.I., K.M.) a válaszok többségé-
ben ismét az in�nitívuszokat és az in�nitívuszos szerkezeteket találjuk. Az igei szer-
kezetek és egyszerű tagmondatok részesedése ettől messze elmarad. K.J. esetében az
alanyi funkciójú, határozott névelős főnévi szerkezetek adják a válaszok többségét,
S.H. és S.T. esetében pedig az alárendelő kötőszóval bevezetett tagmondatok. De az
utóbbi három esetben a grammatikus válaszok részesedése már alacsony, jóval elma-
radnak a grammatikus in�nitívusz, illetve grammatikus főnévi szerkezetek részese-
dése mögött. A kontrollcsoport válaszmintázata három sajátosságban eltér az afáziá-
sokétól. Nincsen domináns válaszkategória,minden releváns szerkezetet használnak.
Ugyanakkor csak a kontrollcsoport volt képes az igéből képzett, jól formált névelős
nominalizációra (26,0) és hasonló arányban az alárendelő kötőszós grammatikus
tagmondatok produkálásra (23,0).
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Az 1–3. kérdéstípusra adott válaszmintázatokat összevetve a következőt talál-
juk. Az afáziás személyek a 2. és a 3. kérdéstípus esetében kevesebb grammatikus
választ tudtak produkálni, mint az 1. kérdéstípusnál. Amint „nehezedett” a megvála-
szolandó kérdéstípus szerkezete, az afáziások és a kontrollcsoport válaszainakmintá-
zata egyre jobban különbözött. Az 1. kérdéstípus esetében mindkét csoport válaszait
az igei szerkezetek többsége jellemezte. A 2. kérdéstípusnál az afáziásokét alapvető-
en az in�nitívuszos válaszok túlsúlya, a kontrollcsoportét pedig az in�nitívuszos és a
�nit igét tartalmazó válaszok egyensúlya jellemezte.

A 3. kérdéstípusnál az ép személyek a határozott névelős nominalizáció válasz-
lehetőséget is kihasználták, az afáziások ezt nem tették. Az afáziás csoport gram-
matikus válaszainak többsége ismét in�nitívuszos, de az egyik Wernicke-afáziás vá-
laszainak több mint a fele határozott névelős főnévi csoport volt (bár többségében
nem grammatikus). A rekurzív tagmondat-beágyazás mint opció mindkét csoport-
nál megjelent. Az egyik Broca-afáziás válaszainak több mint a fele alárendelő kötő-
szóval bevezetett tagmondat volt; ám ezeknek csak töredéke volt grammatikus, és az
egyik Wernicke-afáziás is produkált tagmondat-beágyazást. Három afáziás személy
azonban egyáltalán nem próbált szintaktikai-szerkezeti rekurziót tartalmazó választ
adni a 3. kérdéstípusra. A kontrollcsoport alkalmazta a szintaktikai-szerkezeti re-
kurziót mint a szerkezetileg illesztett, grammatikus választ eredményező műveletek
egyikét. Az afáziás csoport a szintaktikai-szerkezeti rekurzió tekintetében korláto-
zottságot mutat, ugyanis ha egyáltalánmegkíséreltek szintaktikai-szerkezeti rekurzi-
ót tartalmazó válaszokat, akkor azoknak csak kis töredéke volt grammatikus, három
személy pedig egyáltalán nem adott szintaktikai rekurziót tartalmazó választ.

A 4. kérdéstípus

A 4. kérdéstípusra (X mit mondhat/mire gondolhat, X mire �gyelmeztetheti/kérheti
Y-t?) adandó válasz beágyazott, alárendelt tagmondat-szerkezet rekurzívmegépítését
kívánja. A 27.10. táblázat mutatja a szerkezetileg illeszkedő válaszok megoszlását.

Szituatív mondatok, tudatelméleti beágyazás

A 27.10. táblázat azt mutatja, hogy a Broca-afáziások közül P.I. és K.M. egyáltalán
nem produkált alárendelő kötőszós tagmondatot tartalmazó választ. S.H. válaszai-
ban nagyon csekély arányban volt alárendelő kötőszóval kezdődő, leíró tagmondat.
A Brocások közül csak K.M. adott olyan válaszokat, melyekben az egyszerű (aláren-
delő kötőszó nélküli) mondatban az ige kötőmódban volt, ez egy lehetséges (itt el
nem végzett) szintaktikai-szerkezeti beágyazás egyik nyelvtani jegye.
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27.10. táblázat.A4. kérdéstípusra adott, szerkezetileg illeszkedő válaszokmegoszlása
nyelvtani kategóriák szerint. Zárójelben az adott nyelvtani kategória részesedése az
összes szerkezetileg illeszkedő válaszon belül, zárójelen kívül, aláhúzva: ezek közül a
grammatikus válaszok hányada.

Személy

Kategóriák S.T. K.J. P.I. K.M. S.H. Kontroll

Egyszerű leíró

mondat
— — — — — (12,0) 12,0

Szituatív mondat (73,3) 53,3 (20,0) 20,0 (100,0) 63,6 (70,0) 65,0 (52,2) 52,2 (31,0) 31,0

Egyszerű mondat
kötőmódban (6,7) 6,7 (20,0) 20,0 — (30,0) 30,0 — —

Alárendelő kötőszós
szituatív mondat (20,0) 20,0 — — — (43,4) 26,0 (12,0) 12,0

Alárendelő kötőszós
leíró tagmondat — (60,0) 60,0 — — (4,3) 4,3 (45,0) 45,0

A Wernicke-afáziások közül S.T. már produkált alárendelő kötőszóval kezdődő le-
író tagmondatokat, és K.J. is alkalmazta az alárendelő kötőszós tagmondat opcióját.
Mindketten produkáltak egyszerű (alárendelő kötőszó nélküli) mondatot, amelyben
az ige az alárendelést jelölő kötőmódban volt.

A Broca-afáziások szerkezetileg illesztett és grammatikus válaszai, valamint a
Wernicke-afáziások fennmaradó és grammatikus válaszai egyező típusúak voltak:
olyan kijelentéseket produkáltak, melyek nem leíró jellegűek voltak, hanem a kér-
dés témáját adó fényképen szereplő ’ágens’ vagy ’átélő’ (experiens) funkciójú személy
nézőpontját vették át, azt, hogymilyen lehet a „tudatállapota”, ésmintegy az illető ne-
vében, vagy a lehetséges megnyilatkozását idézve válaszoltak a kérdésre. Ezeket szi-
tuatívmondatoknak nevezzük. Közös bennük, hogy az ige in�exiója nem 3. személy,
hanem 1. személy (vagy a szituációbeli partnerre utaláskor 2. személy), valamint az,
hogy jelentésükben erősen eltérnek a leíró mondatoktól, mivel az „idézett” szereplő
gondolatát, mentális állapotát közvetlenül jelenítikmeg. A szituatív mondatokat a tu-
datelméleti beágyazás nyelvi kódolásának tekintjük (Bánréti 2010). A következőkben
példákat mutatunk a tesztanyagból:
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Tudatelméleti beágyazás szituatív mondatokban

() P.I. (Broca-afáziás):
A képen: A lány a mérlegen áll.

Kérdés:Mire gondolhat a lány?
P.I. válasza: Úristen! Ennyi kiló!
Példa egy lehetséges rekurzív válaszra:
(Arra gondol,) hogy hány kiló lehet.

() K.M. (Broca-afáziás):
A képen:A fér� elkéri a kulcsot a portástól.

 

Kérdés: Vajon mit kér a fér� a portástól?
K.M. válasza: Kulcsot ide! Kulcsot ide!
Példa egy lehetséges rekurzív válaszra:
Arra kéri, hogy adja oda a kulcsot.

() S.H.(Broca-afáziás):
A képen: A lány megkéri a �út, hogy vágjon kenyeret.

 

Kérdés: Vajon mire kéri a lány a �út?
S.H.: Vágj szeletet!
Példa egy lehetséges rekurzív válaszra: Arra kéri, hogy vágjon egy szeletet.



1250 Bánréti Zoltán

() S.T. (Wernicke-afáziás):
A képen:A lánymegmutatja a se-
bét a �únak.

 

Kérdés: Vajon mire gondol a �ú?
S.T.:Mingyá rosszu leszek.
Példa egy lehetséges rekurzív vá-
laszra: Arra gondol, hogy mind-
járt rosszul lesz.

() K.J. (Wernicke-afáziás):
A képen: A fér� megszidja a
lányt.

 

Kérdés: Mit mondhat a fér� a
lánynak?
K.J.: Oda �gyeljél rá!
Példa egy lehetséges rekurzív vá-
laszra: A fér� azt mondja a lány-
nak, hogy �gyeljen rá.

Alárendelő kötőszót követő szituatív mondatban tudatelméleti beágyazás

() S.T. (Broca-afáziás):
A képen: Az apa �gyelmezteti a lány, hogy ne dohányozzon.

 

Kérdés:Mire �gyelmeztetheti az apa a lányt?
S.T. válasza: Hogy. . . ne bagózzál.
Példa egy lehetséges, leíró rekurzív válaszra: (Arra �gyelmezteti), hogy ne bagózzon.
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Alárendelő kötőszót követő, többszörös tudatelméleti beágyazás

() S.H. (Broca-afáziás):
A képen: A �ú felébreszti a lányt.

 

Kérdés:Mit mondhat a �ú a lánynak?
S.H.: Azt mondja, hogy. . . hé, te miért vagy szomorú?. . . .
Nagyon fáj a fejem például?
Példa egy lehetséges rekurzív válaszra: Megkérdezi, hogy
miért szomorú.

A (44)-ben S.H. válasza a tudatelméleti beágyazás műveleti ismétlődését mutatja,
mivel első válasza a képen szereplő �ú feltételezett tudatállapotát tartalmazza (hé,
te miért vagy szomorú), míg a második tagmondata azt tartalmazza, hogy a �ú mit
feltételez a képen szereplő lány tudatállapotáról („Nagyon fáj a fejem például?”)

Egyszerű, leíró mondat, az ige kötőmódban

() KM (Broca-afáziás):
A képen: Az anya megkéri a �út, hogy söpörjön össze.

 

Kérdés: Vajon mire kéri az anya �út?
K.M. válasza: Szedje össze, szedje össze a. . . söprűt.
Lehetséges rekurzív válasz: (Arra kéri), hogy szedje össze a szemetet/hogy söpörjön össze.
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Egyszerű, szándékleíró mondat

() K.J. (Wernicke-afáziás):
A képen: A lány megmutatja a csokit a �únak.

 

Kérdés: Vajon mit gondolhat a �ú?
K.J. válasza: Csokit adna.
Lehetséges rekurzív válasz: (Arra gondol), hogy csokit ad
neki a lány.

Leíró tagmondat rekurzív beágyazása, grammatikus válaszok

() K.J. (Wernicke-afáziás):
A képen: Az apa �gyelmezteti a lányt, hogy ne dohányozzon.

 

Kérdés:Mire �gyelmeztetheti az apa a lányt?
K.J.: Hogy nem szabad cigarettázni.

() K.J. (Wernicke-afáziás):
A képen: A lány megkéri a �út, hogy vágjon kenyeret.

 

Kérdés: Vajon mire kéri a lány a �út?
K.J.: A kenyérből szeretne, hogy adjon neki
kenyeret.
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Leíró tagmondat rekurzív beágyazása, agrammatikus fragmentumokkal

() S.H. (Broca-afáziás):
A képen: A fér� megparancsolja a �únak, hogy vigye ki a szemetet.

 

Kérdés:Mit mondhat az apa a �únak?
S.H.: Az apa azt monda a �únak. . . *szemetes vinni kell.
A rekonstruálható grammatikus változat: Az apa azt
mondja a �únak, hogy a szemetet ki kell vinni.

A szituatív mondatok alkalmazása sikeres stratégia volt. Három személynél majd-
nemminden ilyen mondat grammatikus volt (K.J., K.M., S.H.), egy személynél (S.T.)
voltak agrammatikus szituatív mondatok, ő viszont produkált alárendelő kötőszóval
bevezetett, grammatikus szituatív mondatokat is. P.I. esetében a szituatívmondat-vá-
laszok kevesebb, mint kétharmada volt grammatikus, ám itt valamennyi válasz szitu-
atív mondat volt. S.T. mellett csak S.H.-nál fordultak elő alárendelő kötőszóval beve-
zetett, szituatív mondatok (ott is kisebbségben), de a szituatív mondatok túlnyomó
többsége nem tartalmazott alárendelő kötőszót. A szituatív mondatokkal az afáziás
személyek a tudatelméleti beágyazások és amondattani szerkezeti beágyazások intui-
tív párhuzamosságát használták ki a szintaktikai szerkezeti rekurzió kerülésére (27.11.
ábra).

27.11. ábra. Nyelvi-szerkezeti beágyazás és a tudatelméleti beágyazás párhuzamossága

K.J.-t kivéve valamennyi vizsgálati személynél csakis a 4. kérdésre adott válaszok-
ban tapasztalható a szituatív mondatok magas aránya, annál a kérdéstípusnál, ahol
egyébként feltételezhető lett volna a szintaktikai-szerkezeti rekurzió. Ehelyett a tu-
datelméleti beágyazás nyelvi kódolására támaszkodtak a vizsgálati személyek. A szi-
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tuatív mondatok egy töredékénél a nyelvi-szintaktikai rekurzió egyes komponensei
is megjelennek: az alárendelő kötőszó, illetve a kötőmód. De az ilyen válaszok négy-
ötszörösét adják azok az egyszerű szituatív mondatok, amelyeket izoláltan adnak a
vizsgálati személyek, ahol tehát csakis a tudatelméleti beágyazás nyelvi explikálá-
sát választják (l. a 27.11. táblázatban). Mindezt támogatta az a körülmény is, hogy
a 4. típusú kérdések a képek alapján megtett következetések levonását kívánják meg.
A grammatikus szituatívmondat-válaszok önmagukban természetesen nem tekint-
hetők valamilyen nyelvi korlátozottságnak, inkább a szintaktikai-szerkezeti rekurzió
elkerülésére szolgáló stratégiának. A normál kontrollcsoport is ad ilyen válaszokat,
csak más arányban. Az ép személyek válaszainak csak kevesebb, mint egyharmada
szituatív mondat, míg a Broca-afáziások összes válaszának több mint kétharmada
az. A vizsgálati személyek száma csak tendenciák jelzését engedi meg, de így is �gye-
lemreméltónak látjuk a Broca-és aWernicke-afáziások közti különbséget, összevetve
a kontrollcsoport produkciójával. Ezt foglalja össze a 27.11. táblázat.

27.11. táblázat.A 4. kérdéstípusra adott, szerkezetileg illeszkedő válaszokmegoszlása
nyelvtani kategóriák szerint az afázia típusaiban és a kontrollcsoportnál. Zárójelben
az adott nyelvtani kategória részesedése az összes, szerkezetileg illeszkedő válaszon
belül, zárójelen kívül, aláhúzva: ezek közül a grammatikus válaszok hányada.

Személy

Kategóriák Wernicke-afáziás Broca-afáziás Kontroll

Egyszerű leíró mondat — — (12.0) 12,0

Puszta szituatív mondat (46,7) 36,7 (74,0) 60,3 (31,0) 31,0

Egyszerűmondat
kötőmódban (13,4) 13,4 (10,0) 10,0 —

Alárendelő kötőszós
szituatív mondat (10,0) 10,0 (14,5) 8,7 (12,0) 12,0

Alárendelő kötőszós
leíró tagmondat (30,0) 30,0 (1,4) 1,4 (45,0) 45,0

Tagmondatok szerkezeti
beágyazásai összesen (40,0) 40,0 (15,9) 10,1 (57,0) 57,0

A fenti táblázatban látható, hogy a Broca-afáziások válaszaiban többmint kétszer ak-
kora részesedése van a szituatív mondatoknak, mint a kontrollszemélyek válaszaiban
(74 vs. 31). A normál kontroll összes válaszának 57-a tagmondatok szerkezeti be-
ágyazását tartalmazza, addig ugyanez a Broca-afáziásoknál csak 15,9, és ezek nagy
része is kötőszóval bevezetett szituatív mondat. Ilyen tekintetben aWernicke-afáziás
személyek válaszmintázata a két előző csoport között helyezkedik el.
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A 27.11. táblázat alapján feltehető, hogy a Broca-afázia érinti súlyosabban a
szintaktikai-szerkezeti rekurziót. Ezt mutatja, hogy a három Broca-afáziás válasza-
inak csak 1,4-a volt alárendelt, leíró és 14,5-a alárendelő kötőszós szituatív tag-
mondat, miközben a válaszok 74,0 -a volt puszta szituatív mondat.

A két Wernicke-afáziás válaszaiban az arányok kiegyensúlyozottabbak: 30
volt alárendelő kötőszóval bevezetett, leíró tagmondat, 10 alárendelt szituatív tag-
mondat, és a válaszok 46,7-a volt puszta szituatív mondat.

A kontrollcsoport mindkét afáziás csoporthoz képest több alárendelő kötőszó-
val bevezetett leíró tagmondatot és kevesebb szituatív mondatot használt. E két kate-
gória részesedése a kontrollcsoport válaszaiban közel áll egymáshoz: a válaszok 45-
a kötőszóval bevezetett leíró tagmondat, míg a puszta szituatív mondat és a kötőszós
szituatív mondat együttes részesedése: 43. Vagyis a külső szemlélő nézőpontját al-
kalmazó, leíró jellegű válaszokat is adtak és a képen szereplő karakter nézőpontját
átvevő válaszokat is produkáltak. A Broca-afáziás csoportnál a szituatív mondatok
dominanciája inkább kényszerű választásnak tekinthető, a képen látható cselekvő
vagy átélő személy nézőpontját választva elkerülték a külső szemlélő, leíró nézőpont-
ját és egyben a szintaktikai-szerkezeti rekurzió opcióját is. A két csoport közé esnek
a Wernicke-afáziások válaszainak megoszlási adatai, ami összhangban áll azokkal a
meg�gyelésekkel, melyek a szintaktikai folyamatok korlátozódását elsősorban a Bro-
ca-afáziához kötik és a Wernicke-afázia grammatikai hibáit a lexikai folyamatok sé-
rülése következményeinek tekintik (vö. Grodzinsky–Santi 2008).

Következtetések

A tudatelméleti beágyazásművelete szelektív módon épen maradhat a Broca-afáziá-
ban a szintaktikai-szerkezeti rekurzió korlátozódása mellett. A szituatív mondatok-
kal az afáziás személyek a tudatelméleti beágyazás nyelvi kódolását használták fel a
szintaktikai-szerkezeti rekurzió helyett a 4. kérdéstípusnál. Ezt elősegíthette az a kö-
rülmény, hogy a kérdések és a képekmentális állapotok tulajdonítását kívánták meg.
A szituatív mondatok egyik komponense az egyes szám első személy jegy használata,
amelyet gyerekkorban előbb sajátítunk el, mint a többi személyjegyet (MacWhinney
1976; Pléh 2006).Mégsemvalószínű, hogy a szituatívmondatokmegjelenése az afázi-
ás válaszokban valamilyen regressziós jelenség lenne (az egyes szám első személy jegy
mintegy ellenállóbb lehetne az afáziás nyelvi zavar feltételei között).Ha így volna, ak-
kor a képekre vonatkozó minden kérdéstípusnál a válaszokban nagyjából egyenlete-
sen kellenemegjelennie a szituatív mondatoknak. De ez nincs így, a szituatív monda-
tokmagas aránya csakis a 4. kérdéstípusnál jelenikmeg a válaszokban. Az afáziás sze-
mélyekmeglehetősenkomplexmentális állapotokat rekonstruáltak a nyelvi kérdés és
a kép kontextusában. A tudatelméleti képességeik tehát épnek bizonyultak, azonban
a külső szemlélő, leíró perspektíváját és a képen látható karakter nézőpontját nem
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váltogatták „szabadon” (ahogyan az ép személyek csoportja tette), hanem a képen
szereplő nézőpontjához kötődtek. Ennek során, saját hiedelmeik komponensévé tet-
ték azokat a felfogásokat, amelyeket a képen szereplő karaktereknek tulajdonítottak,
és ezeket egyszerű szituatív kijelentések nyelvi formájában kódolták. Mindezt – pa-
radox módon – éppen a szintaktikai-szerkezeti rekurzió korlátozottsága válthatta ki.
Az utóbbi művelet ugyanis megkerülhető volt azzal, hogy első személyben közvetít-
jük az egyébként feltételezett mentális állapotokat.

A hiedelmekbe beágyazott hiedelmeket számos nyelvben rekurzív szintaktikai
szerkezet kódolja. Ilyen esetekben a nyelvi-szerkezeti rekurzió nem forrása a tudat-
elméleti műveletnek, hanem a kontrollálója lehet: például a szintaktikai alárendelő-
beágyazó forma, a személy-számjegyek, az időjegyek és más nyelvi vonások együt-
tesen teszik explicitté a beszélő és a hallgató számára a perspektíva kiválasztását és
megváltoztatását, amelyekből nézve a mentális állapotok megjelenítettek. Az afázi-
ás nyelvi korlátozottság adatai azt mutatják, hogy felnőtt beszélőknél a tudatelméleti
beágyazás nyelvi rekurzió nélkül is működhet, ezt a nyelvi kontextushoz (a tesztkér-
déshez) és a nem nyelvi kontextushoz (a nézett képhez) kapcsolódó, nem-leíró ki-
jelentések, szituatív mondatok közvetíthetik. A kontextusban a szituatív mondatok
jelentése és nyelvtani jegyei megjelölik, hogy kinek mely nézőpontja jelenik meg, er-
re utal a nyelvtani első személy jegye, a partnerre referáló második személy jegy, a
kötőmód, az igeidő, más esetben a �nit ige hiánya stb. Vagyis a tudatelméleti beágya-
záshoz ekkor is társul nyelvi kontroll, de ez nem a szintaktikai-szerkezeti rekurzió.
Láttuk, ehhez a nyelvi kontrolhoz éppen akkor fordult az afáziások egy része, amikor
a szintaktikai-szerkezeti rekurzió műveletét elkerülni próbálta úgy, hogy felcserélte
a leíró, meg�gyelő nézőpontot egy képen látott szereplő nézőpontjára és ez utób-
bit közvetítette a szituatív mondat formai jegyeivel és jelentésével. A megváltoztatott
nézőpont és nyelvi kontrollálójaként a szituatív mondatok viszonyai jelzik a nyelvi-
szintaktikai és a nem-nyelvi tudatelméleti folyamatok interakcióit.

Összefoglaló megjegyzések

A magyar anyanyelvű afáziás személyek nyelvi korlátozottságainak adatait a sokfé-
leség jellemzi. Ezt nem csak a vizsgált nyelvi tevékenységek (produkció, megértés,
feldolgozás, megismétlés és megítélés) közti különbségek okozzák. Szerepet játszik a
nyelv agyi tárolásának/kezelésének sokközpontúsága, amelyet valamely sérülés na-
gyon változatos módokon érinthet.

Láttunk olyan eseteket, amelyekben az afázia a nyelvtani információkat keze-
lő performancia-programok, emlékezeti rendszerek korlátozottságában, kapacitásuk
redukálódásában nyilvánult meg, és a feldolgozó vagy a produkciós rendszer újrain-
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dításaival és a nyelvi fragmentizációk különféle formáival járt együtt a mondatismét-
lési tesztekben.

Bemutattuk a nyelvtan és a performanciális korlátozottságot javító stratégiák
közti kapcsolatok néhány jelenségét. Az afáziás személyek korlátozottságukat enyhí-
teni, javítani próbálják a nem sérült, elérhető nyelvtani szabályok részrendszereinek
sajátos felhasználásával. Az ilyen stratégiák gyakran a nyelvtan szempontjából „költ-
ségesebb”, a minimálisan szükségesnél összetettebb vagy terjedelmesebb szerkezete-
ket is létrehozhatnak. A változtatások a nyelvtan keretén belül mennek végbe, de az
okaik között feltételezhető a nyelvi munkamemória kapacitásának redukálódása, te-
hát „nyelvtanon kívüli” performanciális tényezők. Ezt láttuk a szórendi cserékben,
átalakításokban, az egyetlen igéhez tartozó thematikus szerepek több ige segítéségé-
vel történőmegjelenítéseiben.Mindezt támogatta a magyar nyelv szórendi típusa (az
ún. „szabad” szórend, amely a topik, fókusz ésmás pozíciók kitöltései révén a diskur-
zusrelációkat tükrözi) és a magyar morfológiai rendszer gazdagsága.

Az afáziások teszteredményei között vannak olyanok, amelyek azt mutatják,
hogy az agyi sérülés nyelvi következményei, a hibamintázatok a nyelvtani rendszer
belső architektúráját tükrözik. A fonológiai produkciónál, valamint a nyelvtani he-
lyesség megítéléseinél is láttuk, hogy az ép és a sérült nyelvtani részrendszerek elvá-
lásainak határvonala követheti a nyelvtani alrendszereinek határait, vagy a nyelvtani
jegyek meghatározott értékeit. A korlátozott és az ép rendszer határvonalainak meg-
találásban fontos lehet a kettős disszociáció meg�gyelhetősége.

Sok kérdést vetnek fel a kölcsönhatások, az interfész-jelenségek: a nyelvtanhoz
szorosan kapcsolódó mentális rendszerek felhasználása az afáziás nyelvi korlátozott-
ság kompenzálására, például az afáziás személyek a „szűk” szintaxis helyett a kevésbé
megszorított, fragmentizált formákat is megengedő szövegegységeket, diskurzustö-
redékeket alkalmaztak helyesen, illetve találékonymódon pragmatikai eszköztárakat
használtak fel. Egyes kontextusokban a szintaktikai-szerkezeti rekurzió elkerülésére
a tudatelméleti beágyazások tartalmait hordozó, szituatív kijelentéseket produkáltak.
A meg�gyelések kiterjeszthetők más nyelvi funkciókra, például az összetett szavak
rekurzív alkotására vonatkozó képesség sérülésére és más mentális funkciókra, mint
amilyen például az aritmetika rekurzív szintaxisa (Bánréti 2011). A nyelvtan és a ve-
le kölcsönhatásban álló agyi/mentális rendszerek közötti viszonyok izgalmas és ma
még sok szempontból talányos kutatási területet jelentenek.
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