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Kivonat

A fonévi mellérendel6 szerkezetekhez (&P) fiiz0d6 egyeztetés olyan esetével foglalkozunk, amely nem
kivan meg tobbes szamu inflexiot a mondat igéjén, hanem csak E/3. személy(i, formalis egyeztetést,
eltéré személyjegyii koordinalt DP-k mellett is. Ekkor nincs ok a mondat IP tartomanyaban rejtett,
pluralis rezumptiv névmast feltételezni a &P-vel valo igei egyeztetésre. A vizsgalt szerkezetben az
alanyi &P-beli az egyesszamii fénevek mellérendelése <pluralis> jegyli, de ennek az ellenérzése egy
komplex DP tartomanyan beliil végbemegy. A komplex DP-ben a &P-hoz egy birtokos-kvantoros
szerkezet (=PossQP) bévitmény van csatolva, amely pluralis egyeztetést mutat [DP, DP;, DP; & DPy,],
[(6nekik) mind a négy-pro-iik.)] Feltétel, hogy <+él6> jegyii DP-ket tartalmazzon a mellérendelés.
Bemutatjuk, hogy a szerkezetben az igei szam-személy egyeztetési viszonyok valamint a théta és
esetjegy viszonyok disszocialddnak.

Kulcsszavak: mellérendelés, egyeztetés, rejtett névmasi birtokos.

1. Bevezetés

1.1. E. Kiss (2012) amellett érvel, hogy a magyarban a mellérendel6 szerkezetek (=&P) kivéltotta
egyeztetések alapvetéen két kiilonb6zé mintazatot mutatnak. Az IP tartomanyan beliil marado, egyes
szam 3. személyl tagokbol allo &P az Osszetevoitdl kapott, phi jegyével vesz részt az igével torténd
egyeztetésben. Ez egyesszam 3. személyli végzddést valt ki az igén. Az IP-n beliil a &P alany szamara
a tobbesszamu egyeztetés nem érhet6 el, kivéve, ha a mellérendelt tagok morfologiailag tobbes szamra
jeloltek. E.Kiss (2012) példai:

(1) a. [ip6ssze [rveszett *vesztek [vp Janos és Mari]]]
b. [ir 6ssze [ vesztek / *veszett [ a fitk és a lanyok]]

Létezik egy masik, E.Kiss (2012) altal *szemantikai egyeztetés’-nek nevezett minta, melyben a &P a
diskurzus referensének szemantikai jegyei altal determinalt modon vesz részt. A kovetkez6kben ilyen
értelemben fogjuk hasznalni a ’szemantikai egyeztetés’ terminust. A lehetséges diskurzus referens
szemantikai jegyei relevansak akkor, ha a &P a topik pozicidban van. Ekkor a &P-val t6bbes szamu
egyeztetés jar egyltt, mivel a &P megkét egy pluralis jegyli rezumptiv névmast az IP-ben, és az ige
ezzel a névmassal egyeztetett. A &P altal kotott, pluralis rezumptiv névmas argumentum pozicioban
marad. Példaul:

(2) [Emil és a detektiv]; dsszevesztek pro-PLi. Mindenki bamulta éket;.

A (2)-beli egyeztetés opcionalis tobbes szamat E.Kiss (2012) szerkezeti ambiguitassal magyarazza,
létezik topikba mozgatott alanyi koordincio szingularis igével, rezumptiv névmas nélkdil is:

(3) [Emil és a detektiv] 6sszeveszett.

* Koszonettel tartozom Bartos Hubanak és Kenesei Istvannak valamint a cikk két névtelen biralojanak a cikk
korabbi valtozatahoz fiizott megjegyzéseikért, javaslataikeért.



De a 6 kontraszt az egyes szami tagokbol allo, topikalizalt &P melletti pluralis egyeztetés és a
mondat IP tartomanyan beliil maradé &P kivaltotta egyes szamt egyeztetés kozott van. Ha pedig a &P
tagjainak a személyjegyei jegyei konfliktusba keriilnek egymassal, akkor ennek egyik feloldasi
lehet6sége a bal oldalra ,kihelyezés” és a &P altal kotott, rejtett rezumptiv névmas altali egyeztetés
(E.Kiss 2012:24):

(4) [ropeTe és 6i [irmindig [irel késtek pro2PLi]]]

A mellérendelt névmasi birtokosoknak, amiknek kdzos birtokuk van, a kiilsé (dativuszos) birtokos

poziciéjaban kell allniuk, és a birtok személyragja tobbes birtokossal egyeztetett. Az E.Kiss (2012) altal
javasolt keretben, a rezumptiv névmas segitségével ez igy jellemezheté:

(5) [topr Neki, neked és nekem]; » [biztosan [ir [Mmeglesz pe[a prolPL; pénziinkpossag]]]]

A dativuszos birtokossal szemben a nominativuszi névmasi birtokosok mellérendelésével nem
grammatikus a mondat:

(6) *[or Az [er 6,te és én pénziink]] biztosan meglesz.

2.1. A kovetkezbkben a &P-hez fliz6d6, a diskurzus referense jegyei altal determinalt egyeztetés
néhany mas jelenségével foglalkozunk. Tekintsiik el6szor is a kotdszo funkciojat. A &P
grammatikussaganak nem trivialis feltétele a mellérendeld kotdszo jelenléte, példankban minimalisan
a jobbszéls6 tag el6tt. A ko6tdszo teljes hianya rosszul formalt szerkezetet eredményez:

(7) a. [toppBéla, Mari és én] megijedtiink.
b. *[toppBéla, Mari, én] megijedtiink.

Munn (1993) szerint a mellérendeld kot6szo funkcidja egy halmazképz6 operatoré. A halmaz a
koordinalt tagok jel6lte entitasokbdl all, és a kétészd (és vagy) specifikalja, hogy milyen miiveletet
hajtsunk végre ezen a halmazon (unio, kivalasztas, stb). Munn mindmaig elutasitja a &P szerkezetének
Spec-Fej-Komplementum mintazata szerkezetét v.6.: (Munn,1993:155, és Frazier-Munn- Clifton(
2000)). Erre a problémara azonban most nem fogunk kitérni.

Munn szerint a kot8szo-operator egyuttal licencialja azt, hogy a mellérendelés ,,bal szélén”, az
NP el6tt csoport és plurdlis jegyeket hordozo, nyilt vagy rejtett formaja névmasi fej lehessen, (151. kk.)
Példaul:

(8) [Okyj [Janos;, Béla; és Mari|]] elutaztak.

Munn elmélete értelmében a (8)-ban az 6k appozitiv fej, ami predikativ ,,azonossagi” relacioban all a
&P-vel. Ennek révén nem kiilon-kiilon az egyes mellérendelt tagok az ige argumentumai (még akkor
sem, ha egyébként megfelelnek az ige szelekcios kritériumainak), hanem az appozitiv pluralis névmas
fej veszi fel minden egyes mellérendelt tagnak az indexét, és csak azokét, egyesiti a mellérendelt tagok
személy/szam jegyeit, és hordozza a thematikus szerepet, melyet az ige kioszt. A &P és az ige kozti
thematikus és szelekcios relacid tehat azzal a predikativ ,,azonossagi” relacido kozvetitésével van
kielégitve, melyek a balszéli <+tobbes>, <+¢él6> jegyli névmasi fej és a &P kozott all fenn: {Jk= a
csoport, melyre &P referdl).

2.2. Lehetségesek olyan szerkezetek, ahol a pluralis névmasi fejnek csak egy, nem-koordinativ,
egyes szamu <+¢l6> jegyli DP bévitménye van. Az igei egyeztetés a pronominalis fej jegyeivel torténik,
a DP-bovitmény E/3. jegye nem vesz részt az egyeztetésben:

(9)  a. [pp:iMij] [or2a nép]] boldogok vagyunk.
b. [[DPlMii] [[Dpza biZOttSég]] / [[Dleii] [[Dpza zsﬁri]] ugy 1étjuk, hOgy....



C. [[DPlTii] [[DPZa blZOttSég]] / [[DPlT”] [[DPZa Zsﬁri]] ﬁgy 1ét_]ét0k, hogy....

A szorendet megkati a nyilt névmas fej, a balszéli pozicidja kotelezd, a csoport jelentésii szingularis
fonévnek kovetnie kell azt, v.0.:

(10)  a.* [A bizottsag mi] ugy latjuk, hogy...
b.* [A zstri ti] tgy latjatok, hogy....
c.* [Az egész csapat ti] ugy latjatok, hogy...

Mivel a magyarban a szambeli egyeztetést els6sorban morfologiai feltételek determinaljak, az alanyi
fonévi szerkezet akkor valt ki tobbes egyeztetést az igén, ha —k vagy -i tobbesszam jel616 morfémaja
van. A szingularis alaku, csoportot jelold, tartalmas fénevek a magyarban egyesszamu egyeztetéssel
jarnak:

(11) a [oe A nép] boldog.
b.*[or A nép] boldogok vagyunk.

Viszont a csoport és plurdlis szemantikai jegyeket hordozo, személyes névmasok: mi, ti 6k tObbes
egyeztetést valtanak ki. A (9) mondatai mutatjak, hogy amennyiben ezen névmasi fejek bovitményét
adjak a szingularis alakd, csoportot jelold fénevek, akkor az igei egyeztetést a pluralis névmasi fejek
determinaljak. A (11) mutatja, hogy a névmasi fejek kételezéen nyiltak. A névmasi fejek egyfajta
predikativ ,,azonossagi” relaciéban vannak a fénévi bévitménnyel: mi /ti /6k = a csoport, melyre a nép/a
bizottsdg stb. referal.

A rejtett pluralis pronominalis fejjel rendelkez6 szerkezeteket den Dikken (2001) pluringalisok- nak
nevezi és igy abrazolja (den Dikken 2001:29)"

(12) [opy Pro+PLUR [pp, the committee -p ]l

A nyilt névmasi fej csoport jelentésti b6vitménye komplexebb birtokos szerkezet is lehet, benne a
birtok szamnévi modositojaval:

(13) [ropr [Mi,] [a bizottsag hiisz tagja]] tgy latjuk, hogy...

A (13)-ben a Mi fej jegyeivel egyeztetett az ige, mikozben a birtokos szerkezet 6nmagaban E/3.
személyli egyeztetésre lett volna esélyes: ....a bizottsdg hisz tagja ugy latja. Ugyanakkor a Mi fej
“elrejthetd” az ige eldl, ha a tébbes személyjegy ellendrzése egy dsszetett DP belsd tartomanyaban megy
végbe:

(14) a. [rope [MI], [a bizottsag], [rossop (nekiink) mind a hisz-unk]] tgy latja, hogy...
b. * [ropp [Mi,] [a bizottsag] [possop (nekiink) mind a hiisz-unk]] agy latjuk, hogy...

A (14)-ben a mi szam- és személyjegye a birtokos szerkezetben jelenik meg: a birtokos szamat és
személyét a kvantort koveté NP birtokon jelold, egyeztetdé végzodésen. A PossQP-vel jelzett
szerkezetre, benne a kotelezéen rejtett formaji névmasi birtokosra:(nekiink) és kvantoros birtok: mind

! den Dikken (2001) olyan rejtett pro-t tételez fel, amely [+PLURAL, +HUMAN] jegyii, az angol pluringalis
szerkezet pluralis pro-fejbdl és szingularis, appozitiv fénévi szerkezetbdl all. Az utdbbi a szingularis fonévi
predikdtum appozicidjaval all eld. Az alabbi a) mondat atalakithat6 az appozitiv DP-t tartalmazo6 b) mondatra (den
Dikken 2001:38):

a) The agreement facts are the biggest pain in the neck.

b) The agreement facts, the biggest pain in the neck, have eluded many linguists for centuries.

A b)-ben a DP-fej tobbes egyeztetést valt ki az igén, mikézben az appozitiv szingularis DP nem valthat ki
egyesszamu egyeztetést. A pluralis pro-fej meg a szingularis appozitiv DP mintazatan alapul a (12)-beli pluringalis
feltételezett szerkezete: [pp1 pro-fej <+tdbbes>, <+ human> [ppz DP2 —plur]].



a husz N-unk), a késobbiekben visszatériink. Ilyen szerkezetben tehat a mondat igéje E/3. egyeztetd
veégzodést vesz fel. Ez nem fiigg a DP tartomanyan beliil végbemend egyeztetés jegyértékétol:

(15) a. [ropr ”rl'i], [a bizottsag], [rossgpr (Nektek) mind a hisz-N-a-tok]] ugy latja, hogy...
b. [tope [OK], [a bizottsag], [rossop (Nekik) mind a hiisz-N-uk]] agy latja, hogy...

A (14) - (15)-ben tehat a PossQP-ban feltételezett N-birtok E/3. jegye determinalja az igei
egyeztetést.

A t6bbes személyes névmas csoport-ot jelent, anélkiil, hogy a csoport tagjait azonositana. Igy az alabbi
(16)-ban a névmasi fejek tartalmi licencialdi a veliik szomszédos, morfologiailag tébbesszami NP-k:

(16) a. [topp Mi nyelvészek] ugy latjuk, hogy....
b. [toprTi focistak] ugy latjatok, hogy....

A (16) preferalt olvasata az, hogy a referalt csoport (nyelvészek, focistak) tagjainak sokasdga vigy latja,
hogy...de nem sziikségszerlien jelenti azt, hogy a nyelvészek nevii csoport, illetve focistdk nevii csoport
oOsszes tagjara referalnanak. Ezért nem 6nellentmondd, egymast kizar¢ allitas az, hogy: Ti focistdk ugy
latjatok, hogy sok edzésre van sziikség, persze Puskds és Hidegkuiti kevés edzéssel is megelégedett, inkabb
kartyaztak.

2.3. A kvantoros-szamneves konstrukciok a relevans csoport dsszes tagja olvasatot adhatjak diskurzus
referensként is és egy tagmondaton beliil is:

(17) a. [topr Mi nyelvészek]; gyakran vitatkozunk. De [mind-annyi-an]; gy latjuk, hogy...
b. [topr Mi nyelvészek] [asve mind-annyi-an ] agy latjuk, hogy.....
C. [ope Ti focistak]; gyakran vitatkoztok. De [mind-annyi-an]; Ggy latjatok, hogy...
d. [tope Ti focistak] [aswmind-annyi-an] Ggy latjatok, hogy....

A kvantor komponensei: mind+an-+nyi+an («—mind+az+nyi+an). Az els6 komponens hordozza
az ’Osszes’ jegyet, a masodik és harmadik a mennyiséget® a negyedik pedig az *é16” humdn’ jegyet (v.6.:
Dékany — Csirmaz 2018: 1108-1109.).

Az igével valo egyeztetés tekintetében van egy masik konstrukcio is. Ez Iényegileg kiilonbozik
a fentitdl, ugy fogjuk nevezni, hogy a ’birtokos szerkezet formajat koveté konstrukcid’. Alabb a
zardjelekbeli dolt karakter a tobbes névmasi birtokos kotelezden rejtett formajat jeloli, ezt a névmasi
birtokost csak a birtok személy-szam egyeztetd végzédése azonositja:

(18) a. [rope [Nyelvészként], [possop (nekiink) mind-an-nyi (N)-unK,gposs] ] kapott-@ mar fura kérdést.
b. [topp [Focistaként], [possop (Nektek) mind-an-nyi (N)-6tok,ypos] ] €lszenvedett-@ mar bokasériilést.
C. [topp [Vallalkozoként, [pasop ((6)nekik) mind-an-nyi (N) -UKgposs | fizetett-@ mar be adét.

A (18)-ban egyrészt egy-egy tulajdonsaghalmazt jelent6 fonév talalhat6 a topikban, de nincsen
sajat <személy> jegye (nyelveészkent, focistakent, vallalakozokeént = ‘mint
nyelvész/focista/vallalakozé ). A személy jegy hidnyaban az igei egyeztetéshez nyilt vagy rejtett

2 Bartos Huba hivta fel a figyelmemet arra, hogy a szovég és az egyezteté végzodés kozott van egy ,tobblet”
fonéma az U, illetve az O. A ragozasi paradigméban az alapforma: mindannyi-nk, mindannyi-tok lenne. Ugy tiinik
van szemantikai motivacié az U és az O jelenlétére. V.6.: Annyi-nk van, amennyi csak kell. Pont annyitok van,
amibe a cucc keriil. Itt valamilyen <- é16> dolog mennyiségére vonatkozik az annyi-nk, annyi-tok. Viszont <+él6>
<human> egyedek mennyiségére az annyi-unk, annyigétok utal, pl.: Annyiunk hiszi, hogy & sohasem téved, pedig.....
Annyidtok gondolja, hogy divatosnak kell lennie, pedig.....

% A cikk névtelen lektora olyan elemzést javasol, miszerint a mondatéli ,,N-ként komponens egy kis mondat
(small clause) értékii adjunktum, PRO alannyal ([sc PRO nyelvészként]), melyet egy matrixmondatbeli DP (a
példakban a mindannyi... kezdetl kifejezés) kontrollal. Ez teljesen elfogadhatd, de az érvelés lényegét
kozvetleniil nem érinti.



névmasi fejet kivan (pld. (mi) nyelvészkent fura kérdéseket kaptunk), vagy pedig a csatolt birtokos
szerkezet rejtett pluralis névmasi birtokosa biztositja a konkrét személy- és szamjegyeket. (Nyelvészként
nekiink/nektek/nekik...) A rejtett tobbes névmasi birtokost a kvantifikalt NP-birtokon megjelend
egyeztetd végzédések engedélyezik (mindannyi N —unk /-otok /-uk). A rejtett névmasi birtokos tehat a
balszéli topikhoz pluralis jegyet és konkrét személyjegyet rendel. A mind+an-+nyi-(N)-unk az ’dsszes’
jegyet és a ‘mennyiség’ jegyet kovet6en a negyedik komponensében eltér a (17)-beliektdl, az N(P)-
birtok a *tagja’/’része’ jegyet hordozza, példaul a tébbes birtokos (nekiink/nektek/nekik) és az egyesszam
3. személyli birtok kozti egész/rész viszony alapjan®. Az N itt egy nem specifikalt szamossagu
csoportnak unikalis tagja. Az ige ezzel az E/3. jegyti birtokkal egyeztetett.

Vegyiik észre tehat, hogy a (18) mondataiban — szemben a (17 )-tel - a ’pluralis’ egyeztetés nem az
igén jelenik meg, hanem a T/1., 2. és 3. személyii birtokosra utal6 egyezteté6 végzdédésen, a birtokon.
Feltételeztik, hogy az egyezteté végz6dést egy N kategéria veszi fel, amely definit és egyes szam
3.személyli: mind-an-nyi-N -unkagrPoss, mind-an-nyi-N-étekagrPoss mind-an-nyi- N-ukagrPoss. A
tovabbiakban ezt a szerkezetet jeloljilk PossQP-vel. Az igén a birtok N kategoria egyes szam 3.
személyjegyének megfeleld EI3. egyeztet6 végz6dés van.

3. Egyeztetési mintazatok a mellérendelésben

3.1. A koordinativ szerkezeteknek vannak a fentiekkel parhuzamos vonasai. Az alabbiakban ezeknek egy
specifikus valtozatat mutatjuk be a <+él6> jegyli, morfologiailag egyes szamt DP-k mellérendelésére.
Tekintsiik a &P diskurzus referensének jegyeit el6szor egy rakovetkezé tagmondatban:

(19) [roppBéla, Mari, te és én]i megijedtiink. Sajnos [(nekiink) mind-an-nyi N-unk]; / [(nekiink) mind a
négy N-iink]i nagyon érzékeny a zajra.

De a visszautald konstrukciot akkomodalhatja maga a &P-t tartalmazé tagmondat:

(20) a. [roppBéla, Mari, te és én] [rossqp (nekiink) mind-an-nyi-N-unk /mind a négy-N-iink] megijedt-Q.
b.[ ToppBéla, Mari, te és 6] [possop (Nektek) mind-an-nyi-N-6-tok /mind a négy-N-e-tek] megijedt-Q.
C. [toppBéla, Mari, Kati és Jozsi] [possop (Nekik) mind-an-nyi-N-uk /mind a négy-N-iik] megijedt-@.

A (20) a., b. és c. esetében az eltéré személyjegyii tagokbol allo mellérendelés egyeztetése
kapcsdn a mondat IP tartomanydban maradd tobbes rezumptiv névmds feltételezését nem
alkalmazhatjuk, a mondat igéjén E/3., formalis egyezteté végzodés van. A pluralis jegy egyeztetés
megtorténik, de egy rejtett formajh, dativuszos tobbes névmasi birtokos és az N kategériaju birtok
kozott: (nekiink) mind-a-nnyi-N-unk,/ mind a négy-N-iink -- (nektek) mind-annyi-N-étok/mind a négy-
N-etek, -- (6nekik) mind-a-nnyi-N-uk/mind a négy-N-iik.

A fenti (20)-ban kétféle kvantoros szerkezet is van. Az egyikben a (mind=osszesen) annyi-N-
Unk = annyi 'tag’-unk / annyi-N-étok = annyi 'tag’-otok, /annyi-N-uk = annyi ’tag’-uk szerkezetek
talalhatok, melyek egy nem specifikalt szamossagu, <+él6> jegyli csoport tagjara vonatkoznak. A
masikfajta kvantor a [mind a tészamnév-N-agmposs | frazis, ahol a mind a tdszamnév szamossagara
specifikalt, <+él6> jegyli csoportot jelent, a szamnév specifikilja a csoport tagjai szamossagat®. Ez a
szerkezet a modifikdnsa az N-agrposspL kategoridnak, amely megkapja a modifikalojatol a (szamossdagra
specifikalt csoport) tagja jegyet.

4 Tobbes birtokos esetében a kiilsé névmasi birtokoson is kételez6en megjelenik a tdbbes jel, mikdzben az
(egyesszamu) birtok személyragja is jeloli a birtokos tobbességét (Bartos 1999:37). A nyilt vagy rejtett névmasi
téhoz jaruld dativusz raghoz a névmas szemantikai jegyével egyez0, elsé vagy masodik vagy harmadik személyt
fénévi személyrag kapcsolodik: (mi)nek-iink, (ti)nek-tek, (G)nek-ik. (Az #Sk-nek-ik hianydt Bartos (1999 :70)
egyfajta gazdasagossagi elv hatasanak tulajdonitja.

5 A kovetkez8kben mind a tészamnév pro-agreoss Szerkezetet fogjuk alkalmazni. A mind-a-nnyi pro-agreoss kvantor
kifejezés viselkedése — a témank szempontjabol - teljesen parhuzamos a tészamneves szerkezetével, ezért nem
tértink ki ra ismételten, a kifejtés gazdasagossaga okan.



A mind a tészamnév szerkezet hatarozott néveldt tartalmaz. Ezért feltételezziik, hogy a nével6t
magaba foglalo kvantoros szerkezet a DP-burokba emelkedik fel®. A D kategériat (hatarozott névelét)
tartalmazo mind a négy megkivanja a D fej kitoltését. Ezaltal D-projekcio keletkezik, melynek
dativuszos birtokos kimozog a DP-bél, és kiviilrél csatolodik hozza, illetve ha a DP mas mondattani
pozicioba, példaul a topikba mozog. Igy, a ...mind a négy...szerkezet jelenléte esetén a névmasi
birtokos csak dativuszos formaban grammatikus. A relevans részletek, (21) a.-tol f.-ig:

(21) a. [n+ip Péter [nume két [N+ kOnyve]]] elveszett.
b. [in+ip Péter [quante mindkét [n+1 konyve]]] elveszett’.
. ?? [nuip Péter [ouante Mind az 6t [n+1 konyve]]] elveszett.
. [Péternek [pp [spec Mind [p az [nume Ot [ (n+11p kOnyve]]]]] elveszett.
. [éﬂ&klk [op [spec Mind [p az [nump Ot n+ip konyviik]]]]] elveszett
[ropp [spec (O)nekiki] elveszett [t [op[spec mind [p az [nump Ot v+ konyviik]]]]].

o

- O O

A korabbi (20 a., b., ¢) szerkezeteiben a tobbes személyjegyet hordozo, rejtett névmasi birtokos
dativuszos esetjegye kotelezd, mivel példaul a
(i) mi négy-N-iink szerkezetbél
a mind a... szerkezet beillesztése kovetkeztében a mi névmasi birtokosnak Ki kell mozogni a belsd
birtokos pozicidjabol és kiviilrél kell csatolédnia DP-hez:
(ii) nekiinki mind a ti négy-N-iinkagrrosseL.  V.0.:
(iif)  [nekiink [pp [spec Mind [p @ [nume négy[ n+11p N-GNK]]]]]

Igy a mi, mind a négy pro-iink frazisban a mi névmas nem része a birtokos szerkezetnek, kiviil
van rajta, és valdjaban a mi, (nekiink) mind a négyiink szerkezetr6l van szo. A fent vazoltak mellett szol
az, hogy létezik az alabbi szerkezet ( #=sziinet):

(22) [ropp OK], # [possop mind a négy N-iik] ugyanakkor ért haza.

A (22) nem lenne lehetséges, ha a nominativuszi névmast (6k) és a dativuszos esetjegyli névmast
(nekik) ebben a szerkezetben fonologiailag is egyesiteni kellene, mint egyazon birtokost. Ez rosszul
formalt lenne, v.0.:

(23) * [Ok+nekik] mind a négy N-iik ugyanakkor ért haza.

Az 6k és az dnekik reprezentacidja tehat két, kiilonboz6 poziciot tolt ki: az 6k a mondat

topikjaban, az (é)nekik reprezentacioja pedig a kimozgatott birtokos pozicidjaban van:
(24) [1oppOkem], # [possqp (Gnek-ik)m mind a négy N-iik] ugyanakkor ért haza

3.2. Visszatérve a (20) szerkezeteihez, két probléma biztosan felmeriil: 1) a dativusz jegyli, pluralis
névmasi birtokos személy jegyeit mi determinalja? 2) ha az ige lathatoan az N-fejii birtokos szerkezettel
(a birtokkal) egyezik (szamban/személyben), akkor ez és csak ez a szerkezet all-e vele a théta- és
esetviszonyban?

3.2.1. Tekintsiik elészor az els6 problémat. Vessiik 6ssze a (25) a.-t a (25) b.-vel és (25) c.-vel:
(25) a.[topr Béla, Mari, te és én] [(nekiznk) mind a négy-N-iink] megijedt-@.

& A kvantorok D-be, illetve SpecDP-be emelkedése és ezaltal a DP-burok felépiilése mellett érvel Bartos
(1999:105-107).

" A mindkét, mindhdrom abbdl a szempontbol kivételek, hogy ezek dsszetett szavak, nem tartalmaznak hatérozott
nével6t,, de létezik opciondlisan mind a két/ mind a harom, A relevans paradigm Osszes tobbi tagja hatarozott
nével6t tartalmazo szerkezet, melyekben a hatarozott néveld jelenléte a mind kvantort kévetd szamnév mellett
kotelezd, ez a produktiv forma:: mind a négyen, mind a tizenketten, mind a szdzan, de: *mindnégyen, *mindtizen,
*mindtizenketten, #mindszdzan.



b. * [ toppr Béla, Mari, te és én] [(Gnekik) mind a négy-N-iik] megijedt-@.
C. * [ topp Béla, Mari, te és én] [(nekiink) mind a négy-N-iik] megijedt-@.

A (25) azt mutatja, hogy a grammatikus szerkezetben (az N-birtok egyeztetd végzodésébal is
rekonstrualhatoan) a rejtett tobbes névmasi birtokos személyjegye a &P lehetséges visszautald diskurzus
referense jegyével empirikusan egyezik. A tdbbes névmas dativuszi jegyét a kiilsé birtokos poziciodja, a
birtok egyezteté végzédését pedig a dativuszi tobbes névmassal valo egyeztetés adja. (Az ige, mint
emlitettiik az N-birtok E/3. jegyével egyeztetett, a pluralis rezumptiv névmast ez kizarja). Kérdés tehat
hogy mi determinalja a tobbes névmasi birtokos <személy> jegyét a (névmads-dat-PL; mind a t; négy-N-
agrpossPL) konstrukcioban. Mivel névmasi kategoriardl van szo, sziikséges egy tartalmi - engedélyezd
kategéria, ami megkoti a rejtett névmasi birtokos referenciajat, konkrét értékeket adva a névmasi
birtokos <szdm> és <személy> jegyeinek. Erre a &P csomopont alkalmas, ami hordozza a mellérendelt
DP-krél felmozgd jegyeket, koztiik a <személy> és <szam> jegyeket (feltételezve, hogy van egyfajta
utvonal a jegy perkolacié szamara a &P csomopontra.) A &P csomoponton a mellérendelt DP-k
személy jegyeinek lehetséges konfliktusa megoldodik ugy, hogy a jegyeik Osszegez6dése,
kiértékelddése olyan, hogy a < + > jegyti értékek megmaradnak és a &P <csoport>® plurélis jegye tarsul
hozzajuk. Mivel a &P-nek bévitménye a birtokos szerkezet, ezért a &P csomodponton megdrzott jegyeket
megkapja a személyes névmasi birtokos. Ez, mint alabb latjuk, csakis *tobbes’ <csoport> jegyii lehet. A
névmasi birtokos jegyei pedig megjelennek az N-birtok egyeztet6 végzddésein. Az N-birtokot egyuttal
a mind a tészamnév szerkezet modifikalja Ggy, hogy szamossagra specifikalt csoport tagjaként, az N-
birtok a (csoportnak) a <tag> -ja jegyet hordozza, a birtoklas viszony egész/rész tipusu mintazataban.
A mellérendelt tagok személy jegye konfliktusanak megoldodasa az alabbi jegyeken alapul:

(26)

<<+ beszélé > <+ részvevé>, <atomi>> =¢én
<< - besz€l6>, <+ résztvevé>, <atomi>> =te
<< - besz€l6> < -résztvevé>, <atomi>> =6

<<+ beszélé > <+ részvevo> <csoport>> =mi
<< - beszél6> <+ résztvevd  <csoport>> =ti
<< - beszEl6> < - résztvevo> <csoport>> = 6k

A jegykonfliktust feloldo, kiértékelé miivelet ugy megy végbe, hogy az ‘atomi’ elemek unioja tobbes
jegyl ‘csoport’-ot képez, melyben, ha az involvalt tagok valamely jegye <+> és < - > értékben is
eléfordul (és nem kizarolag <-> értékben), akkor mindig az adott jegy <+ > értékét tartja meg. Pl. Farkas
és Zec (1995), Banréti (2007), Farkas and de Swart (2010) értelmében te + én = mi; & + én = mi; mi
+ ti= mi; mi+dk= mi; ahol a MI:[+Beszélé +Résztvevd, Csoport] jegykombinacio; illetve te +6 = ti;
ti+6k=ti; ahol a TI: [+Résztvevd, -Beszéls, Csoport] jegykombinacio, illetve 6+6= 6k;, ahol az OK [-
Résztvevd, -Beszéld, Csoport] jegyli. Ha tehat a csoport-ban nem involvalt <+> értékkel biro jegy, akkor
pusztan a plurdlis csoport jegy jelenik meg. Az <+¢16> individumok képezte csoport fontos eleme az
interpretacionak (pld. a mi nem tobb én-t jelent, hanem csoportot, amely tartalmazza az én-t és tovabbi
individumokat, ugyanigy a ti csoportot jelent, amely tartalmazza a te-t és tovabbi individumokat,, az ék
pedig olyan csoportot, amely tartalmazza az 4-t és tovabbi individumokat, melyek nem <+beszél6> és
nem <+résztvevé™> jegyiiek, ennyiben tobb 6-t, utobbira példaul: O és 6k egymdsnak kiabdltak.

A fent kérvonalazott jegykombinaciok tiikrozddnek az eltérd személyjegyii tagokat tartalmazo
&P-re visszautalo diskurzus referensek jegyértékeiben, amint arra E.Kiss (2012) is ramutatott:

(27) a. [Béla, Mari, te és én]; oriiltiink. Sokan gratulaltak nekiink;.
b. [Béla, Mari, te és 0] oriiltetek. Sokan gratulaltak nektek.
c. [Béla, Mari, Kati és Jozsi]; oriiltek. Sokan gratulaltak nekik;.

8 Az <+ él6 > jegyli DP-k alanyi koordinacidjanak preferalt olvasata olyan csoport, amelynek tagjai
kooperativitasra képesek egy esemény keretében. A <- é16> jegyti, (3. személy(i) DP-k alanyi koordinacidja mellett
altalaban a nem-kollektiv olvasat érhet6 el, kivéve, ha a predikatum kollektiv olvasatot kivan.



A (27) a. — c. magyarazhato a rejtett, pluralis rezumptiv névmassal egyeztetett igével. Viszont az
alabbi (28) mar nem. Az (28) ugyanis kovetkezetesen az E/3. igei egyeztetést mutat az elsé
tagmondatban, mikozben a diskurzus referens jegyei valtozatlanul aktivak, de egy masik tagmondatban.

(28) a. [topr Béla, Mari, te és én)i [possqp(nekiink)i mind a négy-N-iink] oriilt-@. Sokan gratulaltak
nekiink;.

b.[topr Béla, Mari, te és 6]i [(rossop (Nektek)i mind a négy-N-etek] oriilt-@. Sokan gratulaltak
nektek;.

C. [topp Béla, Mari, Kati és Jozsi]i [possop (Nekik)i mind a négy-N-iik] oriilt-@. Sokan gratulaltak
nekik;.

A (28)-ban a &P-t tartalmazé tagmondatban nem az igén, hanem a PossQ szerkezetben jelennek
meg a tobbes egyeztetd végzodések, azok, amiket az diskurzusban visszautalé névmasok is hordoznak.
A 3.1. pontban azt mondtuk, hogy a &P csomépont pluralis jegyeit kapja a PossQP birtokos
szerkezetnek a rejtett névmasi birtokosa és ennek pluralis személyjegyei jelennek meg az N-birtok
kategérian egyeztetetd végzodések formajaban. A kvantoros szamneves szerkezet révén pedig a N-
agrposseL. Megkapja a (szamossagra specifikalt csoport) tagja jegyet. A &P csomdpont jegyei tehat kotik
a rejtett névmasi birtokos pluralis személyjegyét, melyek ellenérzése végbemegy a birtokos szerkezet
tartomanyan beliil, az N-birtokon megjelennek az egyeztet6 végzddések. A kovetkezd vazlatos
szerkezetet rendeljik a (28)-hoz (a névmasi birtokoson az n index a mellérendelt DP-K ijkm
személyjegyeinek &P csomodponton kiértékel6dd, n pluralis jegyértékét jeloli, t a kimozgatott tobbes
névmasi birtokos belsé pozicioja):

(29)
[TopP[TopP DPi DPj DPk & DPm]n [PossQP[prO‘dat—agr—PLn [DP[SpecQ [D a tn [NumP Num[[N+I]P N'possAgrPLn]]]]]]] [\/'
E/3].

A (29)-ben az ige E/3. egyeztet6 végz6dése mutatja, hogy a definit E/3. jegyti N birtok fejjel keriilt
egyeztetd relacioba. Mivel ez az egyeztetés nem magyarazhaté rejtett pluralis rezumptiv névmassal,
ezért a (29)-ben olyan szerkezetet javasoltunk, amely a &P csomopont és a PossQP-beli kiilsd, rejtett
egyeztetése, melyet az N-birtok egyeztetd végzddései mutatnak. A szerkezeti komplexen belili
egyeztetés ,,rejtett” az ige szamara, ami a &P-vel igy nem all egyeztetési viszonyban.®

9 A PossQP-&P alapja feltehetden a Mi/Ti a keriiletben lakok kérjiik | kéritek...) szerkezet mintaja, de azzal a
fontos tobblettel, hogy a PossQP- &P-ben névmasi birtokosra vonatkozé kotésrelacid van a két DP viszonyaban.
Hohn (2016) arra a szerkezetre, ahol a pluralis névmasi fej egyeztetett az igével, de a fejnek a DP bdvitménye mar
nem egyeztetett, egy PersP szerkezetet javasol, melyben a pluralis névmas jegyeit a DP csom6ponthoz csatolt Pers
funkcionalis fej hordozza. Ha a pluralis névmasi fej nyilt, akkor a <+dem> jegyfi, ha rejtett, akkor a <-dem> jegyii.
(Az N(P) lehet nyilt vagy iires [(e)N], a névmas n indexe a &P csomdpont jegyértékeét tikrozi). Példaul:

PersP
I\
I\
Pers DP
[+/- beszéld, +/- résztvevd] [\
[+/ - dem] I\
[plur] / \
Spec D’
nekiinkn mind /\
D NumP
[+def], [plur] /\
a /
Num NP
négy |\
/ (e)N

(N)-iink



A Pers funkcionalis fej kotelez6 akkor, ha az alanyi szerkezet referenciaja nélkiile nem azonosithato. V.6.:
(i) *mindannyi olvas

(ii)  [pers mi/ti/6k] mindannyi -an olvas/ -unk/ -tok/ -nak
<+¢lé><plur> <+¢l6><plur>

A fenti (ii) kvantoros szerkezetben a rejtett vagy nyilt (deiktikus, emfatikus) névmasi fej <+él6>, <csoport>
jegyei megjelennek a kvantorbeli szerkezet az —an ,,omponensén: ez utobbi maga is <+éld> jegyl és (pluralis)
csoport tagja jegyet hordozza. Itt tehat nemcsak a névmasi fej és az ige k6z6tt, hanem a névmasi fej és a kvantoros
szerkezet komponense kozott is van egyeztetés. A (iii) és (iv) a névmas és a kvantor kozti egyeztetést sérti meg:
(iif) *Mi mindannyi olvasunk.
(iv) *A konyvek mindannyi-an megérkeztek.

Vessiik dssze az alabbi (v)-6t és a (vi)-ot:
(v) A tanarok félt-ek az érettségit6l. Mert tartott-ak az igazgatotol.

(vi) A tanarok mind-egy-ik-e félt-0 az érettségitdl. Mert (dnekik) mind-egy-ik-iik tartott-0 az igazgatotol.

A (v) és (vi) kiilonbségei mutatjak, hogyha az alanyi szerkezet dsszetevdje olyan kvantoros szerkezet, melyben
az Osszes relevans személy/szam jegy egyeztetése végbemegy, akkor az igén csakis az E/3. formalis egyeztetd
végz6dés jelenik meg. A (vi) elsé mondataban a mind-egyik-e szerkezet jelentésjegyei kozott van: [*Osszes’] —
[<tpartitivusz> <+hatarozott>:(egy-ik)] — [lires-N-birtok-egyezteté végzédés: —e], ez utdbbi a birtokossal (a
tandrok) egyeztetve. A (vi) masodik mondataban a mind-egyik-N-iik: szerkezetben a birtokon olyan személyjelol6
van, mely a kontextualis elézményre utalo, rejtett névmasi birtokossal egyezik: (Gnekik) mindegyikiik; (énekik >>
a tandrok). A rejtett névmasi birtokos visszautal6 funkcioja (Snekik > a tandrok) révén azonosithatd a mindegyikiik
kvantor referencialis bazisa, a csoport, melynek *0sszes’ "partitivuszi’ tag-jara vonatkozik a kvantifikacio.

Amennyiben a tartalmas DP-t felvaltjuk &P szerkezettel, a (vii) masodik mondatanak egyeztetési
mintazathoz jutunk, ami egybevag a (29)-ben vazolt szerkezettel. A &P, mint azonositott tagokbdl dllo plurdlis
csoport jegyil osszetevé adja az antecedensét a rejtett, pluralis névmasi birtokosnak, a &P csomoponton
kiértékel6dd személy-szam jegyek szelektaljak a rejtett névmasi birtokos személy-szam jegyét:

(vii) [Topp Mari, Jozsi, te meg énlj (nekiink)j mind-egy-ik-N-iink] tartott-0 az igazgatotol.

A &P személy-szam jegyei megkotik a rejtett névmasi birtokos személy-szam jegyeit, amik viszont az N-birtok
szamara képeznek egyeztetési célt, a birtok egyeztetd végzOédésein jelennek meg. Ilymédon a &P jegyeinek
ellenérzése a komplex alanyi DP-n beliil megy végbe.

Feltételezésiink szerint tehat a mondat topikalizalt alanya tartalmazza a PossQP és a &P altal alkotott komplex
DP-t. A &P jegyeinek a komplex DP-n beliili egyeztetése egyuttal az alanyi szerkezeten beliilre ,,rejti el” a &P
pluralis személy jegyeit. Egy mar végbement egyeztetést nem lehet megismételni ugyanazon mondaton beliil. Az
ige tekintetében a PossQP a primer DP, vele, a birtok E/3. jegyével egyeztetett. A &P altal biztositodik a PossQP
referencidjanak azonositasa. Hohn (2016) szerkezet-leirasat alkalmazva, a komplex PersP ekkor a névmasi
komplexet tartalmazo PossQP-bdl és az 6 &P bovitményébdl all. Az appozitiv szerkezetben:

[&P]j] + [[PersP [PersP PerSj [DP [SpecQ [D [NumP Num [nP N-agr ]]]]]]]

PersP
/I \
&P PersP
/\

[\
A nem-appozitiv szerkezetben: [[persp [perse Persj [op [specQ [D [nump NUm [np N-agr 1]1111] + [&P];]

PersP
[\
PersP &P

/\

/\
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A &P jellemzett egyeztetésének feltétele, hogy a szerkezet azonositott tagokbol allo csoport-ként
legyen interpretalhatd. Ezért &P tagjainak és igy a &P csomoponton megjelend jegyeknek <+él6>-nek
¢és <+ specifikus>-nak kell lenniiik, csak ekkor koéthetik meg a PossQP-beli, kiilsd, személyes névmasi
birtokos referenciajat. A feltétel megsértése agrammatikus szerkezetet eredményez (#=sziinet)::

(30) a. * [Postas, hazmester, tanar, kalauz] # [(6nekik) mind a négy-N-iik] hazaért.
b.* [Kényv, ceruza, toll, papir] # [(6nekik) mind a négy-N-iik] az asztalon volt.

3.2. A &P és birtokos szerkezeti bévitménye viszonyarol tovabbi belatasokhoz juthatunk, ha a
preverbalis tartomanyban a kovetkezé szérendi valtozatokat tekintjiik, ahol az a. mondat appozitiv
szerkezet a b. mondathoz képest: a primer DP a mind a négyiink kifejezés, ez all egyeztetésben az igével,
és ehhez csatolodik a Béla, Mari, te és én, mely referencialisan azonositja a primer DP-t. A preverbalis
tartomanyban a &P ¢és a PossQP sorrendje nem szigortan kotott, az (a.) és (b.) mondat egyarant
grammatikus.

(31) a. [(nekiink)m Mind a négy N-iinkpossagre | [Béla, Mari, te és én]m id6ben hazaért-@
b. [Béla, Mari, te és én]m, [ (nekiink)m mind a négy N-iinKpossagre ] id6ben hazaért-@.

Citko (2004) feltételezi, hogy a &P kivaltotta pluralis egyeztetés a &P-hez hipotetikusan
hozzacsatolhato, rejtett tobbes pro fejjel torténik, de példankban a rejtett, tébbes névmasi birtokosnak a
&P csomodponton megdrzott jegyekkel vald kotése feleslegessé teszi ezt a feltevést.

A posztverbalis tartomanyban viszont az anyanyelvi beszél6k csak specialis prozodia mellett
fogadtak el a mondatokat, a prozodiai frazisok kritikus helyeit a satirozassal is jeloljiik.

(31) c. Idében hazaért-@ [ (nekiink)m mind a négy N-iinkpessageL, ] # [Béla, Mari, te és én]m.
d. Idében hazaért“@/iink [Béla, Mari, te és én]m , # [ (nekiink)m mind a négy N-iinkpossagre].
e. [Béla, Mari, te és én]m, # -- idoben hazaért-@ [ (nekiink)m mind a négy N-linkpossagreL |-
f. [(nekiink)m Mind a négy N-iinkpossagre | id6ben hazaért-@: # : [Béla, Mari, te és én]m.

A posztverbdlis tartomanyban, ha a PossQP koveti az igét és kozvetlentil szomszédos vele, akkor
grammatikus az appozitiv szerkezet: (c.). Ha ez nem 4ll fenn, mert az igétdl elvalasztja a szintén
posztverbdlis &P, akkor az anyanyelvi besz¢él6k csak specidlis prozodia mellett tartottak elfogadhatonak
a mondatokat. {gy sziinettel és *vessz6” intonacioval tartottak elfogadhatonak a (d.) mondatot. Ha a &P
¢s a PossQP kozott van az ige (és igy a &P vagy a PossQP koziil az egyik preverbalis marad), akkor
”gondolatjel” intondcioval és sziinettel tartottak elfogadhaténak az (e) mondatot, és kettGspont”
intonacioval az (f.) mondatot. A csakis sajatos prozodia melletti elfogadhatosag a &P altal potencialisan
megkivant tobbes egyeztetés és a PossQP altal megkivant E/3. egyeztetés kozti konfliktushoz
kapcsolodik, és ahhoz, hogy a komplex DP Gsszetevoinek (&P és PossQP) preverbalis tartomanybeli
kozvetlen szomszédossaga felszamolodik. A posztverbalis tartomanyban a V- PossQP - &P sorrendet
tartottak a leginkabb elfogadhatonak a megkérdezett beszélok (31. c. mondat), feltételezhetGen a
szomszédossagi hatas miatt, mivel ebben a szorendben az a szerkezet kdzvetleniil szomszédos az igével,
melynek fejével (birtokos szerkezet N-birtok) az egyes szamu igei egyeztetés a fejével torténik.

Lattuk, hogy a preverbalis tartomanyban a PossQP - &P sorrend megfordithatd: &P - PossQP
sorrendre. A &P — PossQP szerkezet mellett érveket szolgaltat az, hogy benne a topik tartomanya
novelhetd, valtozatlan PossQP mellett. Példaul a &P elé helyezett DP-vel kiterjeszthetd: [ropp [TopP

pro,[DP]1s [topp DPi DP; DPx & DP]n........ V.6.:

(32) a. [TopP Ml a Zsﬁl‘l] [TopP IStVa’,ni, Katlj tek, és énm]]n [PossQP(nekﬁnkn) mind a tn négy N‘ﬁnkpossAgr]]]
titkosan szavaz-@.

10 Citko (2004) ’pluralis’, rejtett pro-t tételez fel a mellérendeld szerkezet fejeként, amely komplementumaként veszi fel a
&P-t: [pp propwr [¢r DP [¢> & DP]]]. A TP-beli T csomodponthoz a legk6zelebbi egyeztetési cél a pluralis pro (és
nem a szingularis DP1). Viszont az egyesszamu egyeztetést kivalto szerkezet: [gp DP [¢- & DP]] lenne.
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b. [ropp Ti @z uj csapat],[Jozsii, Marij, tex és 6m]]n [Possop (Nektekn) mind a t, négy N-etekpossagr]]] jO
id6t fog-@ futni.

C. [ropr A testiilet] [Bélai, Marij, Katik és Jozsim]]n [possop (N€kikn) mind a tn négy pro-iikpossagr]]]
zavarban van-Q.

A 3.1. é 3.2. pontban azt szam- személyegyeztetési mechanizmust targyaltuk, melyben a &P
csomoponton kiértékelddott tobbes személy jegy egyeztetése egy komplex DP tartomanyon beliil megy
végbe, mikézben az ige az E/3. jegyl. A komplex DP-ben a PossQP abban az értelemben primer, hogy
a fejével egyezik az ige, viszont a PossQP referencidja a &P-t6l fiigg, a &P az, ami referencialisan
azonositja a PossQP-t, és a &P csomoponton kiértékel6dott szemantikai jegyek koétik PossQP-beli rejtett
névmasi birtokos jegyeit és ezen keresztiil a birtokon megjelend egyezeté végzddéseket. Latni fogjuk,
hogy ez a komplex DP az ige adott argumentumaként viselkedik. Ezzel fiigg 6ssze a masodik probléma,
amit a 3. pontban felvetettiink, az tudniillik, hogy ha a mondat igéje lathatéan az N-feji birtokos
kifejezéssel egyezik szamban/személyben, akkor miképpen alakulnak a théta- és esetjegyek, melyeket
az ige az argumentumaira Kioszt.

-----

A fenti kérdésre olyan valasz adhatd, miszerint -- az adatok szintjén -- a személy-szam egyeztetés
disszocialodik a théta és esetjegy viszonyoktol. Ennek tobb aspektusa is van, most ezeket tekintjiik at.

4.1. Az ige altal kiosztott esetjegyek valamennyi DP Gsszevetn esetragok formajaban is megjelennek:

(33) a. [TopP Péterrﬁli, Marll‘()lj, OdOl’ll‘(’ﬂk éS JéZSirélm]n [PossQP (nekikn ) mind a tn négY'N'ﬁkpossAgr'r6|Case]
sokat pletykalnak.

b. [topr A segélyszervezet] [topp Pétertéli, Maritol;, téledx és télemm]n [rossop (nekiinkn ) mind a t,
négY‘prO‘ﬁnkpossAgr‘tﬁ|Case] kért adomanyokat.

A (33) a. és b. -ben az esetragok tobbszori megjelenése mutatja, hogy a &P és a PossQP egy komplex
DP 6sszetevoi, mely egészében kap esetjegyet, és aminek valamennyi fénévi 6sszetevéjén megjelennek
az esetragok. Mivel a birtok-N rejtett, hangalakkal nem biré névmas, ezért az esetvégzédések hangalakja
a N-t megeldz6 szamnév hangalakjaval egyeztetett.

A nyelvtan théta-kritériuma értelmében a mondatban minden fénévi csoport, amely
argumentuma valamely régensnek (esetiinkben az igének), az thematikus szerepet kap, és minden egyes
fonévi csoport csak egy adott argumentumszerepet tolthet be, csak egy thematikus szerepet kaphat. A
(33) a.-ban az esetragok megjelenései a fénévi dsszetevokon (és a mondat interpretacioja is) mutatja
hogy az ige a komplex DP egészéhez a TEMA szerepet tarsitja mig a (33) b. esetében pedig a FORRAS
thematikus szerepet. A komplex DP-k tehat egésziikben viselkednek a relevans ige argumentumaként.
A korabbi (32) a. és b. komplex DP-je az AGENS, a (32) c.- beli komplex DP pedig az EXPERIENS
thematikus szerepet kapja az igétol.

4.2. A TEMA szerepti komplex DP gyakran targyesetii. Ekkor az ige aktudlis ragozasi paradigmaja attol
fiigg, hogy melyik OsszetevO-szerkezet all a legkozelebb az igéhez, illetve szomszédos vele. A
szomszédossagi hatas tekintetében a korpuszbeli eléfordulasok (MNSz) és a beszElo itéletek egyfajta
ingadozast mutatnak. Eszerint, ha a definit, E/3. jegy(i N-birtok szomszédos az igével, akkor a targyas
ragozas a preferalt, a <definit> jegyérték ellenorzése az igéhez legkozelebbi Osszetevon megy végbe,
bér a beszél6k egy része szamara elfogadhat6 az alanyi ragozas (Banréti, 2007, E.Kiss 2012), ha viszont
az 1. és 2. személyli névmasi tagot is tartalmazd &P all kozelebb, akkor az ige egyértelmiien alanyi
ragozast kovet:

(34) a. [topp Pétert, Marit, téged és engem] # [possop(nekiink) mind a négy N-linket] felvették az
egyetemre/ ??felvettek az egyetemre.

b. [possop (nekiink) Mind a négy N-linket | # [topp Pétert, Marit, téged ¢és engem] felvettek az
egyetemre.
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A szomszédossagi hatas megmutatkozik abban, hogy a &P tagjainak szoérendje is relevans, az igével
szomszédos mellérendelt tag jegye hat a ragozasi paradigma kivalasztasara, e tekintetben ugyancsak
ingadoznak a besz¢l6k itéletei, amennyiben az igével szomszédos hatarozott jegyli, akkor a targyas
ragozas preferalt:

C. [possop (nekiink) Mind a négy N-linket ] # [topp engem, téged, Pétert és Marit] felvették /felvettek
az egyetemre.

4.3. A DP-szerkezetek komplexek abbol a szempontbdl is, hogy a &P - PossQP képezhet egy komplex
birtokost. Ekkor az E/3. jegyli N-birtok fej a szerkezet adott pontjan Gjra interpretalodik birtokosként.
E.Kiss (2014) bemutatja, hogy olyan esetben, amikor a birtokos az érintett thematikus szerepet kapja
az igétol, akkor a beszélok preferaljak a birtokos tobbességének jelolését az elvalasztott birtokon.
Amennyiben a &P-PossQP-b6l komplex birtokost konstrualunk, a kdvetkez6 egyeztetd relaciohoz
jutunk:

(35)
[specor [Bélanak, Marinak, nekem és neked]n [(nekiink), mind a négy-N-iink,-nek] elkoborolt a t, [(n+poss)p
kutyaja].

A (35)-ben a korabbi E/3. jegyli N-birtok wjraértelmezédik E/3. jegyl birtokosként (°... tag -unk-
nak a kutydja’). Az N-birtok ugyanis, amint a 3. pontban bemutattuk, a szerkezeti el6zményétél az
unikdlis tag(ja) jegyet kapta és ennek megfelel6en viselkedik birtokosként is. Igaz, hogy az
elézményben t6bb birtokos is van, am az Gsszességiik képezte csoport unikdlis tagja jegy blokkolja a
birtokos tobbességének jegyét. V.6.még:

(36)
[specor [Bélanak, Marinak, nekem és neked]n [(nekiink), mind a négy-N-iink,-nek] elkoborolt a ?/#proPL,
[(N+Poss)PLkUtyénk.]

Az 6sszetevok sorrendjének megforditasa a PossQP - &P sorrendre gyengiti az emlitett hatast, de
nem torli, és egyikfajta egyeztetés sem kizart:

37)
[specor(nekiink)n Mind a négy-N-iink,-nek: [Bélanak, Marinak, nekem és neked]n elkoborolt a ty [(n+poss)p
kutyaja] / elkoborolt a proPLy [(n+posspLkutyank.]

Onmagéaban, a PossQP szerkezeten beliil (pl. nekiinki mind a ti négy-N-iinkagrposseL ) NINCSEN
olyan vonas, ami rejtett plurdlis pro jelenlétére utalna, a névmasi birtokos eleve plurdlis a belsé
kiils6 pozicioba a D fejet tartalmazd kvantoros szamneves szerkezet valtja ki. A kimozgatott névmasi
birtokos (’mi’) nyomat jel6ltiik a t;. hasznalataval.

5. Osszefoglalas

5.1. Olyan topikalizalt, komplex DP- szerkezetet vizsgaltunk, amely egy birtokos-kvantoros -szamneves
szerkezetb6l (PossQP-bdl) és koordinalt DP-kbél (&P-bdl) all. Ilyen konstrukeié mellett a &P-beli,
egyesszamu, akar eltéré személyjegyli fonévi tagok alanyi mellérendelése nem valt ki pluralis
egyeztetést a mondat igéjén, hanem azon formalis E/3. egyeztetés jelenik meg. Az ige csak a PossQP-
&P egyeztetésére a mondat IP tartomanyaban marado, rejtett pluralis rezumptiv névmast tételezziink
fel. Az egyes szamu fonevek koordinacidjanak <pluralis> <személy> jegyei a komplex DP tartomanyan
beliil ellenérzédnek. Ez az <+¢l6>, a pluralis <csoport> valamint a <+/-résztvevé> és a <t+/-beszél6>
jegyek aktualis kombinacidinak kiértékelddésével torténik.
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A &P <+¢16> jegyl, definit tagokbdl alld csoportra referal. A PossQP tartalmaz D fejet és kvantort
a SpecDP-ben (pl. (nekiink mind a négy-iink), aminek kovetkeztében a rejtett névmasi birtokos a kiilso,

crcr

e ey

valt ki. A &P <plurdlis> jegyének <személy> értéke végiilis a birtok egyeztetd végzddésein jelenik meg.
Az N birtok a kvantoros-szamneves modifikalojatol a (szamossdgra specifikdlt csoport (unikalis tagja)>
jegyet kapja, ahol az N-birtok az unikdlis tag. A komplex DP-ben kereteiben végbement egyeztetés
’rejtett” marad az ige szamara.

Az adatok szintjén az igei személy-szam egyeztetés valamint a théta és esetjegy viszonyok
disszocialodtak. A ige csak a PossQP szerkezet N-birtok fejével mutat személy-szam egyeztetést, mig a
thematikus szerepeket és az esetjegyeket valamennyi, a komplex DP-ben involvalt DP-re kiosztja.
Megfigyeltiik, hogy a PossQP szerkezetbeli N-birtok az 6 E/3. személyéhez tarsult szemantikai jegye
<csoport (unikdlis) tagja> révén blokkolja a tGbbes jegy “lathatosagat” az igei egyeztetés szamara.

A személy-szam egyeztetési, valamint a thematikus és esetviszonyok kozott megfigyelt
disszociaciok elméleti hatterének vizsgalata természetesen tovabbi kutatasok feladata.
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Abstract
DISSOCIATIONS IN THE PATTERNS OF AGREEMENT WITH COORDINATE NOUN PHRASES
IN HUNGARIAN
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This paper discusses a case of agreement involving nominal coordinative constructions (&P) that does
not require plural inflexion on the verb of the sentence but rather a 3sg formal agreement, even with
coordinated DPs with distinct person features. In such a case, there is no reason to assume a covert plural
resumptive pronoun in the IP domain for the purposes of agreement with the &P. In the subject &P, a
coordination of singular nouns bears a <plural> feature, but its checking takes place within a complex
DP domain. This scenario works if a possessive-quantified expression (=PossQP) is adjoined to the &P:
[DP.DP;, DP; & DPy], [(6nekik) mind a négy-N-iik ‘all four of them’]. PossQP exhibits plural agreement.
The agreement can be applied when <+animate> DPs are coordinated. We demonstrate that in this
construction verbal person-number agreement relationships and theta and case feature relationships are
dissociated.

Keywords: coordination, agreement, covert pronominal possessor.



