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Absztrakt

Azt vizsgaljuk, hogy az afazias nyelvi korlatozottsag milyen viszonyban van a szintaktikai rekurzioval
¢s a tudatelméleti bedgyazassal. Tesztsorozatot végeztiink 6t magyar anyanyelvli afazias személlyel és
huszonegy f6s normal kontrolcsoporttal. Mindennapi ¢lethelyzeteket abrazold fényképekre vonatkozo,
meghatarozott szintaktikai szerkezet(i kérdéseket tettiink fel. A 4. kérdéstipus esetében a szerkezetileg
illeszkedé valasznak beagyazott tagmondatot kell tartalmaznia. Az afazias személyek elkeriilni
torekedtek a szintaktikai-szerkezeti rekurziot ugy, hogy egyszerii kijelentéseket produkaltak, melyek
tartalma a képen szereplé személyek mentalis allapotat, érzelmeit kozvetitette, egyes szam els6
személyben. A képleird nézdpontot tehat felcserélték a képen szerepld egyik személy nézGpontjara,
kozvetleniil az ¢ tudattartalmaikat mondtak el. Ezt tudatelméleti beagyazasnak nevezziik. A
szintaktikai-szerkezeti rekurzi6 helyett sok ilyen egyszert kijelentést produkaltak. Ugyanezen tesztben
egy hatodik afazias személy felépiilése soran azt tapasztaltuk, hogy a szintaktikai-szerkezeti rekurzid
visszanyerésével parhuzamosan minimalizalédik a tudatelméleti bedgyazast kozvetitd kijelentések
aranya. Kovetkeztetéseket vonunk le a nyelvi-szintaktikai és a tudatelméleti beagyazas interakciojara
vonatkozoan, mely megteremti a lehetGséget a szintaktikai-szerkezeti rekurzid -elkeriilésére a
tudatelméleti kovetkeztetések tartalmai segitségével. Felvetjiik annak lehet6ségét, hogy az afaziaban a
szintaktikai reprezenticiok levalnak a rekurziv mechanizmusokrol, mikdzben a tudatelméleti
kovetkeztetések elérik a rekurziv mitveletek moduljat.
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Abstract

This study investigates how aphasic impairment impinges on syntactic recursivity of language and
theory of mind type embeddings. A series of tests has been conducted with the participation of five
Hungarian speaking aphasic subjects and twenty one control subjects. Photographs representing
simple situations were presented to subjects and questions were asked about them. With respect to
Type 4 questions the responses are supposed to involve formal structural recursion. Broca’s aphasics
avoided syntactic structural recursion in the responses. They answered as if they were in the mental
state of the characters seen in the photograph, rather than being purely descriptive. These responses are
called ’theory of mind’ type embeddings. Another test showed that ultimate recovery from aphasia
may manifest itself in ability to use a variety of syntactic structural recursion while situational
statements were avoided. We conclude that syntactic representations are disconnected from the
mechanism of recursion in agrammatic aphasia while theory-of-mind type reasoning can still gain
access to the mechanism of recursion. Syntactic recursion can be substituted for theory of mind
embedding on the base that linguistic system and social cognition system interact with one recursion
modul.
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Bevezetés

A neurolingvisztikai kutatdsok fontos teriilete az agyi sériilés miatti nyelvi zavarok,
afaziak jelenségeinek értelmezése. Ezeknek a kutatasoknak egyik legfontosabb feladata az,
hogy a vizsgalati személyek esetében az ép és a sériilt nyelvi funkciok szétvalasaibdl vissza
tudunk-e kovetkeztetni az egészséges rendszer architektrajara, arra, hogy a nyelvtan tudasa
miképpen reprezentélt az agyban. A neurolingvisztikaban a 19. szdzad masodik felétdl
alkalmaznak modelleket magyarazo eszkozokként, ilyenek voltak példaul a lokalizacios
elméletek: az agy egyes anatomiai képleteihez konstansan kapcsolodo nyelvi funkcidk
gondolata (Broca ilyennek feltételezte a rola elnevezett Broca mez6t), illetve a kiilonb6z6
agykérgi teriileteknek a beszédértésben €s produkcidban feltételezhetd halozatanak a modellje
(ilyen keretben gondolkodott pld. Carl Wernicke.) A sériilt személyek altal mutatott nyelvi
jelenségekbdl Broca is és Wernicke is kovetkeztetéseket vont le az ép rendszer miikodésére.
Ugyanakkor a lokalizacios elméletek alapjat az afaziabeli nyelvi tiinetek olyan empirikus
osztalyozasa adta, amely nem kapcsolddott semmilyen nyelvtanelmélethez. Ma mar tudjuk,
hogy a lokalizacios elméletek csak részlegesen korrektek, tobb szempontbol tévesen
leegyszertsitéek voltak. Példaul a Broca teriilet valdjaban sokfunkcids, ezeket Grodzinsky-
Santi (2008) ekképpen foglalja Gssze:

FUNKCIOK:
Akcid/percepci6  Munkameméria Szintaktikai komplexitas Szintaktikai mozgatas
A tevékenységek Verbalis Komplex inputok A mozgatasok elemzése
megfigyelésének munkamemoria feldolgozasa a feldolgozasban
kivitelezése (VM)
Tukor
neuronok.
llyen a fMRI-ben A komplex A Broca afaziasok
beszéd ezt a teriiletet nyelvi objektumok korlatozottak a
percepcidjanak aktivaljak feldolgozasa mozgatast tartalmazo
és produkcidjanak  a fokozott VM jobban terheli mondatok értésében,
tarsitasa terheléssel ezt a régiot, és sikeresek a
jaro feladatok: mint az egyszertieké. mozgatast nem
szekvenciak tartalmazoknal.
nem szomszédos Ep személyeknél a
tagjainak Osszevetése, szintaktikai mozgatas
novekvé szami aktivalja ezt a régiot,
kozbiils6 tag esetén a mozgatas nélkiili nem.
Altalanos Altalinos Nyelvre specifikus Nyelvre specifikus
1. tablazat

2. A Chomsky altal javasolt generativ nyelvtanelmélet, elsésorban a Minimalista Program a
probléma ¢és a magyardzat fogalmat Gjradefinidlta a neuolingvisztikai kutatdsok szamara. A
probléma Iényege abban all, hogy megrajzolhato-e a mentalisan realis nyelvtan
architekturdja, és ez milyen viszonyban 4ll a generativ nyelvészeti kutatasok altal javasolt
nyelvtan modellel. Amennyiben példaul az afazias esetekben tapasztalhatd, nyelvi
korlatozottsagok lehetséges empirikus megoszlasai 6sszhangban allnak azzal, amit egy adott
nyelvtan modellje kifejez a nyelv szerkezetérdl, példaul a lehetséges nyelvi hibaosztalyok



megoszlasa 6sszhangban 4ll a modell perdikcidival, Ggy ez fontos empirikus evidenciat
jelenthet a nyelv valamely nyelvészeti modellje szamara.

A mentalis realitas kérdése valamilyen formaban szinte a kezdetektdl jelen volt a
generativ nyelvtanelméletben, de a Minimalista Program (Chomsky 1995) id6szakatol az
egyik centralis kérdéssé valt. A Syntactic Structures megjelenésének negyvenedik évforduloja
alkalmabol a Kazani Allami Egyetem altal, 1997 nyaran szervezett internetes konferencian
Chomsky ezt igy foglalta 6ssze: ,, "Mentalis’-nak azokat a sajatossagokat tekinthetjiik, melyek
az agy organikus szerkezetének a termékei. Ezek koz¢ tartozik a nyelv is.... A nyelvi
képesség beagyazott az agy/elme atfogd architektirajaba. Interakciokban 4ll mas
rendszerekkel, melyek ,,olvashatdsagi feltételeket” ronak a nyelvre, és amelyeket a nyelvnek
ki kell elégitenie ahhoz, hogy egyaltalan hasznalhato legyen. A szenzomotoros rendszereknek
el kell tudni olvasniuk™ az instrukciokat a beszédhangokkal kapcsolatos teendokrdl. Az
artikulacios és a perceptualis apparatusnak olyan felépitése van, melynek révén csak bizonyos
tulajdonsagokat képesek interpretalni, masokat nem. Ezek a rendszerek ily modon ronak
,olvashatosagi feltételeket” a nyelv generativ miiveleteire, melyeknek a megfeleld ,,fonetikai
reprezentacio”-t tartalmazoé kifejezéseket kell szolgaltatniuk. Ugyanez igaz a konceptudlis és
mas olyan rendszerek esetében, amelyek a nyelvi képesség er6forrasait hasznaljak fel.
Ezeknek a rendszereknek is olyan belsé sajatossagai vannak, melyek megkivanjak, hogy a
nyelv altal generalt kifejezések csak a ’szemantikai reprezentacid” bizonyos fajtait
tartalmazzak és nem masokat".

1.1. Bar-Hillel (1953) miivétdl kezdédéen szamtalan tanulmany érvelt amellett, hogy a rekurzi6 az az
eszkoz, amely lehetove teszi, hogy az emberek potencialisan végtelen szami, kiilonbdz6 mondatot
hozzanak létre. Ha a nyelveket a kifejezések jol formalt halmazaiként értjiik, akkor ezek a halmazok
végtelenek, és nincsen nyelvtani korlatja a lehetséges nyelvi kifejezések hosszsaganak (nincsen
Jleghosszabb” mondat). Am a rekurzi6t a nyelvészetben, a kognitiv pszichologidban, a
matematikaban, vagy éppen a szamitdégép tudomanyokban nem azonos moédon definialjak, és a
neurobioldgiai kutatisok is 0j szempontokat vetettek fel (pld. Brisco, 2009, Tallerman-Newmeyer-
Bickerton-Bouchard-Kaan és Rizzi 2009, illetve: Bickerton-Szathtmari 2009.). Amint Tomalin (2007),
Hulst (2010) és Koschmann (2010) 6sszefoglaljak, a nyelvészet Keretein beliil is tobbféleképpen
definialtak a rekurziot, a neki tulajdonitott szerep valtozasokon ment at az elmult 6tvenhét évben.
Ennek analizise nem célja tanulmanyunknak. A koévetkezékben az empirikus vizsgalataink soran
alkalmazott rekurzi6 fogalmat szeretnénk jellemezni. Az altalunk hasznalt specifikus rekurzié fogalom
Chomsky (2007:5-6.) altal ajanlott megkdzelitésen alapul. Eszerint a nyelv komputacios miiveletei
rekurzivan konstrualnak szintaktikai objektumokat a szelektalt lexikai egységekbdl és a mar
megformalt szintaktikai objektumokbol. Példaul a Merge miivelete szamara kétféle nyelvi egység
szolgalhat inputként: (i) lexikai egységek, és (ii) a Merge korabbi alkalmazasai altal 1étrehozott
frazisok. Mivel a Merge hasznalhatja sajat maga korabbi outputjait inputként, a szabaly rekurziv.
Egyhttal a szabaly kategoria-semleges, tehat a minimalista elméleti keretben minden nagyobb frazison
beliil el6fordulo frazis mutatja a szabaly rekurzivitasat. A szintaktikai objektumok (nyelvi kifejezések)
,kisebb” szintaktikai objektumok kombinacidjaként definialhatok. Az ilyen, ,hierarchikus

! Chomsky (1997): “..We must regard the properties “termed mental” as the result of such an organical structure as that of the
brain. That includes the study of language......

The faculty of language is embedded within the broader architecture of the mind/brain. It interacts with other systems, which
impose “legibility conditions” that language must satisfy if it is to be usable at all.

The sensorimotor systems have to be able to read the instructions having to do with sound. The articulatory and perceptual
apparatus have specific design that enables them to interpret certain properties, not others. These systems thus impose
legibility conditions on the generative processes of the faculty of language, which must provide expressions with the proper
“phonetic representation.” The same is true of conceptual and other systems that make use of the resources of the faculty of
language. They have their properties, which require that the expressions generated by the language have certain kinds of
“semantic representations”, not others.”



csoportositas” értelmében vett rekurzi6 megengedi a specifikus rekurzié fogalmat, melyet mi is
alkalmazunk: egy szintaktikai-szerkezeti 6sszetevé ismételheté beagyazasat azonos tipusu szerkezeti
Osszetevbbe, pld. vonatkozoi mellékmondat beagyazasat egy vonatkozoi mellékmondatba, fénévi
szerkezet beagyazasat egy fonévi szerkezetbe vagy egy szot komponenseként tartalmazhat egy
Osszetett sz0, stb.

A szerkezeti (formalis) rekurzivitas a szavak, a frazisok és a mondatok szintjein tehat egyarant
megjelenhet. Az Gsszetett sz6 lehet rekurziv miiveletek eredménye, mivel olyan szo, amely maga is
szavakat tartalmaz, példaul: készit-(ijeszt-maddr)— madarijesztokészité. Rekurziv fénévi szerkezet:
Vali bardtdje 6cese kutydjanak a labddja, infinitivuszos szerkezet: O most akar elkezdeni énekelni
tanulni. Rekurziv tagmondat beagyazasok: Vali tudja, hogy én észrevettem, hogy te mosolyogtdl.
Tobbféle szintaktikai szabdly szervezi ezeket a miiveleteket, ennek részleteire nem tériink ki. A
nyelvekben vannak nem rekurziv szintaktikai részrendszerek is. Ilyenek az emotivok: O, az a
mazlista! Neked Ica gazdag? Odont elnéknek?, vagy az un. fénykép mondatok: 4 kutya a macskdaval a
kertben. Mari Romdban. Ezek nem tartalmaznak finit igét, és egymasba nem agyazhatok, nem
rekurzivok: *Odén mint menedzser, hogy Odont elnéknek?

Evans, Levinson (2009), Everett (2009) a nyelv szemantikajat és pragmatikajat tartjak a
rekurzivitds forrasanak, mivel Osszetett propoziciok, beagyazott kovetkezetések egyetemesen
kifejezhet6k a nyelvekben, ekkor a nyelvi rekurzié alapjat egyes kognitiv képességek adhatjak. igy
egyszeri mondatok szekvenciajat tudjuk ugy interpretdlni, hogy egy allitds maga tartalmaz egy masik
allitast, ami szemantikai tekintetben vett rekurzidt jelentheti: Mari bement a boltba. Egy porszivot
vasarolt. Végre tisztasagot akart a lakasban. Folyton tiisszogott a portol.

1.2. A természetes nyelv szintaxisanak rekurzivitasat Hauser-Chomsky-Fitch (2002), valamint Fitch-
Hauser-Chomsky (2005) tanulmanyai az emberi nyelv specifikumanak tekintik. E hires cikkek
legfontosabb allitasai nem ellentmondasmentesek. Hauser-Chomsky-Fitch (2002) azt allitjak, hogy a
rekurzi6 a veliink sziiletett nyelvi képesség alapvetd Osszetevéje, és a szenzo-motoros rendszerrel
valamint a konceptualis rendszerrel alkotott interfésszel egylitt adja a Sziikebb értelemben vett nyelvi
képességet. Azt is allitjak, hogy a rekurzid képességétdl megkiilonboztethetd mas mentalis
képességek, melyek specifikusan szolgaljak a nyelvet, és amelyek a rekurzioval egyiittesen képezik a
széles értelemben vett nyelvi képességet, az allatvilagban is megfigyelhetok (pld. emlékezeti
rendszerek, figyelem, motivacio, fejlett hangadasi szisztéma, stb), de a rekurzié maga mar nem, mivel
az emberi specifikum. Pinker és Jackendoff (2005) ezt megkérddjelezi, mondvan, hogy azok a
rendszerek, melyek specifikusan a nyelvet szolgaljak, részei kell legyenek azon mentalis
képességeknek, melyek ,,kozos metszete” éppen a veliink sziiletett nyelvi képességhez vezet. Ez
utobbinak tehat tobbet és mast is kell tartalmaznia, mint a rekurzid képességét. A harmadik alapallitas
az, hogy a rekurzi6 univerzalis, minden emberi nyelvben jelen van. Ezt vitatjak, tobbek kozott Everett
beszamoloi a Piraha nyelv rendszerérdl, melyek szerint a Pirahaban nincsen szintaktikai-szerkezeti
rekurzié (Everett 2009). Végiil Hauser-Chomsky-Fitch (2002) azt is allitja, hogy a rekurzié az emberi
elme egyediilallo vonasa. Ezt is megkérddjelezték, mar a madarak tekintetében is, Genther at al (2006)
kimutatta, hogy az eurdpai seregélyek pontosan felismernek olyan akusztikus mintakat, melyeket
rekurziot tartalmazo, kontextus-fliggetlen nyelvtan definial. Felismerik az ilyen nyelvtan altal definialt
0j mintakat és megkiilonboztetik tolik az ,,agrammatikus” hangmintdzatokat. Ezt szdmosan vitatjak
(pld. Friederici 2009). De Chomsky (2007) és Hauser-Chomsky-Fitch is megengedik, hogy az allatok
tajékozodasi kapacitasa rekurziv lehet. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a rekurzié mégsem csak az
emberi elmére korlatozodik.

Kérdés az is, hogy az emberi nyelvben megjelend rekurzio tiikrozdje-e az emberi elme
altalanosabb rekurziv miiveleti képességének, vagy pedig léteznek a természetes nyelv sajatjaként
miikodo rekurziv miiveletek. A nyelvi intonacids szerkezet mintazata példaul determinalt lehet a
rekurziv beagyazas illetve a hierarchikus csoportositas altal (Hunyadi 2010, Wagner 2007). Amint
Hunyadi (2010) bemutatja, a tagmondat bedgyazas altal megszakitott szerkezeteknek a megszakitas
el6tti €s a megszakitas utani elemei kozti tonalis kontinuitas (a beagyazott szakasz eltéré dallama
mellett) emlékeztetd-konyvjelzé effektust mutat, mintegy megjeloli, hol ,hagytuk abba” a matrix
szerkezetet, és honnan ,,folytatodik™ a beagyazassal korabban megszakitott matrix szerkezet épitése. A
rekurziv beagyazas kezdete alacsonyabb tonussal, a vége (a ,,kidgyazas”) magasabb tonussal jeldlt, a
beagyazas elott rovidebb, a befejezédése utan hosszabb sziinet van, és ez tobbszoros beagyazasnal a



hierarchikus szinteken ismétlddik. Hunyadi (2010) értelmében a konyvjelz6 effektus inkabb tekinthetd
az elme rekurziv miivelete komponensének, mintsem specifikus nyelvtani szabéalynak.

Everett a Piraharol szol6 irasaiban felveti: lehetséges, hogy a morfologiai ismétldédés (egy maddr
(egy fa dgan (a hegy tetején))) és a nyelvi intonacios (tonalis) jegyek hasznalata konvencionalizaltan
kifejezheti a konceptualis szerkezetek rekurzivitasat (Everett 2007, 2008, 2009). Ha ezt elfogadjuk,
akkor a szintaktikai-szerkezeti rekurzi6é csak az egyik, és nem az egyetlen kifejezéje konceptualis
szerkezetek rekurzivitasanak.

1.3. Az a mechanizmus, amely egyik nyelvi szerkezetet beagyazza a masikba, fontos lehet mas
kognitiv rendszerek szamara is. Hauser-Chomsky-Fitch (2002) szerint példaul a matematika teriiletén
rekurziv rendszer feltételezése sziikséges ahhoz, hogy megértsiik: tetsz6leges nagysagu szamot tudunk
elééllitani gy, hogy valamely szamhoz 1-et adva egy masik szdmot hozunk létre. A vizudlis
megismerésben a latvanyt, képet elemz6é miiveletek rekurziv jellegiiek lehetnek (pld. a ,.kép a képben”
jelenség: egy kép sajat Osszetevojeként ismétlddve tartalmazhatja onmagat (Parker, 2006, Levine,
2007)), szamosan vélik ugy, hogy a zene komplex hierarchiaban szervezédik és rekurziv szintaxissal
bir (Hofstadter 1980, Parker 2006, Katz-Pesetsky 2009) .

A szocialis intelligencia” (Jackendoff-Pinker 2005), kozelebbrdl a ’tudatelméleti’ képesség,
melyekkel specifikus mentalis allapotokat tulajdonitunk masoknak, egy hiedelemnek egy masikba
torténd, rekurziv beagyazasan alapul. Ez a nyelvben szintaktikai-szerkezeti rekurzioval kodolhato: ‘'mi
ugy gondoljuk, hogy egy masodik személy ugy gondolja, hogy egy harmadik személy azt gondolja...’.
Harminc év idevagd kutatasait elemezve Tomasello—Call (2008) szerint a tudatelméleti képességek
egy megszoritott valtozata kifejezetten emberi képességiink, mellyel sajat hiedelmeink komponensévé
tudjuk tenni masok hiedelmeit, vagyait, értékrendszerét és ehhez illeszkedd cselevéseit. Ez a képesség
nagyon ,.,erds”lesz a rekurzié modul elérésével. Latnunk kell, hogy a rekurzivitas jelen van a képesség
mentalis tartalmaban és a nyelvi szintaktikai-szerkezeti kddolasaban egyarant.

Az aladbbiakban ismertetendd kutatds azt vizsgalja, hogy az afdzids nyelvi korlatozodas miképpen
érinti a nyelvi-szerkezeti rekurziot és miképpen a rekurziv tudatelméleti képességeket. A két rendszer
lehetséges szétvalasainak mintazatai alapjan kovetkeztetési lehetdségeket keresiink arra, hogy
feltételezhet6-e esetleg szamukra ko6zos rekurzid modul, avagy két teriilet két ,sajat” rekurziv
rendszerérol van szo.

A rekurzio az afazia feltételei kozott

2.1. Az agyi katasztrofak, sériilések kovetkeztében eldalldo nyelvi korlatozottsagok, afdziak esetében
relevans foltételezés, hogy ezek valamilyen modon okozhatjak a rekurziv miiveletek lehetséges
korlatozodasat. A rekurzio vizsgalata az afazia feltételei kozott 0j problémakat vet fel. Zimmerer és
Varley (2010) az els6k kozott vizsgalta a nyelvi és egyes rekurziot mutatd, mentalis miiveletek
viszonyait agrammatikus afazias személynél. A vizsgalt 62 éves, angol nyelvii férfi CT-je agyi
érkatasztrofa altal okozott, nagykiterjedésii, a baloldali homloklebeny hatulso tekervényét, a kérgi és
kéreg alatti teriileteket, tovabba a halantéklebeny fels6 teriiletét egészen a fali lebeny hataraig érint6
1€ziot mutatott. A teszteket az agyi katasztréfa megtorténte utan 7 évvel késébb folytattak. Zimmerer
¢s Varley (2010) leirja, hogy a vizsgalati személy stabil nyelvi mintazatot mutatott: nyelvi
produkcidjaban a gyakori lexikai egységeket és a gyakori (foltehetden lexikalizalt) frazis szerkezeteket
alkalmazta. A nyelvi értésben a szavak jelentését helyesen kodolta, az egyszerti mondatokét is, viszont
nem volt képes interpretalni azokat a mondatokat, melyek jelentése nem volt kinyerhetd pusztan a
mondat altal tartalmazott szavak szemantikai tartalmabol. Példaul nem volt képes korrekten
interpretalni a feltételes mondatokat, sem hangzo, sem vizudlis modalitasban. A nyelvi produkciot
felméro tesztfeladatokban alacsony teljesitményt nyujtott, viszont kifejezetten jo teljesitményt nyujtott
a lexikai megeértést, a besz¢€lt és az irott szavaknak és képeknek a parositasat kivano feladatokban és a
szinonimak megitélésében. A szintaktikai szerkezeti feldolgozast értékeld tesztfeladatokban talalgatas
szintll teljesitményt nyujtott. Zimmerer és Varley (2010) szerint ez az 6sszképbdl adodik: a vizsgalati
személy nem mutatott bizonyitékot arra, hogy rekurziv miiveleteket alkalmazna a nyelvi szintaxisaban.
Ennek ellenére kommunikécioja alkoto jelleghi volt, kézi gesztusai, leirt szavai és rajzai gazdagok,
valtozatosak voltak, sokféle témarol tudott informaciokat adni, beleértve az oksagi viszonyokat, tobb
agenst magukba foglalo, 6sszetett eseményeket is.

Ugyanez a vizsgalati személy egészen mas teljesitményt nyujtott azokban a tesztekben, melyeket
Varley et al (2005) a matematikai képességek értékelésére dolgoztak ki. Nem mutatott korlatozottsagot
az egész szamok ¢s a tizedes szamok megértésében, sem az alapvetd szamtani miiveletekben. Képes



volt kiszdmolni olyan kifejezések eredményét, melyek szintaktikai zarojeleket tartalmaztak,
tObbsz6rds beagyazast jelolve, példaul: [50- ((4+7) x 4)]. Ezek a kifejezések a szamolas hierarchikus
jellege miatt rekurziv miiveleteket kivannak. Ugyanezen vizsgalati személy képes volt helyesen
megoldani olyan tesztfeladatokat, melyek a tudatelméleti képességeket mérik fel. (Példaul az elsd
rendi hamis hiedelem feladatokat). Amig ezt a vizsgalati személyt a trivialisnak tind, elsé rendii
tudatelméleti képességekre tesztelték, addig Apperley at al (2006) egy masik, stilyosan agrammatikus
afazias személynél teljesen ép masod rendii tudatelméleti képességeket talalt (x azt gondolja, hogy y
ugy latja, hogy w ugy gondolja, hogy... tipusu tartalmak felfogasat) . Megjegyzendd, hogy altalanos
tapasztalat: az agrammatikus afaziasok jol megértik masok mentalis allapotat.

2.2. Zimmerer és Varley (2010) kovetkeztetése az, hogy az agrammatikus afazias személy ugyan
korlatozott nyelvi kompetenciaval birt, ennek ellenére a nem-nyelvi teriileteken rekurziv miiveleteket
végzett, rekurzivan gondolkozott. Szerintilk ez a kiilonbség a nem-nyelvi rekurzié fiiggetlenségét
mutatja a nyelvi szintaxistol. Hasonloképpen ahhoz, amit Everett miiveiben feltételez a piraha
beszélOkrol: nincsen a nyelviikben tagmondat beagyazas, de a diskurzus adatok szerint a Piraha
kodolja a rekurziv gondolkodast a diskurzus kijelentések szekvencidi révén. A nyelvi szintaktikai
rekurzid €s a nem nyelvi rekurzivitas viszonyat tekintve Zimmerer és Varley (2010) két értelmezési
lehetdséget mérlegel. Az egyik az, hogy a nyelvi szintaktikai rekurzié az elme fejlédésében (az egyén
érése soran) fontos, mert ez az 0j rekurziv eljarasoknak a ,kitermel6 helye”. Amint a rekurzié mas
teriileteken is alkalmazhatova valik, az egyén érése fiiggetleniti azt a nyelvi szintaxistol. A rekurzid
,,sziil6je” tehat a nyelvi szintaxis, de ha az érett elmében sériilt lesz a nyelvi szintaxis, ez mar nincsen
hatassal mas teriiletek rekurziv miiveleteire.

A masik értelmezési lehetdség Pinker és Jackendoff (2005) javaslata. Feltételezésiik szerint a
rekurzi6 az emberi elme altalanos tulajdonsaga, a rekurziv miiveletek minden olyan komplex kognitiv
teriileten megjelennek, ahol ez eldnyos, igy, mas rendszerek mellett, a nyelvben is. A rekurzio
valamennyi tipusa egy nagyon gyakori neuronalis architektira kiilonb6z6 megtestesiilése.

Evans - Levinson (2009), Everett (2009) a nyelvi pragmatikat és diskurzus-szemantikat tartjak a
rekurzivitas altalanos forrasanak, mivel Osszetett propozicidk, beagyazott kovetkezetések egyetemesen
kifejezheték a nyelvekben, igy ekkor a nyelvi rekurzio forrasat ,,diskurzus logikai” képességek adjak.
Példaul egyszerii mondatok szekvenciajat tudjuk gy interpretalni, hogy abban egy allitas tartalmaz

s

boltba. Egy porszivot vasarolt. Veégre tisztasagot akart a lakasban. Folyton tiisszogott a portol.

Vizsgalataink magyar anyanyelvii beszélokkel

3.1. Az afazias nyelvi tiineteknek lehetnek olyan mintazatai, melyek tanulmanyozasan keresztiil
bepillantas nyerhet az egyetemes nyelvtani elvek korlatozédasaba, példaul az egyeztetés, az ellipszis
vagy a kotéselvek tartomanyaiba (Banréti, 2006, 2008, 2010). A magyar nyelv szerkezetében a
rekurzivitas a szavak, a frazisok és a mondatok szintjein egyarant megjelenhet: példaul az 6sszetett sz6
lehet rekurziv miveletek eredménye, mivel olyan szd, amely maga is szavakat tartalmaz, pld.:
madarijesztékészitd; rekurziv fonévi szerkezet: Vali baratndje occse kutydjanak a labddja; rekurziv
infinitivuszos szerkezet: O most akar elkezdeni énekelni tanulni.; rekurziv tagmondat beagyazasok:
Vali tudja, hogy én észrevettem, hogy te mosolyogtal. Tobbféle szintaktikai szabaly szervezi ezeket a
miuveleteket, ennek részleteire nem tériink ki.

Kérdés, hogy az afazias nyelvi sériilés pontosan milyen moédokon érintheti a rekurziv szerkezeti
miveleteket, a kozepesen stlyos vagy enyhe afazia koriilményei kozott? Mivel a rekurziv mddon
épitett szerkezetek komplexitasa dltalaban nagyobb, mint a nem-rekurzivoké, azt gondolhatjuk, hogy a
szerkezeti Gsszetettség ilyen novelését keriilni fogjak az afazias beszélok. Am a probléma nem ilyen
trividlis. Az afaziasokkal és normal kontrol csoporttal végzett, alabbiakban ismertetendé kutatasaink
Zimmerer és Varley (2010) megkozelitésétdl eltéré belatasokhoz vezettek. Azt fogjuk latni, hogy a
nyelvi és a nem-nyelvi rekurzié interaktiv viszonyban maradnak a sértlt nyelvi rendszer koriilményei
kozott is. A szintaktikai kompetencia sériilése olyan folyamatokat is elindit, melyekben a szintaktikai
rekurzidt mintegy helyettesiti a nem-nyelvi rekurzié gy, hogy ennek is van nyelvi kontrolja.

Tesztjeink



4.1. A nyelvi rekurzivitas afaziabeli korlatozodasat teszteltiik 5 afazias személy és 21 kontrol személy
részvételével. A tesztekben a mindennapi élet szituacioit abrazolod fényképek tartalmara vonatkozodan
kérdéseket tettiink fel. A tesztben 208 fénykép volt, melyek Stark (1998) tesztanyagabol szarmaztak, a
feltett nyelvi kérdések szisztémajat magunk hoztuk létre. A kérdések négyféle szerkezeti tipusokhoz
tartoztak:

Az 1. kérdéstipus: a képen lathatd X mit csindl? Ez a tipus nem irja el6, hogy a ra adott valasz
szerkezetében ismétlodjon a kérdés valamely Osszetevdje, €és igy nem determinalja a valasz nyelvi
szerkezetét. Példaul egyarant lehet ra valaszolni akkuzativuszos fénévvel (pld. Kavét,) finit igével
(pld. Siel), szoszerkezettel (pld. Olvas egy konyvet), tagmondattal (pld. A4 férfi és né tancolnak),
Osszetett mondattal (pld. Var a buszra, de az nem jon).

A 2. kérdéstipus: a képen lathatd X mit utal/szeret/akar.. /délutanonként...l..a munkahelyén.. stb.)
a valasz igei és targyi részét szoritja meg. A szerkezetileg illesztett valasz lehet:

(i) targyi alarendelt tagmondat, rekurziv miivelettel, melyet alarendeld kotdszo jelol (pld.: X azt
utdlja, hogy kavét kell fozni(e),

(ii) az ige és infinitivuszi targya (X utdl kavét f6zni),

(iii) hatarozott névelds, targyesetti fonévi szerkezet. (4 kdvéfizést).

A 3. kérdéstipus: (a képen lathatd X-nek mi lehet a legszérakoztatobb / legkellemetlenebb /
legsiirgdsebb / legfarasztobb? stb. a valaszmondat alanyi és topik részét szoritja meg. A szerkezetileg
illesztett valasz lehet:

(i) alanyi alarendelt tagmondat, rekurziv miivelettel, melyet az alarendel kotészo jelol (X-nek az
a legszorakoztatobb, hogy/ha verseket olvas),

(ii) puszta infinitivusz-alany (Olvasni),

(iii) hatarozott névelds fonévi szerkezet (Az olvasas).

A 4. kérdéstipus (a képen lathato X mit mondhat/mire gondolhat, X mire figyelmeztetheti/kérheti
Y-t sth.) esetében a szerkezetileg illesztett valasz :

(1) mondatbevezetd formula ala rekurziv miivelettel beagyazott tagmondat, ahol a beagyazast az
alarendel6 kot6szo jeloli (Azt mondta, hogy kéri a kulcsot. Arra figyelemeztetheti, hogy keljen fel stb.).

A fenti példak a kérdésekhez szerkezetileg illesztett valaszokat illusztraljak.

A tesztanyagban kiilén kezeltik a szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszokat. Az utobbiak
nyelvtani szerkezetiik, jegyeik miatt nem tekinthetok a kérdéstipusra adott valasznak. Példak a
szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszokra:

Az 1. kérdéstipusnal: a képen lathatdé X mit csinal? Szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszok
példaul: Olvasas., Nagyon erds.

A 2. kérdéstipusnal (a képen lathatd X mit utdl/szeretlakar.. ldélutanonkén...l...a munkahelyén?
Szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszok példaul: Kivasal egy ruhdt., Sétalnak.

A 3. kérdéstipusnal: a képen lathatd X-nek mi lehet a legszorakoztatobb /legkellemetlenebb
/legstirgdsebb /legfarasztobb? Szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszok példaul: Biciklizik.,
Setaltatja a kutyat.

A 4. kérdéstipusnal: a képen lathato X mit mondhat/mire gondolhat, X mire figyelmeztetheti /
kerheti Y-t? Szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszok példaul: Felébreszti., Pénzt kér kélcson.

A szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszokat az afazias személyek produkaltak, az ép
kontrolok nem. Ezeknek a valaszoknak egy része jol formalt, mas része rosszul formalt mondat volt.

4.2. A Kkérdéstipusok egymastol eltér6 modon determinaljak a lehetséges valaszok nyelvtani
tulajdonsagait. Az 1. kérdéstipus szemantikailag szoritja meg a valaszt, cselekvésre referalo valaszt
kivan. A 2. és a 3. kérdéstipus a szerkezetileg illesztett valaszok tekintetében valasztasi lehet6ségeket
hagy a rekurziv és a nem-rekurziv szerkezetii valaszok kozott, a targyi, illetve az alanyi rész
tekintetében. A 4. kérdéstipusra szerkezetileg illesztett valasz a rekurziv tagmondat bedgyazas lehet,
amely alarendeld kotészoval kezdddik (... hogy keljen fel.)

A tesztet harom tilésben vettiik fel. Egy iilésben egy bizonyos képre mindig csak egy kérdéstipust
alkalmaztunk, egyébként minden kérdéstipust minden {iilésen alkalmaztunk, az egyes kérdéseket
random modon elrendezve. Az 5 afizias személy és a 21 kontrol személy valaszait a kovetkezOképpen
osztalyoztuk:

(i) a kérdéshez szerkezetileg illesztett és grammatikus,

(ii) a kérdéshez szerkezetileg illesztett és nyelvtani hibat tartalmazo,

(ii1) egyéb valasz és grammatikus

(iv) egyéb valasz és nem grammatikus



Eredmények

5. A kovetkezokben a CT-k és a WAB tesztek eredményei alapjan tipizalt, harom, kdzepesen sulyos
Broca afazias (K.M., P.I. és S.H) ¢és két kdzepesen Sulyos Wernicke afazias (K.J. és S.T) tesztbeli
teljesitményét mutatjuk be', azt, hogy a valaszuk szerkezetében mennyire voltak képesek
alkalmazkodni a kérdés szerkezetéhez. A teszteket 21 ép, kontrol személlyel is elvégeztik, az 6
teljesitményiiket mutatjak a normal kontrol adatok az 1. tablazatban.

Az alabbi 1. tablazat az osszes valaszokon beliil a kérdéstipushoz szerkezetileg illesztett valaszok
aranyait mutatja, szazalékokban. Zardjelben: az Osszes valaszon beliil a szerkezetileg illesztett
valaszok, alahtizva: a szerkezetileg illesztett és grammatikus valaszok aranya. A tablazatban a dolt
betiivel jelzett S.T. és K.J.: Wernicke afazids személyek, mig a félkovér kezddbetiikekl jeldlt P.1.,
K.M. és S.H. agrammatikus, Broca afazids személyek.

Kérdés
) Normal
Személy S.T. K.J. P.I. K.M. S.H. kontrol
1. tipusii kérdés | (61.4) 50.0 (76.2) 51.5 (40.4) 28.7 (71.0) 64.5 (57.5) 43.7 (100.0) 100.0
Osszes valasz 44 63 94 76 87 1117
2. tipust kérdés | (53.6) 53.6 (38.5) 27.1 (22.6) 20.2 (61.3) 52.0 (27.4) 22.6 (100) 99.1
Osszes valasz 41 70 87 75 84 1115
3. tipusa kérdés | (61.9) 40.5 (58.9) 28.2 (13.9) 10.5 (45.3) 40.0 (33.3)17.9 (100) 98.5
Osszes valasz 42 78 87 75 78 1139
4. tipusti kérdés | (83.3) 72.2 (50.0) 50.0 (59.5) 37.8 (66.6) 63.3 (54.8) 35.7 (100.0) 100.0
Osszes vilasz 36 40 74 60 84 387

1.tablazat. Az Osszes valaszon belill a szerkezetileg illesztett valaszok aranya zarojelben, a
grammatikus valaszok zardjelen kiviil, alahuzva

LA vizsgalati személyek klinikai-logopédiai diagnozisai a CT felvételek valamint a WAB teszt (Kertesz 1982, Osmanné-Sagi 1991.) szerint:
P.l.: 32 éves, jobbkezes férfi, nagy kiterjedésii ischaemias vascularis laesio bal oldalon az arteria cerebri media ellatasi teriiletének
megfeleléen, domindns tiinetek:Broca afazia. KM.: 67 éves, jobbkezes nd, bal oldali arteria cerebria media teriileti ischaemia, dominans
tiinetek: Broca afazia, S.H.: 32 éves nd; bal oldali craniectomia, kiterjedt fronto-temporo-parietalis, az insula-t és a torzsducokat ill. a
capsulakat is magaba foglalo definitiv allomanykéarosodas, dominans tiinetek: agrammatikus Broca afazia. S. T.: 45 éves, jobbkezes férfi, bal
oldali parietalis lebenyi allomanyi vérzés oedemaval, kdzépvonali attolodassal. A vérzés a bal oldali oldalkamraban, a IlI. agykamraban
lathato és a IV. agykamraba is betort. Dominans tiinetek: Szenzomotoros afazia motoros tulsullyal. K.J.: 32 éves, jobbkezes férfi, traumas
eredetii haematoma a bal oldali temporalis lebeny teriiletén, dominans tiinetek: fluens, Wernicke afazia (gyenge beszédértés).



Néhany fontosabb jellegzetesség rogton lathatd. A harom Broca afazias mindegyike 1ényegesen
tobb valasszal probalkozott, mint a Wernicke afazidsok, viszont a Wernickések jobb ardnyt mutattak a
valaszaik grammatikussagaban. K.M. adta relative a legkevesebb valaszt a Broca afaziasok kozott, bar
0 is joval tobbet, mint a Wernicke afaziasok; a jol formalt valaszainak aranya kozelallt a Wernickés
S.T.-jéhez. A grammatikus valaszok aranyat illetéen lathatd, hogy a 2. és a 3. kérdéstipus nehezebb
volt: a valasz targyi részét determinald 2. kérdéstipusnal (mit szeret, mit utdl? stb.) és a valasz alanyi
részét determinald 3. kérdéstipusnal (neki mi lehet a legkellemesebb, legszorakoztatobb?, stb) -- S.T-t
kivéve -- az afazias személyeknél csokkent a szerkezetileg illeszkedé és a grammatikus valaszok
aranya az 1. és a 4. kérdéstipusnal adott grammatikus valaszok aranyahoz képest. S.T-nél is ezt latjuk
a 2.kérdéstipus esetében a szerkezetileg illeszkedd Osszes valaszra, a 3. kérdéstipus esetében pedig a
grammatikus valaszok aranya marad el az 1. kérdéstipusnal adotthoz képest, és a legjobb teljesitményt
nytjtotta a 4. kérdéstipusnal. Erdekes modon a 4. kérdéstipus (mit mondhat, mire figyelmeztetheti?
stb.), amely a valaszban rekurziv tagmondat beagyazast kivan, a grammatikus valaszok részesedését
tekintve nem volt nehezebb, mint az 1. kérdés (mit csindl?), s6t S.T és P.I. a 4. kérdéstipusnal jobb
teljesitményt nyujtott, mint az 1. kérdésnél, K.J és K.M grammatikus valaszainak aranya kozelall az
1. kérdés esetében mutatotthoz, csak S.H.-nal csokkent kismértékben.

Miképp lehetséges, hogy azok a kérdések, melyek a valaszok szamara szerkezeti alternativakat
kinaltak (2. és 3. kérdés) rosszabb teljesitményt valtottak ki, mint a valasz tekintetében csak
szemantikai megszoritast ado 1. kérdés és a rekurziv tagmondat-beagyazasos szerkezetet megkivano,
4. kérdés? A 4. kérdésnél tapasztalt teljesitmény miképpen haladhatja meg tobb személynél is az 1.
kérdésnél mutatottat? Azt varnank, hogy a mondattani szerkezetek rekurziv épitése bizonyul a
legnehezebbnek. A valaszokhoz a teszteredmények elemzésével juthatunk kozelebb. A kovetkezékben
kérdéstipusonként attekintjilk a szerkezetileg illesztett valaszokban a vizsgalati személyek altal
alkalmazott nyelvtani szerkezeteket.

Az 1. kérdéstipus

5.1. A kérdéstipusra az afazias személyek (P.I., K.M. és S.H. :az agrammatikus, Broca afaziasok, mig
S.T. és K.J.: Wernicke afaziasok), valamint a normal kontrol valaszainak megoszlasat az alabbi, 2.
tablazat mutatja. Ebben a feltett kérdéshez szerkezetileg illeszkedé (grammatikus vagy nem
grammatikus) valaszok Osszességének megoszlasat mutatjuk be a nyelvtani kategoriak szerint.

Kategoria
Normal
Személyek S.T. KJ. P.L K.M. S.H. kontrol
Ige (37)33.3 (43.8) 354 (50.0) 39.5 (59.3)55.6 (26.0) 26.0 (41.3)41.3
lgei csoport (63) 48.1 (35.4) 22.9 (42.1) 26.3 (38.9) 33.3 (16.0) 16.0 (56,5) 56,5
Foénévi szerkezet
(14.5) 8.3 (7.9)5.3 (1919
targyesetben
Egyszerii mondat (4,2) 42 (55.7) 34.0 (1.3)1.3
Alarendel6 k6t6sz0s
(21)21 (2,3)-- (1,00 10
tagmondat

2. tablazat. Az 1. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszkedd valaszok megoszlasa nyelvtani
kategoriak szerint. Zardjelben az adott nyelvtani kategoria részesedése az Osszes szerkezetileg
illeszked6 valaszon beliil, zardjelen kiviil, alahtizva: ezek koziil a grammatikus valaszok hanyada.

A tablazat mutatja, hogy a szerkezetileg illesztett valaszok nagy tobbségét az igék €s igei
szerkezetek adjak. Nyilt alanyu, egyszerii mondatokat foként S.H. adott, és K.J-vel egyiitt néhany
alarendel6 kotdszoval bevezetett tagmondatot is produkalt. A nyelvtani hibak a VP-n beliili fonevek
ragjaival és az igei egyeztetéssel kapcsolatosak. A normal kontrol csoport valaszainak mintazata
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hasonlit az afaziasokéhoz, mivel a valaszok 97,6%-at itt is az igei szerkezetek adjak, a kiilonbség a
grammatikus valaszok eltér6 aranyaiban van.

A 2. kérdéstipus

5.2. A 2. kérdéstipus megengedi a szerkezetileg illesztett, nem-rekurziv valaszt. Azt latjuk, hogy a
vizsgalati személyek éltek is ezzel a lehetdséggel és elkeriilték a rekurziv szerkezeteket a valaszokban.

Tekintsiik a 3. tablazatot:

Kategoria
, Normal
Személyek S.T. K.J. P.1. K.M. S.H.
kontrol
Puszta (11174 (63,0), 63,0 (56.5) 43.5 -
infinitivusz
Infinitvuszos (68.1) 68.1 (37,0) 29,6 (63.1) 52.6 (26.0) 15,2 (42,0) 42,0
szerkezet
Puszta fonév, (9.2)9.2 (40.7) 29.6 (5.2)5.2 (8.7)4.3 -
targyeset
Nével6s (9.1)9.1 (13.0) 13.0 (4,0)4,0
fonév, targyeset
Igei csoport (13.6) 13.6 (11.2) 3.7 (26,3) 26,3 (2.2)2.2 (13.0)8.7 (38.0) 37,0
Egyszerii mondat (5,3) 5.3 (17.4) 174 (13,0) 13,0
Alarendeld kotdszos -- - - -- - (3,0)3,0
tagmondat

3. tablazat. A 2. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszkedd valaszok megoszlasa nyelvtani kategoériak
szerint. Zarojelben az adott nyelvtani kategoria részesedése az 0sszes szerkezetileg illeszkedd valaszon
belill, zardjelen kiviil, alahuzva: ezek koziil a grammatikus valaszok hanyada.

Azt latjuk, hogy a valaszok nagy tobbségét a targyi funkcioju infinitivuszok és infinitivuszos
szerkezetek adjak. K.J. esetében hasonld a targyragos, puszta fénévi szerkezetek részesedése. Az igei
csoportok, melyek a kérdémondat igéjét ismételték (..szeret olvasni..) mar joval kisebb mértékben
voltak jelen, ahogy a nyilt alanyt tartalmazo, egyszer(i mondatok is, melyeket csak két személy
hasznalt. A valaszok kozOs vonasa, hogy nincsenek benniik rekurziv szerkezetek, tagmondat
beagyazasok.

A normadl kontrol csoport valaszainak mintazata eltérd: a csoport egésze egymashoz kozelalld
aranyban hasznalt infinitivuszos szerkezeteket és finit igét tartalmazo szerkezeteket. Az infinitivuszos
szerkezetek és az igei csoportok kozel egyenlé aranyban vannak jelen a valaszokban. Az igei csoport
¢s az egyszerll tagmondat egyiittes el6fordulasa pedig mar meghaladja az infinitivuszos szerkezetét. A
kontrol csoport produkalt rekurziv tagmondat bedgyazasokat is, bar csak az 6sszes valaszuk 3 %-aban.

A 3. kérdéstipus

5.3. Ez a kérdéstipus is megengedi a szerkezetileg illesztett, nem rekurziv valaszt. Az afazias
vizsgalati személyek, egy személyt kivéve, éltek is ezzel a lehetéséggel és nem-rekurziv valaszokat
adtak. A normal kontrol valaszmintazata eltért az afaziasok to6bbségétél. Tekintsiik a 4. tablazatot.

Kategoriak
Normal
Személyek S.T. K.J. P.I. K.M. S.H. kontrol
Puszta (34,6) 30,8 (21,7) 15,0 (25,0) 25,0 (58,0) 58,0 (12,0) 12,0
infinitivusz
Infinitivusz (19,2) 7.7 (19,5) 15,2 (33,3) 16,6 (29,4) 26,4 (23.1) 19.2 (6,0) 6,0
szerkezet
Névelds (8.8) -- (27,0) 26,0
nominalizacio
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Nével6s (30.8) 15.4 (58.7) 17.3 - - (23.1) 23.1 (8,0)8,0
fénévi szerkezet
Egyszer(i mondat 7717 - (25.0) 25.0 (3,2)32 - (17,0) 16,5
Igei szerkezet - - (16.7) 8.3 - - (7,00 7.0

Alarendel6 kot6szos (7.7)3.8

- (539) 115 (23.0)23.0
tagmondat

4. tablazat. A 3. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszked6 valaszok megoszlasa nyelvtani kategoriak
szerint. Zarojelben az adott nyelvtani kategoria részesedése az Osszes szerkezetileg illeszkedd valaszon
beliil, zargjelen kiviil, aldhuzva: ezek koziil a grammatikus valaszok hanyada.

A tablazat azt mutatja, hogy harom személynél (S.T., P.I., K.M.) a valaszok tobbségében ismét az
infinitivuszokat és az infinitivuszos szerkezeteket talaljuk. Az igei szerkezetek és egyszerii
tagmondatok részesedése ett6l messze elmarad. K.J. esetében az alanyi funkcidjt, hatarozott névelGs
fonévi szerkezetek adjak a valaszok tobbségét, S.H. esetében pedig az alarendeld kotdszoval
bevezetett tagmondatok. De mindkét esetben a grammatikus valaszok részesedése mar alacsony, joval
elmaradnak a grammatikus infinitivusz, illetve grammatikus fénévi szerkezetek részesedése mogott.
A Wernicke afazias S.T. szerkezetileg illesztett valaszai kozott is eléfordul alarendeld kotészot kovetd
tagmondat. Ezattal a normal kontrol csoport valaszmintazata harom sajatossagban eltér az
afaziasokétol. Nincsen egyetlen dominans valaszkategoria, minden relevans kategoriat hasznalnak.
Ugyanakkor csak a normal kontrol csoport volt képes az igéb6l képzett, jol formalt névelds
nominalizaciora (26.0%) és hasonld aranyban az alarendelé ko6tészos grammatikus tagmondatok
produkalasra (23.0%).

5.4. Az 1-3. kérdéstipusokra adott valaszmintazatokat Osszevetve, a kovetkezot talaljuk. Az afazias
személyek a 2. és a 3. kérdéstipus esetében kevesebb grammatikus valaszt tudtak produkalni, mint az
1. kérdéstipusnal. Amint ,,nehezedett” a megvalaszolandé kérdéstipus szerkezete, az afaziasok és a
kontrolcsoport valaszainak mintazata egyre jobban kiilonb6zott. Az 1. kérdéstipus esetében mindkét
csoport valaszait az igei szerkezetek tobbsége jellemezte. A 2. kérdéstipusnal az afaziasokét
alapvetfen az infinitivuszos valaszok, a kontrol csoportét pedig az infinitivuszos és a finit igét
tartalmazo valaszok egyensulya jellemezte.

A 3. kérdéstipusnal a két csoport valaszmintazata eltérd. Az ép személyek a hatarozott névelds
nominalizaci6é valaszlehet6séget is kihasznaltak, az afazidsok ezt nem tették. Az afazids csoport
grammatikus valaszainak tobbsége ismét infinitivuszos, de az egyik Wernicke afazias valaszainak
tobb mint a fele hatarozott névelds fonévi csoport volt (bar tobbségében nem grammatikus). Az afazias
és a kontrol csoport valaszmintazata csak egy ponton mutat hasonldsigot: a rekurziv tagmondat-
beagyazas, mint opcio mindkét csoportnal megjelent. Az egyik Broca afazias valaszainak tobb mint a
fele alarendel6 kotoszoval bevezetett tagmondat volt; am ezeknek csak toredéke volt grammatikus, és
az egyik Wernicke afazias is produkalt tagmondat beagyazast. Harom afazias személy egyaltalan nem
probalt szintaktikai-szerkezeti rekurziot tartalmazo valaszt adni a 3. kérdéstipusra. A kontrol csoport
alkalmazza a szintaktikai-szerkezeti rekurziot, mint egyikét a szerkezetileg illesztett, grammatikus
valaszt eredményez6 miiveleteknek. Az ép személyek valaszai mutatjak, hogy nyelvi intuicidjuk
szerint a szintaktikai-szerkezeti rekurzié egyike a relevans valasz szerkezeteknek a 3. kérdéstipusnal.
Az afazias csoport a szintaktikai-szerkezeti rekurzié tekintetében korlatozottsagot mutat, ugyanis, ha
egyaltalan megkiséreltek szintaktikai-szerkezeti rekurziot tartalmazé valaszokat, akkor azoknak csak
kis toredékiik volt grammatikus, harom személy pedig egyaltalan nem adott szintaktikai rekurziot
tartalmazo valaszt.

A 4. kérdéstipus

5.5. A 4. kérdéstipusra (a képen: X mit mondhat/mire gondolhat, X mire figyelmeztetheti/kérheti Y-t ?)
adando6 valasz bedgyazott, alarendelt tagmondat-szerkezet rekurziv megépitését kivanja. Az 5. tablazat
mutatja a szerkezetileg illeszked6 valaszok megoszlasat:
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Kategoria
Normal
Személyek S.T. K.J. P.I. K.M. S.H. kontrol
Egyszert leird
mondat - - (120) 120
Szituativ mondat (73,3) 53,3 (20.0) 20.0 (100.0)63.6 | (70.0) 65.0 (52.2) 52.2 (31.0) 31.0
Egyszerii mondat (6,7).6.7 (20.0) 20.0 - (30.0) 30.0
kotémodban B == ==
Alarendeld kotészos
szituativ mondat (200) 20.0 - - - (434) 26.0 (120)12.0
Alarendel6 kotészos
leiré tagmondat (60.0) 60.0 - - (4.3) 43 (45.0)45.0

5. tablazat. A 4. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszkedd valaszok megoszlasa nyelvtani kategériak
szerint. Zarojelben az adott nyelvtani kategoria részesedése az 0sszes szerkezetileg illeszkedd valaszon
beliil, zarojelen kiviil, alahuzva: ezek koziil a grammatikus valaszok hanyada.

Szituativ mondatok, tudatelméleti beagyazas

6.1. Az 5. tablazat mutatja: a Broca afaziasok koziil P.I. és K.M. egyaltalan nem produkalt alarendel6
kotdszos tagmondatot tartalmazé valaszt. S.H. valaszaiban nagyon csekély aranyban volt alarendeld
kotoszoval kezdddo, leird tagmondat. A Brocéasok koziil csak K.M. adott olyan valaszokat, melyekben
az egyszer( (alarendeld kotdszo nélkiili) mondatban az ige kdtomodban volt, ez egy lehetséges (itt el
nem végzett) szintaktikai-szerkezeti beagyazas egyik nyelvtani jegye.

A Wernicke afazidsok kozil S.T. mar produkdlt alarendeld kotoszoval kezd6do, leird
tagmondatokat, és K.J. is alkalmazta az alarendelé ko6tOszos tagmondat opcidjat. Mindketten
produkaltak egyszerii (alarendelé kot6szo nélkiili) mondatot, melyben az ige az alarendelést jel6lo
kotomodban volt.

A Broca afaziasok szerkezetileg illesztett és grammatikus valaszai, valamint a Wernicke afaziasok
fennmarado és grammatikus valaszai egyez6 tipustuak voltak: olyan kijelentéseket produkaltak, melyek
nem leir6 jellegliek voltak, hanem a kérdés témajat ado fényképen szerepld egyik személy nézdpontjat
vették at, azt, hogy milyen lehet a ,,tudatallapota”, és mintegy az illeté nevében, a megnyilatkozasat
idézve valaszoltak a kérdésre. Ezeket szituativ mondatoknak nevezziik. K6zos benniik, hogy az ige
inflexidja nem 3. személy, hanem 1. személy (vagy a szituacidbeli partnerre utalaskor 2. személy),
valamint az, hogy jelentésiikben erdsen eltérnek a leir6 mondatoktol, mivel az ,,idézett” szerepld
gondolatat, mentalis allapotat kozvetleniil jelenitik meg. A szituativ mondatok produkciojat a
tudatelméleti beagyazas mivelete nyelvi kodolasanak tekintjiik. A képeken lathatdo személyek az
agens, experiens (atéld), illetve a paciens szerepeit hordoztadk az adott szitudcioban. Az afazias
személyek azon dontései, hogy melyikiik nézépontjat fejezik ki a szituativ mondatban, a feltett nyelvi
kérdés szerkezetétdl fliggott, attol, hogy a kérdés az agensre €s szandékara vonatkozott-e (pld. Mit
mond x a képen? Mit kér x z-tol a képen?), vagy pedig az experiensre (pld. Mire gondolhat x a
képen?). A szituativ mondataikban az afazias személyek korrekten értelmezték a képi szituaciobeli
szerepeket és a nézépontjukat. (Ugyanez igaz természetesen a normal kontrolra is).

6.2. Példak a tesztanyagbol
6.2.1. Tudatelméleti beagyazas szituativ mondatokban: jelentés, igemod és személy jegyek:

(1) P.l. (Broca afazias):
A képen: A4 lany a mérlegen all
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Keérdés: Mire gondolhat a lany?
P.L. valasza: Uristen! Ennyi kilo!
Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: (Arra gondol,) hogy hdny kilo lehet.

(2) K.M. (Broca afazias):
A képen: A ferfi elkéri a kulcsot a portastol.

i

Kérdés: Vajon mit kér a férfi a portastol?
K.M. valasza: Kulcsot ide! Kulcsot ide!
Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: Arra kéri, hogy adja oda a kulcsot.

(3) S.H.(Broca afazias):
A képen: A lany megkéri a fiut, hogy vagjon kenyeret.
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Kérdés: Vajon mire kéri a lany a fiut?
S.H.: Vagj szeletet!
Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: Arra kéri, hogy vagjon egy szeletet.

(4) S.T. (Wernicke afazias) egy szituativ mondat valasza:
A képen: A lany megmutatja a sebét a fiunak

Kérdés: Vajon mire gondol a fini?

S.T.: Mingya rosszu leszek.

Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: Arra gondol, hogy mindjart rosszul lesz.
(5) KJ. (Wernicke afazias):

A képen: A férfi megszidja a lanyt.

Kérdés: Mit mondhat a férfi a lanynak?
K.J: Oda figyeljél ra!
Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: 4 férfi azt mondja a lanynak, hogy figyeljen ra.

6.2.2. Alarendelé kotdszot koveto szituativ mondatban tudatelméleti beagyazas
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(6) S.T.(Broca afazias)
A képen: Az apa figyelmezteti a lany, hogy ne dohdanyozzon

Kérdés:Mire figyelmeztetheti az apa a lanyt?
S.T. valasza: Hogy... ne bagdzzl.
Példa egy lehetséges, leiro rekurziv valaszra: (Arra figyelmezteti), hogy ne bagozzon.

6.2.3. Alarendel6 kotészot koveto, tobbszoros tudatelméleti beagyazas
(7) S.H. (Borca afazias):

A képen: A4 fiu felébreszti a lanyt.
Wi

’

Kérdés: Mit mondhat a fiu a lanynak?
S.H.: Azt mondja, hogy.... ..hé, te miért vagy szomoru?.... Nagyon fdj a fejem példdaul?
Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: Megkerdezi, hogy miért szomorti.

A (7)-ben S.H. vélasza a tudatelméleti bedgyazas miiveleti ismétlédését mutatja, mivel elsd
valasza a képen szerepl6 fiu feltételezett tudatallapotat tartalmazza (ké, te miért vagy szomoru), mig a
masodik tagmondata azt tartalmazza, hogy a fiti mit feltételez a képen szerepl6 lany tudatallapotarol
(-Nagyon fdj a fejem példaul? )

6.2.4. Egyszerii, leiré mondat, az ige kotémédban

(8) KM (Broca afazias):
A képen: Az anya megkéri a fiut, hogy soporjon dssze.
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fis o
Kérdés: Vajon mire kéri az anya fiut?
K.M. valasza: Szedje 6ssze, szedje dssze a... sopriit.

Lehetséges rekurziv valasz: (Arra kéri), hogy szedje dssze a szemetet / hogy soporjon dssze.

6.2.5. Egyszerii, szandékleiré mondat

(9) K.J (Wernicke afazias):
A képen: 4 lany megmutatja a csokit a fiunak.

Sl ==y
Kérdés: Vajon mit gondolhat a fiu?
K.J. valasza: Csokit adna.
Lehetséges rekurziv valasz: (Arra gondol), hogy csokit ad neki a lany.

6.2.6. Leiré tagmondat rekurziv beagyazasa, grammatikus valaszok

(10) K.J.: (Wernicke afazias)
A képen: Az apa figyelmezteti a lanyt, hogy ne dohdnyozzon.
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Kérdés: Mire figyelmeztetheti az apa a lanyt?
K.J.: Hogy nem szabad cigarettdzni.

(11) K.J. (Wernicke afazias):
A képen: 4 lany megkéri a fiut, hogy vagjon kenyeret

Kérdés: Vajon mire keri a lany a fiut?
K.J. valasza: A kenyérbdl szeretne, hogy adjon neki kenyeret.

6.2.7. Leiré tagmondat rekurziv beagyazasa, agrammatikus fragmentumokkal

(12) S.H. (Broca afazias)
A képen: A férfi megparancsolja a fiunak, hogy vigye ki a szemetet.

R
A kérdés: Mit mondhat az apa a fiunak?
S.H.: Az apa azt monda a fiunak.... *szemetes vinni kell.
A rekonstrualhatoé grammatikus valtozat: Az apa azt mondja a fivinak, hogy a szemetet ki kell vinni.

6.3. A szituativ mondatok alkalmazasa sikeres stratégia volt. Harom személynél majdnem minden
ilyen mondat grammatikus volt (K.J., K.M., S.H.), egy személynél (S.T.) voltak agrammatikus
szituativ mondatok, & viszont produkalt alarendelé kotészoval bevezetett, grammatikus szituativ
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mondatokat is. P.l. esetében a szituativ mondat-valaszok kevesebb, mint kétharmada volt
grammatikus, am itt valamennyi valasz szituativ mondat volt. S.T. mellett csak S.H.-nal fordultak el
alarendeld kotoszoval bevezetett, szituativ mondatok (ott is kisebbségben), de a szituativ mondatok
tulnyomo tobbsége nem tartalmazott alarendeld kotdszot.

K.J.-t kivéve, valamennyi vizsgalati személynél csak a 4. kérdésre adott valaszokban tapasztalhato
a szituativ mondatok magas aranya, annal a kérdéstipusnal, ahol egyébként feltételezhetd lett volna a
szintaktikai-szerkezeti rekurzio. Ehelyett alapvetéen a tudatelméleti beagyazas nyelvi kddolasara
tamaszkodtak a vizsgalati személyek. A szituativ mondatok egy kis toredékénél a nyelvi-szintaktikai
rekurzié egyes komponensei is megjelennek: az alarendeld kotdszo, illetve a ktémod. De ezek négy-
OtszOrosét adjak azok az egyszerli szituativ mondatok, melyeket izolaltan adnak a vizsgalati
személyek, ahol tehat csakis a tudatelméleti beagyazas nyelvi explikalasat valasztjak (lasd a 6.
tablazatban). Mindezt tamogatta az is, hogy a 4. tipusu kérdések egyébként is a képek alapjan megtett
kovetkezetések levonasat kivanjak meg. A grammatikus szituativ mondat-valaszok Onmagukban
természetesen nem tekinthetdk valamilyen nyelvi korlatozottsagnak, inkabb egy stratégianak a
szintaktikai-szerkezeti rekurzid elkeriilésére. A normal kontrol csoport is ad ilyen valaszokat, csak mas
aranyban. Az ép személyek valaszainak csak kevesebb, mint egyharmada szituativ mondat, mig a
Broca afaziasok 0sszes valaszanak tobb, mint kétharmada szituativ mondat. A vizsgalati személyek
szama csak tendenciak jelzését engedi meg, de igy is figyelemreméltonak latjuk a Broca és a Werhicke
afaziasok kozti kiilonbséget, 0sszevetve a kontrol csoport produkcidjaval. Ezt foglalja 0ssze a 6.
tablazat:

Kategoria
Wernicke afazias Broca afazias Normal kontrol
Egyszerii leir6 mondat — - (12.0) 12,0
Puszta szituativ mondat (46,7) 36.7 (74.0) 60.3 (31,0) 310
Egyszeri mondat
(134) 134 (10.0) 10.0
kotémodban
Alarendel6 kot6szos
. (10,0) 10,0 (145) 87 (12,0) 12,0
szituativ mondat
Alarendel6 ko6t6szos leird
(30.0) 30.0 (1.4) 14 (45,0) 45,0
tagmondat
Tagmondatok szerkezeti
(40,0) 40,0 (15,9) 101 (57,0)57.0
beagyazasai osszesen

6. tablazat. A 4. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszkedd valaszok megoszlasa nyelvtani kategoriak

szerint az afazia tipusaiban és a normal kontrolnal. Zardjelben az adott nyelvtani kategoria részesedése

az Osszes, szerkezetileg illeszkedd valaszon beliil, zarojelen kiviil, aldhtzva: ezek koziil a grammatikus
valaszok hanyada.

A fenti tablazatban lathato, hogy az ép és a Broca afazias személyek valaszainak mintazata erés
kontrasztot mutat. A Broca afaziasok valaszaiban tobb mint kétszer annyi részesedése van a szituativ
mondatoknak, mint a normal kontrol valaszokban (74,0 illetve 31,0). A normal kontrol &sszes
valaszanak 57.0 % -a tagmondatok szerkezeti beagyazasait tartalmazza, addig ugyanez a Broca
afaziasoknal csak 15.9 %, és ezek nagy része is kotdszoval bevezetett szituativ mondat. Ilyen
tekintetben a Wernicke afazias személyek valaszmintazata a két el6z6 csoport kozott helyezkedik el.

A 6. tablazat alapjan feltehetd, hogy a Broca afazia esetében érintett stilyosabban a szintaktikai-
szerkezeti rekurzi6. Ezt mutatja, hogy a harom Broca afazias valaszainak csak 1.4 %-a volt alarendelt,
leir6 és 14.5 %-a alarendelé kot6szos szituativ tagmondat, mikdzben a valaszok 74.0 % -a volt a
puszta szituativ mondat. A két Wernicke afazias valaszaiban ez kiegyensulyozottabb képet mutat:
30.0%-a volt alarendeld kotoszoval bevezetett, leird tagmondat, 10.0 %-a alarendelt szituativ
tagmondat, és a valaszok 46.7 %-a volt puszta szituativ mondat.

A normal kontrol mindkét afazias csoporthoz képest tobb alarendelé kotészoval bevezetett leird
tagmondatot és kevesebb szituativ mondatot hasznalt. E két kategéria részesedése a kontrol csoport
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valaszaiban kozel all egymashoz: a valaszok 45.0 %-a kotoszoval bevezetett leird tagmondat, mig a
puszta szituativ mondat ¢és a kotdszds szituativ mondat egyiittes részesedése: 43.0 %. Vagyis a képekre
feltett kérdésekre a kiils6 szemlélé nézOpontjat alkalmazd, leir6 jellegli valaszokat is adtak és a képen
szerepld karakter nézépontjat atvevo valaszokat is produkaltak. A Broca afazids csoportnal a szituativ
mondatok dominanciaja inkabb kényszerii valasztasnak tekinthetd, a képen lathato cselekvé vagy atéld
személy nézOpontjat valasztva elkeriilték a kiilsé szemléld, leird nézOpontjat és egyben a szintaktikai-
adatai, ami Osszhangban all azokkal a megfigyelésekkel, melyek a szintaktikai folyamatok
korlatozodasat els6sorban a Broca afaziahoz kotik és a Wernicke afazia grammatikai hibait a lexikai
folyamatok sériilése kdvetkezményeinek tekintik (v6. Grodzinsky-Santi, 2008).

Esetleiras: a szintaktikai rekurzid eszkoztaranak felépiilése agrammatikus afazias személynél

7.1. Amennyiben azt talaljuk, hogy egy agrammatikus afazias személy felépiilése soran javul a nyelvi
teljesitménye a szintaktikai-szerkezeti rekurzié produkcidjaban, és ezzel parhuzamosan erdsen
csokken a szituativ mondatok részesedése a valaszokban, akkor korabbi feltételezéseinket egy masik
iranybol is motivalni tudjuk.

Sokoldaluian leirt jelenség a non-fluens afdzidhoz, illetve a hatterében allo agyi sériiléshez tarsulo,
agrammatikus beszéd, amelyben megjelennek szintaktikai szabalyokat sértd, illetve azokat elkeriild
agrammatikus produktumok. (A Kiterjedt irodalom értelmezésére 1d. Banréti, (2006), Grodzinsky-
Santi (2008) és Fedor - P1éh - Brauer - Caplan - Friederici - Gulyas - Hagoort - Nazir - Singer (2009)
miveit. Joval kevesebb tanulmany foglalkozik azzal, hogy az afaziabol valo felépiilés soran miképpen
enyhiilhet az agrammatizmus, hogyan valtozik meg a szintaktikai-nyelvi teljesitmény. Friedmann
(2005) az afaziabol torténd felépiilés vizsgalata soran azt taldlta, hogy az alany-ige egyeztetés
a stroke utan 18 honappal is csak mondatkiegészités feladatban volt képes aladrendelé mondatokat
produkalni. Més tanulmanyok is arrél szamolnak be, hogy a mondatbedgyazas képessége a felépiilés
viszonylag késdi szakaszaban jelenik meg (Thompson et al.1997, Thompson& Shapiro 1994). Arra
vonatkozéan azonban eddig nem talaltunk adatokat, hogy a szintaktikai rekurzié képességének
esetleges felépiilése vagy javulasa kozelebbrol milyen folyamat keretében torténik. Ezt vizsgalja az
alabbi esetleiras, amely egy agrammatikus afaziasnak a fentickben korvonalazott tesztben, négy
kiilonb6z6 idépontban felvett, mondatprodukcids eredményeit mutatja be. A teszt azonos volt az el6z6
pontokban ismertetettel.

A vizsgalt személy: D.E. 29 éves ndbeteg. A CT vizsgalat a bal oldali frontalis és temporalis
teriileteket érintd hypodensitast mutatott. A mondatprodukcio és a beszédértés képességét a Western
afazia szlroteszttel ill. a Token beszédértést vizsgalo teszttel mértiik fel. A WAB értékek szerint a
paciens Broca afaziasnak mindsiilt, amelyhez sulyos agrammatizmus €s anomia tarsult.

A szintaktikai rekurziv szerkezetek produkcidjanak képességét mérd tesztet négy alkalommal,
négy kiilonboz6 idépontban vettiik fel. A vizsgalatok kodzott eltelt idd harom honap volt, a tesztek
idépontjai a kdvetkezok voltak: 2009-06-09; 2009-09-24; 2009-12-20; 2010-04-3. Az agykarosodas
kialakulasa és az utolso tesztvizsgalat idépontja kozott a paciens komplex, nyelvi terapias programban
vett részt az Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézetben és a Févarosi Onkormanyzat Karolyi Sandor
Korhazanak 1.sz rehabilitacios osztalyan. A vizsgalati személy allapotanak folyamatos javuldsat a
WAB ¢és a TOKEN tesztben elért, egyre jobb eredményei mutattak. Ezeket a 7. tablazat foglalja 6ssze.

WAB TOKEN

1.vizsgalat 22.6 8

2.vizsgalat 64.8 19.5
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3.vizsgalat 73.2 25.6

4.vizsgalat 89.0 30.5

7. tablazat. WAB—TOKEN eredmények a 4 vizsgalat soran

7.2. A kovetkezokben a 3. kérdéstipusra (Mi lehet neki a legpihentetobb / legdrtalmasabb/legjobb?) és
a 4. kérdéstipusra (X mit gondolhat/kérhet Y-tol?) adott valaszokat elemezziik, mivel ezek a kérdések
azok, amelyek megengedik ill. megkivanjak a rekurziv szerkezet produkciojat.

El6szor a valaszok tipusait mutatjuk be a két kérdéstipusndl, majd ezek megoszlasat a négy
vizsgalatban. Nem tekintettiik hibas valasznak a fonoldgiai vagy szemantikai parafdziat tartalmazo
valaszokat, ha a szerkezetiik egyébként megfelelt a tesztkérdés szintaktikai megszoritasanak.

A 3. kérdéstipusra adott valaszok

Korabban vazoltuk, hogy a Mi lehet neki a legjobb / legélvezetesebb / legfarasztobb kérdéstipus a
valasz alanyi 0sszetevOjének nyelvi megformalasat kivanja meg. A szerkezetileg illeszkedd valaszok
szintaktikai szerkezete lehet infinitivusz, hatarozott fénévi csoport vagy alanyi alarendelést tartalmazo
Osszetett mondat. A vizsgalat soran adott, szerkezetileg illeszkedé valaszok két csoportot alkotnak: az
els6be tartoznak a rekurziv szerkezetet nem tartalmazok, a masodikba pedig a rekurziv szerkezetet
tartalmazok. A paciens altal produkalt szerkezetek koziil leggyakoribb az infinitivusz, illetve olyan
igei szerkezet, amelyben az infinitivusz az ige vonzata. Néhany példa a valaszokra.

(13) A képen: A nd gitarozik.
A kérdés: Mi lehet neki a legélvezetesebb?
Vizsgalati személy. Gitdrozni.

(14) A képen: A lany egy hoembert épit
A kérdés: Télen mi lehet neki a legszorakoztatobb?
Vizsgalati személy: Szeret hoembert épiteni

(15) A képen: A lany teregeti a ruhat a kertben.
A kérdés: Mi lehet neki a legunalmasabb?
Vizsgalati személy: Teregetnie kell.

A rekurzidét nem tartalmazd valaszok kozil a teljesebbek azok, amelyekben a kérdé mondat
dativusz ragos, névmasi experiense ¢és a predikatum is jelen van (lasd (16) és (17)).:

(16) A képen: Egy fiu szankozik.
A kérdés: Mi lehet neki a legélvezetesebb?
Vizsgalati személy: Neki a legélvezetesebb szankozni.

(17) A képen: A képen egy férfi dohanyzik.
A kérdés: Mi lehet neki a legartalmasabb?
Vizsgalati személy: Neki a legartalmasabb a dohanyzas.

Az els6 és a masodik tesztelés soran még nem adott szintaktikai-szerkezeti rekurziot tartalmazo
valaszokat a vizsgalati személy. Azonban a harmadik, majd a negyedik tesztelés soran mar produkalt
szintaktikai-szerkezeti rekurziot tartalmazé valaszokat. Ezek ko6zos jellemzdje a hogy kotdszo
jelenléte, amelyet megeléz a kérdés relevans elemeinek (ragos névmds + predikatum)
megismétlésébol allo fomondat (pl. Neki a legfarasztobb, hogy....). Az alarendelé tagmondat igei
csoportja tartalmazhat kijelent6 modu puszta igét ill. igét és targyi vonzatat (lasd (18 és (19)),
kotémodba allo igét (20), modalis igét infinitivuszi vonzataval( 21):
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(18) A képen: A férfi és anb tancol.
mbev+V :A kérdés: Mi lehet neki a legnagyobb 6rom?
Vizsgalati személy: 4 legnagyobb 6rom, hogy tancolnak.

(19) A képen: A fia ugral.
A kérdés: Mi lehet neki a legszorakoztatobb?
Vizsgalati személy: Neki a legszorakoztatobb, hogy ugralgat.

(20) A képen: A né (telefonfiilkébdl) telefonal.
A kérdés: Mi lehet neki a legsiirgsebb?
Vizsgalati személy: Neki a legsiirgdsebb, hogy telefondljon.

(21) A képen: A férfi festi a falat.
A kérdés: Mi lehet neki a legfarasztobb?
Vizsgalati személy: Neki a legfarasztobb, hogy festeni kell.

A 4. kérdeéstipus
A 4. kérdéstipushoz (a képen 6 vajon mit mondhat | gondolhat / kérhet, stb.) szerkezetileg illeszkedd
valasznak targyi alarendelést kell tartalmazni, amely a szintaktikai rekurzié egy formaja.

Az elsé, a masodik és a harmadik tesztelés alkalmaval a leggyakoribb valasztipus a tudatelméleti
beagyazast kifejez6 szituativ mondat volt, de a negyedik tesztelés idépontjaban mar nem. A szituativ
mondatok egyik érzékletes példaja a (22) valaszmondat, amely valdjaban kettds tudatelméleti
beagyazast tiikroz: a paciens a kép két szerepldjének tudatallapotait dialogus formajaban jeleniti meg.

(22) A képen: A lany nem ad a fitinak csokit.
A kérdés: Vajon mit mondhat a lany a fianak?
Vizsgalati személy: Nem akarok! Adjal!

A szituativ mondatok, ritkabban, de el6fordultak mondatbevezeté mellett is, ezt példazza a (23).

(23) A képen: A férfi gyogyszert ad a fitinak.
A kérdés: Vajon mire gondolhat az apa?
Vizsgalati személy: Hogy fiam szedd be a gydgyszeredet.

A kotomod megjelenése a szerkezeti beagyazas egyik jegye. Az elemzés azt mutatja, hogy
jelenléte akkor a leggyakoribb, ha a beagyaz6 mondat maga is jelen van a valaszban (1d. 24):

(24) A képen: A kisfiu ébreszti az apjat.
A kérdés: Mi a szandéka a fitnak?
Vizsgalati személy A4 kisfiu szandeka, hogy ébredjenek fel.

A szerkezetileg kapcsolatos valaszok egy tovabbi csoportjaban az alarendeld kot6szo egy leird
mondatot vezet be (Id. (25)). A remél igén kivil, amely kizarélag kijelentdé moda hogy kotdszos
alarendel6 mondatot engedélyez (Kenesei 1992), altalaban a gondol ige mellett talalunk leird
alarendelt mondatokat, amelyekben a finit ige kijelenté modban van.

(25) A képen: A lany pénzért nyujtja a kezét a fitinak.
A kérdés: Miben reménykedik a lany?
Vizsgalati személy A4 lany azt reméli, hogy hatha visszaadja a pénzét.

A szintaktikai felépiilés folyamatanak nyelvi jelei a négy tesztvizsgalat soran
7.2. A vizsgalati személlyel 11 honap alatt négy alkalommal, atlag hdrom honapos sziinetekkel vettiik

fel a tesztet. (Mint emlitettiik az idépontok: 2009-06-09; 2009-09-24; 2009-12-20; 2010-04-3. voltak).
A WAB ¢és a TOKEN teszt mutatoi (7. tablazat) szerint a lefedett idotartam sordn a vizsgalati személy
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nyelvi teljesitménye folyamatosan javult, és a negyedik vizsgalat idejére eldrehaladt felépiilési
folyamatot mutatott. Ez a teszteredményekben is tiikr6z6dott.

A négy tesztvizsgalat eredményének Osszehasonlitasa a szerkezetileg illeszkedd valaszok
aranyanak novekedését mutatja (Id. 1. abra). A mintazat a két kérdéstipusnal eltér6. Amig a valasz
alanyi részét megszoritd kérdéseknél (3. kérdéstipus) a szerkezetileg illeszkedd valaszok aranya a
harmadik tesztvizsgalatnal meredeken névekszik, addig a targyi részre vonatkozo 4. kérdéstipusnal ez
a novekedés egyenletes. A legnagyobb valtozast, felépiilést a masodik és a harmadik tesztvizsgalat
eredményei kozti kiillonbség mutatja.

A szerkezetileg illeszkedd és a szerkezetileg nem illeszkedd vilaszok szdzalékos
aranyai a négy tesztvizsgalat soran

100
80

L Bl

l.vizsg 2. \.rlz:;g 3.vizsg | d.vizsg 1 Nizsg | 2.wvizsg |3.vizsg | d.vizsg

3. kerdesttpus 4 kérdéstipus

w .
=1

wszl | 21 | 28 | 93 | 88 sa | 79 | 78
= SzNl| 79 | 72 7 12 70 | 41 21 22

l.abra A 3. és 4.kérdéstipusra adott szerkezetileg illeszkedd és a szerkezetileg nem illeszkedd
valaszok szazalékos aranyanak megoszlasa a négy vizsgalatban.(Sz | = szerkezetileg illeszkedd
valaszok, Sz NI = szerkezetileg nem illeszkedd valaszok)

Az alabbi 8. tablazat a 3. és a 4. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszked6 valaszok nyelvtani
kategoriainak és szazalékos aranyainak valtozasait mutatja az elsd, a masodik, a harmadik és a
negyedik vizsgalat soran nyert adatok szerint.

3. kérdéstipus 4. kérdéstipus

R 2.V 3.V. 4V 1.V. 2.V. 3.V. 4.V.

SZERKEZETI REKURZIOT NEM
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TARTALMAZO VALASZOK
Puszta INF (75.0) | (62.5) | (1.8) (7.8)
INF az ige vonzata (8.3) (6.2) (5.4) (13.1) | (11.2) (2.6)
Névelds fonévi szerkezet (8.3) (1.8)
8.3 0
Névelds nominalizacio (8.3) (25.0) (1.8) (10.5)
0 6.2 0 10.5
Predikatum +infinitivusz (14.5)
14.5
Predikatum +névelés nominalizacio/ (9.0)
fonévi szerkezet 0
Névmas + predikatum+infinitivusz (1.8) (7.8)
18 7.8
Névmas + predikatum+névelds (1.8) (13.1)
nominalizaciod 1.8 13.1
Szituativ mondat (55.5) | (71.4) | (31.2) (5.2)
555 | 714 | 312 5.2
SZERKEZETI REKURZIOT
TARTALMAZO VALASZOK
V-kotdmod (21.4)
14.2
Alarendel6 kotdszo + szituativ mondat (71 (25.0) | (2.6)
Alarendel6 kotdszo + S-leird (6.2) (1.8) (22.2) (18.7) | (10.5)
Alarendeld kotészo + V-k6tdmod (1.8) (2.6) (18.7 | (13.1)
18 2.6 18.7 13.1
Fémondat+ alarendeld k6t6szo + (2.6)
szituativ mondat 2.6
Foémondat+ alarendel6 kot6szo + S-leird (41.8) | (31.5) | (11.1) (34.2)
Fémondat+ alarendel6 ko6t6szo + V-kotdmod (7.2) (13.2) (6.2) (28.9)
3.6 131 6.2 28.9
Fémondat+ alarendeld k6tészo6 + MOD+INF (9.0) (13,2)
9.0 13.1

8. tablazat. A 3. és 4. tipusi kérdésekre adott, szerkezetileg illeszkedé valaszok kategoriainak
szazalékos aranya az elsO, a masodik, a harmadik és a negyedik tesztvizsgalatban (V = vizsgalat). A
nyelvtani kategoridk: INF = infinitivusz, V-kotémod = kétd modu ige, MOD = modalis ige, S-leiro=
kijelentd modu igét tartalmazé mondat). Zardjelben az adott nyelvtani kategoria részesedése az Gsszes,
szerkezetileg illeszkedd valaszon beliil, zarojelen kiviil, alahtizva: ezek koziil a grammatikus valaszok
hanyada.

A valaszok mintdzatainak valtozasai a négy vizsgalat sordn

7.3. A 8. tablazatban a valaszok sokfélesége jelzi, hogy az afaziaban egy szerkezet hasznalata nem
feltétlen zar ki egy masikat. A lehetséges, szerkezetileg illeszkedé formak kozil tobbfajta is
megjelenik a kérdéstipusokra adott valaszokban (példaul a harmadik és a negyedik tesztvizsgalatban
van szituativ mondat is és alarendeld szerkezet is). Mégis, vannak jol lathato tendenciak.

A 3. kérdéstipus esetében azt talaljuk, hogy az elsé és a masodik vizsgalat soran nem produkalt
rekurziv szerkezeteket a vizsgalati személy, viszont a harmadik és a negyedik vizsgalatban ezek
jelentds aranyban megjelentek, tehat a szintaktikai-szerkezeti rekurzid eszkoztara egyre inkabb
elérhetdové valik. Miképpen érintette ez a szituativ mondatok részesedését a valaszokban? A 4.
kérdéstipusra adott valaszokban az els6 és a masodik tesztvizsgalat soran szinte csakis szituativ
mondatokat taldlunk. Majd a harmadik és a negyedik tesztvizsgalat soran ezek aranya csokkent, és a
harmadik vizsgalattol megjelennek a szintaktikai-szerkezeti rekurzié eszkoztaranak elemei, az
alarendel$ kotOszo, a beagyazo kifejezések, stb. Vagyis, azzal parhuzamosan, ahogy a harmadik és a
negyedik vizsgalatban az afazias képessé valik a szerkezeti rekurzidé miivelete elvégzésére, gy szorul
vissza szituativ mondatok részesedése a 4. kérdéstipusra adott valaszokban. Amig az elsd, stlyos
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afazias allapotban felvett tesztnél 25 % volt, a masodik ¢s a harmadik tesztvizsgalatban 45 %, illetve
32 % volt, addig az utols6 vizsgalatban mar csak 4 %-0t tett ki a szituativ mondatok részesedése.

Ha az agrammatizmus hatterében szintaktikai deficitet feltételeziink, amelynek egyik
kovetkezménye a szintaktikai-szerkezeti rekurzié Korlatozodasa, akkor azt mondhatjuk, hogy a 4.
kérdéstipusra adott valaszokban a szituativ mondatok tllstlya az afazids személynek a tudatelméleti
beagyazasra vonatkozd képességének épségét tiikkrozik, a szintaktikai-szerkezeti beagyazas szelektiv
deficitje mellett. Bar a szituativ mondatok hasznalatanak preferencidja az elsé és a masodik
tesztvizsgalatban kiilondsen erds, ez a valasztipus megtalalhatd még a késobbi tesztvizsgalatokndl is,
de mar mint beagyazott tagmondat (Id. 8. tdblazatban az Aldrendeld kotészo + szituativ mondat |
Fémondat+ alarendel6 kotészo+ szituativ mondat valasztipusokat).

A hogy alarendel6 kotészo a szintaktikai beagyazas egyik jelolojeként kifejezetten a harmadik és
a negyedik tesztvizsgalat valaszait jellemzi. Az alarendelt mondat kijelent6 modu igéje (vonzataval
egyiitt) a képen lathatd eseményt irja le (1d. a 8.tablazatban az Aldrendel6 kotoszo+S-leiro, Fomondat
+ alarendelé kotoszo+S-leiro valasztipusokat). Ezekben a beagyazott szerkezetekben az ige modjegye
nem valtozik meg a beagyazds soran, az megegyezik az egyszeri leirast tartalmazoéval (Nem jon a
busz. v6. Neki a legunalmasabb, hogy nem jon a busz). Vannak azonban olyan predikatumok, amelyek
nem engednek kijelentd modu igét az alarendelt tagmondatban, ilyen a legsiirgdsebb melléknévi
kifejezés is (1d.(26)). Ezek a mondatok szerkezetileg illeszkednek a kérdéshez, de nyelvtanilag
mégsem tokéletesek. Az igemod megvaltoztatasa viszont elfogadhatova teszi dket (v.6.: (27)).

(26) Vizsgalati személy: ?? Neki a legsiirgbsebb, hogy ontozi a fiivet.
(27) Vizsgalati személy: Neki a legsiirgdsebb, hogy megontozze a fiivet.

Az, hogy milyen igemod jelenhet meg a bedgyazott mondatban, a predikatum jegyeinek a
feldolgozasatol fiigg. Ez viszont a szemantikai és a morfoszintaktikai (igemod kivalasztasa)
folyamatok épségét kivanja meg, marpedig éppen ezeknek a feldolgoz6 folyamatoknak diszfunkciojat
feltételezik az agrammatikus nyelvhasznalat hatterében.

Szemantikailag és szintaktikailag is azok a legteljesebb valaszok, amelyekben a kérdés egy része
megismétlodik (I1d. a 8. tablazatban a Fomondat+ aldrendeld kotészo + S-leiro, Fémondat+alarendeld
kotbszo+V-kotomod, Fomondat+aldarendelé  kotészo+MOD+INF  valasztipusokat). Ennek egyik
lehetséges magyarazata, hogy a kérdé mondati predikdtum megismétlésével elérhetové valik annak
argumentumstruktiraja és vonzatkerete, és ez megkonnyiti a vonzat szerepli hogy kotdszos tagmondat
megjelenését ill. morfoszintaktikai tulajdonsagainak realizalodasat. A kérdés relevans részeinek
ujraaktivalasa szorosan kapcsolodik a verbalis munkamemoria ép miikddéséhez (King & Just 1991,
Miyake et al. 1994, Friedmann & Givon 2003). Nem véletlen, hogy ezek a kifejezések csak a
harmadik és a negyedik tesztvizsgalatban jelennek meg, egyidében azzal, hogy a WAB teszt
mondatismétlést vizsgald szubtesztje 1ényeges javulast jelez az elsé és a masodik tesztvizsgalathoz
képest.

A koétdmodban allo ige a szintaktikai-szerkezeti beagyazas egyik jeloloje lehet. Egy kivételtol
eltekintve, ez az igemod a negyedik tesztvizsgalatban jelenik meg a legmagasabb aranyban(ld. a 8.
tablazatban a V-kétmomod, Alarendeld kotészo + V-kotomod, Fomondat+ alarendelé kotoszo + V-
kotémod vélasztipusokat). A valaszok altalaban nyilt fomondati Osszetevot is tartalmaznak az
alarendelé tagmondat mellett. Ezek a kifejezések tekinthetdk szintaktikailag a legkomplexebbeknek,
mivel produkcidjukat nemcsak maga az alarendeld szerkezet, de az igemorfologia is megneheziti.
Ennek tudhat6 be viszonylag alacsony aranyuk a tobbi alarendeld szerkezetet tartalmazo véalaszhoz
képest.

Ha figyelembe vessziik a szintaktikai-szerkezeti rekurziot tartalmazo6 valaszoknak és a szintaktikai
rekurziot nem tartalmazé valaszoknak a részesedését, szazalékos aranyait az els6-negyedik
tesztvizsgalatok soran, (Id. a 8. tablazatban), akkor a szintaktikai képesség felépiilésének, benne a
szerkezeti rekurzi6 felépiilésének egy lehetséges sorrendje rajzolodik ki. Ezt foglalja Gssze a 2. abra:

Tudatelméleti beagyazas —> Szerkezeti beagyazas — Szerkezeti beagyazas
szituativ mondat V-kijelent6 mod V-kétdmod
puszta fonevek — predikatum+vonzat

puszta igék
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2. abra A szintaktikai beagyazas felépiilésének lehetséges allomasai.

A 2. abra a kovetkezoket jelenti. A tesztvizsgalatok id6i sorrendjét tekintve a szintaktikai-
szerkezeti beagyazast idoben megelézi az egyszeri mondatban kodolt, tudatelméleti beagyazas,
amelyet a szituativ mondatok jelolnek. Ebben a szakaszban nincsenek komplett mondatszerkezetek,
sem a spontan beszédben, sem pedig az elicitalt képmegnevezésben. A valaszok fragmentalt
kifejezések, puszta fénevek illetve nominalizalt kifejezések. Jellemz6 erre a szakaszra, hogy a paciens
az ¢ mit csindl tipusu kérdésekre a hivokép egy részletének megnevezésével valaszolt ( Példaul, ha a
képen egy telefonal6 férfi van, akkor a valasz: telefon).

A felépiilés egy tovabbi allomasa, a szintaktikai-szerkezeti beagyazas formai jegyeinek
megjelenése, amely egybeesik a kérdd mondat igéjének megismétlésével. A mondatbevezetd ¢s a
predikatum egyiitt jelenik meg a valaszok tulnyomd tobbségében. A kérdés megismétlése a
predikatum szubkategorizacios keretéhez vald hozzaférést biztositja. Ez teszi lehetové, hogy egy addig
onallo kifejezés vonzata legyen a kérdés predikatumanak. A ,,vonzatta valas” érinti az infinitivuszt, a
nominalizalt kifejezéseket és a mondatokat is. Ezt tAmasztjak ala a 3. kérdéstipus valaszai, amelyben
az infinitivusz az ige vonzataként egy VP-ben, a puszta N egy DP-ben, a szituativ mondat pedig egy
hogy kotdszot kovetden jelenik meg, idézetszertien.

A leir6 mondatok bedgyazasa olykor ,furcsdnak™ tint (pl. neki a legfontosabb, hogy tolti a
pezsgot a pohdrba). Egy lehetséges magyarazat, hogy a szerkezeti rekurzid felépiilésének ez olyan
kozbiilsé allomasa, ahol a bedgyazas formai eszkdzei mar rendelkezésre allnak, meg is jelennek a
valaszokban, de a komplexebb szerkezetek konstrukcidja még sikertelen. Példaul a hogy kotdszo
beillesztése a predikatum és a leir6 mondat kozé altalaban tokéletes alarendeld szerkezetet
eredményez, kivéve, ha a predikatum az alarendeld mondatban kétomodu igét engedélyez. Lehetséges,

c g ey

képes a mondatfeldolgozo rendszer. Ezt tamaszthatjak ala a (28), (29) agrammatikus mondatok:

(28) A képen: A férfi egy polcot készit.
A kérdés: Mi lehet neki a legfontosabb?
Vizsgalati személy: *Neki a legfontosabb, hogy kész legyen valamit.

(29) A képen:Az apa mutatja a fiunak a teli szemetes ladat
A kérdés: Mit mondhat az apa a fiunak?
Vizsgalati személy:* le levigyen a szemetést, szemét szemétet

A felépiilés harmadik allomasat jelenti a kotdomod megjelenése. A nyelvi produkcids rendszer
szamara ez a legkomplexebb szerkezet, ezért azok az alarendeld szerkezetek jelennek meg legkésobb,
amelyben kotémodh ige talalhato. Ezt latjuk a negyedik tesztvizsgalatban. Ebben a szakaszban is
talalunk szituativ mondatot, de aranyuk csekély. Helyliket felvaltja a szintaktikai-szerkezeti rekurzio.

7.4. Osszefoglalva: az esetleiras a szintaktikai-szerkezeti rekurzié képességének felépiilési fazisait
mutatja az agrammatikus afazias esetében. Azt talaltuk, hogy az agrammatizmus mérséklédésével
valtozik a rekurzio jellege. A kezdeti tudatelméleti (tehat nem-nyelvi) rekurzivitast a formai eszkdzok
gazdagodasaval felvaltja a szintaktikai-szerkezeti rekurzio hasznalatanak preferencidja. A valtozas
nem elszigetelt, parhuzamosan halad az egyre komplexebb szintaktikai szerkezetek hasznalataval. Az
esetleiras megerdsiti azon feltételezésiinket, hogy a 4. kérdéstipusnal kapott valaszmintazatokat,
nevezetesen a szituativ mondatok nagy mennyiségét a nyelvi szintaktikai-szerkezeti rekurzio
afaziabeli korlatozottsaga és ennek az afazias személy altali ,,kezelése”, kompenzalasa okozhatja.

Kovetkeztetések
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8.1. A tudatelméleti rekurzivitas szelektiv modon épen maradhat a Broca afazidban a szintaktikai-
szerkezeti rekurzid korldtozddasa mellett. A szituativ mondatokkal az afazids személyek a
tudatelméleti beagyazas nyelvi kodolasat hasznaltak fel a szintaktikai-szerkezeti rekurzié helyett a 4.
kérdéstipusnal. Ezt eldsegithette az a koriilmény, hogy a kérdések és a képek mentalis allapotok
tulajdonitasat kivantdk meg. A szituativ mondatok egyik komponense az egyesszam elsé személy jegy
hasznalata, melyet gyerekkorban el6bb sajatitunk el, mint a tobbi személyjegyet (v.6. (Mac Whinney,
1976, P1éh 2006). Mégsem valoszinii, hogy a szituativ mondatok megjelenése az afazids valaszokban
valamilyen regresszids jelenség lenne (az egyesszam elsé személy jegy mintegy ellendllobb lehetne az
afazias nyelvi zavar feltételei kozt.). Ha igy volna, akkor a képekre vonatkoz6 minden kérdéstipusnal a
valaszokban nagyjabol egyenletesen kellene megjelennie a szituativ mondatoknak. De ez nincs igy, a
szituativ mondatok magas aranya csakis a 4. kérdéstipusnal jelenik meg a valaszokban. Az afazias
személyek meglehet6sen komplex mentalis allapotokat rekonstrudltak a nyelvi kérdés és a kép
kontextusaban. A tudatelméleti képességeik tehat épnek bizonyultak, azonban a kiilsé szemlélo, leiro
perspektivajat és a képen lathato karakter néz6pontjat nem valtogattak ,,szabadon”, (ahogyan az ép
személyek csoportja tette), hanem a képen szereplé nézépontjahoz kotédtek. Ennek soran, rekurziv
muvelettel, hiedelmeik komponensévé tették azokat a felfogdsokat, melyeket a képen szerepld
karaktereknek tulajdonitottak, és ezeket egyszerl szituativ kijelentések nyelvi formajaban kodoltak.
Ezt -- paradox modon--, éppen a szintaktikai-szerkezeti rekurzié korlatozottsiga valthatta ki. Az
utobbi mivelet ugyanis megkeriilheté azzal, hogy elsé személyben kozvetitjiik az egyébként
feltételezett mentalis allapotokat.

Azt, hogy a 4. kérdéstipusra adott valaszoknal a szituativ mondatok nagy mennyiségét a nyelvi
szintaktikai-szerkezeti rekurzio korlatozottsaga okozta, mas oldalrol alatimasztja az az esetleiras
amellyel egy afazids személy felépiilését kisértiik nyomon. A felépiilés soran fokozatosan javult a
vizsgalati személy teljesitménye a szintaktikai-szerkezeti rekurzidé produkcidjaban, ugyanakkor ezzel
parhuzamosan minimalizalodott a szituativ mondatok aranya, részesedése a tesztvalaszokban.

A fentiekben vazolt megkozelités alternativaja annak a felfogasnak, mely szerint a rekurzio
miivelete olyan altalanos megoldas, melyet a kiilonféle komplex, kognitiv rendszerek egyarant
alkalmaznak 0Osszetett funkcidok teljesitésére. A vazolt megfigyeléseink valdszinisitik, hogy a
szintaktikai-szerkezeti rekurzio és a tudatelméleti miiveletekben jelen levé rekurzio nem azonosak, de
nem is fiiggetlenek egymastol. A hiedelmekbe beagyazott hiedelmeket szamos nyelvben rekurziv
szintaktikai szerkezet kodolja. llyen esetekben a nyelvi-szerkezeti rekurzié nem forrasa a tudatelméleti
beagyazasnak, hanem a kontrolaldja lehet: példaul a szintaktikai alarendelé-beagyazd forma, a
személy-szamjegyek, az id6jegyek és mas nyelvi vonasok egyiittesen teszik explicitté a beszélo és a
hallgatd szamara a perspektiva kivalasztasat és megvaltoztatasat, melyekbél nézve a mentalis
allapotok megjelenitettek. Az afazias nyelvi korlatozottsag adatai mutatjak, hogy felnétt beszéloknél a
tudatelméleti beagyazas a nyelvi rekurzio nélkiil is produkalhatd, ezt a nyelvi kontextushoz (a
tesztkérdéshez) és a nem nyelvi kontextushoz (a nézett képhez) kapcsolodd, nem-leird kijelentések,
szituativ mondatok kozvetithetik. A kontextusban a szituativ mondatok jelentése és nyelvtani jegyei
megjelolik, hogy kinek, mely nézépontja jelenik meg, erre utal a nyelvtani elsé személy jegye, a
partnerre referald masodik személy jegy, a kotomod, az igeidd, mas esetben a finit ige hidnya, stb.
Vagyis, a tudatelméleti beagyazashoz is tarsul nyelvi kontrol. Ehhez a nyelvi kontrolhoz akkor fordult
az afaziasok egy része, amikor a szintaktikai-szerkezeti rekurzié miiveletét probalta elkeriilni ugy,
hogy felcserélte a leird, megfigyel6 nézOpontot egy képen latott szereplé nézépontjara és az utdbbit
kozvetitette a szituativ mondat formai jegyeivel és jelentésével. A megvaltoztatott nézépont €s nyelvi
kontrolaléjaként a szituativ mondatok interakcioban allnak a szerkezeti rekurzid elkeriilésével.
Valosziniisitjiik, hogy a nyelvi rekurzio és a tudatelméleti beagyazas kozti, ilyen viszony alapjat egy
kozos rekurzi6 modul szolgaltatja, amely a nyelvi-szintaktikai €s a nem-nyelvi tudatelméleti
folyamatok szamara egyarant, interaktiv modon elérhetd.
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