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Koszontjiik Csepregi Martat!

Talan a szakmankkal egyid0s az a szép szokds, hogy felhivjuk a
figyelmet arra, ha az uralisztika egy-egy kitiiné miivel6je kerek szamu
évet tudhat maga mogott. Most Marta kertilt sorra abbdl az alkalombdl,
hogy 0 is elkezdett ,,hetvenkedni”... Ez természesen okul szolgal arra,
hogy szdljunk arrol, mi is tortént ebben az emberi Iéptékkel mérve nem
is nagyon révid iddszakban, és miféle mérlege vonhatdé meg ennek az
¢letitnak.

Nos, munkaban és eredményekben gazdag évtizedek vannak Marta
mogott. [smereteim szerint meghatarozo jelentdségili, amit letett a kozos
asztalra: igényes egyetemi oktatas, szakember-palédntak kalauzolasa a
tudomanyos tevékenység legtdobbnyire bonyolult dsvényein, kitling
kapcsolatok  kiépitése bel- ¢és kiilfoldi  kutatohelyekkel ¢és
szakemberekkel, legtobbnyire nemzetk6zi tudomanyos 6sszejovetelek
szervezése, nemzeti tudomanyos érdekeink képviselete hazai és
nemzetkozi testiiletekben, a tudomény irdnt érdekl6dd nagykdzonség
szakszerli tajékoztatasa, figyelemre mélté tudomanyos publikéciok.
Mindezt nagyon szimpatikus, kedves viselkedéssel, hiteles empatiaval
tudta megtenni.

Tudomanyos tevékenységi korébol elismerésre meéltoként kiemelem
azt a nem éppen elmélyiilt szakmai tevékenységet igényld munkat,
amelyben mestere, Hajdi Péter is jeleskedett, hogy ti. olykor ¢ is
hajlandé volt pazarolni idejét arra, hogy kommentélja a nyelviink ¢és
népiink eredetérdl idénként tomegesen rank Omlesztett, vicclapokba
valo dilettans megnyilatkozéasokat.

Oroszorszagi kapcsolatai révén megismerhetett és megszerezhetett
olyan szakmai kiadvanyokat, amelyek kiilféldre nem vagy csak nagy
nehézségek 4aran juthattak el, ezekrdl listakba gylijtve Marta tobb
alkalommal is tdjékoztatta az ottani forrasoktol elzart kiilfoldieket. Neki
kdszonhetden jutottam hozza én is ilyen informaciokhoz, olykor pedig,
ha sziikségem volt egy-egy publikaciora, igyekezett valamiképpen a
rendelkezésemre bocsatani.

Mindezek szerves tartozékai annak a palettdnak, amelyet 6 maga
alakitgatott. Igaz, volt ebben kiilsd ,,segitség”: kivételesen szerencsés
volt az induldsa, hiszen Szegeden, a hajdani Jozsef Attila



Tudomanyegyetemen a sokunk altal tisztelt Hajdu Péter vette szarnyai
ald. A kezdeti kitlind szakmai hattér biztositotta, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében indulhatott
tudomanyos palyafutasa, majd tartésan az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Finnugor Tanszékén folytatodott tobb évtizeden at
a karrier, kozben pedig kiilfoldi Osztondijas tanulmanyok révén
bovitette ismereteit, Helsinkiben az egyetemen ismertette meg
érdeklddd ifju északi rokonainkat anyanyelviink rejtelmeivel, a magyar
uralisztika eseményeivel és eredményeivel.

Mindig figyeltem Mérta publikacids tevékenységét. Eleve folkeltette
érdekldédésemet, hogy mar a kezdetek kezdetén 6 is ,,belehabarodott”
legkodzelebbi rokon nyelveink egyikébe, az osztjakba. Elsd tanulmanyai
az osztjak igeneveket targyaltak, de késdbb is vissza-visszatért ehhez a
témahoz. Szerintem ebbéli tevékenységének a csucspontja osztjak
kresztomatidja, amelyben a szurguti dialektust ismertette igen alaposan,
s6t obi-ugor rokonaink sziikebb patriajaban ennek egy orosz nyelvi
valtozataval is meglepte a szakmai vilagot. Ez a kresztomatia-
tevékenység azért is megnyerd szamomra, mert ugyanabbol a
nyelvjarasbol én is gylijthettem anyagot, so6t, volt egy kozos
nyelvmesteriink, a jelen kotet egyik szerzdje, az elblivold személyiségli
Agrafena Peszikova.

Elettjarol és tudomanyos érdemeir6l ennél tobbet irnom felesleges
volna, hiszen az ugyancsak szogedi hatteri Simoncsics Péter régebb ota
van vele kapcsolatban, mint én, ezért sokkal kdzelebbi az ismeretseégiik,
¢s Simoncsics nagyon szépen szol ebben a kotetben mindarrdl, amit
érdemes tudnunk Martarol.

Tevékenységét mindig €s mindeniitt elismerés Ovezte, kozvetlen
munkatarsaitél csak pozitiv véleményt lehetett hallani, a szakmén
kiviiliek is tudtak, mit alkotott, a szobeli elismeréseket pedig hivatalos
kitlintetések filiszerezték. Biztos vagyok abban, hogy ez a jelenlegi
tinnepi kotet is méltd kifejezése annak, hogy mennyire megbecsiili és
szereti Ot a szakmai kozonség.

A 70. életév elérése — nagyon jol tudom — szerencse dolga is, ami
alkalmul szolgal arra, hogy az ilyen szerencse fia/lanya szdmvetést
készitsen. Unnepeltiink esetében ez minden bizonnyal konnyi,
legfeljebb a bdség zavara lehet a zavar forrdsa. Azt hiszem, szakmai



kozosséglink nevében okkal mondhatom, hogy a remélhetéleg
nyugalmasabb nyugdijas ¢éveket kihaszndlva még teljesebb ¢és
gazdagabb lesz dalos kedvli Martanknak ez a szép életmiive.

Marta, Isten éltessen!

Honti Laszlo



Szerkesztoi eloszo

Amikor egy-egy kutatd elér egy nevezetes évfordulot, a kollégak
kozossége ezt — egyebek mellett — azzal is megiinnepelheti, hogy
Osszefognak, és kiadnak egy emlékkonyvet az {innepelt tiszteletére.
Ezekben az emlékkonyvekben rendszerint tudoményos jellegli
tanulmanyok vannak, amelyek valamilyen médon kotddnek a jubilans
szakmai ¢életatjahoz is. A jelen kotet ilyen szempontbdl tehat rendhagyo
is, meg nem is. Abban az értelemben nem az, hogy elvalaszthatatlanul
kotddik az tinnepelt, a 2020. december 23-4n hetvenedik sziiletésnapjat
tinneplé Csepregi Marta palyafutdsahoz azaltal, hogy az obi-ugor
népekkel és nyelvekkel foglalkozik. Rendhagy6 azonban abban az
értelemben, hogy a kotetet nem a sziikk szakménak szanjunk, hanem
barkinek, aki érdeklddik a hantik és manysik (0sszefoglaldo néven: obi-
ugorok) irant. Ezaltal ugyanakkor ismét kapcsolédunk az {innepelt
palyafutasahoz, hiszen ezt az emlékkonyvet akar az altala szerkesztett,
nagyon sikeres Finnugor kalauz folytatasanak is lehetne tekinteni.
frasunk tehat egy kalauz az obi-ugor nyelvekhez és népekhez.

A kotet négy nagyobb egységbdl all. Az elsdben bemutatjuk, miért,
milyen alapokon mondhatjuk azt, hogy nyelvcsalddunkban, azaz az
urali nyelvek csalddjaban a hanti €s a manysi a magyar nyelv két
legkdzelebbi rokona. Ez azt jelenti, hogy ezek a nyelvek azok,
amelyekben a legtobb magyarral megfeleltethetd elem van, €s azért
feleltethetok meg ezen obi-ugor és magyar elemek egymdsnak, mert
ko6z6s 6sbol eredeztethetdk. Maris pontositanunk kell azonban az el6z6
mondatot: bar a koztudatban két nyelv, azaz a hanti és a manysi él,
valojaban tobb nyelvrdl kell beszélniink. Nehéz ugyan definialni, hogy
mi tekinthetd 6nallo nyelvenek, de ha a kdlcsonos érthetdséget tekintjiik
az egy nyelvhez tartozas alapfeltételének, akkor nincs olyan, hogy a
hanti és a manysi, hanem hanti és manysi nyelvekrdl kell beszélniink, a
kozottiik 1évo kiillonbségek ugyanis tul nagyok ahhoz, hogy ezeket
nyelvjarasi kiilonbségeknek lehessen tekinteni. Sajnos ezek koziil a
nyelvek koziil azonban mar tobb kihalt, csak korai szoveggytijtések
Orzik emlékiiket.

Kotetiinkben harom olyan nyelvet mutatunk be, amelyeknek még
vannak anyanyelvi beszélOi: az északi manysit, az északi hantit,
valamint a keleti hantit (szurguti valtozat). Miel6tt azonban ezeket egy-
egy rovidebb iras erejéig megismertetnénk az olvasokkal, a nyelvészeti
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témaju fejezetek azokat a kérdéseket is koriiljarjak, hogy miért
egyszerre tavoliak és mégis kozeliek ezek a nyelvek a magyarhoz
képest, melyek azok a szokészleti, hangtani, alaktani és mondattani
tulajdonsagaik, amelyeket kozos Orokségnek tekinthetiink. Fontos
hangsulyoznunk, hogy a kotetnek ebben a részében nem torekedtiink az
egyes témak atfogo feldolgozésara, ehhez szamos kivalo kézikonyv all
az érdeklodok rendelkezésére, melyeket igyeksziink az egyes fejezetek
végén, az ajanlott olvasmanyok listajan fel is tiintetni. Célunk az volt,
hogy a rovid, és amennyire lehet, olvasmanyos fejezetekkel felkeltsiik
az olvasok érdeklddését a téma irdnt, illetve tisztadzzunk bizonyos
alapvetd kérdéseket.

A masodik nagyobb egység immar nem a nyelvekrdl, hanem a
népekrdl szol. Elso fejezetében bemutatja Szibérianak azon részét, ahol
legk6zelebbi nyelvrokonaink élnek, masodik fejezetének egy része
attekintést ad torténelmiikrdl, a tovabbi fejezetek pedig mai életiiket,
mai problémaikat tarjak az olvasok elé. Ezeket a fejezeteket olyan
kutatok irtdk, akik a szakirodalom mellett a személyes tapasztalataikra
i1s jocskan tamaszkodhattak, hiszen rendszeresen jartak és jarnak a
hantik és a manysik kozott. A nyelvészeti és a néprajzi fejezet kdzos
jellemzdje, hogy ahol csak lehetett, viszonylag csinjan bantunk a
hivatkozasokkal annak érdekében, hogy minél konnyebb legyen a
szovegeket olvasni. Ugyanakkor a két nagy egységhez késziilt egy-egy
hivatkozaslista, ezek a kotet végén talalhatok.

A kotet harmadik részében maguké az obi-ugoroké a sz6. Arra
kértiik hanti és manysi ismerdseinket, baratainkat, hogy irjanak maguk
1s a kotetbe, meséljenek a magyar olvasdknak az életiikrél, hogy
segitségiikkel megismerhetd legyen, milyen ma az ¢ életiik
Oroszorszagban. Az irdsok igen valtozatos jellegiire sikeriiltek: vannak
kozottiik szorosan dnéletrajzi jellegliek, de vannak olyanok is, amelyek
tobbé-kevésbé stilizalva, a szépirodalom eszkodztaraval mutatjdk be a
magyar olvasdk szdmdara az obi-ugorok életét. Két manysi szerzOnk
ezeket az irasokat manysiul, vagy részben manysiul kiildte el, ezeket
Sip6écz Katalin forditotta magyarra; a hanti szerzék inkabb oroszul
fogalmaztak (bar voltak kozottiik kétnyelvii miivek is), az 6 kézirataik
Kerezsi Agnes és Nagy Katalin forditasaban olvashatok.

A kotet negyedik egysége az tinnepeltrdl, Csepregi Martardl szol.
Két attekintés kapott ebben helyet az ¢letmiivérdl, mindkettét olyan
szerzOk készitették, akik nagyon régen ismerik 6t, s egyszerre baratai
¢és kollégai: az egyiket a magyar Simoncsics Péter, a masikat a hanti
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Agrafena Peszikova jegyzi. Ezt kdveti mindazon kollégak és baratok
felsorolésa, akik csatlakozni kivantak a gratuldlok listajahoz (tabula
gratulatoria). A kotetet a korabban emlitett két hivatkozasjegyzék zérja.

A nyelvészeti egység megirasa soran igyekeztliink minél kevesebb
nyelvészeti szakkifejezést hasznalni, de a téma nem tehette lehetdve,
hogy ilyenek egyaltalin ne szerepeljenek a kotetben. Hogy a
tajékozodast, értelmezést megkonnyitsiik, késziilt egy kiegészitd a
kotethez, amely — ha nyomtatasban is megjelenne a mi —
konyvjelzéként lehetne hasznalhato. A digitalis kiadasnal ez egy
kiilonalld, egy oldal terjedelmi fajl, amely egyrészt tartalmazza a
szakkifejezések magyarazatat, masrészt egy térképet, mely jeloli, mely
folyok mentén, mely telepiiléseken beszélik még az obi-ugor nyelveket.
Ugyancsak ebben a fajlban talalhaté annak magyarazata, hogy az egyes
obi-ugor nyelvek esetében melyik betli milyen hangot jel6l.

Végezetiil, de nem utols6 sorban a szerzdk szeretnének kdszonetet
mondani mindenkinek, akik segitették munkajukat: Schon Zso6fianak a
tobbrendbeli hozz4ajarulasért (a kotet megtervezése, a kapcsolattartas a
hanti szerzOkkel, Stephan Dudeck kéziratanak leforditasa), Szabo
Dittanak a Tabula gratulatoria koordinalasaért, Hegedlis Annanak az
illusztracidkhoz nyujtott segitségéért, a Nyelvtudomanyi Kutatokoz-
pontnak pedig azért, hogy helyet biztositott honlapjan a konyv
megjelentetésére.
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Gugan Katalin — F. Gulyas Nikolett

A nulladik fejezet: hogyan hasonlitunk?

., Amig kicsi voltam és okos és kedves és szép, mindig tudtdk, hogy kire
hasonlitok. Nagymama azt mondta: istenem, akdrcsak az anyja!
Nagypapa azt mondta: az ordogbe is, szakasztott az apja! Emil bacsi
azt mondta: a megszolaldasig szegény Jolan! Apukam azt mondta:
mintha csak magamat latndm! Es anyukdm azt mondta: azért talan ram
is hasonlit egy kicsit!” Janikovszky Eva 6rokbecsti sorai bizonyos
értelemben a nyelvek hasonlitdsdra is vonatkoztathatok: amikor
felmertil a kérdés, hogy melyik nyelv melyikre hasonlit, a valasz attol
figg, milyen alapon, mibdl kiindulva hasonlitjuk Oket Ossze. Az
alabbiakban hdrom szempontrendszert mutatunk be: a nyelvek
szerkezeti-tipologiai szempontu, a teriileti kapcsolatokon nyugvo, s
végezetiil a feltételezhetd eredeten alapuld Gsszehasonlitasat.

Kiilonboznek? Hasonlitanak?
Foto: F. Gulyés Nikolett, Vérska (Esztorszag), 2010.

A nyelvek tipologiai megfelelései

A nyelvtipoldgia célja feltarni a vilag nyelvei kozott fennallod szerkezeti
hasonlésadgokat ¢és kiilonbségeket, bemutatni elterjedtségiiket, és
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magyarazatot adni mindezen jelenségekre, ezaltal pedig arra a kérdésre,
hogy mi lehetséges és mi nem az emberi nyelvekben. Fontos
megjegyezni, hogy a tipologiai egyezések fennallhatnak rokon €és nem
rokon, valamint foldrajzilag kozeli és tavoli nyelvek kozott is. A
nyelvtipologidban az alapjan, hogy a nyelvtani viszonyokat — mint az
iddviszonyitast, a tobbességet, vagy az egyes mondatrészek szerepét —
hogyan jeloli egy nyelv, négy 6 nyelvtipust szoktak megkiilonboztetni.

Az izolalé (elkiilonitd) nyelvekben a tartalmi €s a nyelvtani jelentést
is 6nallo alakokkal fejezik ki. Ebbe a csoportba tartozik példaul a maori
nyelv, amelyben nincs sem ige-, sem névszoragozas, a nyelvtani
informacidkat 6nallo szavak kédoljak: E kai ana a Mere i ngaa kooura.!
Ennek a maori mondatnak minden OsszetevOje 0Onallo szénak
tekintheté. A mondat elején szerepl6 E, valamint az ana a cselekvés
idejét jeloli, a kai az ’eszik’ jelentésii ige, az @ a mondat alanyara,
Maryre utal, mig az i a mondat targyara (koorua ’rak’). A ngaa a
hatarozott névelének felel meg. gy a mondat jelentése: "Mary éppen
eszi a rakot’.

A flektalo (hajlitd) nyelvekben a nyelvtani viszonyokat a szo
belsejében talalhatd maganhangzoknak vagy a szd végzddésének
megvaltoztatasaval fejezik ki. Ezt a valtozast lathatjuk példaul az angol
rendhagyd igék esetében: | sing a song every day. ’Minden nap
elénekelek egy dalt.” és | sang a song yesterday. ’Elénekeltem egy dalt
tegnap’.

Az agglutinalé (ragozo, ragaszto) nyelvekben a nyelvtani viszonyok
jeloldi a kiilonféle toldalékok. Mindegyik ugor (és mas urali) nyelv
ebbe a tipusba tartozik. A kovetkezd szurguti hanti mondatban példaul
az iranyjelolést, az alany személyét és szamat, valamint az igeid6t is a
szuffixumok (a sz6td utan allo toldalékok) mutatjdk: A¢i-m-nat wai-{-
am ’Apammal élek’.

Az utols6 tipus az inkorporalé (bekebelezd, poliszintetikus)
nyelveké, amelyekben a szavak tobbféle toldalékot tudnak felvenni, sét
mas szavakat és azok toldalékait is magukba tudjak olvasztani. Az
inuktitut nyelvben példaul azt, hogy "El kell mennem a repiildtérre’, egy
egy szobol allo mondattal fejezik ki:

1 Bauer, Winifred & William Parker & Te Kareongawai 2001. Maori. London — New
York: Routledge, 262.

14



Qangatasuukkuvimmuuriagalaagtunga.?

A, mondatsz6” tove a gangata ’emel(kedik)’ jelentésii ige, a suuq, kkut
és vik kiilonféle képzok, a szo jelentése igy "reptér’. (Egyes toldalékok
végén a massalhangzok eltlinnek, illetve atalakulnak.) A mut
részesesetet és a példaban iranyt jelol; a riaga szekvencia, mely az aq,
jariag és a sziikségességet kifejez6 gaq képzdelemekbdl all, kb. azt
jelenti 'menni kell’; a laaq elem jovo id6t fejez ki, a mondat tobbi része
pedig az alany szamat és személyét jelolo igei személyrag.

A ma besz¢lt kb. 7000 nyelv barmelyike besorolhato a fenti tipusok
valamelyikébe, igy érthetd, hogy Onmagaban egy adott tipoldgiai
tipushoz valo6 tartozéssal nem igazolhaté a nyelvek rokonsaga. Az
agglutinalo tipus a legelterjedtebb a vilag nyelvei kozott. Egy 165
nyelvet tartalmaz6 mintdban példaul 125 nyelv dontden, tovabbi 20
pedig részben agglutinalo.®

A nyelvek érintkezésen alapulé hasonlésaga

Amikor két vagy tobb nyelv besz¢€l6i érintkeznek egymassal, az egyes
nyelvekbdl kiilonféle modokon kiilonféle elemek keriilhetnek 4t
egymasba elsésorban azoknak a beszéloknek a kozvetitésével, akik az
adott nyelveket egyarant hasznaljak, azaz két- vagy tobbnyelviiek. A
legismertebb eset a kdlcsonzésnek az a tipusa, amikor bizonyos elemek
hangalakkal és jelentéssel keriilnek 4t egy masik nyelvbe. A magyar
nyelv 2500-3000 éves 6nalld torténete soran, azaz amidta az ugor
nyelvkozosség felbomlott, szamos ilyen elemmel gazdagodott. A
legkoréabbiak ezek koziil 6- és kozépirani eredetiiek (pl. tehén, tej, tiz),
a legfrissebbek kozott pedig sok az angol eredetli elem, ezek
folyamatosan keriilnek 4t a nyelvbe jelenleg 1is. Nemcsak
fogalomjel6l6, hanem grammatikai viszonyokat kifejezd elemek
kolcsonzésére is lehet példat talalni a nyelvekben: minél hosszabb ideig
all fenn az érintkezés a beszélok kozott, és az minél intenzivebb, annal

2 Dench, Catherine & Patricia L. Cleave & Jane Tagak & Janice Beddard 2011. The
Development of an Inuktitut and English Language Screening Tool in Nunavut.
Canadian Journal of Speech-Language Pathology and Audiology. 35 (2): 168-177.

3 Balthasar Bickel, Johanna Nichols. 2013. Fusion of Selected Inflectional
Formatives. In: Dryer, Matthew S. & Haspelmath, Martin (eds.) The World Atlas of
Language Structures Online. Leipzig: Max Planck Institute for Evolutionary
Anthropology. (http://wals.info/chapter/20)
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nagyobb az esély az atvételekre. Fontos szerepet jatszik a nyelvek
egymasra gyakorolt hatdsaban az is, hogy a besz¢16i kozosségek milyen
viszonyban vannak egymassal, melyik csoport a domindns, melyiknek
van nagyobb presztizse, illetve maguknak a beszéloknek a szama is
meghatarozo tényezo lehet.

A kolcsonzésnek kicsit nehezebben felderithetd, de szintén altalanos
modja az is, amikor az egyik nyelv mintaul szolgal a masik nyelv
szamdra, de a mintat az atvevd nyelv sajat elemekkel tolti ki. Ismert
péld4ja ennek a tiikkorforditds, amikor egy nagyobb nyelvi egységet
(szo0sszetételt vagy kifejezést) adnak vissza igy egy masik nyelven,
hogy annak Osszetevdit elemenként leforditjak: ilyen a magyarban
példaul a befolyds fonév, mely a német Einfluf3 mintdjara jott 1étre. A
fentiekhez hasonldan nyelvtani szerkezetek is megjelenhetnek igy egy-
egy nyelvben, vagy akar tobb nyelvben is, de ennek ugyanugy
elofeltétele a hosszabb ideig fennallé érintkezés. Ennek egyik
leghiresebb példaja a Volga-Kéama vidéki un. nyelvszdvetség (area),
ahol az itt beszélt finnugor nyelvekre (mordvin, mari, udmurt, komi) az
ugyanitt besz¢lt torok nyelvek (csuvas, tatar, baskir) voltak nagy
hatéssal, ill. a sok egymas mellett t6ltott évszazad soran ezeknek a
nyelveknek szadmos ko6zOs vondsa alakult ki. A torok nyelvekbdl
szarmazo atvételként jelent meg példaul a mordvinban, a mariban és az
udmurtban egy olyan szerkezet, amelyben egy igenév személyragozott
alakja és a ’jon’ jelentésii ige egyiittese azt fejezi ki, hogy valaki valamit
szeretne/tervez megtenni. A jelenség kiilon érdekessége a magyar
szempontjabol az, hogy az oszman torokbdl ugyanez a minta atkerdlt a
romanba, a roman minta pedig a magyar nyelv legkeletibb
nyelvjarasaira is hatott, ez a forrdsa az itt adatolt nem jott jatszodnom
szerkezetnek. Ugyanazt a mintat latjuk tehat a volga-vidéki finnugor
nyelvekben, mint a haromszéki magyar nyelvjarasban, és ezeknek
egyarant torok forrasa van, de mas-mas volt az dtado nyelv, és az atvétel
ideje is.

Mindeddig olyan tipust kapcsolatokrol esett sz6, melyek esetében
az atvevo nyelv fennmarad, azaz a besz¢lok folyamatosan hasznaljak,
ujabb ¢és ujabb elemeket épitve bele. A masik tipusu kapcsolat az,
melynek eredményeként egy adott nyelv beszéldi felhagynak eredeti
anyanyelviikkel, és atvesznek egy masik nyelvet a kornyezetiikben
beszélt nyelvek koziil. A nyelvesere soran azonban eredeti nyelviikbdl
atvisznek bizonyos elemeket abba a nyelvbe, amelyre valtanak. A balti
nyelveknek, valamint az orosznak (ezen beliil is elsdsorban az északi
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orosz dialektusoknak) vannak olyan vonésai, amelyeknek leg-
valdszinlibb magyarédzata az, hogy ahogy ezek a népek terjeszkedtek, a
veliil érintkez0, eredetileg urali nyelvet besz¢ld népek nyelvet valtottak
(azaz maguk is balti vagy orosz beszélokké lettek), de eredeti urali
nyelviilk egyes vonésai beépiiltek az altaluk ujonnan elsajatitott
nyelvbe. Igy példaul az indoeurdpai, s azon beliil a balti nyelvek kozé
tartozo lett nyelvbe az uréli eredetii, mara mar gyakorlatilag kihalt liv
nyelvbdl keriilt at az els6 szotagi hangstilyozas jelensége, de ugyanez
megfigyelhetd a szintén balti litvdn bizonyos nyelvjarasaiban is,
valamint az északi orosz nyelvjarasokban.

A nyelvek kozos eredetre visszavezetheto hasonlosaga

A torténeti-Osszehasonlitdé modszer azt vizsgalja, melyek azok az
elemek, illetve tulajdonsagok két vagy tobb nyelvben, amelyek egy
olyan iddszak oOrokségének tekinthetok, amikor az adott nyelvek
elézményei még egy nyelvet alkottak. Ahhoz, hogy ilyen elemeket
(szavakat ¢s toldalékokat), illetve szerkezeteket (mondattani
jelenségeket) fel lehessen tarni, eldszor szigortian koriil kell hatarolni,
melyek azok a jelenségek, amelyek nem bizonyithatnak nyelvrokon-
sagot. Az el6zd pontok alapjan pusztan a tipologiai egyezés még nem
bizonyitja a nyelvrokonsagot, ahogy Onmagukban az érintkezd
teriileteken beszélt nyelvek kozos tulajdonsagai sem. Ezeken tul is
lehetnek azonban egyéb, azaz nem kozos eredetre visszavezethetd
hasonlo jelenségek: a gyermeknyelvi és a hangutanzo6 szavak példaul
mindenféle rokonsagtol fliggetleniil is emlékeztethetnek egymadsra.
Még a véletlen szerepe sem kizarhato: a nyelvek egy zart, viszonylag
kevés elembdl 4ll6 hangrendszer segitségével hozzak Iétre a
fogalomjelolé szavak szazezreit (egy rekordgyiijtemény Szerint a
legkevesebb hang a kelet-papuai rotoka nyelvben van, ez minddssze 11
fonémat jelent, mig a legtobb a Botswanaban beszélt ! X6dban, melynek
hangkészlete 112 elembdl 4all), igy mindenképpen szamolni kell
véletlen egyezésekkel egymastol akar nagyon tavol allo nyelvek kozott
is. A finn matto ’szényeg’ szonak ugyaniugy semmi koze nincs az olasz
matto ’6riilt” sz6hoz, mint az angol sugar ’cukor’ szoénak a baszk sugar
’lang’ szohoz — és a finn turha "hidba’ sz6 is csak véletleniil emlékeztet
a magyar turhara.

Az 6sszehasonlito vizsgalatra leginkdbb a szavaknak azon csoportja
alkalmas, amelyeknél kevésbé varhatd, hogy kdlcsonzés utjan keriilnek
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be egy nyelv szokészletébe. Ilyenek a testrésznevek, a rokonsagnevek,
a szamnevek, a névmasok, a természeti kornyezetre vonatkozo
megnevezések (ezeket részletesebben targyalja kotetiink negyedik
fejezete). Szintén alapvetd célpontjai az Osszehasonlitdsnak azok az
elemek, amelyek valamilyen nyelvtani funkciot toltenek be, mert
ezekre ugyancsak kevésbé jellemzd, hogy érintkezés soran atkeriiljenek
egyik nyelvb6l a masikba. A rokonsag megallapitasa Gigy torténik, hogy
a vizsgalni kivant nyelvek szokészletét, valamint a nyelvtani elemek
készletét Osszevetik, €s megprobaljak kiszlirni beldle, hogy van-e
benniik jelentésebb szamu olyan elem, amelyek szabalyos
hangmegfeleléseket mutatnak (részletesebben ezt a jelenséget kotetiink
harmadik fejezete irja le). Ha erre igen a valasz, akkor a vizsgalat még
kiegésziilhet azzal is, hogy megprobaljak Osszevetni a nyelvek
mondattani jelenségeit: melyek azok, amelyek ezek koziil szintén a
kozos orokség részének tekinthetdk.

Az Ethnologue nevii adatbazis szerint a ma €16 7139 nyelv 147
kiilonb6zé nyelvesaladba sorolhatd, de vannak olyan nyelvek is,
amelyek rokontalanok. A nyelvcsaladokon beliilli  rokonsagi
viszonyokat leggyakrabban csalddfidk segitségével abrazoljak. Ennek
elsé elagazasi pontja a nyelvcsaladhoz tartozd Osszes nyelv
feltételezhetd kozos Ose: az urali nyelvek esetében ez az urali alapnyelyv,
az indoeuropai nyelvek esetében az indoeurdpai alapnyelv. Egy-egy
nyelvesalddon beliill azonban vannak szorosabban 0Osszetartozo
alcsoportok, az indoeurdpai nyelveken beliil példaul kiilon alcsoportot
alkotnak a german nyelvek. Ezek az alcsoportok rajzoljak ki a csaladfa
tovabbi eldgazasait, maguknak a csoportoknak a megallapitasa pedig a
tovabbi kozos tulajdonsdgok vizsgalatan alapul. Ezek mar az adott
alcsoporthoz tartozé nyelvek kozos ujitasai: olyan tulajdonsagok,
amelyek a tobbi rokon nyelvben nincsenek meg, j6 okkal feltételezhetd
tehat, hogy az adott alcsoport innovacioi. Kisebb bizonyitd erdvel
birnak, de szintén érdemes figyelembe venni azokat a jellemzdket is,
amelyeket egy-egy alcsoport egységesen Orzott meg a kozos
alapnyelvbdl, mig a tobbi alcsoportban esetleg csak szérvanyosan
maradt fenn az adott jelenség. Azért kisebb az ilyen megdrzések sulya
a vizsgalatban, mert az, hogy valami megvaltozzon a nyelvben, sosem
szlikségszerli, tehat az Osi jelenségek megOrzése megtorténhet
egymastol mar fiiggetlenedett nyelvekben is. Azok az elagazasi pontok,
amelyekbdl ezek a szorosabban Gsszetartoz6 nyelvek alakultak ki, az
un. koztes alapnyelvek.
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Fontos hangsulyozni, hogy a csaladfa egy sziikségszerlien
leegyszerlisitd abrazolasmod. Az urdli nyelvek aldbb kozolt csaladfajan
példaul mar 6nmagéaban leegyszertsitd az, hogy egy-egy nyelvként
tiinteti fel a hantit és a manysit, pedig, mint azt jeleztiik, ezeknek a
nyelveknek a valtozatai inkabb tekinthetok 6nalldo nyelvnek, mint egy
nyelv nyelvjardsainak, s emellett vannak olyan tulajdonsdgok,
amelyekben az ¢szaki manysi ¢és az ¢€szaki hanti jobban hasonlit
egymasra, mint az északi hanti és a keleti hanti. Ezeket a viszonyokat
egy ilyen jellegli 4brazoldsmod természetébdl adoddan nem tudja
tikkrozni. Hasonloképpen nem tudja visszaadni azt sem, hogy az
alapnyelvek sem lehettek homogének, azaz éppugy valtozatokban
¢ltek, mint a mai nyelvek, €s éppugy hatottak rajuk a kérnyezo nyelvek,
mint a mai nyelvekre. Mégis, attdl fiiggetleniil, hogy az egykori
valdsagot képtelen visszaadni, mégiscsak hasznos ez az dbrazolasmod,
mert segit atlatni az Osszetartozd nyelvek rokonsagviszonyainak fobb
vonasait. Az  aldbbi csaladfa tehdt az urdli nyelvek
kapcsolatrendszerének egy lehetséges megjelenitésmodja.

urdli nyelvek
finnugor szamojéd
nyelvek nyelvek

ugor nyelvek | [&5zaki [nyenyec, déli (szolkup,
enyec, +mator,
nganaszan) tkamassz)

finn-permi
Ivek
y

permi nyelvek (udmurt,
komi-ziirjén, komi-
permiak)

mari

— mordvin (erza és
szami moksa)
nyelvek
balti finn
nyelvek

vét)
1. abra: Az urali nyelvek

Készitette: F. Gulyas Nikolett

obi-ugor nyelvek
(hanti és manysi)

magyar

északi (finn,
karjalai, vepsze,
izsdr, inkeri finn)

Arrdl a kérdésrdl folytathato, és folyik is tudomédnyos eszmecsere, hogy
a csaladfan szerepld nyelvek koziil melyek €s miért mutatnak tobb
koz6s vonast, mint masok, de az tudomanyos szempontbdl mar hosszl
ideje nem kétséges, hogy maguk az urali nyelvek Osszetartoznak, €s
azért tartoznak 0ssze, mert valaha kdzos 6siik volt. Mivel a nyelveknek
¢s azok beszéloinek torténete Osszefonodik, igy az Ostorténeti
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kutatdsban  szamos egyéb  tudomanyteriilet (pl. régészet,
torténettudomany, néprajz, genetika) mellett a torténeti-6sszehasonlitd
nyelvészet eredményeit is figyelembe kell venni. A nyelvrokonsag
megallapitdsdban azonban csakis a torténeti-6sszehasonlité nyelvészet
illetékes, mas tudomanyagak nem.
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Mi fan terem a nyelvrokon?
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Gugan Katalin

1. Az 650k nyelve, a nyelvek 6se

Mi vala kezdetben?

,, Réges-régen élt egy Wurruri nevii oregasszony keleten, aki egy hosszu
palcaval a kezében jarkalt, és ezzel eloltotta azokat a tiizeket, amelyek
mellett masok aludtak. Veégiil aztan nagy sokara Wurruri meghalt.
Roppantul ériilvén ennek, mindenfelé iizeneteket kiildtek a halalarol, és
férfiak, nok és gyerekek érkeztek, de nem am azért, hogy sirassdk,
hanem hogy kozosen oriilhessenek. A raminjerik voltak az elsok, akik
nekiestek a hullanak, elkezdték enni a husat, és egybdl érthetéen kezdtek
beszélni. A tobbi keletebbi torzs késobb érkezett, 6k a zsigerek tartalmat
fogyasztottak el, és ettdl egy masik, kicsit kiilonbozo nyelvet kezdtek el
beszélni. Az északi torzsek érkeztek utoljdara, 6k megették a beleket, meg
mindent, ami maradt, és ettol azonnal egy harmadik, a raminjerikétol
még inkabb kiilonbozé nyelven kezdtek szélni. ™

Szdmtalan mitosz probalja megvélaszolni a kérdést, miért beszélnek
kiilonboz6 nyelveket az emberek, de taldn egy sincs koziiliik, amely
ennyire hatborzongat6 lenne, mint egy dél-ausztraliai dshonos nép, a
raminjeri torzs fent idézett torténete. Az azonban gyakori motivum,
hogy a mitoszok eredeti allapotként egy olyan aranykort dbrazolnak,
melyben az emberiség egy nyelvet beszélve, békében €lt, és a nyelvek
sokféleségének kialakuldsa — ehhez képest legaldbbis — Gijabb jelenség.
Szintén visszatérd mozzanat, hogy ezeknek a kiilonb6z6 nyelveknek a
keletkezése isteni kozbeavatkozas (ezen belill pedig tobbszor isteni
biintetés) eredménye. Erdekes megfigyelés az is, hogy a nyelvek
sokféleségének kérdése hangsulyosabban jelenik meg a kiilonbozé
mitologidkban, mint maganak a nyelvnek az eredete, amely viszont
altalaban mint isteni adomany tlinik fel.

A kérdéssel kapcsolatos tudomanyos gondolkodadst Eurdpdban
hosszll idon keresztiil a bibliai keretek hataroztdk meg, és ez is egy

4 Zywiczynski, Przemystaw 2018. Language Origins: From Mythology to Science.
https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/5834/Zywiczynski_Language%2
00Crigins_Preprint.pdf?sequence=1
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kozos 6snyelv feltételezésén alapul: Isten maga beszél is Adammal, a
nyelv, amelyet hasznaltak, az emberiség dsnyelve, s mivel a Teremtés
konyvének a nyelve a héber, ebbdl adodott a kovetkeztetés, hogy az
emberiség Osnyelve is a héber lehetett. Az egynyelviiség iddszakanak
az vetett véget, amikor Babel tornyanak az épitésekor ,,[a]z Ur pedig
leszallt, hogy lassa azt a varost és tornyot, amelyet az emberek épitettek.
Akkor ezt mondta az Ur: Most még egy nép ez, és mindnyajuknak egy
a nyelve. De ez csak a kezdete annak, amit tenni akarnak. Es most
semmi sem gatolja dket, hogy véghezvigyék mindazt, amit elterveznek.
Gyerlink, menjiink le, és zavarjuk ott 6ssze a nyelviiket, hogy ne értsék
egymas nyelvét! Igy szélesztette szét Sket onnan az Ur az egész fold
szinére, és abbahagytak a varos épitését” (Mozes I, 11: 5-8).°
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Babelen tul

A bibliai keretbdl valo kilépés lehetdségét a felvilagosodas hozta el
annak az altalanos folyamatnak a részeként, melynek soran
atértékelddott a vallasos €s a tudoményos jellegli érvrendszerek sulya
¢s jelentdsége. 1772-ben Herder kimondta, hogy ,,A nyelv az ember
miive”, a nyelvek eredetével kapcsolatban pedig Friedrich Schlegel
(1772-1829) ugy vélekedett, hogy a szanszkrit az 6sszes indoeurdpai
nyelv Ose, €és ez a nyelvcsalad mindségileg is kiillonbozik a vilag mas
nyelveitdl, azaz immar a nyelvek tobb csaladbol vald szarmaztatésa
mellett foglalt &llast. Az 0Osszehasonlito-torténeti nyelvtudomany
eredményei Darwint is inspiraltak, és ugyané foglalkozott a nyelv
eredetének problémajaval is. Expliciten abban a kérdésben foglalt
allast, hogy az ember nyelvi képességei hogyan johettek létre, és gy

5 https://szentiras.hu/UF/1IM%C3%B3z11,1-9
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vélekedett, hogy bar az emberi nyelv mindségileg kiilonbozik az allati
kommunikécids rendszerektdl, ez nem zarja ki, hogy azokon alapulhat.

A genetikai vizsgalatok mara egyértelmiien bebizonyitottak, hogy az
emberiségnek maganak kdzos 6se volt, ebbdl azonban még sem a nyelvi
képesség eredetére, sem a nyelvek eredetére nézve nem vonhato le
egyértelmii kovetkeztetés. A Homo sapiens faj 200 000 évvel ezelott
alakult ki Afrikaban, é¢s 70 000—100 000 évvel ezelodtt kezdett kirajzani
onnan, mig végiil be-, s6t lassan tilnépesitette a Foldet. Sikerének
kulcsa épp a nyelv altal adott lehetdségekben rejtézhetett, vagyis a
nyelv valoban képessé tette Oket arra, hogy ,,véghez vigyék mindazt,
amit elterveztek.” A sapiensek ugyanis kordbban is probalkoztak a
migracioval, de a leletek tanulsaga szerint els6 kozel-keleti Gitjuk nem
volt sikeres, €s az egyik lehetséges oka ennek az, hogy gyengébb
fizikumuk miatt az ott €16 neandervolgyiekkel nem tudtak felvenni a
versenyt. Amikor viszont 70 000 évvel ezel6tt tra kerekedtek, mar
talan a neandervolgyiekénél fejlettebb kommunikécios lehetéségeik is
szerepet jatszhattak abban, hogy a konfliktusban végiil feliil maradtak,
¢s a neandervolgyiek eltlintek (bar hagytak némi nyomot az emberiség
genomjaban). A terjeszkedés olyan erdteljesen folytatodott, hogy
12 000 évvel ezel6tt az utolsdé nem-sapiens Homo is eltiint, és az ember
maradt az egyetlen emberfaj a foldtekén.

Abbol azonban, hogy az emberiségnek kozos Ose van, még nem
kovetkezik automatikusan, hogy a nyelveknek is k6zos 6siik van, sot,
az emberre mint fajra egyedien jellemzd nyelvi képesség egyszeri,
egyetlen egyedben torténé megjelenése sem. Nem lehet ugyanis kizarni
a lehetdséget, hogy ez egymastol fiiggetleniil tobb egyedben is
felbukkanhatott. Ugyanakkor megfontoldsra érdemes az a feltételezés,
hogy a nyelv hasznélata, a nyelvi kommunikécio képessége hatalmas
elényt jelenthetett annak a csoportnak, amelyben megjelent, ¢és
biztosithatta a nyelvvel rendelkezd alcsoportnak a gyors terjedését a
tobbi csoport rovasara. Csaktgy tehat, ahogy a Homo sapiens
kiszoritotta a tobbi Homo fajt, a sapiens fajon beliil is nagyon hamar
sikeresebbé valhatott, és ezért elterjedhetett az a csoport, ahol elészor
jelent meg az emberi nyelv. Természetesen az is elképzelhetd, hogy ez
a képesség mar akkor jelent meg tobb kiilonbozd helyen, egymassal
parhuzamosan, amikor az emberiség Osei elhagytak Afrikat, mas-mas
teriiletre kertiltek, és nem egymassal versengtek, hanem a mas Homo
fajokkal. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy talan magat a
kirajzast is a nyelv tehette sikeressé, képessé téve a sapienst arra, hogy
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hatékonyan kommunikaljon, és hatékonyan allitson eld eszkozoket.
Arra a kérdésre tehat, hogy az emberiség nyelvi képessége egy egyednél
alakult-e ki, azaz kozos Osre vezetheté-e vissza, vagy pedig tobb
forrasbol ered, egyeldre nem lehet valaszt adni.

Nyelvesaladok régen és ma

De vajon miért nem adhat a fenti kérdéseknek legaldbb egyikére valaszt
a torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomany? Miért nem lehet a ma ismert
nyelvek, illetve a valaha ismert nyelvek alapjan legaldbb azt
megallapitani, hogy azok k6z0s 6sre vezethetdk-e vissza? A probléma
gyokere ¢épp a nyelv maga, pontosabban annak egy alapvetd
tulajdonsaga: az, hogy folyamatosan valtozik. Rdadédsul egészen
mashogy valtozik, mint az ember bioldgiailag 6roklodo tulajdonsagai.
A csecsemd akkor is a sziilei genetikai tulajdonséagait hordozza, és adja
tovabb, ha kiszakad a csaladjabol, ezek az egyedi, de oroklott
tulajdonsagai a zigbta megjelenésétdl kezdve valtozatlanok. Emberi
genetikai ,,csomagjanak” kodszonheti azt is, hogy kisgyermekkoraban
képes barmilyen nyelvet megtanulni, maga az anyanyelv-elsajatitas
azonban mar egy tanulasi folyamat eredménye. Ennek soran egyrészt
szavakat tanul, masrészt a nyelvi képességére tdmaszkodva felépit egy
szabalyrendszert, ennek alapjan tud mondatokat alkotni. Ez az
egyedenként torténd Ujratanulds mar onmagaban magyarazatot adhatna
arra, miért valtozik a nyelv folyamatosan: azért, mert semmi nem
predesztinalja arra, hogy a kisgyerek a koriilotte beszélt nyelv vagy
nyelvek alapjan egészen pontosan ugyanolyan szokincset és
szabalyrendszert épitsen fel, mint a sziilei, vagy mint barki mas a
kornyezetében. Konyviink elsd nagyobb egységében még szamos helyen
kitériink majd arra, milyen tényezok milyen tipusu nyelvi véltozasokat
vélthatnak ki.

A torténeti-Osszehasonlitd nyelvészet arra vallalkozik, hogy a
nyelveket Osszevetve megprobalja megallapitani, vannak-e ezeknek
olyan kozOs vondsai, amelyek azzal magyarazhatok, hogy az
Osszehasonlitott két (vagy tobb) nyelv egy k6zos 6sbdl szarmazik. Meg
lehet ugyanis kockaztatni a feltételezést, hogy ha a vilag 7139 nyelvébol
barmelyik kettot egymas mellé tessziik, biztosan talalunk benniik olyan
jelenségeket, amelyek hasonlitanak egymasra. Ezeknek a
hasonlésdgoknak ugyanakkor tobbféle oka lehet, nem csak az, hogy
kozos a nyelvek dse. Amikor a nyelvek eredetét probaljuk a torténeti-

25



Osszehasonlitd nyelvtudomany modszereinek segitségével vizsgalni, épp
ez az egyik legnagyobb kihivas: megtalalni azokat a nyelvi jellemzdket,
amelyeknek az a legvalosziniibb magyarazatuk, hogy a kozos orokség
részét képezik.

Minél tavolabbi azonban ez a k6z0s s, annal tobb valtozas torténhet
egymastol fiiggetleniil a leanynyelvekben, azaz anndl nagyobb az
esélye annak, hogy a kozos Osbdl orokolt elemek és szabalyok
atalakulnak vagy eltlinnek. Raadasul a sz6 elszall, az iras viszont, ami
a szO0t megorokiti, az emberi nyelvhez képest igen fiatal. Maga az irés
az idészamitasunk eldtti harmadik évezred elején jelent meg a Kozel-
Keleten. Az aldbbi tablazat néhdny nagyobb nyelvcsaladdal
kapcsolatban azt mutatja be, hogy milyen régi az adott nyelvcsaladhoz
tartozo legrégibb irdsos emlék, illetve azt, hogy mikor bomolhatott fel
a kutatok becslése szerint az adott nyelvcsalad, azaz mikor beszélhették
utoljara az adott nyelvcsaladhoz tartoz6 nyelvek kozds 0Osét, az
alapnyelvet. Tajékoztato jelleggel szerepel benne az is, hogy ma hany
besz¢ldje van az egyes nyelvesaladokhoz tartozé nyelveknek.

Nyelvcsalad | A kozos 0s (azaz | Elsé Beszélok
az alapnyelv) | nyelvemlék® | szima ma
felbomlasanak
feltételezett ideje

Indoeuropai | i.e. 2500 i.e. 1700 3.2 milliard

Afroazsiai i.e. 10000 i.e. 2690 500 millio

Sino-tibeti i.e. 4000 i.e. 1200 1.3 milliard

Bantu i.e. 1000 I.sz. 16. sz. 350 millié

Urali i.e. 4000 1.8Z. 1192— | 25 milli6

1195
Torok i.e. 500 1.52. 7. sz. 170 millio

1. tablazat: Néhany nyelvesalad felbomlasanak becsiilt ideje és a
nyelvcsalad els6 nyelvemlékének keletkezési ideje

6 https:

en.wikipedia.ore/wiki/list of languages bv first written accounts. A tobbi

adat szintén déntéen a Wikipédia szocikkeibdl szarmazik.
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Az uréli nyelvcsalad elsé szovegemléke:
a Halotti beszéd és konyorgés
http://nyelvemlekek.oszk.hu/ism/praykodex_halotti_beszed_es_koenyoerges

Amint a tdblazat mutatja, nemcsak az emberi nyelv(ek) kialakulasahoz
képest, de még a feltételezhetd alapnyelvekhez képest is elég nagy
idébeli Uir tatong a legtobb nyelvesalad esetében a rogzitett emlékek és
az alapnyelvek k6zott. Ez azt jelenti, hogy a k6zds 6s, az alapnyelv csak
kozvetett bizonyitékok segitségével, kovetkeztetések utjan ismerhetd
meg. Osszehasonlithatjuk nyelvek szokészletét, és megéllapithatjuk
beldliik, hogy mely szavak szarmaznak k6zos 0sbol, és melyek kertiltek
bele késébb az egyes nyelvek szokészletébe. Osszehasonlithatjuk a
toldalékokat és a mondattani szabéalyokat is ugyanilyen szempontbol.
De a kozos 6s megismerése mar csak emiatt is mindig toredékes lesz,
hiszen minél régibb a kozos Os, annal tobb elem cserélodott le a
ledanynyelvek szokészletében, anndl tobb toldalék tlint el és adta at a
helyét valami jabb elemnek, annal tobb mondattani szabaly modosult.
fgy el kell fogadnunk az alapnyelvek megismerésének korlatait: irasos
emlékek hianyaban ezeket sohasem fogjuk tudni a maguk teljességében
feltarni. Tehat amikor arrél olvasunk majd, hogy hany darab sz6t vagy
hany kiilonboz6 toldalékot sikertilt kikdovetkeztetni az urdli alapnyelvre,
az semmiképpen nem jelenti azt, hogy ténylegesen annyi sz6 és toldalék
VoIt — ez mind6ssze annyit mutat, hogy mennyit tudunk ebbdl a kozos
0sbdl a lednynyelvek adatai alapjan megismerni. Az alapnyelvek
feltehetden semmivel sem voltak korlatozottabb kommunikacios
eszk0zok (azaz primitivebb nyelvek), mint a mai nyelvek — a
megismer¢s lehetdsége az, ami korlatozott.
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Makrofamiliak, rokontalan nyelvek, kis, nagy, élé és holt nyelvek

Mivel a kikovetkeztetett alapnyelvek maguk is mar csak afféle vazlatai
egy egykor 1étez6 valddi nyelvnek, nagyon nagy ovatossagot igényel,
ha valaki ennél tovabb akar menni az 0sszehasonlitassal, hiszen ekkor
mar vazlatokat hasonlit vazlatokkal. Ettdl fliggetleniil vannak kisérletek
arra, hogy az emberi nyelveket nagyobb Osszetartozd csoportokba
soroljak, és ezeket a nagyobb csoportokat megprobaljak megfeleltetni
azoknak a kirajzasi hulldmoknak, amelyeknek kovetkeztében nyelveld
sapiens dsiink meghoditotta a foldet, kiszoritva innen az 9sszes tobbi
Homo-rokont.

A makrofamilidkba valé sorolas felhasznalja a torténeti-
Osszehasonlitd nyelvészet eredményeit (azaz nem irja feliil az annak
alapjan kapott csaladok rendszerét), de tovabbi tényezok figyelembe
vételével nagyobb egységeket probal képezni beldliik. A feltételezett
eurdzsiai makrocsaladba példaul beletartoznanak az indoeurépai, az
urdli és az altaji nyelvek, és ezek lennének azok a nyelvek, amelynek
besz¢éldi 15 000 évvel ezeldtt vandoroltak be Eurazsidba. A kétféle
megkozelités kiilonbségét jol mutatja, hogy a szigorti kritériumokra
épilé torténeti-0sszehasonlitd modszer alapjan az sem allithato
biztosan, hogy maguk az altaji nyelvek rokonsdgban allndnak
egymassal, azaz hogy a torok, a mongol €s a tunguz nyelvek hasonlo
vondsai azzal lennének magyarazhatok, hogy ezeket egy kozos
alapnyelvbdl 6rokolték. Ezzel szemben a makrofamilidkat feltételezd
kutatok nemcsak egy alcsoportba soroljdk ezeket, hanem 0Ossze is
kapcsoljak Oket tovabbi, szintén altajinak feltételezett nyelvvel, s
Osszességében az indoeurdpaival és az uralival is. Vannak ugyanakkor
olyan nyelvek, amelyeket nemcsak a szigort modszertani elvek alapjan
miikddo torténeti-Osszehasonlité modszer szerint, de a makrofamiliakat
feltételez6 masik megkozelités alapjan sem rokonai maés ismert
nyelvnek. Ilyen Eurdpédban a baszk nyelv, amelyet a Pireneusok nyugati
részén  beszélnek  (Eszak-Spanyolorszagban, illetve  Dél-
Franciaorszagban) mintegy 750 000-en.
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Egyediil Eur6pa peremén
Baszk tancosok:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Basque dancers.jpg

Végezetiil érdemes még megemliteni, hogy szokés ,kis” és ,,nagy”
nyelveket emlegetni, és a két jelzd ebben az esetben arra vonatkozik,
hogy az adott nyelvnek kevés vagy sok beszéldje van-e, tehat példaul
bizonyos szempontbol a baszk is kis nyelv. Nagyon fontos
hangstlyozni (még akkor is, ha ez talan sokak szamara magatol
értetddd), hogy ez nem mindségi kiilonbség a nyelvek kdzott, hanem a
nyelvek tulajdonsagaitol teljesen fiiggetlen, véletlenszeri torténelmi-
tarsadalmi tényezok eredménye. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az,
hogy az angol legkdzelebbi rokon nyelvének, a friznek mindossze
félmilli6  beszéldje van, ¢és ennek kiilonbozé  valtozatait
veszélyeztetettként tartja szamon a nyelvek ilyen tipusu
osztalyozasaval is foglalkoz6 Endangered Languages Project
(Veszélyeztetett nyelvek projekt). Rengeteg nyelv tartozik még a
veszélyeztetettek kozé: a vildg nagyon sok nyelvének van kevés
beszéldje, €s nagyon kevés nyelvének van sok beszéldje. S bar a fejezet
elején kidertiilt, hogy a mitoszok arrol taniiskodnak, hogy az emberek a
nyelvi sokszinliséget inkdbb veszélyforrasként, mint pozitiv
jelenségként élték meg, ma a kutatok és a nyelvi aktivistdk arra
szeretnék iranyitani a figyelmet, hogy a nyelvi sokszinliség éppugy
érték, mint a biologiai.

Amikor egy nyelv kihal, azaz mar nincs olyan kisgyerek, aki azt
anyanyelvként elsajatitana, és felnéttként tovabbadnd, az (szerencsére)
ritkan jelenti azt, hogy a nyelvet besz¢lé emberek utédai sem maradnak
fenn. Sokkal valosziniibb az a forgatokonyv, hogy a beszéldk nyelvet
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cserélnek, atveszik a kornyezetiikben beszélt, valamilyen oknal fogva
vonzobbnak itélt nyelvet. Tobb urali nyelvvel is ez tortént. A kamassz
nyelv anyanyelvi besz¢€l6itél utoljara a 20. szazad elején lehetett még
adatokat gy(ijteni. Par évtizeddel késébb, 1989. szeptember 20-an hunyt
el az az id6s asszony, Klavgyija Plotnyikova, aki ugyan mar nem volt
anyanyelvi besz¢ld, de még emlékezett valamennyire abbdl a nyelvbdl,
amelyet nagysziilei beszéltek: a 20. szazad soran a kamasszok nyelvet
valtottak, és leszarmazottaik anyanyelve ma mar vagy az orosz, vagy a
hakasz (ez egy koztorok nyelv). A kamassz nyelvet tehat mar senki nem
tanulja meg és hasznalja anyanyelveként, annyi maradt fenn beldle,
amelyet dokumentélni tudtak kordbban a nyelvészek.

Erdsen veszélyeztetett a magyar két legkozelebbi rokon nyelve is, a
hanti és a manysi. Mindkettének tobb, egymastol igen jelentésen eltérd
valtozata van, illetve volt: tobb valtozatuknak ugyanis mar egyaltalan
nincs besz¢ldje. Ezeknek a nyelveknek a dokumentélésa, és amennyire
lehet erre hatni, életben tartdsa nagyon fontos cél. Kotetiinkben
szeretnénk a hanti és a manysi nyelvet is bemutatni, megismertetni az
olvasot mind magukkal a nyelvekkel, mind pedig a besz¢lok jelenlegi
kortilményeivel. A soron kdvetkezo fejezetekben azt tekintjiik at, honnan
tudhatjuk azt, hogy ezek a nyelvek rokonai a magyar nyelvnek, a
kozvetleniil kovetkezd fejezetben pedig arra Osszpontositunk, hogy
egyaltalan miért valtoznak a nyelvek, hogyan valhatnak kiilonbozdve, ha
kozos 6sbdl erednek. Azt azonban fontos még egyszer hangsulyozni,
hogy a valtozas minden besz¢€lt nyelv 1ényegi tulajdonsdga: csak a holt
nyelvek nem véltoznak.

Tovabbvezeto irodalom

Békés Vera: A ,nyelvrokonsag” terminus fogalomtorténeti fordulatai. In:
Bakro-Nagy Marianne (szerk.), Okok és okozat. A magyar nyelv eredetérol
torténeti, szocialpszichologiai és filozofiai megkdzelitésben. Gondolat
Kiado, 2018. e Bernard Comrie, Stephen Matthews, Maria Polinsky: A
nyelvek vilagatlasza. Kossuth Kiado, 2006. @ Fodor Istvan: A vilag nyelvei
és nyelvcsaladjai. Tinta Konyvkiado, 2003. @ Yuval Noah Harari: Sapiens
— Az emberiség rovid torténete. Animus Kiado, 2020.e Steven Pinker: A
nyelvi 6szton. Typotex, 2006. e Przemystaw Zywiczynski: Language
Origins: From Mythology to Science.
https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/5834/Zywiczynski_Lan
guage%200rigins_Preprint.pdf?sequence=1
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Gugan Katalin

2. A nyelv valtozasa: mi, hol, és foleg: miért valtozik?

Az emberi nyelv hangok, szavak és mondatok rendszere. A hangok
szoelemeket alkotnak, azok szavakka allnak Ossze, a szavak
szoszerkezetekké, a szoszerkezetek mondatokka. S hogy ezek koziil mi
valtozhat? Barmi, riadasul nagyon sokféleképpen: mindezen
alkotoelemeknek valtozhat a formaja, feladata, felépitése, besorolasa,
gyakorisdga, és megvaltozhatnak az 6sszekapcsolddasukra vonatkozo
szabalyok. A véltozas pedig lehet kisebb modosulds éppugy, mint
keletkezés vagy eltlinés. Nézziink ezekre példdkat a nyelv kiilonb6zd
szintjeirdl!

Mi minden torténhet a szavakkal?

Mit, hol, miért — megmondja most a Piért! De vajon hanyan tudnak
megmondani, mi az a Piért? Pedig ez a sz6 nem is olyan régi, sokan
emlékezhetnek rd gyermek- és ifjukorukbél: ez a Papir-irészer
Ertékesité Vallalat rovid megnevezése, s a név maga szodsszevonas
utjan jott 1étre. Ez a szoalkotdsi mod igen népszerii volt a szocializmus
idején, de mara kevés olyan elem maradt meg a szokészletben, ami
ennek emlékét Orizné — ilyen mégis a kozért. Szdmos egyéb modja is
van a szoOalkotasnak, vannak kozottik hétkoznapibb (szoképzés,
szo0sszetétel) €s egzotikusabb megoldasok (mint a példaban is szerepld
szoOsszevonas). Mindezek mellett a szokészlet boviilhet a
legkonnyebben mas nyelvi forrasbol, jovevényszavak atvételén
keresztiil.

Immar ritkasag: Piért-képéslap a szlogennel a Vaterarél mentve
https://images.app.g00.gl/4MMGq8NxCAIWVZTCI
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Visszatérve a Piértre, ez a széalak nemcsak a keletkezésre, hanem a
kihalasra is jO példa tiszavirag-életével. A nyelvi szinteken belil a
szOkészlet valtozasai torténnek a legrovidebb iddskalan, ezek a
leginkabb érzékelhetdek a beszeldk szdmara is. Mi magunk is siiriin
ismerkediink meg olyan technikai 0jitasokkal, amelyekre korabban nem
volt szavunk. A szokészlet valtozasaival, illetve bizonyos elemei
valtozasnak ellenalldo természetével foglalkozik konyviink 4. és 5.
fejezete.

Amellett, hogy szavak folyamatosan keletkeznek ¢és avulnak,
jelentésiik is valtozhat, valamint a hangalakjuk is moddosulhat. A
hangvéltozasok azonban mar jellemzden csak nagyobb iddtavlatbol
érzékelhetok. Van ugyanakkor egy olyan hangvaltozas, amelynek
kovetkezményeivel mindannyian szembesiiltiink, amikor iskolasok
lettiink, és belefutottunk az /y betiikombinacioba.

Az ly valaha 6nall6 hang volt, azaz mashogy ejtették, mint a j-t:
amilyen ejtéskiilonbséget érzékeliink ma is az n €s az ny, vagy ad és a
gy kozott, olyan kiilonbség volt egykor az [ és a Iy kozott is (az ly itt
meg is hallgathatd). Az Iy hang az urali alapnyelvbdl o6rokolt
hangkészlet eleme volt, de eredetileg csak szavak belsejében, két
maganhangzo6 kozott fordulhatott eld. Miutan a magyar nyelv elszakadt
a legkozelebbi rokonaitol is, egy darabig az /y hangot tartalmaz6 szavak
szama szaporodott. El6szor olyan kornyezetekben kezdett gyakrabban
megjelenni, ahol amugy is eléfordult, azaz két maganhangz6 kozott
valtozott meg egyes eredetileg /-t tartalmazo szavak ejtésmodja, igy lett
példaul a folo alakbol folyo. Maganhangzok kozott azonban olyan
esetben is eldfordulhatott, amikor a megel6z6 maganhangzoé a szo
tovéhez, a ra kovetkezd azonban mdar a toldalékhoz tartozott, pl.
személek > személyek, s ez elOkészitette a terepet a hang szovégi
megjelenéséhez, mert a személ : személyek szembendllast hamarosan
felvaltotta a személy : személyek. Legkevésbé a szokezdd helyzetet
sikerililt meghdditania az /y-nak: egyetlen ilyen szavunk van, a lyuk,
amelynek mind korai émagyar kori (rowozluk: ravaszluk, a ravasz, azaz
a roka lyuka), mind pedig a feltételezhetd rokon nyelvi megfeleldi is /-
kezdetliek (mari lok, finn loukko). A véltozas, amelynek eredményekent
sok esetben ly lett az eredeti /-ekbdl, az Omagyar sordn az egész
nyelvteriiletre kiterjedt, de leginkabb a keleti nyelvjarasokra volt jellemzo.

Nem is lenne semmi gondunk ma sem az /y-nal, ha nem kdvetkezett
volna be egy ujabb hangvaltozds, amelynek kezdetei szintén az
omagyar korra nyulnak vissza, de igazan jelentds a kozépmagyar korra
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lett. Ennek soran az Iy hang ejtése tigy modosult, hogy az végiil
egybeesett a j-vel. Az eredeti harmas szembenallas, az /, [y és j hangok
megkiilonboztetése csak bizonyos nyelvjarasokban maradt meg, a
koznyelvben az Iy €s a j ejtése kdzott mar régen nincs kiilonbség, ezért
nem tudunk a fiiliinkre hagyatkozni, amikor donteni kell, hogy egy-egy
szoban melyik betiit kell leirni. A helyesirds viszont 6rzi az eltlint ly
hang emlékét, sok nehéz percet okozva ezzel szamos kisiskolasnak.

A maganhangzok és a massalhangzok egyarant sokféle valtozason
mehetnek keresztiil, és mivel egy szonak akar minden egyes hangja is
megvaltozhat, els ranézésre sokszor nem ismerhetd fel az, hogy két
sz0 egy kozds O6sbdl szarmazik: az angol tooth ’fog’ és a német
Zahn *fog’ egyarant az indoeurdpai *dent- *fog’ szora vezethetd vissza,
csak a sok-sok évszazad alatt mindkét leszarmazott hangjai jelentésen
megvaltoztak. A hangvaltozasokrol részletesebben konyviink 3.
fejezetében esik majd szo.

A mondatok és alkotoelemeik

A mondat egy kiilonleges egysége a nyelvnek olyan szempontbol, hogy
barki el tudja donteni egy szdsorrol, hogy az a sajat anyanyelve szerint
mondatnak tekinthet6-e, ugyanakkor nehéz preciz meghatarozast adni
arra, hogy mi is a mondat: a Wikipédia szerint az idék sordn 220
kiilonbozd definiciokisérlet sziiletett. Mindenesetre a meghatarozasnak
valahogy tiikroznie kell a mondatnak azt a tulajdonsagat, hogy az
szavaknak olyan sora, amelyek ugy vannak felépitve és elrendezve,
hogy azt az adott anyanyelvi beszéld a sajat nyelvtudasa alapjan
mondatnak tudja tekinteni. Az az angol mondat, hogy Eve gave Adam
an apple, egy angol szdmara egy helyes mondat. Ha ugyanezt elemrol
elemre magyarra forditjuk, csak egy szdsalatat kapunk — még ha tudjuk
is értelmezni, mondatnak nem tekinthetnénk azt, hogy Eva adott Addm
egy alma. Ezzel szemben az, hogy A szék adott a csuzlinak egy e-mailt,
teljesen értelmetlen, de mondatnak mondat.

A mondat 1ényegi része tehat a felépités és az elrendezés, azaz
egyrészt kulcsfontossaguiak az elemein megjelend kiilonféle toldalékok,
masfeldl pedig az elemek sorrendje, és az, hogy azok a mondaton beliil
milyen kisebb-nagyobb csoportokat alkotnak. Az, hogy A4 piros szép,
illetve hogy 4 lepke szép, egyarant j6 mondat, de ha gy kombinalnank
Oket, hogy A lepke piros szép, az méar nem lenne az: egy ilyen
mondatban a /epke és a piros szorosabb egységet alkot, és a pirosnak
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feltétleniil meg kell eléznie a lepkét. S mint ahogy mar a bevezetd
fejezetben jeleztiik, a nyelvben minden véaltozhat, igy a mondatokban is
minden valtozhat: az id6 fliggvényében valtozhatnak azok az
elrendezési szabalyok, amelyeknek segitségével a mondatot alkotod
elemeket 0sszerakjuk, és azok az elemek is, amelyekkel a mondat egyes
részeit megjeloljik.

Elindultam szorkotni, szederinda-rinda, énekli a Kolompos
Egyiittes, de az interneten fellelhetd szovegvaltozatokban sok helyen ez
az elso sor igy jelenik meg: szort kétni. A kétféle verzio koziil az elsd
egy régebbi nyelvallapotot tiikkréz, éppugy, mint az /y. A magyar
nyelvnek ugyanis volt egy olyan id6szaka, amikor nem volt altalanos a
mondat targyanak a jelolése (feltételezések szerint a hatarozott targyak
kaptak ragot, a hatdrozatlanok nem). Ez igen régen lehetett igy, a
nyomait csak az olyan szerkezetek Orzik (és azok is csak nyomokban),
amelyekben nem ragozott, iddjeles ige szerepel, hanem igenév. A
mondat targyanak a jeloltsége is valtozott az idok soran, s emellett még
a szorendje, illetve szorendi szabadsaga is: azokr6l a vonésokrol,
amelyek az évszazadok, sot, évezredek soran sem valtoztak, a
toldalékok torténetérol szold 6., valamint a mondatok torténetével
foglalkoz6 8. fejezet szol részletesebben. A funkciojelold elemek, s
ezen beliil a toldalékok rendszere a nyelvben a valtozasnak leginkébb
ellendllo réteg: arrol, hogy ebbe hogyan kerililnek mégis rendszeresen
Uj elemek, a 7. fejezet ad informaciot.

Fiilzsir és lustasag — avagy miért valtozik a nyelv?

Amikor a nyelvi valtozast vizsgaljuk, Gn. diakron szemléleti kutatést
végziink, azaz azt tanulmanyozzuk, hogy az idok sordn mi €s miért
valtozott / valtozik meg. Ez megkiilonboztetendd a szinkron szemléletli
vizsgalodastol, amely egy-egy iddszakra fokuszalva (legyen ez a mai
magyar nyelv, vagy a magyar nyelv a kdzépkorban, vagy az angol a 16.
szdzadban) irja le a nyelv rendszerét. Visszakanyarodva a diakron
szemlélethez, a fentiekben roviden szot ejtettiink mar arr6l, mi valtozhat
anyelvben; most — szintén csak futdlag — az okok targyalasa keriil sorra.

Az, hogy tulajdonképpen miért valtozik a nyelv, minden
nyelvtorténész szamara a legizgalmasabb kérdések egyike, ¢és az iddk
soran szamtalan véalaszkisérlet sziiletett rd. Vannak kozottik (mai
szemmel) egészen extrém feltételezések is, ilyen példaul az, hogy egy
nagyon jelentdés german hangvaltozas arra vezethetd vissza, hogy a
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german torzsek tagjainak tobb fiilzsir termelddott a flilében, és emiatt
rosszabb volt a hallasuk. Ennél kevésbé egzotikus, és talan egyes
olvasok szamara is ismerdés motivum a beszél6i lustasdg mint
feltételezett valtozasi ok, hiszen a fiatalabb generacié beszéde sokszor
tinik az idésebbek szamara hevenyészettnek, hangjaik kevésbé
megformaltnak. A lustasag mint tényezd nyelvtorténeti magyarazatban
is feltlint: volt olyan feltételezés, hogy a civilizalt tarsadalmakban a
besz¢lok puhanyabba valnak, és ezért nyelviikkbdl eltlinnek azok a
hangok, amelyek a beszéldszervek erdteljes mozgatdsaval allithatok
csak el6. Ezek a korai magyarazatkisérletek azonban ma mar csak

tudomanytorténeti szempontbdl érdekesek.
M 15 A MASIK 520 A
&M
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Vannak olyan valtozési folyamatok, amelyekre viszonylag konnyli
tudoményos igényli magyarazatot adni. Ilyen az, amikor egy nyelvben
egy masik nyelv hatasara jelennek meg 0j elemek, vagy éppenséggel
szabalyok. Az idegen nyelvi forrasbol atkeriild j szokészleti elemekkel
lépten-nyomon taldlkozhatunk a magyarban is, de atkeriilhetnek
nagyobb egységek is ugy, hogy az egyes elemeket a kétnyelvii beszéldok
az altaluk beszélt nyelvekben megfeleltetik egymdsnak, az egyik
nyelvre jellemzd minta alapjan létrehoznak egy azonos mintdju
szerkezetet a masik nyelvben. Ez eredményezheti kifejezések atvételét
(ilyen példaul a mai magyarban a hiivelykujjszabaly [rule of thumb — az
okolszabaly helyett], a nap végén [at the end of the day — a
végeredményben helyett], vagy a foldcsuszamlas-szerii gyozelem
[landslide victory — az elsopré gyozelem helyett]), de kicsit
eroteljesebb, hosszabb tavu hatas soran példaul a szérendi szabalyok is
jelentésen atalakulhatnak.

Szintén jelentésebb hatas kell ahhoz, hogy 11j hangok jelenjenek meg
egy nyelvben egy masik nyelv hatasara: ez akkor kovetkezik be, amikor
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egy nyelv nem ugy vesz at szavakat egy masikbol, hogy azok
hangalakjat a sajat szabalyaihoz igazgatja, hanem beépiti magaba az
atado nyelvbdl a szamara korabban idegen hangkapcsolodési szabalyt,
vagy akar hangot is. Eleinte példaul a magyar egy maganhangz6
betoldasaval eltiintette a szokezdd helyzetbél a massalhangzoé-
torlodéasokat, de egy id6 utan mar nem; az eldbbire példa az barat (<
szlav brat) és az asztal (< szlav stol), az utdbbira a bracsa (vagy az
ugyanehhez a brat t6hoz kapcsolhatd bratyi, bratyizik) és a
sztahanovista. A c hangot pedig az 6magyar korai szakaszaban atvett
jovevényszavakban még lecserélték a beszeélok: szokezdd helyzetben
cs-vel, szovégi helyzetben t-vel helyettesitették (igy lett a szlav eredetii
nemec népnévbol a magyarban német, illetve a német Zapf szo6bol a
magyarban csap). Mikor azonban mar nagyobb tomegben érkeztek c
hangot tartalmazo szavak, a hanghelyettesités elmaradt, és a ¢ a magyar
hangkészlet teljes jogu tagjava valt.

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy bar az egyszeriiség kedvéért
sokszor nyelvek kozotti hatasrdl beszEliink, ezek — természetesen —
mindig a beszélokon keresztiil valosulnak meg: a kétnyelvii beszélok
azok, akik az egyik nyelv tulajdonsagait atvihetik a masik nyelvre, az
1j szabalyok, jelenségek az 6 kozvetitésiikkel terjedhetnek el. Ennek két
nagy tipusa van. Az egyik az, amikor megmarad mindkét nyelv, és az
atvevo nyelvbe 1) elemek, illetve mintdk kertilnek az atadé nyelvbdl. A
masik az, amikor az egyik nyelv eltlinik: besz¢éldik attérnek egy masik
nyelv hasznalatira, de ebbe az Uj nyelvbe atvisznek magukkal
valamennyit az 4&ltaluk régebben hasznalt nyelv tulajdonsagaibol.
Példaul a liv egy kihalofélben 1€v6 finnugor, azon beliil balti finn nyelv:
az egykori livek nyelvek valtottak, méghozza a lett nyelvre (a kicsit
szomorkas mondas szerint: a votok mar csak votak, a livek lettek
lettek). A lett nyelvben voltak grammatikai nemek, a livben viszont,
mint az urali nyelvekben altalaban, nem — ennek kovetkezménye, hogy
a lettnek abbol a nyelvjarasabol, amelyet az eredetileg liv nyelviiek, illetve
az 0 leszarmazottaik beszélnek, szintén eltlintek a grammatikai nemek (1.
még a kotet Hogyan hasonlitunk? cimii bevezetd fejezetét is).

A mas nyelvbdl érkezd hatas az egyik olyan tipusi magyarazat,
amely az un. kiilsé tényezékre alapoz, ennek esetében egy U valtozat
megjelenése és elterjedése nyelven kiviili okra vezethetd vissza. Ilyen
tényezd példdul még az, hogy a besz¢élok a nyelvhasznalatukkal is
szeretnek kiemelkedni, vagy éppen atlagosak maradni: ha egy forma
(akér véletlenszeri okoknak kdszonhetden) valamiért divatos lesz egy
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kozosségben, akkor sokan elkezdik hasznalni, ha viszont (szintén akar
véletlenszerli okoknak koszonhetden) elkezd negativ reakcidkat
kivaltani, akkor a besz¢élok igyekeznek elkeriilni a hasznalatat. A divatra
mint tényezore jo példa a keresztnévadas — félreértés ne essék, ennek
az ¢égadta vilagon semmi koze a nyelvi valtozasi folyamatokhoz, csak a
divat erejét szeretnénk vele érzékeltetni. Amikor 2009-ben egy magyar
médiasztar a Benett keresztnevet valasztotta a fianak, az még igen ritka
volt, abban az évben minddssze 42 kisfiu kapta ezt elsd keresztnévként.
A sztarapuka hatdsdra viszont a név gyakorisiga latvanyosan
megugrott, 2019-ben példaul 778 ujsziilott fit kapta ezt a nevet, és ezzel
az adott év 14. legnépszerilibb keresztneve lett.

A valtozasokat kivalté belsé tényezok az emberi beszédszervek, a
beszédprodukcid és az észlelés, illetve értelmezés tulajdonsagaibol
fakadnak. Vannak példdul tipikus, sok nyelvben megfigyelt
hangvéltozasi folyamatok, amelyek egyértelmiien a beszédképzés
sajatossagaira vezethetok vissza. Ilyen példaul a zongétlen
massalhangzok két magénhangzo kozotti zongésedése. Amikor
maganhangzokat ejtiink, a hangszalagok rezegnek, amikor viszont
zongétlen massalhangzokat, akkor nem. Folyamatos beszédben
azonban az egymdas utan kovetkezd hangok hatnak egymasra (ebbdl
lesznek a kiilonféle hasonuldsok), igy annak a zdngétlen
massalhangzonak a képzése soran, amely egy maginhangzo utan
kovetkezik, egy darabig még rezeghet a hangszalag, és ez a jelenség
kiindulépontja lehet a massalhangzd  zOongésedésének. A
hangvaltozasok egy sor egyéb jellegli valtozast is kivalthatnak, példaul
a tipikusan a szavak végén torténd hangvaltozasi folyamatoknak komoly
hatasa lehet egy nyelv alaktandra, hiszen a hangvaltozasok akar esetragokat
vagy igeragokat is eltiintethetnek.

A kiilonféle nyelvi valtozasi folyamatok bemutatasat igy a
hangvaltozasok bemutatasaval kezdjilk. A jelen fejezet lezarasaként
azonban fontos még a nyelvtorténeti magyardzatok két alapvetd
jellemzdjét kiemelni. Amikor ramutatunk egy valtozas feltételezhetd
okara, nagyon fontos észben tartani, hogy ez az ok mindig csak
lehetséges oka a valtozasnak, sohasem sziikségszerii oka, ¢s forditva:
még ha bizonyos tényezdk fennallnak is, nem feltétleniil valtanak ki
valtozast. Ha meleg ¢és hideg vizet Osszekeveriink, a folyadék
hémérséklete mindenképpen, torvényszertien kiegyenlitédik, mig ha
két nyelv (pontosabban: azoknak besz¢éldinek kozdssége) talalkozik,
ennek szamtalan, sok-sok komplex tényezotol fiiggd Ilehetséges
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kimenete van. Adott mennyiségli radioaktiv anyag bomlasi sebessége
torvényszerl, ezzel szemben az, hogy hangok elkezdenek véltozni, csak
megfigyelhetd, de nem megjoésolhato.

A masik fontos sajatossag, hogy a valtozasoknak altalaban tobb, a
folyamatot egyarant befolyasold oka lehet. Ha feltessziik a kérdést,
hogy miért siillyedt el a Titanic, nagyon sokféle valaszt lehet adni: mert
tal gyorsan ment; mert figyelmen kiviil hagytdk a figyelmeztetést a
kozeliikben 1évo jéghegyrdl; mert a hajotest mindségével problémak
voltak; mert rossz irdnyba kormdanyoztak a vészhelyzetben; mert
kedvezotlenek voltak az id¢jarasi koriilmények is; s6t, még egy at nem
adott kulcs is problémat okozott, mert emiatt az érszemek nem fértek
hozzé a latcsovekhez. Mindegyik valasz helyes abban az értelemben,
hogy mindegyik szerepet jatszott a katasztrofdban. Abban viszont
biztosak lehetiink, hogy példaul nem lehetett oka az elsiillyedésnek az,
hogy egyszer majd a tragikus esemény hollywoodi sikerfilmek
alapanyagaul szolgalhasson. Ehhez hasonldan a nyelvi valtozasoknak
is sok, kiilonféle természetii, egymassal is kolcsonhatasban allo okai
lehetnek — ezért is olyan izgalmas a nyelvtorténet tanulmanyozasa.
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Holopainen, Sampsa — Sipos Maria

3. A legkisebb is szamit, sot! Diohéjban a
hangvaltozasokrol

Hangvaltozas, hangtorvény: a nyelvtorténet alapjai

Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a torténeti nyelvészet alapja a
hangvaltozas. Ha nem ismernénk a hangok torténetét, lehetetlen lenne
rendesen kutatni. Ha megértjiik, hogy hogyan miikodnek a
hangvéltozasok, érteni fogjuk azt is, hogy a rokon nyelvekben
megOrzodott szavak miért nem hasonlitanak egymashoz, és hogy miért
lehetnek ennek ellenére mégis rokonok. Ahhoz, hogy kideritsiik,
milyen valtozasokon keresztiil jutottunk el a mai indoeurdpai, torok,
urdli stb. nyelvek hangrendszeréig, rekonstrudlnunk kell az
indoeurdpai, torok, urali stb. alapnyelv hangrendszerét, ebben pedig
kulcsszerepliik van a hangmegfeleléseknek: tudnunk kell, hogyan
felelnek meg egymasnak a hangok a rokon nyelvekben, ¢s milyen
szabalyossagokat tiikkroznek e megfelelések.

Szabalyos hangmegfelelésen azt értjiik, hogy ha két rokon nyelvet
Osszehasonlitunk, azonos szobeli helyzetben mindig ugyanazokat a
megfeleléseket talaljuk. Példaul a finnugor eredetli szavakban a finn
szokezd6 p-nek magyar f felel meg, és erre szamos példank van: puu ~
fa, pata ~ fazék, pddsky ~ fecske, peldtd ~ fél (ige), poika ~ fiu stb.
Latjuk tehat, hogy ugyanabban a helyzetben rendszeresen ugyanaz a
megfelelés 1ismétlodik a felsorolt finn és a magyar szavak kozott.
Ugyanigy lathatjuk, hogy a latin (c-vel irt) k szabalyos megfeleldje a
german nyelvekben h (itt got példakat adunk): canis ~ hunds ’kutya’,
caput ~ haubip *fej’, centum ~ hund ’szaz’, cornu ~ haurn ’szarv’. Itt
tehat szintén szabalyos hangmegfelelést tapasztalunk.

A hangvéltozas azt jelenti, hogy egy hang egy masik hangga valtozik
ugy, hogy a valtozéas eredményeként 1étrejové hang az adott nyelvben
mar nem az eredeti hangnak egy (ejtés)valtozata lesz, hanem 6nallo
fonéma. A fonéma olyan hang, amelynek jelentésmegkiilonboztetd
szerepe van, ¢s amikor egy nyelv hangrendszerérdl beszéliink, arrél
besz¢liink, hogy milyen fonémdk vannak a nyelvben. Példaul a mai
magyarban az sz, az s és a z mind kiilon fonémaknak tekintheték. Az sz
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és a z egymastdl csak zOngésségben kiilonbozik, de vannak olyan
szavak, amelyeket csak ennek a két hangnak az eltérése kiilonboztet
meg egymastol, azaz un. minimalis parok (szasz : szdaz). AZ Sz és az S
kozott pedig csak a képzésiikk helyében van eltérés (ez konnyen
érzékelhetd, ha egymas utan mondjuk a két hangot), de ez a két hang is
megkiilonboztet minimalis parokat (szo - s6). Ezzel szemben a finnben
nincsen ilyen kiilonbség, ott az Sz-nek (irva: S) nincs zongés parja, €s
nincs s fonéma sem, igy a finn Sz szabadabban ejthetd, akar zongés z-
ként is, akar majdnem s-ként, anélkiil, hogy ez befolyasolna a
megertést.

Ezt a variaciot ugy hivjuk, hogy allofonia. A magyarban tehat az s,
az sz ¢és a z fonémak (a jelentésmegkiilonboztetd szerepiik miatt), a
finnben viszont ejtésvaltozatok, allofonok. A hangok ejtésbeli
valtakozasa, azaz az allofonia szinkron jelenség, amellyel a mindennapi
beszéd soran Iépten-nyomon taldlkozhatunk pl. kiilonb6z6 hasonuldsok
(szinpad [szimpad], fogkefe [fokkefe] stb.) formajaban.

A hangvaltozas viszont egy lényegében eltérd jelenség: ilyenkor mar
a nyelv fonémarendszerében torténik valtozas, tijabb fonéma jon 1étre.
Ilyen valtozas volt a german h sziiletése (1. fentebb), és ilyen volt a
magyar h hang keletkezése is: az eredeti k hangbol elobb egy y réshang
fejlodott (amilyen pl. a mai északi manysiban van) ugy, hogy a k
hangnak két allofonja lett: elolképzett (magas) maganhangzok elott
tovabbra is k-nak, hatulképzett (mély) maganhangzok el6tt viszont y-
nak ejtettéek (1asd a kovetkezd finn—magyar rokonszoparokat: kdsi ~ kéz,
kivi ~ k6, de: kala ~ hal (fénév), kolme ~ harom). Késobb, kiillonb6z6
valtozasok révén az lett a helyzet, hogy a y (majd folytatoja, a h) mar
nem csak hatulképzett maganhangzok eldtt allhatott, hanem tobbfajta
kornyezetben is eléfordult, €s igy kiilon fonéma lett.

A hangvaltozas okarol, modjarol és hatasarol

Arra, hogy a hangok miért valtoznak, a legegyszerlibben azt
valaszolhatjuk, hogy a végs6 ok fiziologiai: a nyelv beszéldi minél
konnyebben, egyszeriibben akarjak ejteni a hangokat, ill. hangsorokat,
¢és bizonyos hangokat kevesebb erdkifejtéssel tudunk képezni, mint
masokat. Természetesen nem arrol van szo, hogy a besz¢éld tudatosan
gondolja ugy, hogy sokkal egyszeriibb volna f-et ejtenie p helyett, vagy
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h-t ejtenie k helyett, hanem arr6l, hogy réshangot (f, h) alapveten
kisebb raforditassal lehet ejteni, mint zarhangot (p, k).

Ami a valtozds modjat és hatasat illeti, nézzlink meg elészor két
képzeletbeli hangvaltozast! Tegyiik fel, hogy az alabbi két ur egyarant
magyar nyelvii, de torténik veliik egy kis kellemetlenség: egyikdjiik
nathds lesz, és eldugul az orra, a masik pedig elveszitette a
metsz6fogait. Igy a képzeletbeli Natha ur az un. nazalis zarhangok (m,
n, ny) helyett rendre b, d, gy hangokat kezd ejteni: az adott hangok
esetében csak minimadlis valtozas torténik, mert a levegd nem az
orriiregen keresztiil tavozik, hanem a szdjon keresztiil. A képzeletbeli
Foghij ar pedig nem tud tobbé a metszéfogak segitségével rést képezni,
igy O is szabalyosan helyettesit bizonyos hangokat: az sz-t f-nek tudja
ejteni, a z-t v-nek.

m - b

sz -
n - d

z - v
ny = gy

2. abra: Képzeletbeli hangvaltozasok, amelyeket a natha és a
szuvasodas okozott (List 2018)’

Tulajdonképpen tehat csak egy-egy képzésmozzanat-beli valtozas
torténik mindkét beszEéloénél, ez azonban tobb hangot is érint, és igy
természetesen mindazon szavakat, amelyekben ezek a hangok
eléfordulnak. Igy aztan a két, egymastél eltérd véltozasnak elég
jelentdsek lehetnek a kovetkezményei a két besz€ld szokészletére nézve.

T A képeket, amelyeket List (2018) az OpenClipArt felhasznalasaval készitett, a
szerz$ engedélyével modositottuk. Az eredeti képek forrasa: List, J.-M. (2018): It's
the system, stupid! More thoughts on sound change in language history. The
Genealogical World of Phylogenetic networks. 7. 3.
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dész
baz

szid
szeb
szeggy

*nasz
*méz
*szin
*szem
*szenny

3. abra: A képzeletbeli hangvaltozasok eredménye

Lathato, hogy pl. a ndsz sz6 hangalakjat alkotd eredeti 3 elembdl
mindkét ,,nyelv” szavaiban csak 1 valtozott (a nasztol a Natha ur-féle
dasz is, a Foghij ur-féle ndf’is csak 1 elemben tér el, mig 2 elemiik k6zds
az ,,alapszoval”), azaz a koz0s elem—jitas arany mindkét esetben 2:1.
Am ha egymdshoz viszonyitjuk a két ,.nyelv” nasz’ jelentésii szavat,
akkor az arany megfordul 1:2-re: a dasz és a ndf mar csak 1 kozos
elemben osztoznak, és a tovabbi 2 elemiik eltér6. Nem csoda tehat, ha
senki nem ismeri f0l a dasz és a naf rokonsagat (s6t: azonossagat) elsdé
latasra.

A valddi hangvaltozasok hatasa ugyanez: ha egy hang mas-mas
iranyba fejlodik a rokon nyelvekben, akkor els6 ranézésre mar nem
feltétleniil ismerhetd fel, hogy az adott hangokat tartalmaz6 szavak
torténetileg Osszetartoznak. A torténeti hangtan kutatasdban azt a
folyamatot, amelynek soran megprobaljuk feltarni, mi lehetett az
egymasnak torténetileg megfelelé szavak eredeti hangalakja,
rekonstrukcionak nevezziik. A rekonstrudlt alakokat (azaz olyan
formakat, amelyeket nem tudunk adatolni irdsos forrdsokban, de a
leszarmazottaik alapjan igen nagy valoszinliséggel ki tudjuk
kovetkeztetni az eredeti alakjukat), rekonstruktumnak nevezziik, és
csillaggal jeloljik. Mivel a magyar haromezer éve kivalt az ugor
koz06sségbdl, és ez alatt a hosszl id6 alatt a magyarban is és a két obi-
ugor nyelvben is lejatszodtak hangvaltozasok egymastol fiiggetleniil,
talalkozhatunk olyan szavakkal is, amelyek esetében a megfelel6k mai
hangalakjai még kevésbé hasonlitanak egymasra, mint a dasz ¢s a ndf
vagy a bdz és a mdv (azaz lehet, hogy akar egyetlen kdz6s hangjuk
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sincs), de a szabalyos hangmegfelelések alapjan kikovetkeztetheto,
hogy milyen lehetett az az alak, amelybdl (a szintén szabalyos)
valtozasok segitségével minden mai alak levezethetd.

A valé életben persze nem natha és foghij miatt indul be a
hangvaltozas, tovabba nem egyik percrdl a masikra 1ép 1) fonéma a régi
helyébe, nem csupan ideig-oraig tart az érvénye, és ami fo: nemcsak
egy-egy besz¢ld nyelvhasznalatiban megy végbe a folyamat. A valodi
hangvaltozasok tobbsége fokozatos, tobb nemzedéken &t tartd
folyamat, amelyben a besz¢é16k6z0sség nagy része osztozik. Ami k6z0s
Natha és Foghij ur képzeletbeli hangvaltozasa és a tényleges
hangvéltozasok kozott, az az, hogy egyik sem tudatos, sem szandékos.
Vannak ugyan kiilonleges esetek, amikor valamilyen kiilsé tényezo,
példaul kontaktushatds 6sztonzi a hangvaltozast oly modon, hogy a
besz¢l6k masolni probaljak a kontaktusnyelv ,,divatosabb” hangjait, de
altalaban nem errdl van sz6: nem tudjuk a hangvéltozasokat tudatos
torekvéssel magyarazni.

Mint mondtuk tehat, a hangvaltozas alapvetden fizioldgiai jelenség,
¢és mint ilyennek jellegzetes az iranyultsaga: példaul a korabban emlitett
k > h vagy p > f valtozas, melynek soran zarhangbol réshang lesz,
gyakori hangvaltozasi irdny, mig ennek a forditottja igen ritka. Emiatt
a vilag szamos nyelvében talalunk példat a mondott valtozasokra, és ez
azt jelenti, hogy a torténeti hangtan kutatdsdban tudunk tipoldgiai
érveket is haszndlni: a kutatok altal javasolt hangvéltozasokat annak
alapjan értékelhetjiik valoszinlinek vagy kevésbé valdsziniinek, hogy
mas nyelvekben el6fordulnak-e, és ha igen, sokban-e vagy sem.
Ilyenkor mindig gyanus, ha valamelyik nyelv torténetében olyan
valtozast véliink felfedezni, amelyre mashol nincsen példa.

Ha a magyar nyelv hangtorténetét nézziik, az emlitetteken kiviil még
sok olyan véltozast taldlunk benne, amelyek gyakoriak a vilag
nyelveiben. A két maganhangzo kozotti zongeésedés és az azt kovetd
denazalizaci6 (pl. *mp > b, *nt > d) példaul olyan valtozas, amelyre sok
parhuzamot talalni: tudjuk példaul, hogy tobb rokon nyelvben is (a
magyartol fiiggetleniil, azaz ezen nyelveknek a kiilonéletében) tortént
hasonl6 valtozas, példaul a szamojéd nyelvekhez tartoz6 enyecben, a
permi nyelvekben ¢és a legtobb szami nyelvben is. Ez a denazalizécio
egyben jo példa arra is, hogy a rokon nyelvekben egymastdl fliggetleniil
is torténhetnek hasonld valtozasok. Ezzel szemben azoknal a
hangvaltozasoknal, amelyek tobb leanynyelvben is lezajlottak, de
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altalaban véve ritkabbak a vilag nyelveiben, kevésbé valoszinili, hogy
egymastol fliggetleniil zajlottak volna le.

De barmilyen fontosak is a hangvaltozasokra vonatkozé tipologiai
megfigyelések, pusztdin ezeknek az alapjan nem lehet elutasitani
feltételezett hangvaltozasokat, ha azok egyébként jol magyarazhatok.
Az ugor és a szamojéd nyelvek torténetében erre is talalunk jo példat.
Azt biztosan tudjuk, hogy a manysiban a finnugor vagy urali *s-bol €s
*$-b6l (azaz hétkoznapi helyesirassal: az Sz-bol és s-bol) t lett, a
hantiban viszont (nyelvjarastol fliggéen) kiilonboz6 I-féle hangokat
talalunk a régi *s és *§ helyén, a szamojéd nyelvekben pedig szintén a
manysihoz hasonl6é valtozasok torténtek. A magyarban ugyanakkor
teljesen eltlint az eredeti urali *s és az *s, valdszintileg ugy, hogy elobb
egybeestek egy, a nyelvheggyel a felsé és als6 fogsor kozott képzett
réshangban (fonetikai jele: &; vo. az angol thin ’sovany’ szoban), s ez a
réshang aztan szabalyosan eltlint. Ugyanezen a kozbiils6 réshang fokon
keresztiil lehet a manysi €s a hanti valtozast is megmagyarazni, lasd az
alabbi abrat:

urali/finnugor *s ¥ manysit
; ugor *6 *7 » hanti/
urali/finnugor *§ — ~* magyar ¢

4. dbra: Az uréli / finnugor alapnyelvi *s és *§ valtozasai az ugor
nyelvekben

Ezek a valtozasok szembemennek a tipologiai megfigyelésekkel, hiszen
avilag nyelveiben sokkal gyakoribb a t > s valtozas, mint az S > t. Mégis
kénytelenek vagyunk feltenni, hogy az urali és a finnugor alapnyelvben
volt *s és *§, és az ugor és a szamojéd nyelvekben torténtek a
valtozasok, hiszen a tobbi rokon nyelvben sokszor megmaradt az
eredeti *s és az *§ megkiilonboztetése, és nagyon bonyolult szabalyokat
kellene feltételezniink, ha ezt a megkiilonboztetést nem tartanank
eredetinek. A régi indoirani jovevényszavak is tanusitjak, hogy pl. a
manysiban *s > t valtozas tortént és nem forditva, vo. északi manysi
(szoszvai nyelvjaras) star fejedelem’, amely az indoirani asura-s (vo.
szanszkrit dsurah *ur, fejedelem; isten; démon’) szora vezethetd vissza.
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Milyen hangvaltozasok vannak?

A hangvaltozéasokat kiilonbozOképp csoportosithatjuk, és majdnem
minden kritérium szerint szamos kiilonb6z6 tipusuk van. Itt nem fogjuk
tudni az Osszeset felsorolni, csak a leggyakoribb fajtdkat emlitjiik —
azok koziil is csak olyanokat, amelyek a magyar hangtorténetben vagy
a rokon nyelvek torténetében eléfordulnak.

Az egyik fontos csoportositasi szempont az, hogy kornyezetfiiggo-e
a hangvaltozas, vagy a fonologiai kornyezettdl fiiggetleniil megy-e
végbe, mas szoval: feltételes-e, vagy feltétlen. Mint mar tudvalevd, a
magyar nyelv torténetében a *k > y > h (*kala > hal) valtozas csak mély
hangrendii maganhangz6 el6tt tortént meg, ez tehat kornyezetfiiggd
valtozas. A fentebb emlitett denazalizacidos valtozasok is
kornyezetfliiggd valtozasok, hiszen pl. az urali/finnugor n a magyarban
*n-ként maradt meg, de az *nt kapcsolatban, mint emlitettiik, mashogy
fejlodott, hiszen e kapcesolat folytatasaként d-t talalunk a magyarban. (A
feltételesség kérdéseérdl a kovetkezo alfejezetben is sz6 lesz.)

Egy masik csoportositdsi szempont az, hogy mi a hangvaltozas
hatdsa a fonémarendszerre. Eszerint megkiilonbdztethetiink hasadast €s
egybeesést. A hasadas soran egy régebbi fonéma két kiilon fonémaban
folytatodik. A fentebbi példak koziil ilyen a k > h valtozas: a régi k
folytatasa a magyarban lehet k is (kéz, k6), h is (hal, hdrom).
Egybeeséskor ezzel szemben eltiinik a hangrendszerbdl egy oppozicid,
mint az urali/finnugor *s és *$ ugor folytatasaban tortént. Ugyanigy az
egybeesésre példa a magyar nyelvben az ly és a j kozti kiilonbség
megsziinése (1asd a 33. oldalon): bar irasban még kiilonboznek, ejtésben
a régi jésitett |, azaz az ly mar teljesen egybeesett a j hanggal.

A hangvaltozasok csoportosithatok a valtozasi folyamat természete
avagy kimenete szerint is. Eszerint az egyik leggyakoribb
hangvaltozastipus a gyengiilés, ami tulajdonképpen tdobbfajta
massalhangzovaltozas 6sszefoglald neve. Ahogyan fentebb mondtuk, a
hangvaltozds oka alapvetden az erdkifejtés csokkentésére vald
torekvés, €és a gyengiilésben ¢épp errdl van szd: a hangképzés
elmozdulasarol a minél kevesebb akadaly (és kovetkezésképp: a minél
kisebb izommunka és zorej, ill. a minél nyitottabb artikulacios rendszer
¢s minél nagyobb zengés) iranyaba. A zarhangok réshangtusodasa (p >
f, k> h) vagy a réshang eltiinése (S, §> 6 > @) éppugy gyengiilés, mint
az, ha maganhangzok kozotti pozicioban egy zarhangbdl un.
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félmaganhangzo (pl. w) lesz, vagy ha egy hossz(i massalhangzo
megrovidill, ahogy a magyarban tortént az urdli és finnugor szavak
szobelseji ikerzarhangjaival, példaul *sdppd > epe (lasd errél a
kovetkezo alfejezetet is).

Talan a legismertebb hangvaltozas az asszimilacié (hasonulas). Jo
példa erre a magyar -unk, -iink személyrag torténete: tudjuk, hogy itt
régebben m volt n helyett, hiszen olyan 6magyar alakok maradtak fenn,
mint vogmuc [vogymuk] ’vagyunk’, de amikor hangatvetés révén (ez
szintén egy hangvaltozasfajta) kozvetleniil a k elé keriilt az m hang,
hasonulas tortént: vogymuk ~ vagymuk > vagyumk > vagyunk (ui. az
olyan orrhang, amit k és g el6tt ejtiink; a magyar abécében nincs kiilon
betilijele). A hasonulas ellenkezdje az elhasonulds vagy disszimilacio:
ezt latjuk példaul a magyar nevet igében, amely még a legrégebbi irasos
emlékekben m- kezdetli volt, de m—v > n-v elhasonulés tortént, hogy ne
kelljen egymas utan két massalhangzé képzésében az ajkaknak részt
venniiik.

Gyakori hangvaltozas a szovégi maganhangzé kivetése (apokopa),
példaul *kala > hal; errél bévebben szol lentebb a szovégi valtozasokat
targyalo alfejezet. Hasonlo hangvaltozas a szinkopa, azaz a szobelseji
maganhangzo kivetése (a magyarban ezt lehet latni bizonyos
t6tipusokban: szerelem: szerelmet).

Az utobbi két hangvaltozas révén valami eltiinik a szobdl, de vannak
ellenkez6 fejlemények is, ilyen példaul az epentézis, ami azt jelenti
hogy a sz0 elejére vagy belsejébe keriil egy (vagy tobb) ,,felesleges”
hang (a szoeleji epentézist protézisnak is hivjuk). Az urdli
nyelvcsaladon beliil erre jo példat szolgaltatnak egyes szamojéd
nyelvek, amelyekben minden maganhangzé kezdetli szd elejére egy
nazalis hang fejlodott: ez tortént példaul tundrai nyenyec yilna ’alatt’
szoval is, amely a magyar alatt, ald stb. rokona, és az urali alapnyelvi
*ala- szotobol fejlédott. A magyar nyelv torténetébdl is ismeriink
hasonl¢ fejleményeket, hiszen a régebbi jovevényszavakban a szokezdd
massalhangzokapcsolatok elé keriilt egy maganhangzo, mert a szoeleji
massalhangzo-torlodast nem tiirte a nyelv: pl. iskola < latin scola. Egy
masik tipust epentézisre példa a mar emlitett (1. 37. oldal) bardt szo,
amely kolcsonzés az 6sszlav brats alakbol; a magyarban itt a hanggal
bontottak meg a szokezd6 massalhangzo-kapcsolatot.

Ezeken kivil még sok példat lehetne sorolni a kiilonb6zo
hangvéltozasokra, de remélhetdleg ennyibdl is latja az olvasd, hogy
milyen sokszinii a hangvaltozasok vilaga.
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A hangvaltozasok szabalyossaga

A hangvaltozasok kutatdsaban a hangtérvény a legfontosabb
eszkozlink. Lattuk, hogy a nyelvtorténet soran a hangok nem
Osszevissza valtoznak, hanem szabalyok szerint, amelyeket
hangtorvénynek szoktunk nevezni. Csak e szabalyokat kovetve tudunk
torténeti hangtannal és tagabb értelemben nyelvtorténettel foglalkozni.

Meg kell azonban jegyezni, hogy barmilyen fontos elv a
szabalyossag, a gyakorlatban sokszor taldlkozunk szabalytalan
hangvéltozassal is, vagyis kivételekkel a hangtorténeti szabalyok aldl.
Ez problémat jelenthet, hiszen ha mindig szabalyos modon fejlédnek a
hangok, akkor hogyan tudjuk az ilyen szabdlytalan eseteket
magyarazni? Részben azzal lehet erre a kérdésre vélaszolni, hogy az
urali nyelvesaladon beliil nem ismerjiik mindegyik nyelv hangtorténetét
olyan jol, mint pl. a finn vagy a magyar nyelvét, igy eléfordul, hogy
egy-egy rokon nyelvben valamelyik hang fejlédését nem tudjuk
megfelelden megmagyarazni. De éppen mert nem ismerjiik az adott
nyelv hangtorténetét tokéletesen, lehet, hogy csak latszolagos
szabalytalansagba {itkoztiink, és elobb-utobb kideriil, mi az a tényezd,
ami miatt a megfelelés szabélytalannak tlint — mikdzben valdjaban
szabalyos. Lehetséges tovabba, hogy a szabalytalan alakok egy régebbi
nyelvjaraskeveredésnek az eredményei (errdl lehet sz6 pl. akkor,
amikor a magyarban a szoeleji p-nek b a folytatasa a varhato f helyett,
ahogy a kovetkezd alfejezetben lathatd), bar ezt sokszor nehéz
egyértelmiien bizonyitani. Azt is tudni kell, hogy affektiv szavakban
(hangfestd ¢és tabuszok) sokszor taldlunk kivételeket a szabalyos
hangvaltozasok alol.

Kiilon emlitendd tényezd még a grammatikai funkcid, aminek
sokszor lehet konzervalo ereje. Az észt nyelvben példaul a sz6 végi n
szabalyosan lekopott, de az igeragozasban mégis megmaradt az -n az
egyes szam els6 személy ragjaként (pl. ma loen ’én olvasok’). Ha ott is
lekopott volna az -n, nehezebb lenne megkiilonbdztetni a kiilonbdzo
ragozott igealakokat; itt tehat egyértelmiien latjuk, hogy a grammatikai
funkcio konzervald ereje nagyobb volt, mint a hangvaltozasi szabaly
ereje.

Végiil meg kell emliteniink az analogia jelenségét, amely nagyon
fontos tényezd a tOrténeti hangtanban, de ugyanugy a torténeti
alaktanban is, mert sokszor elhomalyositja a valtozasok szabalyossagat.
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Az analdgia azt jelenti, hogy a beszélok kicserélnek egy régi nyelvi
mintat egy ujra, mert az mar értelmetlennek vagy szabélytalannak tlinik
nekik. A mai magyarban példaul mar gyakran mondjuk azt, hogy /ét, ha
a le sz6 akkuzativuszi alakjat hasznaljuk, noha a torténetileg helyes,
szabalyos alak a levet lenne. Ugyancsak analogiaval van dolgunk akkor,
amikor az eredeti ajtaja helyett azt mondjuk, hogy ajtéja. A minta,
amelyet hasznalunk, mindkét esetben az -¢, -¢ sth. végii egyalaki tovek
(kopé, kavé, hajo, szabo) tipusa. Ha mélyebben belemegyiink a
hangtorténetbe, taldlunk olyan példdkat is, mint a hét szamnév,
amelynek a h-hangja szabalytan, analogias: *ér lenne az a megfeleld,
amelyet a rokon nyelvek segitségével rekonstrualt alakbol a szabalyos
hangmegfelelések segitségével levezethetnénk, de feltehetden a hat
szamnév (amelyben szabalyos a h-) mintajara ebbdl az érbol hét lett.

Azaz Osszegzésiill azt lehet mondani, hogy bar idénként
belelitkozhetlink latszolag szabdlytalan hangmegfelelésekbe, a
szabalyos valtozas fogalma és a szabalyos valtozas keresése a
legfontosabb modszertani elv a torténeti hangtan kutatdsaban, s enélkiil
nem tudjuk a hangtorténet problémait vizsgalni.

Mas (nyelv)csaladokban is megesik...

A hangvaltozéasokat mint folyamatokat bemutato rész utan lassuk, hogy
példaul a p > f valtozasrol hogyan szerezhetiink ismereteket, illetve egy
magyar anyanyelvli érdeklédé milyen példakat 14t erre maga koriil!
Lehet, hogy az altalanos €s kozépiskolai tankdnyvekben bemutatott,
urali p ~ f hangmegfelelést bemutatd példasor elsd latasra nem is
meggy0z6. Hiszen azt kellene beldtnunk, hogy a magyar nyelv ezer
szallal kotddik foldrajzilag tdvol é16 népek nyelvéhez, e listadkban pedig
egy sereg sz0 ugyanazzal a hanggal, p-vel kezddédik, és csak a magyar
példa tér el: f-kezdetl szot latunk — vagyis a magyar kilog a sorbdl...
Inkabb az a kérdés vetddik fel, hogy ha egyszer nyelvrokonsagrol
besz¢liink, a magyar sz6 miért nem p-kezdeti a tobbi nyelvhez
hasonl6an?

A korabbi fejezetek elolvasasa utan nem lehet kétséges: a nyelvek
folytonosan valtoznak, és ez a magyarra is igaz. A hangok is valtoznak,
¢s mivel egyetlen hangvaltozas is szamos nyelvi tényez0 fliggvényében
megy végbe, ezek a moddosulasok mindig az adott nyelvre vagy
nyelvvaltozatra jellemzéek — igy jonnek Iétre kisebb-nagyobb
kiilonbségek nyelvek, nyelvjarasok kozott. A fent emlitett listdkban
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lathato kiilonbséget az okozza tehat, hogy a magyarban végbement egy
olyan hangvaltozas (a p- kezdetii szavakbdl f- kezdetiiek lettek), amely
a tobbi finnugor nyelvben nem. Es ez felveti a kérdést: egyedi
hangvéltozasrol lehet sz6? Valdban egyediil van ezzel a magyar a rokon
nyelvek k6zott?

Az els6 kérdésre — ahogy a fentiek alapjan mar vilagos — nemleges a
valasz: ez a hangvaltozas mas nyelvcsaladokban is ismert. Erre jo
néhany példat idegennyelvtudéas nélkiil is Ossze lehet gylijteni, mert
jovevényszoként bekeriiltek a magyarba, vagy mas modon részei az
europai kultiranak. A szamunkra talan legismertebb nyelvesaladban, az
indoeurdpaiban példaul az alapnyelvre kikovetkeztettek egy ’l1ab’
jelentésii tovet *ped- alakban, amelynek szamos nyelvben vannak
folytatoi. Ezek nagyobbrészt p-, kisebbrészt f- kezdetliek.

A p- kezdetii ismerosok

A ’lab’ jelentésii sz6 a sokak szamdra ismert latinban is p- kezdetii volt
(pes, pedis). Ezt sok olyan Osszetett szo ¢és kifejezés 6rzi ujlatin
nyelvekben, amelyeket jovevényszoként ismeriink: ilyen a francia
eredetli pedikiir (’1ab’ és ’apolas’ jelentésti elemekbdl). A bicikli régi
neve, a velocipéd is tartalmazza ezt az elemet: a szot 1817-ben a
franciaban alkottak meg latin elemekbdl (velox, veloc- *gyors’ és pes,
ped- ’1ab’) a német taldlmany franciaorszagi népszerlsitéséhez. A
sz¢éles korben hasznalt pedal sz6 az olasz nyelvbdl terjedt el, és
valamilyen szerkezet labbal torténé mikodtetésére utalt. Az
olaszorszagi f6ldrajzi név, a Piemonte, Piedmont pedig ’a hegy laba’
jelentésti szerkezetbdl jott 1étre. Az angolbol ismerhetd, ’gyalogos’-t
jelent6 pedestrian sz6 ugyancsak latin eredett.

Velocipéd
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Velociped.jpeqg
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A gorog nyelv is p- kezdettel 6rizte meg ezt a tovet: tripod ("harom
labon allo6 allvany’), kvadropod (’négy labon all6 allvany’). A pédium
latin szo, de a gorog podion atvétele. Végiil Oidipusz vagy Odipusz
kirdly neve a ’dagadt’ és a ’lab’ jelentési elemek Osszetételére
vezethetd vissza (elsd tagja az 6déma szobodl lehet ismerds szamunkra).

Ha valaki emlékszik orosz tanulmanyaira, mostanra esetleg mar
végig is gondolta, hogy az oroszban mas hangzasu szo6 jelenti a labat
(noga). Csakhogy ebben az esetben a ’gyalog’ jelentésii peskom szora
kell gondolnunk, mert abban megmaradt a *ped- t6. A ’lab’ és a
’gyalog’ kozotti jelentéstani Osszefiiggés nyilvanvalo, és ha mar szoba
keriilt, akkor ne hallgassuk el, hogy ugyanilyen jelentésviszonyokat
taldlunk egy urdli etimologidban is. Mig az egyeztethetd szavak
majdnem mindegyike ’1ab’ jelentési (a finn jalka, az észt jalg, a szami
juolgi és a mari jal, jol), van két nyelv, amelyben ez a sz6 arra a modra
utal, hogy valaki a sajat laban halad — az egyik a magyar nyelv gyalog
szava, a masik pedig az erza és a moksa mordvinban a jalgo, jalga szo.

Végezetil még egy szd, amelyet naponta hasznalunk, és nem
gondolnédk arra, hogy koze van a labhoz — ez a pizsama. A perzsa
nyelvben, amely szintén az indoeurdpai nyelvcsaladhoz, azon beliil az
irani nyelvek csoportjahoz tartozik, eredetileg kb. pa-dzsamah-nak
hangzott, és megkozelitdleg ’laboltozet’ jelentése volt. A hindin
keresztiil keriilt az indiai angolba, ahonnan az egész vilag megismerte.

Az f- kezdetii ismerdosok

A fentiekhez képest sokkal kevesebb jol ismert példat tudunk emliteni
arra, hogy a hajdan p- kezdeti indoeurdpai t6 néhany nyelvben f-
kezdeti folytatoval maradt meg. Ilyen példaul az angol foot ’1ab’ szo,
amelyet — ha mashonnan nem — a magyar futball sz6 révén mindenki
ismer. A németben ugyancsak f- kezdetli ez a szo: Fuf3, amely a
németbdl atvett, egyszerre 6don és vicces hangzasu fuszekli-nek (tkp.
’lab’ + ’zokni’) is alkotdeleme. Természetesen vannak mas nyelvek is
a german nyelvek csoportjaban, ahol a ’1ab’ jelentésii sz6 f- kezdetd,
példaul a dan fod, a svéd fot, a holland voet — de ezekbdl a nyelvekbdl
kevés szot vettiink at, igy csak a némettel és az angollal 6sszehasonlitva
tiinhetnek ismerdsnek. Ugyanakkor érdemes hangstlyozni, hogy az
indoeurdpai nyelvesalad nyelveinek tobbségében p- folytatast talalunk.
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Fuszekli
http://retuperallaan.blogspot.com/2014/10/pinkit-puuvillasukat.html

Hogy van ez az urali nyelvesaladban?

Roviden fogalmazva: ugyanigy. A nyelvek nagyobbik részében a
hajdan p- kezdetii szavak ma is p- kezdetlick, a magyar pedig a
kisebbséghez tartozik az f- kezdeti folytatokkal. Ilyen szocsaladra
béven van példa. Noha a szavak nem minden etimoldgidban
ugyanazokbol a nyelvekbdl adatoltak, a szabalyszerliség, azaz hogy a
bemutatott finnugor nyelvek koziil csak a magyarban van f- kezdetii
folytat6, sokkal meggy6z6bb, ha tobb szdocsaladot vetiink 0ssze, bar
hely hidanyéaban a sok koziil itt csak néhany példat tudunk megadni, és
nem is fér el a tdblazatban az 6sszes finnugor nyelv (2. tablazat):

finn észt mordvin | mari komi udm. manysi | hanti magy.

pala pala pal ? ?palak | - pul pul fal,
pultss falat

pata pada - pat, - - put put faz(ék)
pot

- - pije - pu - pajt - [0, foz-

pelkdd | pelga | pele - - puli pil’ pal fel

(ige)

2. tablazat: A p ~ f hangmegfelelés finnugor nyelvek adataiban®

8 Megjegyzés: egyes nyelvek adatai mellett a kérdéjelek azt jelentik, hogy e szavak
nem bizonyosan tartoznak a szocsaladhoz. A tablazatban a finnugrisztikai
hagyomanyban az egyes nyelvek szamara Iétrehozott hangjeldlések is
megfigyelhetok.
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Csak a magyarban?

A bevezetdben feltett masik kérdésre is nemleges a valasz: valojaban
az urali nyelvcsaladon beliil sem csak a magyar nyelvben vannak f-
kezdetli fejleményei a hajdan p- kezdetii szavaknak. Ha csupan a
finnugor nyelveket nézziik, a magyar valoban egyediil van a p > f
hangvéltozassal. Ha viszont a szamojéd nyelveket is bevonjuk, egészen
mas lesz a kép. Az alabbi tdblazat még a fentinél is kevesebb finnugor
nyelvet mutat, hogy néhany szamojéd nyelvnek is maradjon hely.
Szerepel tehat harom szamojéd nyelv, a nyenyec, a nganaszan és a
szolkup, amelyek koziil a nganaszan a magyarhoz hasonloan f- kezdetii
folytatot mutat (3. tablazat):

finn észt | komi hanti manysi magy. nyenyec | ngan. szolk.
pdd pea | pon, - papn, fej pa- feali, -
pom feae
? pieli | - pel pelok | pal fél pel’e fealea paldl
(fénév)
puno punu | pin ponal | pon fon papkal | fonu?a par,
panpa
puu puu | pu - pé fa pa fa po

3. tablazat: A p ~ f hangmegfelelés urali nyelvek adataiban

Fa, hattérben az Urallal
Foto6: Sipos Maria 2005.
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AKKor tehat a magyarban a p-bél f lett?

Ezt igy szamos oknal fogva nem mondhatjuk ki. Olyan mértékii
leegyszerlsités volna, amely az 6sszehasonlitd nyelvészet modszereitol
teljesen idegen. Ahhoz wugyanis, hogy egy hangvaltozast
meghatdrozzunk, ismerni kell a valtozasban érintett hang hangtani
jellemzoit, helyzetét és kornyezetét, a kivételeket, valamint azt is, hogy
a valtozas mely nyelvtorténeti korban volt jellemzo.

Egyrészt minden eddigi példa szokezdd p- hangra vonatkozott, és a
valaha p- kezdet(i urali eredetli szavaink tilnyomo tobbségére igaz is,
hogy f- kezdetii lett. Azonban még az urali, finnugor és ugor eredetii
szavaink korében sem lett minden egyes esetben f- hang a magyarban.
Ilyen kivétel példaul a magyar bor sz6, amelynek hanti, nyenyec és
kojbal® megfeleldi mind p- kezdetiiek.

Masrészt mas pozicidoban, példaul szoébelseji helyzetben nem
feltétleniil ugyanolyan valtozasok mennek végbe, mint szokezdeten. PI.
a finn keped *konny(i’ sz6 magyar megfeleldje a kevés, és a sovdiny
szavunkban is p-re vezethetd vissza a szobelseji v hang, valamint mas
példak is arra vallanak, hogy ebben a pozicidoban a p hang v-vé valt.

Harmadrészt az sem mindegy, hogy hossza vagy rovid p allt
szobelseji helyzetben. Példaul a magyar ipa, apa, apds szavak
szobelseji p hangja rokon nyelvek megfelelései alapjan hossza pp-re
vezethetd vissza. Ez az oka annak, hogy nem -v- fejleményei vannak,
mint a fenti példakban. Ugyanez mondhat6 el a csupor, epe, eper, lep-
szavak p-jérol is.

Mint mondtuk, altalaban befolyasolja a hangvaltozasokat az is, hogy
milyen hangok allnak az érintett hang el6tt és utan, azaz milyen a hang
kornyezete. Attdl fiiggden példaul, hogy eldl- vagy hatulképzett
maganhangzok (ismert, bar nem szakszer(i kifejezésekkel: magas vagy
mély hangok) talalhatok koriilotte, mas-mas sorsa lehet ugyanannak a
hangnak. Mint fentebb emlitettiik, ez tortént példaul az 6si eredett k-
kezdetli szavakkal: ha elolképzett maganhangzd kovette, akkor k-
maradt. Ilyen példaul a két, kéz, kés szavunk. Ha viszont a szokezdo k-t
hatulképzett maganhangz6 kovette, akkor h-va valt, mint hdz, hal,
harom, hat, (meg)hal stb. szavainkban (lasd még a 4. fejezetben is).

® Ez a déli szamojéd nyelvek kdzé tartoz6é kamassz nyelv egyik nyelvjarasa.
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Végezetiil azt is hozza kell tenni, hogy az egyes hangvaltozasok
iddszakos folyamatok: bizonyos korszakban végbemennek a szokészlet
érintett részének csaknem egészén, de szo sincs arrol, hogy 6rok idokig
mikodnének. Gondoljunk csak bele, hogy mindvégig urdli vagy
finnugor eredetli szavainkrol volt sz6 — és ma mennyi p- kezdetii sz6
van a magyarban!

Végiil, de nem utols6 sorban: a hanyatott sorsu szévégi hangokrol

Ha a magyar vagy az egyéb urali nyelvek hangtorténetét kutatjuk, a
szovégi hangok kiilon figyelmet érdemelnek, mert egyes hangok
mashogy fejlodtek a szavak végén, mint a szavak elején. Ha roviden
kellene Osszegezniink, hogy az urali, finnugor vagy ugor alapnyelvi
szovégi maganhangzokkal mi tortént a magyarban, mondhatnank
minddssze annyit, hogy mind lekoptak. De érdemes errdl kicsit
részletesebben is beszélni, mert a valtozds valdjaban nem ilyen
egyszeri, és sok mindent tudunk arr6l mondani, hogy az egyes hangok
hogyan és mikor is koptak le.

Erdemes hangsulyozni, hogy a szovégi hangok lekopasa, amit gorog
szoval apokopénak (magyarosan apokdpanak) szokas nevezni, gyakori
jelenség a vilag nyelveiben. Lathatjuk példaul, hogy a mai ujlatin
nyelvekben a szavak rovidebbek, mint a latinban, pl. francia cent, latin
centum ’szaz’. Hasonld jelenséget szamos mas nyelvbdl is ki lehet
mutatni, példaul a kelta nyelvekben is latjuk, hogy a mai, de mar a
kozépkori kelta nyelvekben is rovidebbek a szavak, mint az 6korbdl
szorvanyosan fennmaradt kelta nyelvemlékekben (pl. breton kant
’szaz’, keltibérl® kantom ’ua.’), és a germéan nyelvekben szintén
ismeriink hasonlo jelenségeket, pl. az angol king ’kiraly’ szorol a
torténeti-Osszehasonlitdé modszer alapjan tudhatjuk, hogy a german
alapnyelvi *kuningaz alakra megy vissza.

Annak okat, hogy a szovégi hangok gyakran lekopnak, abban
kereshetjiik, hogy a nyelvek besz¢l6i altaldban egyszeriiségére
torekszenek, és nyilvan egyszeriibb révidebb, mint hosszabb szavakat
ejteni — s azért egyszertsitheti a besz¢€l6 a szovégeket, mert a hallgato a
sz6 elejébdl (valamint a mondatkornyezetbdl) viszonylag konnyen ki
tudja kovetkeztetni a sz6 végét akkor is, ha abbdl hidnyzik valami. Azt

10 Okori kelta nép.
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azonban meg kell jegyezni, hogy bar az apokopa gyakori jelenség, nem
minden nyelvre jellemz6 az utolsé szotag egyszertisodése: példaul az
Ujgordg nyelvben a szavak nemigen rdvidiiltek a tobb mint kétezer
évvel ezeldtti 6goroghoz képest.

T =

4 i S
Ennyibdl is tudjuk, hogy ez egy macs
Fot6: Domé&tor Adrienne, Budapest, 2010.

Az urédli és a finnugor alapnyelvben a féhangsuly mindig az elsé
szotagon volt (mint a mai magyar nyelvben ¢és a legtobb rokon nyelvben
még mindig), az utols6 szétag pedig hangsulytalan volt, és sokszor
lekopott. Ilyen lekopas szdmos urali nyelvben tortént, a magyaron kiviil
a masik két ugor nyelvben (a manysiban és a hantiban), a permi
nyelvekben (a komiban és az udmurtban) és bizonyos hangtani
kornyezetben a mariban, a mordvin nyelvekben és egyes balti finn
nyelvekben (pl. az észtben) is torténtek hasonld valtozasok. Itt érdemes
hangstlyozni, hogy a szovégi hangok valtozasa ugyanugy szabalyosan
tortént, mint az elsé szotagi hangoké, csak ebben a pozicidoban
masmilyen volt a fejlodéstik.

Az urali és a finnugor alapnyelv szavai a mai tuddsunk szerint
maganhangzora végzidtek, és altalaban kétszotaghiak voltak. Két
kiilonbozd totipust szokas rekonstrudlni: az egyiknek egy nyilt
maganhangzd volt a végén (*-a vagy *-d, a maganhangzo-harmoniatol
fliggden), a masik pedig egy zartabb maganhangzora végzddott (ezt
hagyomanyosan *-e-ként szoktdk rekonstrudlni, bar ennek a
maganhangzonak a pontos mindségérdl a mai napig vitatkoznak a
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kutatok). A mai magyarban mind a két tipus végiil egyszdtagu lett, azaz
a szO6végi maganhangzok szabalyosan lekoptak.

Az urali, finnugor, illetve az ugor alapnyelvben voltak hosszabb,
haromszotagh szavak is, bar kevesebb ilyen szot tudunk rekonstrualni.
A héaromszotagu szavak nagy része valosziniileg képzett szo volt, de
talan nem mindegyik — mivel az urdli, illetve a finnugor alapnyelv
szOképzéstanat csak részben ismerjiik, csak részben tudjuk
rekonstrudlni, és emiatt nem mindig egyértelmli, hogy egy-egy
rekonstrudlt szo tartalmaz-e képzdt vagy nem.

A két- és haromszdtagu szavakon kiviil néhany egyszdtagu szot is
tudunk rekonstrualni az urali és a finnugor alapnyelvre: a névmasok
tobbsége ilyen volt. Ezek a szavak a tobbi tOtipussal szemben a
magyarban is ugyanugy egyszotagiak maradtak, nem kopott le beldliik
semmi: példaul az olyan személyes névmasok, mint te, ti, vagy a kérdo
névmasok, mint ki, mi, az alapnyelvben is hasonloképpen egyszotaguak
voltak.

Ahogy a fentebb emlitett néhany példabol latszik, az urdli és a
finnugor alapnyelv szoszerkezetének rekonstrualasaban egyes rokon
nyelvek nagy segitségiinkre vannak. A balti finn nyelvek, a szami
nyelvek €s egyes szamojéd nyelvek a szdvégi hangokat a legtobb
esetben megdrizték, és bar a szamiban a mindségiik erdsen valtozott, az
eltérd alapnyelvi szovégi magadnhangzok szabalyosan eltérd folytatast
mutatnak (vo. pl. finn kala ~ északi szami guolli — magyar hal, finn
pesd ~ északi szami beassi — magyar fészek, finn kdsi ~ északi szami
giehta — magyar kéz, finn veri ~ északi szami varra — magyar vér). De
azt is érdemes tudni, hogy azokban a nyelvekben, amelyek elveszitettek
a szovégi maganhangzokat, sokszor megmaradtak kiilonb6z6 nyomai
ezeknek a régi hangoknak. Ilyen nyomnak tekinthetd példaul a
magyarban az, hogy az alapnyelvi eredetli szavakban bizonyos 06si,
egyelemi ragok elott felbukkan a ma mar kétéhangzonak tekintett 6si,
eredetileg szovégi maganhangzo (viz . vizet, kéz : kezet, ut : utat, had :
hadat).

Az, hogy az uréli és a finnugor alapnyelvre a mostani tudasunk
szerint csak maganhangzora végzodo szotoveket tudunk rekonstrualni
(ebben minden kutatd egyetért akkor is, ha a sz6végi maganhangzok
mindségérol eltéroek a vélekedések), nem jelenti azt, hogy a ragozott
alakok esetében is okvetleniil ez lett volna a helyzet: tobb olyan
sz6alakot is rekonstrudlhatunk, amely massalhangzoval végzédott
(példaul *kala ’hal’, de *kalan ’kéznek’, birtokos eset). A
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maganhangzora végzodo ragoknal viszont ugyanolyan lekopast latunk,
mint az abszolut szovégen: pl. a magyar -on / -en / -6n egy olyan urali
lokativuszragra vezethetd vissza, amely biztosan maganhangzo-
végzodési volt (ezt tiikkrozi pl. a finn -na, -nd esszivusz-, eredetileg
lokativuszrag).

Az ugor nyelvek valtozasai

Az ugor nyelvek kozds vonasa, hogy ezek mindegyikében eltlintek a
szO6végi maganhangzok: vo. magyar hal, északi (szoszvai) manysi yiil,
keleti (szurguti) hanti kul — finn kala, tundrai nyenyec yalya, északi
szami guolli. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ez nem k6z6s ugor
innovéacio, mivel a legrégebbi magyar irdsos emlékekben taldlunk olyan
0si, urdli/finnugor/ugor eredetli szavakat, amelyek még Orizték a
szOvégi maganhangzot: pl. hodu *had’, utu *ut’ a 11. szazadi Tihanyi
alapitélevélben. Hasonloképpen a legrégebbi manysi adatokban is
talalunk két szotaghi szavakat (pl. ,,0manysi” am6a [amba], mai északi
manysi amp ’kutya’ ~ magyar eb; ,,0manysi” suxa [janka] ~ mai északi
manysi jank ’jég’ ~ magyar jég): mivel ezek csak a 18. szazadbdl valo
emlékek, ez azt mutatja, hogy egyes manysi nyelvjarasokban a lekopas
igen késon torténhetett. A hanti nyelv kapcsan nem tudjuk ilyen pontosan
megmondani, hogy a lekopas mikor jatszodott le, mert nincsenek adataink
megorzdott szovégi maganhangzokrol.

—

‘\'Hﬂ*rmuru rea mmcb bodu 1 rﬁ

& I‘_

feheruuaru rea meneh hodu utu rea — még meglévo szovégi
maganhangzok a Tihanyi alapitdlevélben (1055)
http://www.szepejudit.hu/A%20tihanyi%20ap%C3%A1ts%C3%A
19%20alap%C3%ADt%C3%B3levele.pdf

A legrégebbi Omagyar nyelvemlékekben sokszor u betiit talalunk
szovégi maganhangzoként. Nem tudjuk mindig, hogy pontosan milyen
hangot jelolt ez az u (az biztos, hogy néha i hangot is, mert a
maganhangzd-harmoniat a kozépkori szovegekben sokszor nem
jeloltek), de azt szoktak feltételezni, hogy a régi maganhangzok az
omagyarban redukaltak (tokéletlen képzésiiek) voltak. Akar igy volt,
akar nem, az biztos, hogy a szévégi maganhangzok képzése jelentdsen
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megvaltozott (pl. zartabba valt) az 6magyar kort megel6z6 évszazadok
soran. A késobbi nyelvemlékek alapjan azt is tudhatjuk, hogy teljes
eltiinésiik a 13. szazad végére teheto.

Egyes kutatdk szerint ez a redukalds kozos ugor jelenség, tehat azt
feltételezik, hogy bar az ugor alapnyelvben még megvoltak a tovégi
maganhangzok, mar tokéletlen képzéstiek voltak. Ez lehetséges, de
nemigen lehet bebizonyitani, mert egyrészt hasonld véltozas egyéb
urali nyelvekben (pl. a permiekben) is lezajlott, masrészt, mint lattuk,
még az ugor kozosség felbomlasa utan is elég sokaig megmaradtak ezek
a tovégi hangok az egyes nyelvekben. Mindennek alapjan nem
valoszint, hogy a redukcid az ugor korra is visszavetitheto.

Az eredetileg haromszotagu szavakban hasonlé lekopas tortént, ezek
a szavak is elveszitették a szovégi maganhangzot (pl. dlom, egeér). Az
obi-ugor nyelvekben hasonl6 valtozas zajlott le, mint a magyarban, pl.
nyugati (pelimi) manysi tdpkor, keleti (vahi) hanti lopkor *egér’. A
haromszotagl szavak kozott azonban vannak olyanok is, amelyek a mai
magyarban egyszotaguak lettek: nem azért, mert kétszer kopott volna
le a sz6 végén a maganhangzo, hanem mert a magyarban bizonyos
szobelseji hangok is eltlintek, igy lett példaul egyszotagl a sziv és a
nyul. A rokon nyelvi megfelelok (szami njoammel, erza mordvin
numolo, komi rimal ’nyal’) alapjan az feltételezhetd, hogy ennek
alapnyelvi alakja *riomala volt. Els6é adatolt magyar alakjaban (Nulu,
1086) még lathatd a mar redukalodott, felsé nyelvallast szovégi
maganhangzo, mig egyes ragozott alakjai el6hivjak az eredeti
tévéghangzot: nyula-k, nyula-s. A szo6 belsejében a két ajakkal képzett,
nazalis zadrhang, az m feltehetden eldszor szintén két ajakkal képzett
réshangga valt (w), majd ez beleolvadt az eldtte allo6 maganhangzdba
(myuwulu > nyuulu [=nyulu] > nyul) — ezen az uton lett az eredeti
harom szbtagbol egy.

Bar a magyarban az 0si szavak szovégi maganhangzoi rendszeresen
lekoptak, a késébbi (mérmint az alapnyelvhez képest késébb a
szavakhoz illesztett) képzOk miatt homalyosabb a kép, és sok dsi sz6
ma csak egy képzett, kétszotagu alakban él tovabb, ilyen példaul a mar
emlitett fészek (< *pesd, vo. finn pesd, mordvin pize, komi poz, déli
manysi piti) vagy az ének (<*dne, v0. finn ddni). A magyarban
talalhatok olyan szavak is, amelyekben egy birtokos személyjel
analogikusan az alanyesetii alak részévé valt, azaz a tévégi
redukalodason mar atesett, massalhangzora végzodd, de birtokos
személyragot viseld szoalakot a beszélok atértelmezték toalakka. A mai
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apa, ipa, epe utols6 maganhangzdja tehat eredetileg nem volt a té része
(eredeti jelentésiik: ’apja’, ’ipdja’, ’epéje’), de az atértelmezés
kovetkeztében azza valt, ezek az 6si szavak ennek kovetkeztében ma is
kétszotaguak annak ellenére, hogy az eredeti sz6végi maganhangzojuk
mar eltiint.

Mivel a szovégi maganhangzok a magyarban csak a 13. szazadban
tlintek el, az urali/finnugor/ugor alapnyelvbdl 6rokolt szavak mellett a
legrégebbi jovevényszavakban is lathatjuk az apokopa eredményeit. A
gyongy szot példaul feltehetéen még dzsindzsii alakban vettiik at egy
nyugati 6torok nyelvbdl, az atvétel utdn azonban mar a szodalak
ugyanazokon a szabdlyos valtozdsokon ment 4at, mint a magyar
szokészlet tobbi eleme, igy egyebek mellett a sz6végi maganhangzoja
is eltint. A szovégi lekopas azonban — mint minden nyelvtorténeti
valtozas (1. a p > f valtozas kapcsan mondottakat az el6z6 alfejezetben)
— csak egy bizonyos ideig volt produktiv szabaly, azdta szamos
maganhangzora végz6dd szé keriilt be a magyar nyelvbe pl. az
ofelnémetbdl, a latinbdl és a kiilonb6zd szlav nyelvekbdl. Hasonlo a
helyzet pl. a manysiban is, ahol a késObbi jovevényszavak kozott
talalunk hosszabb szavakat.

Szovégi valtozasok és a nyelv tobbi eleme

A nyelvi valtozasok Osszefiiggésben allnak egymassal, és igy a szd
végén végbe ment valtozasok egyes esetekben azt is befolyésoltak,
hogy az els6 szotagban mi tortént. Ilyen jelenség példaul a potlonyulas:
amikor a masodik szotagbdl eltlint a maganhangzo, az elsé szotagi
maganhangzo hosszabb lett, igy lett pl. a kéz vagy a ut szo
maganhangzoja hosszu. Azokban a ragozott alakokban viszont, ahol a
masodik szétag maginhangzdja megmarad, az elsé szotagban nem
tortént ilyen nyulas: kezet, utat.

A fentiekben csak a szovégi maganhangzok valtozasairol ejtettiink
szot, de meg kell jegyezniink, hogy a szovégi massalhangzok esetében
is tobbféle redukcids folyamat zajlott le (ezek a massalhangzok —
ritkabb esetben, az alapnyelvben is massalhangzora végzddo toldalékok
esetén — eleve tévégi helyzetben voltak, mas esetekben a
maganhangzok lekopasanak kdvetkeztében kertiltek tévégi helyzetbe).
Az ilyen tipusu redukcios folyamatoknak messze hato, akar még a
mondattant is érintd kdvetkezményei lehetnek. Egyértelmti példaul,
hogy a szo6végi hangok lekopasa szerepet jatszott abban, hogy az egyes
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szami nyelvekbdl (példaul az északi szamibol) eltlint az urali targyeset,
¢s a régebbi birtokos esetll, illetve a targyesetli alak egybeesett.
Ugyanennek a két esetnek a megkiilonboztetése azonban
megmaradhatott a déli szami nyelvben, amely a szovégi
massalhangzokat megérizte (vO. északi szami giehta ’kéz’, gieda
"kezet; kéznek’, de déli szami Qiete ’kéz’, gieten ’kéznek’, gietem
’kezet’). Ugyanilyen kiilonbség figyelhetd meg az északi és a déli szami
kozott az inesszivuszi és az elativuszi eseteknél: az északi szdmiban
ezek a hangtani valtozasok kovetkeztében egybeestek, mig a déli
szamiban a megkiilonbdztetésiik megmaradt (pl. északi szami giedas
"kézben vagy kézbol’, déli szdmi gietesne ’kézben’, de gietest
"kézbo1’). Azt lathatjuk tehat, hogy a hangtanilag archaikusabb déli
szdmiban a nyelvtani szerkezetek is jobban megdérzddhettek.

Ebben a fejezetben csak izelitét adhattunk azokbdl a
hangvéltozasokbol, amelyekbdl igen sok jatszodott le a magyarban a
nyelv 6nall6 élete sordn — s hasonléképpen a rokon nyelvekben is. A
hosszll 1d6bdl és a rengeteg valtozasbol kovetkezik tehat, hogy bar az
alapnyelvi eredetli szokészlet meghatarozd szerepet jatszik a mai
magyarban is, mégsem értjilk még a legkdzelebbi rokon nyelveket sem.
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Gugan Katalin

4. Szavak vandorlasa

A szbOkészlet a nyelv leginkdbb dinamikusan valtozo rétege, ¢s aligha
kell magyardzni, miért, hiszen naprol napra jelennek meg olyan
technikai Gjdonsagok, amelyekre kordbban nem voltak szavaink. Ma,
amikor mindenkinek ott lapul a zsebében az okostelefon, furcsa
visszagondolni arra, hogy harminc évvel ezelétt még elég sok
otthonban egyaltalan nem volt vezetékes telefon (sem), és keveseknek
volt barmi fogalma arr6l, mi az internet. De nemcsak megjelennek, el
is tinnek szavak: még a mai ldncdohdnyosok, vagy épp e-cigarettazok
kozil is kevesen tudjak valoszintileg, mi a hiilzni vagy a purzicsan. (A
hiilzni egyébként iires cigarettahiively volt, a purzicsan pedig egy
pipadohany-fajta, amit akdr Azilznibe is lehetett tolteni.) Természetesen
minél tdvolabb megyiink vissza az id6ében, annél nagyobbak lesznek a
szokészletbeli kiilonbségek, és ez néha mar az érthetdség rovasara is
mehet.

Elértjiik-e felmendinket?

2019 szeptemberének elején szavazast inditott egy portal arrdl, hogy az
altala listdzott kotelezd olvasmanyok koziil mit utaltak legjobban
olvasoik. A kozel négyezer szavazatbol a legtobbet Jokai Moérnak A
koszivii ember fiai cimli regénye kapta. Ennek kapcsan tobb
magyartanar is kifejtette véleményét, hogy a kotelezd olvasmanyok
koziil érdemes lenne kivenni a miiveit, mert épp azt nem lehet veliik
elérni, ami a kotelezd olvasmanyok legfontosabb célja volna:
megszerettetni a gyerekekkel az olvasast. Az olvaséi vélemények
hatterében tobb tényez6 allhat, egyebek mellett az is, hogy bizonyos
szovegrészek nehezen értheték. Igy kezdédik példaul a Rab Rdby:

., Heten iilének egyiitt a tintapettyes zold asztalnal, az
uradalmi prefektura gyiiléstermében. A bonorum director
elnokolt, mellette jobbrol a prefektus, ki az iigyek
sorrendjét valogatta elo a conceptusbol, amit a
szomszédja, a  kasznar  jegyzetei  iparkodtak
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felhomalyositani,; balrul egy szék iires volt, tul rajta iilt a
megyei perceptor, ki az eldtte fekvé szamadasok hatara
mindenféle  huszarokat igyekezett pingalni veres
plajbdsszal; ennek dtellenében a kikiildott asszesszor,
akinek a nyaka megfajdult mar a hata moge nézegetésben,
ahol az ora all, hogy mikor lesz mar dél. A tébbiek
urodalmi tisztek, akik részint didk stilusgyakorlatok
felolvasasaban farasztjak magukat, részint fogpiszkalokat
faragnak a kozelgo ebédhez.”

Bonorum director, prefektura és prefektus, conceptus, kasznar,
perceptor, plajbadsz, asszesszor — ezek a szavak, ill. szokapcsolatok
szotarazas nélkiil egy mai gyerek szamara mar aligha érthetdk, és a didk
stilusgyakorlat jelentése sem egyértelmi, hiszen a didk mint ’latin’
ugyancsak kikopott a szokészletbdl. Pedig Jokai sincs még toliink
kiilonosen messze az idoben, hiszen 1825-ben sziiletett, azaz minddssze
8-9 generacioval ezel6tt, és 1904-ben hunyt el: szépsziileink, de talan
még lksziileink szamara is kortars irdnak szamitott.

A szOkészlet bdviilése sokféle modon torténhet. Az egyik
nyilvanval6 forras az atvétel: a fenti idézetben jol érzékelhetd a latin
jovevényszavak gyakorisaga. De olyan latin jovevényszo is van
ugyanitt, amely mar annyira régen meghonosodott a magyarban, hogy
nem is érzékeljiik idegennek: az dra, amelynek 1372-es elsé emlitése
még Orzi az eredeti latin szokezdd h-t is (horan *oran’). Nem konnyt
teljes felsorolast adni arr6l, dsszesen hanyféle nyelvbdl keriiltek a
magyarba jovevényszavak, de igen jelentds részét képezik a magyar
szokészletnek a latin mellett a torok, az irani, a szlav és a német
jovevényszavak.
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Gyarapodhat emellett a szokészlet szoalkotassal is, legfOképpen
szo0sszetétellel és szoképzéssel, de vannak egyéb szodalkotasi modok
is. A gyarapodas, illetve a valtozas illusztracidjaként az igekotds igék
allomanyanak  boviilésével, illetve azok jelentésvaltozasaval
foglalkozunk itt roviden. Az utdbbi években szdmos nyelvészeti és
ismeretterjesztd cikk sziiletett a be igekotds igék csoportjanak hirtelen
gyarapodésarol (besminkel, bedjul, besir, beréviil, beszomorkodik,
befél, behany, besértodik, beparazik — a sort még igen hosszan lehetne
folytatni), és arrdl, hogyan adhaté vissza ennek az 10 igekotds
csoportnak a jelentése. Ezek a szoalakok lehetnek az olvasd szamara
teljesen elfogadott, napi hasznélatban 1évd formak, de az is lehet, hogy
furcsanak hatnak. A fejezet cimében szerepld elért ige éppilyen furcsan
hathat mai fiillel, elsként talan ’félreért’ jelentést tulajdonitunk neki.
Ez azonban egy 0jabb értelmezés: kordbban az elért igének egyszerlien
‘megért’, vagy ’burkolt célzast megért’ jelentése volt. A véltozas ugy
kovetkezhetett be, hogy a beszélok (az olyan igék mintdjara, mint
példaul az elir, elnéz, elszab, azaz amelyek azt jelentik, hogy az
alapigével jelolt cselekvést rosszul csinaljak) atértelmezték ennek az
1gekotds igének a jelentését is. A szOkészlet tobbféle tipust valtozasa is
oka lehet annak, hogy ma mar kevésbé értjiik el/meg Jokait.
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Mit csinal az etimolégus?

Egy nyelv szokészlete tehat sokféle forrasbol gazdagodhat: az 6roklott,
legrégibb szokészlet boviilhet mas nyelvekbdl szarmazo atvételekkel és
belsé keletkezésli szavakkal. Szoatvételre altalaban olyankor kertiil sor,
ha egy j targgyal vagy fogalommal talalkozik egy beszélok6zosség, €s
azoktol, akik kozvetitik szdmara ezt az 01j targyat vagy fogalmat, atveszi
annak megnevezését is. Az is altalanos azonban, hogy az atado
nyelvnek egyszerlien nagyobb a presztizse, €s jobban hangzik a
beszeélok szamara, ha az atado nyelv szoalakjat hasznaljak valaminek a
megnevezesére.

Amikor atkeriil egy sz6 az 4atvevd nyelvbe, az rendszerint
beilleszkedik az adott nyelv szavai kézé. A pandémia miatt (is)
emlékezetessé vald 2020-as év gyakran hasznalt fogalma volt példaul a
home office. Bar irasbeli megjelenitése ezt nem tikrozi, ez a
szokapcsolat is inkabb magyaros, mint angolos kiejtéssel jelenik meg a
mindennapi beszédben, azaz példaul a home els6 maganhangzodja
inkabb hosszu 6 jellegli, nem pedig egy [ou] vagy [ou] kettdshangzo,
az office pedig toldalékokat is ugy kap, mint barmelyik mas Sz-re
végzddd magyar fonév. Az angolbdl eredd szokapcsolat tehat a
meghonosodas felé halad, de esetében még egyértelmiien azonosithato
a besz¢lok szamara a forrasa. Rengeteg olyan sz6 van azonban, amely
olyan régota eleme a magyar szokészletnek, hogy mar csak kutatassal
lehet kideriteni, mas nyelvbdl keriilt-e at a magyarba, vagy az urali,
finnugor, esetleg ugor alapnyelv kora 6ta hasznélatos. (Es mindezt még
bonyolitja, hogy természetesen barmelyik alapnyelv — mint egykori
természetes nyelv — maga is kolcsondzhetett szavakat mas nyelvekbdl.)
Az etimologus a szavak eredetét probalja felderiteni: maga az
etimologia a gordg etiimosz ’valo, igaz, eredeti’ és logosz beszéd,
vélemény, értekezés’ szavakbol all.
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AH, NO-YOU WANTED AA/JOMOLOGY-MAN,
SPELLED WITHAN N SEE, ITS FRom
THE GREEK EMTOMON, MEANING “INSECT,
WHICH 15 ITSELF THE NEUTER FORM OF
LNVTDMOS, MEANING ‘SEGMENTED' OR ...

Félresikertilt szuperhOsvalasztas
https://xkcd.com/1012/

Az igaz eredeti megtaldlasa azonban altaldban kitartd és aprolékos
munkat kivan. Amikor az 06rokolt szokészlet elemeinek rokon
nyelvekben 1évé megfeleldit probaljuk feltarni, akkor az a két 6
szempont, hogy a feltételezett rokon szavak (igynevezett kognatumok,
azaz ko0zOs Osre visszavezethetd szavak) jelentése ¢€s hangalakja
megfeleltetheté-e egymasnak. A vizsgédlat része az is, hogy
megprobaljuk megallapitani, mi lehetett az etimon, vagyis az az
alapnyelvi szd, amelybdl a leanynyelvekben meglévd leszarmazottak
eredeztethetok: ezt a kikovetkeztetési folyamatot nevezziik
rekonstrukcionak, a  kikovetkeztetett alakot magat pedig
rekonstruktumnak (a hangalak rekonstrualasar6l az el6z6 fejezetben
bdvebben is széltunk).

A kolcsonzott szavaknak pedig meg kell allapitani a forrasat, és bar
ez sokszor eléggé egyértelmii, meg kell gy6zédni a kolcsonzés
iranyarol is, azaz hogy melyik nyelv volt az 4tado, és melyik az 4tvevd.
Vannak bizonyos jelek, amelyekbdl gyanitani lehet, hogy egy adott sz6
atvétel, példaul ha a mai magyarban talalkozunk egy olyan K kezdeti
szoval, amelyben a kK mogott mély hangrendii maganhangzo van, akkor
sejthetjiik, hogy ez nemigen lehet alapnyelvi 6rokség. Mint mar
emlitettiik ugyanis (l. 3. fejezet), azokban a szavakban, amelyekben az
alapnyelvben a k-t mély hangrendli maganhangz6 kovette, ez a k a
magyarban h-va valtozott (pl. had, hal (fénév), hal (ige), harom, hat,
hall, halo). A k+mély hangrendii maganhangzos szokezdetii szavak
tehat jo eséllyel atvételek: ilyennek bizonyult példaul a kar, kardam,
komondor, kuvasz, komlo, kapu, kaloz, koporso (torok eredetiiek), a
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kakas, kalacs, kalasz, karacsony, kanca, kapor, kovasz, kulcs (szlav
eredetiick), vagy éppen a kdlyha, kastély, kappan, kalmar, kalucsni,
kaszni, kuglof, kaptar (német eredetiiek).

S hogy honnan lehet még tudni, hogy mi a kdlcsonzés iranya, azaz
hogy nem a magyar adta at ezeket a szavakat a tobbi nyelvnek, hanem
a magyar vette at? A hangtani kritérium mellett segit annak a
megvizsgalasa is, hogy az adott szoalak melyik nyelvcsaladban
elterjedt, illetve ha részekre bonthatd, akkor melyik csalddban all
értelmezhetd egységekbdl. A koporso szo példadul a magyarban nem
bonthato kisebb, funkcioval bird elemekre (a so nem szamit, mert eldtte
a kopornak nincs 6nallo jelentése). Ezzel szemben a torok nyelvekben
viszont négyre is: a sz6 tove a kap, amelynek jelentése ’tartaly, tarolo’,
¢és tovabbi harom képzdelemet tartalmaz; levezetésérdl, illetve a torok
nyelveken beliili elterjedtségérol szamos adatot tartalmaz a Berta Arpad
és Rona-Tas Andrés 4ltal irt Nyugati 6trok szotar.!! Ugyanez a kap a
tove a magyar kobak szonak (1. alabb), de két kiilonb6z6 torokségi
nyelvbdl és eltérd idokben keriiltek 4t a szoalakok (a koporso a
honfoglalas el6tt egy csuvasos tipust torok nyelvb6l, a kobak a
honfoglalds utdn a kunbdl), nem is csoda, hogy ezeket a magyar
besz¢éldk nem kapcsoljak dssze.

Az alapszokészlet

Van a szokészletnek egy olyan rétege, amelybe ritkabban keriilnek
atvételek, ezt nevezziik alapszokészletnek. Ezt a fogalmat nem lehet
igazabdl definidlni, inkébb listazni szoktak, hogy milyen témakorokbe
tartoznak azok a szavak, amelyek nagyobb eséllyel 6rzddnek meg egy
nyelvben hossz i1don keresztiil is: ilyenek a testrésznevek, a
rokonsagnevek, az alacsonyabb értékeket kifejezé tdszamnevek, az
alapvetd természeti jelenségek megnevezései, illetve az elemi
cselekvéseket és allapotokat kifejezd igék. Miel6tt azonban bdvebben
is foglalkoznank az alapszokészlettel, fontos tisztdzni egy gyakran
eléforduld terminus jelentését. Az a kifejezés, hogy ,,alapnyelvi
eredetli”, a magyar szempontjabol haromféle lehetdséget takar: az adott

11 Réna-Tas, Andras — Arpad Berta (2011), West Old Turkic: Turkic loanwords in
Hungarian. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden. A fejezetben olvashaté informaciok a
torok eredetii szavakrol innen szarmaznak.
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elem lehet urdli eredetli, ebben az esetben az urali nyelvcsaladnak a
szamojéd és finnugor agéban is taldlhatdé megfelelje — épp ennek
alapjan lehet arra kovetkeztetni, hogy a kérdéses szd6 mar az urali
alapnyelv kordban is létezett. Ha a szamojéd nyelvekben nincs
etimologiai megfeleld, de egyarant vannak kognatumok a finn-permi és
az ugor agban, akkor az adott elem ennek alapjan finnugor eredetiinek
mindsil. Ha pedig csak a magyarban és valamelyik (vagy mindkét) obi-
ugor nyelvben van meg egy megfelelés, akkor az az elem ugor
alapnyelvi 6rokségnek mindsiil. Az ,,alapnyelvi eredetli” kategoria igy
azoknak az elemeknek az 6sszefoglald megnevezése, amelyek mar az
Osmagyar kor eldtt részei voltak a szokészletnek, tehat abban az
idészakban, amikor a magyar nyelv dse nem valt még ki az urali /
finnugor / ugor nyelvkozosségbdl.

A magyar alapszokészlet javarészt alapnyelvi eredetli, de ez nem
jelenti azt, hogy ne keriiltek volna bele jovevényszavak. Ennek a
jelenségnek aldbbi bemutatdsa azon a listan alapul, amelyet Morris
Swadesh amerikai nyelvész allitott 6ssze. Swadesh listdjanak tobb
valtozata van, konyviinkben a kiindulopont a legsziikebb, szdzas lista
lesz, azaz az eredeti listaban szaz angol szo6 szerepel, ezeknek a magyar
megfeleldit tartalmazza az alabbi tablazat (1. a kdvetkezd oldalon).
Bizonyos esetekben az adott angol szonak tobb magyar sz6 is
megfelelhet, ekkor a tablazat cellajaban mindkét elem szerepel. A
szinkodok azt jelolik, hogy az adott sz6 milyen eredetli a magyar
nyelvben: a kék hatter(i szavak alapnyelvi (urali, finnugor vagy ugor)
eredetliek, a lila hattér belsé keletkezésre utal. A zo6lddel kiemeltek
torok, a pirossal kiemeltek irani, a sargaval kiemeltek szlav eredetii
kolcsonszavak. A sziirke hatterti szavak eredete egyeldre ismeretlen.!?

Az alédbbiakban néhany rovidke esettanulmany azt mutatja be,
hogyan keriilhetnek nem-alapnyelvi eredetli elemek akar az
alapszokészletbe is — és hogyan tlinnek el onnan alapnyelvi eredetli
szavak.

12 A tablazat a magyar nyelv németiil kiadott etimologiai szotaran (Etymologisches
Wérterbuch des Ungarischen — ez A magyar nyelv trténeti-etimoldgiai szétaranak
valamelyest atdolgozott, frissitett verzidja, melynek kotetei 1993 és 1997 kozott
jelentek meg) alapul; szerk. Benkd, Lorand; Akadémiai Kiadd, Budapest.
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4. tablazat: A Swadesh-lista magyarul. A szavak eredetét jel6ld szinek: kék: alapnyelvi, piros: irani, z6ld: torok,
sziirke: ismeretlen eredet(i, sarga: szlav, lila: bels6 keletkezésti.

68



Miért nincs husvéti csokimony?

A mony sz6 etimoldgiai megfeleldi (kognatumai) megvannak a finnben,
az észtben, a szami nyelvjarasokban, a mordvinban, a mariban, a
hantiban, a manysiban és a szamojéd nyelvekben is: ennek a szonak
vitathatatlan az urdli eredete. Ugyanez a sz6 a tdve mogyoro
szavunknak (hiszen a termés tojasdad formaju; az elsé lejegyzett
alakvaltozata a szonak monarau / munorau, mindkét forma a Tihanyi
alapitolevélbdl szarmazik 1055-b6l), és ugyanez a t6 bujik meg
Hétsziinyli Kapanyanyimonyok nevében. Ez utdbbi leszarmazott
azonban nem a ’tojas’, hanem a ’here’ jelentést Orzi: a jelentések
Osszefliggése valdsziniileg nem igényel bovebb magyarazatot, és a
’here’ jelentés szintén adatolhatdé a rokon nyelvekbdl is. Hétsziinyl
Kapanyanyimonyodk tehat az az alak, akinek koponyanyi méretiick a
heréi, bar ez a magyarézat az 6tddikes olvasokonyvben értheté okokbol
nem szokott szerepelni.

A mony ’tojas’ egykor altalanos hasznalatat mutatja az is, hogy
régebben hasznalatos volt a rovid ideig tart6 események idOtartamanak
megadasara a tyikmonysiittig™ kifejezés: ez az az idStartam, mialatt
egy tojas megsiil. Masodik jelentése pedig tovabbi jelentések
megjelenéséhez vezetett a magyarban (’sperma’, ’pénisz’) — ezekre a
jelen konyv jellegébdl adoédoan itt nem adunk példat, de ha a kivancsi
olvaso felkeresi a tmk.nytud.hu oldalt, és a Keres6 fiilben a Lekérdezés
melletti ablakba beiiti a mony* karaktersort, megbizonyosodhat az
utobbi jelentés létezésérdl, és szaftos informacidkat nyerhet a 18.
széazadi falusi tdrsadalmi viszonyokrol is.

Etimoldgiai szempontbdl elég valdszinii, hogy a mony is, de talan a
tyuk is elébb volt, mint fojas. A tyuk torok jovevényszo, még a
honfoglalas el6tt keriilhetett at a magyarba, els6 irdsos emlitése 1181-
es. Talan a tojasban megbuvo igetd, a toj- (azaz: tojik) is torok eredeti,
de itt emlit az etimoldgiai szotar egy alternativ magyarazatot is. Eszerint
a toben egy alapnyelvi ’hoz’ jelentésti ige rejtézik, mas urali
nyelvekben is megfigyelték ugyanis ezt az igét a tojas, illetve hat a
mony szovegkornyezetében (észt muna too- ’tojast tojik’). A szotar
szerint a valoszinlibb magyarazat az el6z6, azaz a torok szarmaztatas

13 Varga Monika: Az idéviszonyitas egy sajatos esetér6l a Torténeti Maganéleti
Korpusz alapjan: tyukmonysiittig. Edes Anyanyelviink 2015/3: 16.
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(ezt jelzi a lehetséges levezetések sorrendje). Miért van akkor belsd
keletkezésti elemként feltiintetve a fenti tdblazatban, nem pedig torok
eredetiiként? Az erre a magyarazat, hogy a képzo, amely a feltételezett
igetovon szerepel, nem torok eredetll, a tojds szarmazék egyértelmiien
a magyar nyelven beliil keletkezett. Torténetesen ha mégis a kevésbé
valdszintinek tartott finnugor eredetli igetd lenne a képzés alapja, az
etimologiai besoroldsa a szonak nem valtozna, méghozza hasonlo
okokbol (azaz hogy a szot6 €s a képzd dsszekapcesoldsa mar a magyar
nyelv 6nallo életében ment végbe). Hogy ez a folyamat viszonylag
kései, azt az is mutatja, hogy az els6 adatot a mai jelentéssel csak 1708-
bol hozza ra a szotar.

Tehat gazdagodott a szokészlet egy képzett szoval — de miért szorult
ki a koznyelvbdl a mony? Onmagaban az, hogy megjelenik egy azonos
jelentésti sz6, még nem ad erre magyarazatot, hiszen példaul a
burgonya ¢és a krumpli is békésen megfér egymas mellett, nem is
beszélve szdmos nyelvjarasi valtozatukrol. Talan szerepet jatszhatott
ebben a mony sz6 masodik jelentése, illetve az ennek alapjan kialakulo
tovabbi, a férfi nemi szervekkel kapcsolatos jelentések. S bar mindez
csak talalgatds, esetleg ez adhat valaszt a fejezet cimében feltett
kérdésre is.

Tengernek fényes hugya

Egy igen régi, még i.sz. 1000 eldtt, talan Szent Bernat vagy Venantius
Fortunatus altal irt himnusz emliti eldszor Szliz Maridt a tenger
csillagaként, és ez a megszolitas, illetve emlitésmadd azota is fennmaradt
a katolikus hagyomanyban. Az elnevezés arra a koltoi képre vezethetd
vissza, hogy az emberi ¢élet olyan, mint a sotét €s viharos tenger, €s az
uti cél megtalalasaban Maria Gigy segit, mint a csillag a tengerészeknek.
A Maridhoz mint a tenger csillagdhoz cimzett imadsag az dmagyar kori
kodexekben is megjelenik, de ilyen formaban: ,,Idvez légy, tengernek
hugya, / Istennek kegyes anyja, Es mindenkoron sziz, mennynek bodog
kapuja!” (Festetics-kodex, 1492-1494).14 De vajon mit keres itt a iuigy?

14 Az atiras forrasa: ,,Halando, ezeket megmondjad!” Magyar nyelvii imadsagok a
XV-XVI. szazadbol. Valogatta, és a szovegeket gondozta: Domotdér Adrienne —
Haader Lea. Tinta Konyvkiado, 2017.
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A Festetlcs kodex (1492 1494) 3. Iapja
http://nyelvemlekek.oszk.hu/sites/nyelvemlekek.oszk.hu/files/festetics.pdf

Ha elkezdjiik a hugy szo6 eredetét kutatni, szembesiilniink kell azzal,
hogy ez valdjaban nem egy szd, hanem kettd. Az egyik jelentése a ma
is ismert ’vizelet’, a masiké a hasznalatbol immar kikopott ’csillag’ —
¢s mindkettd igen 6si, egészen az urali alapnyelvbdl eredeztethetd. Az
alabbi tablazat azt mutatja, milyen megfelel6i maradtak a két kiilonb6zo
jelentésli, de a magyarban azonos hangalakll szonak az egyes urali
nyelvekben — a szdalakok Osszevetése egyben betekintést is nyujthat az
etimologus munkajaba. (A tablazatba nem vettiink fel minden
nyelvjarasi megfelel6t a kiilonbozo urali nyelvekbdl, sot, a szamojéd
nyelvek is  kimaradtak  helykimélés  céljabol, de a
www.uralonet.nytud.hu cimen mindkét alapnyelvi szd 0Osszes
leanynyelvi megfeleldje elérhetd.)

m. hanti manysi komi udm. mari szami | finn | észt
"vizelet’ | hugy | yos koswet kus’ kis kaz- konc kusi | kusi
wat
"csillag’ | hugy | yos kons kosul | kiz'ili - -

5. tablazat: Hugy ’vizelet’ és hugy cs1llag

Mit mutat ez a tablazat? Elsé ranézésre is szembedtld, hogy a csillag’
jelentésli hugy sziikebb korben maradt fenn az urali nyelvekben, mint a
"vizelet’ jelentésli. Ennek legalabb két oka lehet, €és az elsé mindjart a
véletlen, hiszen arrdl a nyelvemlékek egyértelmiien taniskodnak, hogy
a sz0 az 6magyar korban még hasznalatban volt — azaz mas nyelvekbol
ugyanigy eltlinhetett, mint a magyarbol, csak nem maradt irdsos nyoma
sem. Megfigyelheté azonban abban szabalyossag, hogy mely uréli
nyelvekbdl adatolhato a ’csillag’ jelentésii sz6: a harom ugor nyelvbdl,
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illetve a két permi nyelvbdl, s ezt képzeletben kiegészithetjiikk még a
szamojéd nyelvekkel, amelyek nem fértek be a tablazatba. Ezek tehat
az egykor keletebbre besz¢lt urali nyelvek, a nyugatabbra beszéltekbdl
nem maradt fenn adat: az is lehet, hogy eleve csak a keletibb urali
nyelvekben volt hasznélatos. Szintén szembe6tld, hogy a szoparok a
tobbi nyelven beliil is nagyon hasonlitanak egymashoz, a hantiban
példaul csak a maganhangzo hosszusaga, illetve rovidsége kiilonbozteti
meg a két szoalakot. A manysiban és a mariban Osszetételi utétagként
megjelenik mellette (értelemszeriien a vizelet jelentésben) a ’viz’ sz,
mig a ’csillag’ jelentésti leszarmazott az udmurtban és a komiban, azaz
a két permi nyelvben kapott egy tovabbi szoképzd elemet.

A magyar szdalakok szokezd6 h-ja egy valamikori k-ra megy vissza,
ezt a k-t a legtobb urali nyelv megérizte. A hantiban és a manysiban
nyelvjarasfiiggd, hogy a mély hangrendii maganhangzé elétt egy h-hoz
hasonlitd, de még a szajiiregben képzett y van-e (ez egy olyan hang,
mint a német ch Kiejtve a machen igében példaul, azaz egy réshang),
vagy egy k (azaz egy zarhang). Az utolsé megfejtend6 elem a magyar
gy — ez (a tobbi urali nyelvvel valo 6sszehasonlitas alapjan) egy hajdani
n¢ hangkapcsolatra megy vissza. (Az 7 hangot a magyar helyesiras ny
betliparral jeloli, a ¢ pedig egy kicsit lagyabban ejtett c, kiejtve ugy
hallanank, mintha egy nagyon révid j-t is ejtene mellette a beszéld.)
Ennek az egykori massalhangzo-kapcsolatnak a mai magyarban
szabalyosan gy hang, a manysiban 7s (azaz nytlagyabban ejtett sz)
hangkapcsolat felel meg, ami a két nép Onelnevezésében is
megfigyelheté: magyar ~ mansi. Persze ha valamennyi fenti sz6
hangalakjat hasonlé részletességgel elmagyardznank, az olvasonak
talan az ¢életkedve is elmenne (de az olvasasi kedve minden bizonnyal).
Ezért itt lezarjuk a hugy eredetének elemzését azzal, hogy az azonos
alakusag (Ccsillag’ és ’vizelet’) sok ezer éves multra tekint vissza. De
honnan j6n a csillag?

Nos, a szotove ennek is alapnyelvi 6rokség, ha nem is az urali,
hanem a finnugor korbol. Maga a csillag szarmazék azonban
ugyanazért jelenik meg a tdblazatban bels6 keletkezésli elemként, mint
a tojas. azért, mert az igei tobol képzett szarmazék mar feltehetden a
magyar nyelv 6nall6 életében keletkezett. S végiil éppugy kiszoritotta a
“csillag’ jelentésii hugyot, mint a fojds a mony szét, ezzel egy ujabb
példat adva arra, hogyan csokkenhet az alapnyelvi eredetii elemek
szama az alapszokészletben.
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Torjiik a kobakunkat!

A szazas lista egyik legérdekesebb jelensége, hogy ebben a nagyon sziik
felsorolasban is felbukkan két torok eredetli testrésznév: a gyomor és a
térd. Ezen kivil is vannak még torok eredeti testrésznevek: ilyen a
boka, a kar és a kéldok is. Vajon mi motivalja a testrésznevek atvételét?
Ha finnugor eredetli a vall, a konydk (legalabbis a sz6 tove), a kéz és az
ujj, hogyhogy pont a karra nincs alapnyelvi eredetli megnevezés? Az is
érdekes, hogy a hdt uréli eredetii, a has forrasa azonban ismeretlen. Es
ha szamos belsd szervnek szintén alapnyelvi a megnevezése (mdj, vese,
epe, lép), miért pont a gyomorra nincs 6rokolt szavunk?

A fentiek alapjan talan mar megjosolhato, hogy ezekre a kérdésekre
igazan preciz, tudomédnyos valasz nem adhato. Joggal feltételezhetd,
hogy az alapnyelv egykori besz¢16i szamara nyilvanvalo volt a kar meg
a gyomor létezése, és az is, hogy ezeket tudtdk valamilyen névvel
illetni. Ha rakeresiink a gyomor jelentésre az Uralonet keresofeliiletén,
négy ilyen jelentésli etimon is megjelenik a talalati listan, de ezek
egyikét se Orizte meg a magyar — hogy miért nem, €és hogy mi tlinhetett
el és mikor, arra viszont nem lehet valaszolni. Az ujj jelentésii
szavunknak példaul volt ’kar’ jelentése (és bizonyos kontextusokban
ma is van, ilyen a ruha ujja); a ’kézujj’ jelentés feltehet6en urali
eredetll, a "kar’ jelentés is lehet az, de lehet belsd fejlemény is. Errdl a
kérdésrdl, valamint tovabbi alapnyelvi eredetli testrésznevekrdl
konyviink kovetkezo fejezetében lehet még olvasni.

Tobb sikerrel kecsegtet annak a megfejtése, hogy miért és mikor
keriiltek at a torok eredetli j6vevényszavak a magyarba. A férd és a
gyomor egyarant a honfoglalas el6tt érkeztek, és feltehetden egy olyan
szokincscsoporthoz tartoztak eredetileg, amelyben rendkiviil jelentds a
torok eredetli elemek mennyisége: az allattartas szokészletéhez. Ezek
tehat (hasonloan a boka, koldok, szakdll és kar szavakhoz) eredetileg
allati testrészeket jelolhettek, és késobb kaptak 1) jelentést mint az
emberi testrészeket, ill. szerveket megnevezd elemek. Az, hogy
jatékosan, az allati testrészneveket hasznalva neveziink meg emberi
testrészeket, ma is megfigyelhetd, amikor megrazzuk valakinek a
mancsat, vagy szedjiik a csiilkiinket: az ilyen tipusu hasznalat is egy
lehetséges forrasa annak, hogy az adott szo jelentése bdviil, és emberi
testrész megnevezésére is hasznalatos lesz.

A cimben megnevezett kobak kicsit fiatalabb, de szintén torok
eredeti jovevényszo6: feltehetéen a kun nyelvbdl keriilt 4t a magyarba
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(mint mar fentebb emlitettiik, ugyanaz a sz6 tove, mint a koporso
szonak). Az atvett sz6 eredeti jelentése ’tok’, ezt tikkrozi a tokfélék
kabakosok megnevezése. Nem igazan szorul magyarazatra, hogy egy
tok jelentésii sz6 hogyan kaphat *fej’ jelentést, de ebben a jelentésében
egyiitt €l az urali eredetli fejjel, specialisabb, stilisztikailag jeloltebb
eleme maradt a magyar szokészletnek. A boka, térd, vagy éppen a
gyomor megnevezésénél persze kevésbé valdszinii ilyen jatékos
motivaciot feltételezni. Mindenesetre igy legalabb kétféle utat sikertilt
vazolni arra, hogyan cserélddhetnek le alapnyelvi eredetli
testrészmegnevezd szavak.

Kobak-kobak
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Halloween pumpkin in Llseberg.
ipg

Az eddigiekben azt vizsgéltuk, hogyan valtozik a szokészlet, melyek
azok a rétegei, amelyek ellenallobbak a valtozasokkal szemben, de arra
is ramutattunk, hogy itt is lehetséges az elemek lecserélddése, illetve az
atvétel, és ennek megnéztilk néhany esetét. A kovetkezo fejezet ezzel
szemben a megdrzott alapnyelvi elemekre fokuszal; a tovabbvezetd
olvasmanyok listaja — az érintkezd téma miatt — szintén a kovetkezd
fejezet végén talalhato.
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Sipos Maria — SipOcz Katalin

5. Alapnyelvi orokségiink

Az urdli nyelvcsaladhoz kothetd etimologidkat az  Uralisches
Etymologisches Worterbuch (UEW) ciml  szétar  tartalmazza.
Béarmilyen nehéz is meghatarozni, hogy mit neveziink szonak, a
természetes nyelvekben szdzezres, millids nagysagrendii szokészletet
feltételeziink. Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy az urdli vagy
finnugor kor beszEéléi kevés szobol 4llo, leegyszerlsitett nyelvet
beszéltek volna. Négy-hatezer évvel ezel6ttre mar a maiakhoz hasonlé
kifejezOképességli nyelveket kell elképzelniink; az emberi nyelvek
kialakuldsat a legszerényebb becslések is sok tizezer évvel ezeldttre
teszik (vo. 1. fejezet).

Az UEW 1876 szocikket tartalmaz: ennyit lehet évezredek utan a
rokon nyelvek egymasnak megfeleltethet6 szavai alapjan azonositani.
Ez a szdm nem is egyediil az urali korhoz kapcsolodik: tartozhat az urali
népességbdl a szamojéd népek elddeinek kivalasa utdn létrejott
finnugor korhoz, valamint a tovabbi szétvalasoknak kdszonhetd ugor,
finn-permi és finn-volgai korszakok koziil barmelyikhez — raadasul
szamos sz kordnak megitélése bizonytalan: emiatt két alapnyelvnél is
fel lehet sorolva. Ezért csak véazlatos képet alkothatunk arrdl, milyen
lehetett az egyes korok szokészletének Gsszetétele.

Ez a szohalmaz azonban elég nagy ahhoz, hogy jol j6jj6n némi
fogodzo a tajékozodashoz: milyen jelentésti szavak maradtak meg tobb
ezer év utan? Hogyan lehet attekinteni ekkora szdéanyagot?

A fogalomkori csoportositas

Egy lehetdség, hogy kiils6, a természetes nyelvekre kidolgozott
kategoridkkal, tigynevezett fogalomkori csoportokkal vetjiik Ossze a
kikovetkeztetett szavakat. A mezoelmélet, illetve a vele rokon
fogalomkori felosztasok abbol a meggydz6désbdl indultak ki, hogy a
nyelv szavai szdmos jelentésmezObe csoportosithatok, és a csoport
tagjai egyiitt lefedik az adott mezot.

Ez az elmélet sok mindent jol tudott modellezni a szokészlet
jellemz6ibdl. Vegylink egy példat: a folyovizek elnevezéseit az értdl,
csermelytél a folyamig. A mezdelmélet szerint a szojelentések
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egylittese hézagmentesen fedi le az érintett mezdt, vagyis mindenféle
vizfolyast meg tudunk nevezni: ér, csermely, patak, folyocska,
vizfolyds, folyo, folyam. Az elnevezések akkor is lefedik ezt a mez6t, ha
egy nyelvet vizekben gazdag helyen beszélnek, és ezért nagyszamu
elnevezés jott 1étre a kiillonb6zd méretli, sebességli, vizhozamu stb.
vizfolyasok jelolésére — de akkor is, ha sokkal kevesebb all
rendelkezésre, a nyelvek ugyanis nem egyforman strukturdljak a
mezoket. Ugyanez megfigyelheté a rokonsagnevek esetében is. A
magyarban van testvér sz9, amely a viszonylagos korrol, valamint a
nemrdl nem informal, de sok nyelvben nincs hasonld. Mas nyelvekben
viszont van csak nemre utald ’testvér’ jelentésii sz6, mint az angol
brother és sister. A mai magyarban azonban a hug/névér, dcslbaty
hasznalatos, amelyek azt is kifejezik, hogy a viszonyitasi személynél —
amelyet EGO-nak neveznek a rokonsagnevek kutatdsaban — fiatalabb
vagy iddsebb fil- vagy lanytestvérekrdl van-e szo (a hanti rokon-
sagnevek rendszerérdl pedig konyviink 15. fejezetében lehet bévebben
olvasni). Vagyis ugyanazt a jelentésmez6t a nyelvek kiilonféle
szempontok szerint, és mas-mas szamu almezodre oszthatjak fel.

A mez6hoz tartozd szavak jelentései kolesonds fiiggésben vannak.
Egy-egy szdjelentés megvaltozasa (boviilése, sziikiilése) magaval vonja
a mezO6hdz tartozd mas szavak jelentésének modosulasat is. Példaul
bizonyara mast értiink a lila és a rdzsaszinii Szavakon — mas szoval a
mez0 kisebb részét fedik le —, amidta gyakorta hasznélatos a magyarban
a ciklamen, a pink és a magenta szinnév is.

ralban. Rézsaszin? Pink? Ciklsmen? Magenta?
Foto6: Sipos Maria, 2005

Viragz6 névény az
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A mezdelméletet azonban korlatai miatt komoly kritikaval illették (pl.
a mezOk megallapitdsa szubjektiv, az egyes beszélok fogalmai sem
feltétleniil egyformdk a szavak jelentésérdl), és ma mar ritkdn
alkalmazzak ezt a modszert.

Toredékesen ismert szokészlet és jelentésmezok?

A fogalomkori felosztdsok a mezdelmélet korszakaban indult
vallalkozasok, amelyek a nyelvek szokészletét igyekeztek rendszerbe
sorolni, vagyis nagy, €s azokon beliil kisebb és még kisebb mezdkbe
beosztani. Nem a nyelvi adatokbdl, hanem kiilsé kategoriakbol
kiindulva osztjak fel a szokészletet: a szervetlen vilaggal kezdve a
szervesen at eljutnak a formak, cselekvések osztalyozasdig, majd az
érzékelésig, tarsadalomig és mas elvont tartomanyokig. A német
nyelvre Franz Dornseiff készitett ilyen felosztast,'® és ez szolgalt alapul
az urali, finnugor, ugor, finn-permi ¢és finn-volgai alapnyelv
rekonstrudlt szokészletének osztalyozasahoz is. Az urdli nyelvcsalad
rekonstrudlt szokészlete szamos keresési lehetdséggel és a fogalomkori
felosztassal — megtalalhatdo  elektronikusan a  Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont honlapjan (Uralonet, http://www.uralonet.nytud.hu/).

No de mi haszna van ebbe a rendszerbe belehelyezni egy olyan
szohalmaz elemeit, amely csak toredéke a hajdani szokészletnek? —
Roviden megvalaszolva: gyakorlati. Ezek a felosztdsok nem egy-egy
mezO6t hézagmentesen lefedd szavakat latnak a besorolt etimologidk
halmazaban, hanem egységes keretet nyUjtanak az Aattekintéshez.
Segitségiikkel konnyen megtalalhatunk olyan szdcsoportokat, amelyek
valamilyen szempontbol egyontetiien viselkednek. Ezt vilagitja meg a
testrésznevek példaja az alabbiakban.

A testrésznevek, amint err6l hosszabban is lehet olvasni alabb,
gyakran mennek at olyan valtozason, amely soran valamilyen nyelvtani
szerepet kapnak (ezt a folyamatot nevezik grammatikalizacionak, ezzel
a jelenséggel részletesebben is foglalkozik a 7. fejezet), példaul
toldalékolva hatarozoszova vagy névutova valnak: mellett, szemben,
hatul (V6. mell, szem, hat) stb.

15 Domseiff, Franz 1934. Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen. Berlin/Leipzig:
de Gruyter.
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“Egészséges kezet, egészséges labat!” jokivansagokkal feliratozott
csészék egymas mellett egy hanti-manszijszki szuvenirboltban
Fotd: Sipos Maria, 2019.

Nem ritka a vilag nyelveiben, hogy a beszélok a térbeli tajékozodas
soran a sajat testiiket hasznaljak viszonyitasi alapként: gondoljunk akar
az angol back, backward(s) ’hatra, vissza, hatrafelé’ szora (vo. back
’hat’). A keleti és a déli hanti nyelvjarasok *hat’ jelentésti ¢onc szava
éppugy finnugor eredetli, mint a magyar Adt, de a két sz6 nem rokona
egymasnak. Parhuzamos valtozéasnak tarthato tehat, hogy a hantiban és
a magyarban is kialakultak ezzel a testrésznévvel hatdrozoszok, illetve
névutok.

Mas érdekesség is megfigyelhetd ebben a szoanyagban. Sok esetben
egy testrésznév egy masik, szomszédos testrész nevéve valik. A fentebb
emlitett hanti ¢onc “hat’ sz6 megfeleldje a finnben (hdntd) és az észtben
(hdnd) foként *farok’ jelentésti (a sz6 eleji massalhangzo-megfelelés
talan hihetetlennek tlinik els6 latasra, de ugyanilyen taldlhato egyebek
kozott a magyar savanyu sz6 finn és hanti megfelel6i kozott: hapan
’savanyu’, illetve cey-’savanyodik’). Ugyancsak egymashoz kozeli
testrészeket jelol a magyar dgyék sz6 és rokon nyelvi megfeleldje: a
manysiban az s szo jelentése ’allatok hatsoja, fartajék’. A magyar
vese sz6 hanti és manysi megfeleldje pedig "himivarszerv’ jelentésti.

Természetesen a testrésznevekrdl sem kell gondolnunk, hogy az ide
tartozd Osszes etimoldgiat ismerjiik. Noha az alapszokészlethez
tartoznak, egy résziik kicserélodhetett az idok folyaman (erre az el6z6
fejezetben is olvashattunk mar példakat). Azzal is szamolhatunk, hogy
a testrésznevek kifejezOdhettek mara elavult szoosszetételekkel is.
Vidéken, idésebbektdl még lehet azt hallani: kezem szdra, amikor a
karjukra gondolnak, a labszdr 6sszetétel talan ismertebb. Az elébbinek
van megfeleldje az északi manysiban: a kat-sor jelentése ’alkar’ (az
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Osszetétel elsd0 eleme a kéz, a masodik a Szdr szd etimoldgiai
megfeleldje). Amit latin eredetli szoval pupillanak neveziink, az a ma
mar nem beszélt déli hantiban sem-kew ’szem-ké’ volt (ebben az
Osszetételben is megfeleltethetOk etimoldgiailag az elsé €s a masodik
elemek). Az Uralonet fogalomkorei k6zott a TESTRESZNEVEK alpontban
tehat a testrészt jelentd toveket lehet megtalalni — tovabbi szoalkotési
lehetéségek valoszintisitésére pedig az egyedi nyelvek vizsgalataval
nyilik méd.

A rekonstrualt szavak tematikus csoportjai

A fogalomkori besorolés tehat kiilso kategoridk szerint csoportositja a
szavakat. Osztalyozast azonban lehet alapozni a kikdvetkeztetett szavak
halmazéan beliil kirajzolddd csoportokra is. Az egyetemi jegyzetek
altalaban efféle tartalmi bemutatast adnak a rekonstrualt szokészletrol.
E listdk egyik célja azt bizonyitani, hogy az élet minden teriiletén
mikodoképes, teljes értékii jelrendszer lehetett az alapnyelv. Egy masik
céljuk pedig az, hogy az urali—finnugor alapnyelv koranak életmddjara,
tarsadalmi viszonyaira és természeti kdrnyezetére stb. kovetkeztetni
lehessen.

Ezért ezekben a felsorolasokban vegyes, nagyrészt kultartorténeti,
kisebb részben nyelvi kategoridk szerepelnek: HALASZATRA, ViZI
ELETRE UTALO SZAVAK; VADASZAT; ERDEI ELETMOD, TAPLALKOZAS;
ESZAKI, HIDEG LAKOTERULETRE UTALO SZAVAK, LAKAS ES
RUHAZKODAS; HAZIESZKOZOK ES VELUK VALO MUNKALKODAS,
ANYAGNEVEK; SZAMLALAS, TAJEKOZODAS IDOBEN ES TERBEN;
TARSADALOM, CSALAD; ANIMIZMUS, HITELET. Masutt ilyen csoportok
talalhatok még: GYUITOGETO ELETMOD; EGITESTEK, TERMESZETI
JELENSEGEK; KORNYEZET, NOVENYVILAG; ELEMI ELETJELENSEGEK,
CSELEKVESEK, ERZEKELESEK. Kevesebb figyelem irdnyul olyan
elvontabb szdécsoportokra, mint a személyes, kérdd ¢és mutatd
névmasok, elvontabb helyviszonyokat kifejezd szavak stb., de ezeknek
a vegyes listdknak is megvan a maguk tdjékoztatd értéke. Az
alabbiakban harom tematikus csoportot mutatunk be Kicsit
részletesebben: az elemi cselekvéseket és életjelenségeket megnevezd
igéket, a testrészneveket, valamint a szamokat.
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Elemi cselekvések és életjelenségek

A tankonyvi listaknak rendre tagja az elemi cselekvéseket és
¢letjelenségeket, torténéseket kifejezd igék csoportja. Ezek az igék az
ugynevezett alapszokészlet elemei. Ide tartozik a hall és a megy — de
példaul az datkoz, enyeleg, edz stb. az tigynevezett peremszokészletbe
sorolhato, még akkor is, ha torténetesen urali eredetiiek. Ezért nem lehet
egyenldségjelet tenni az alapszokészlet és alapnyelvi szokészlet kozé,
nem beszélve arrol, hogy — amint a bevezetoben mar volt errdl sz6 — az
utobbi nagysagrendekkel nagyobb lehetett annal, amit ma ebbdl
rekonstrudlni tudunk.

Az elemi cselekvést kifejez6 igékre jellemzd, hogy rendszerint nagy
szocsaladjuk is van. Példaul az alszik ige al- tovébdl képzovel vagy
igekotovel létrehozott szavakbol barmikor jo néhanyat fel tudunk
sorolni: alszik, aluszékony, alvas, alvoka, alvad, altat, altato, altatas,
kialussza (magat), bealszik, megalszik, atalszik, végigalszik — és noha
nem feltétleniil gondolnank rajuk, ide tartoznak még: olt, kiolt, elolt. A
hantiban ugyanigy szamos képzett alakja van az ol- ’alszik, fekszik’
jelentésii igének (szinjai nyelvjaras, északi csoport): olta- *fektet, altat’,
ulom ’alom’, ulmay ’almos’, ulmi- ’almodik’, illetve Osszetett
szavakban, szokapcsolatokban is szerepel igenévi alakja. A magyar és
a hanti sz6 rokon, ugyanarra az urali tére vezethetdk vissza.

Az elemi cselekvéseket kifejezd igék masik fontos tulajdonséaga,
hogy viszonylag kulturafiiggetlenek. Sok szé jelentésének alakulasat
befolyasolja az, hogy a nyelv besz¢él6i milyen kdrnyezetben élnek,
milyen mddon tartjadk fenn magukat, milyen a tarsadalmuk. Egy fonévi
példa: a vaj sz6 valaha volt elé6zménye, amelyet *woje alakban
rekonstrudlnak a finnugor alapnyelvre, vélhetdleg altalaban zsiradékot
jelentett. Ma mar azonban a magyarban, finnben és az észtben kizarolag
’vaj® jelentésli, a tobbi nyelvben vagy zsirt jelent, vagy mindenféle
zsiradékot.

Egy masik, ugor korra visszavezethetd etimologidban a szdjelentés
igy rekonstrualhat6: *hozzatold, hozzafliz, hozzailleszt’. A hantiban a
sz0 olyankor hasznalatos, amikor példaul a szoknyat meghosszabbitjak,
vagy valami mast megtoldanak (a hantiban »lt-). A magyarban az olt
"mas farol szarmazoé hajtassal nemesit <fdkat>’ ige az 6sszendvesztéses
szaporitas egyik modjat jeloli, vagyis a gylimolcstermesztd kultira
szOkészletének része (ennek semmi koze a masik magyar olt *<tiiznek,
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vilagitdeszkoznek> égését megsziinteti’ jelentésti igéhez, amely, mint
lattuk, az alszik, alom sz6 csaladjaba tartozik).

A kultirafiiggetlen szavakat ezzel szemben a nyelven kiviili
tényezok sokkal kevésbé érintik: az emberek mindenhol élnek, halnak,
esznek, isznak, jonnek, mennek, tesznek, vesznek, néznek és hallanak.
A felsorolt igék mindegyike 6si eredetli a magyarban (a vesz ige
valdsziniileg szohasadassal allt el6 a visz igébol).

Azt nem allithatjuk azonban, hogy ezekkel a szavakkal nem torténik
semmi! Nemcsak alapjelentésiik miatt nélkiilozhetetlenek, hanem azért
is, mert ezekre is jellemzO, hogy részt vesznek kiilonbdzo
grammatikalizdcios folyamatokban, melynek sordn valamilyen
grammatikai funkcio jelolésére alkalmas elemekké valnak. A Heine —
Kuteva szerzOparos monografidjaban, amelyet a vildg nyelveiben
megfigyelt grammatikalizaciés folyamatok Osszegzéseként irtak,
szdmos olyan valtozasrol van sz6, ahol a kiindul6 sz6 elemi cselekvést
vagy torténést kifejez6 ige. Az angolban ilyen igébdl (go "megy’) jott
létre a jovo id6 kifejezésének egyik modja. A magyarban ez a fog igébol
1étrejott segédigével torténik (pl. fogok dolgozni). Ennek a funkcidonak
a kialakulasa a sz6 "nekifog, nekikezd’ jelentésén keresztiil érthetd meg.
A hantiban pedig az *esik’ jelentésii pit- igébdl jott 1étre hasonld szerepli
segédige.

Ugyanigy altalanos megfigyelés, hogy az alapvetd testtartast
kifejezd igék (iil, dll, fekszik) kozremiikodésével gyakran alakul ki
folyamatos igeidot kifejezd szerkezet. Erre az ugor nyelvekbdl nincsen
példa. Arra azonban van, hogy létezést, jelenlétet, hollétet kifejezd
mondatban az allitmany igei részét képezik. A magyarban ilyen
mondatokban szerepelhet a létige is: Az Akadémia épiilete a Duna
partjan van; de azt is mondhatjuk, hogy: A4z épiilet a Duna partjan all,
valamint azt is, hogy: Buda a folyo jobb partjan fekszik. A hantiban
hasonl6é a helyzet abbol a szempontbol, hogy 1étigét és testtartast
kifejezd igéket egyarant hasznalnak ilyen szerepben. A nagy kiilonbség
az, hogy mig egy magyar beszélonek az dll vagy fekszik természetes
ilyen mondatokban, addig a hantiban az i/ ige hasznalatos gyakran.
Szamunkra barmilyen kiilonos, a hantiban a varos és a falu a folyo
partjan, a haz a varos terén, a konzervdoboz a bolt polcain — iil (hanti:
omas-). Ami talan még furcsabb, még azok a butorok is iilnek,
amelyeknek a tomegiiktdl elkiiloniild ldbuk van, tehat a szék vagy
szekrény a szobdban, a tanari asztal az osztalyteremben stb. Az
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eltérések dacara a Iényeg ugyanaz: az elemi cselekvéseket kifejezo igék
tobb vonatkozasban egyontetiien viselkednek.

Ott Uil egy labaskamra...
Foto: Sipos Maria, 2005

Az elemi cselekvéseket kifejezd igék tehat tobbszordsen is fontos
részei a szokészletnek. A legtobb ilyen ige esetében az is szembedtlo,
hogy a jelentése nemcsak a kikovetkeztetett urali, finnugor, ugor stb.
alak mellett szerepel, hanem csaknem minden leanynyelvben is
ugyanaz a jelentés mutathatd ki. Példaul a magyar megy, men- sz6
megfeleldiben a jelentések a kovetkezok: finn, észt, udmurt, manysi,
magyar, enyec, nganaszan, kamassz: 'megy’. (A szamiban, mariban,
komiban, hantiban, szolkupban a *megy’ mellett az ’utazik, kirdndul,
jon, elmegy, elhalad stb.” jelentések valamelyike is megtalalhato).

Ez az egyontetlis€g azt jelenti, hogy a sz6 a nyelvnek ebben a
viszonylag lassan valtozo rétegében mar az urali korban benne volt, és
a fentiekkel egyiitt érthetévé teszi, miért tekintenek az elemi
cselekvéseket kifejezd szavakra a nyelvrokonsdg igen komoly
bizonyitékaként.

Testrésznevek

Mint lathattuk, a testrésznevek jellemzden az alapszokészlet részét
alkotjak. Ez természetesen a legéltalanosabb, leggyakoribb hasznélatu
testrésznevekre érvényes, hisz azok a testrészek, melyek a beszéld
szdmara nem annyira feltlindek, ,fontosak”, nem is feltétlen
rendelkeznek névvel. (Példaul a nyelvek zomében van név a fej ,,eliils6”
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részére, az arcra, de a fej hatsdé részére mar nincs elnevezés,
Osszefliggésben azzal, hogy az emberi tevékenység az arc feldli oldalon
torténik.) A legfeltlindébb és legfobb testrészek nevei azonban minden
nyelvben lexikalizalédnak (azaz van rajuk szd), és tobbnyire azonos
jelentéssel is birnak. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy ,,alap”-nak
tekinthetd testrésznevek jovevényszavak is lehetnek, miképpen a
magyarban torok eredetli a kar, a gyomor, a boka vagy a térd. A
testrésznevek atvételének, mint fentebb mar lattuk, kiilonféle okai
lehetnek, és a nyelvtorténeti vizsgalodasok az esetek zomében fel is
tarjak, hogy mely testrésznevek 6si eredetiiek, és melyek késdbbi
kolesonzések. A testrésznevek a nyelvekben egy Osszetartozo
szocsoportot, un. szomez6t alkotnak. Erdekes jelenség, hogy nem
csupan egy-egy szO mutathat torténeti Osszekapcsolddast a rokon
nyelvekben, azaz nemcsak a szavak etimoldgidja lehet kdzos, hanem
egy szomezd strukturdloddsa is. Nézzik meg ezt a végtagok
elnevezéseinek példajan!

Egyes nyelvekben (ilyen az angol példaul) 1étezik a kar és a kéz(fej),
valamint a 1ab (a csip6tdl a labfejig) és a labfej primér lexémaval (azaz
egy elembdl allo szoval) kifejezett megkiilonboztetése (v6. angol
arm/hand ’kar/kéz(fej)’, leg/foot ’1ab (a csipdtdl a labfejig)/labfe;’).
Erdekes, hogy altalaban az utobbi feltételezi az elébbit, azaz ha egy
nyelvben a 1ab és a 1abfej kiilon névvel bir, akkor meg kell lennie ennek
a megkiilonboztetésnek a kar/kéz(fej) vonatkozasaban is. A nyelvek
masik csoportjaban egy-egy sz0 nevezi meg az egész kérdéses testrészt,
tehat a felsd végtagot a valltol az ujjak végéig, s hasonldan az alséd
végtagot a csipOtdl a labujjak végéig: példaul orosz ruka/noga ’kéz
(egésze)/1ab (egésze)’, finn kdsi/jalka *va.’, manysi kat/layal "va.’, azaz
nincs az angolhoz hasonl6 nyelvi ,,felosztds” a végtagokon. Viszont
ezekben a nyelvekben is kialakulhat id6vel az elsd csoportra jellemzd
tagolas, a kéz(fej) és kar — és gyakran vele szimmetrikusan a labfej és a
lab — nyelvi elkiilonitése, mint ahogy a magyar nyelvben is van kar
szavunk (v0. még: finn kdsivarsi *kar: a kéz szara’, manysi katsor "ua.’).
De azt is latjuk, hogy ebben az oppozicidban az 6si €s primér lexémaval
szemben masodlagos, nyelvileg komplexebb elnevezések — példaul
Osszetételek — allnak (1. az el6bbi finn és manysi példakat), vagy pedig
atvételek valamely mas nyelvbél (. magyar kar). Az ilyen
Osszefiiggések feltdrasa gyakran torténeti elemzést kivan.

A magyar nyelv szinkrén szempontbol, azaz a mai nyelvallapotot
tekintve a felsé végtag testrésznevei alapjan az angollal tartozik egy
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tipusba (kar/kéz ~ arm/hand), de torténetileg egyértelmiien a rokon
nyelvekhez kapcsolhatjuk: a kéz az Osibb elnevezés, megfelel
etimologiailag a finn kdsi, manysi kat stb. szavaknak, a kar pedig
késSbbi atvétel az 6torokbél. Es mindennek szinkron vetiilete is van:
nem véletlen, hogy a kéz sz6 egyarant hasznalhat6 az egész fels6 végtag
megnevezésére (vO. a fdaj a kezem kifejezés nem feltétleniil a kézfejre
vonatkozik, vagy a félkezii nem a kézfej hianyat jelenti, hanem a fels6
végtagét, ¢s nem mondjuk, hogy valaki ,, karatlan”, hanem csak azt,
hogy kezetlen). Hasonld vonasokat tapasztalunk a 1ab nyelvi
tagolasanal is: a lab szavunk vonatkozhat az als6 végtag egészére vagy
csak a labfejre, és a tagolast nyelvileg mar kifejezd ldbfej késébbi
dsszetétel. Nyelvtorténeti kutatasok®® ramutattak, hogy torténetileg az
Osibb jelentés a végtag funkciondlis részére, azaz a kézfejre/labfejre
vonatkozott, és a jelentés masodlagosan terjedt ki a végtag egészére
példaul az oroszban és a finnugor nyelvekben. (A testrésznevek
esetében a metonimikus — azaz érintkezésen alapulé — névatvitel
meglehetdsen altaldnos jelenség.)

Hasonl6 torténetiséget mutatnak azok a nyelvek is, amelyeknél
létezik az arm/hand tipusu tagolodas: a *kézfej” (hand) és "labfej’ (foot)
jelentéssel bird elnevezések az dsibbek, de ezekben a nyelvekben nem
ment végbe az emlitett névatvitel. Egy, a szlav nyelvek testrészneveit
vizsgalo tanulmény szerint tipikus, hogy a kezet a kartol, a labfejet a
1abtol primér lexémaval megkiilonbdzteté nyelvek hasonloan, primér
elnevezésekkel megkiilonboztetik a (kéz)ujjat a 1abujjtol, mig a masik
csoportban ugyanaz az elnevezés hasznalatos a kéz és a 1ab ujjaira: vo.
angol hand / arm — foot / leg — finger ’kézujj’ / toe ’labujj’, de orosz
ruka — noga — palec ’ujj’.” Ez szémos nyelv esetében valéban igy
torténik, de inkabb tendenciaszerii jelenség. Mint lattuk, torténetileg az
urali nyelvek az oroszhoz hasonloak a végtagok elnevezésében, és
ennek megfelelden az ujjak esetében is azt latjuk, hogy a balti finn
nyelvek kivételével minden rokon nyelvben a fenti tendencianak
megfeleléen ugyanaz a sz6 hasznalatos a kéz- és labujjakra, vagy
ugyanazt a szot latjak el ’1ab’, s ritkdbban ’kéz’ eldtaggal, vo.: magyar

16 Wilkins, David P. 1996: Natural Tendencies of Semantic Change and the Search
for Cognates. In: Durie, Mark — Ross, Malcolm (ed.): The Comparative Method
Reviewed. New York - Oxford

17 Liston Jerry L. 1972: The semantic structure of body-part terms in Serbo-Croatian:
I. The part — whole hierarchy. — Anthropological Linguistics 14:8, 323-338
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(kéz)ujj, labujj. Az alapnyelvre a’kéz’ —’1ab’ —’ujj’ harmassagat
feltételezhetjiik. A finn az ujjnevek szerint az angollal tartozik egy
tipusba (sormi ’(kéz)ujj’/ varvas ’labujj’), a végtagoknal viszont nem
differencial (kdsi "kéz, kar’ / jalka ’1ab, labfej’). A balti finn nyelvek —
talan areélis hatasra — kiilon primér elnevezést alakitottak ki ’labuyj’
jelentéssel, ez a finn varvas ¢és balti finn megfelelései, mely sz6 a varpa
*vessz0, gally, hajtas’ képzett szarmazéka.'®

A fentiekben tehat a szavak torténeti vonatkozasait egy szomezon —
a testrésznevek csoportjan — tagabb Gsszefiiggésben, a lexikai struktira
rendszerében elemeztiik, kiegészitve mindezt a lexikalis tipologiai
kutatasok eredményeivel.

Keéz, kar, ujj....
https://www.babbel.com/en/magazine/parts-of-the-body-in-french)

Szamnevek, szamrendszerek

Lassunk még egy példat arra, ahol nem csupéan az egyes szavak kozos
eredetét allapithatjuk meg, hanem ismét az adott szocsoport strukturalis
Osszefliggéseire vilagithatunk ra!

A szémnevek szintén az alapszokészlet részét alkotjak. Egy
nyelvnek nincs sziiksége tul sok szamnévre ahhoz, hogy ki tudja fejezni
a szamsor végtelenségét: a magyarban példaul az egytdl tizig tartd
szamnevekkel és a kerek tizesek elnevezéseivel (hisz, harminc,
negyven sth.), valamint a szdz, az ezer és az egyértelmiien wjabb
keletkezésti millio, milliard kombinacidival gyakorlatilag minden
egyéb szamnév megalkothat6. Az alapnyelvre tobb szamnév is

18 Suomen kielen etymologinen sanakirja, LSFU XII. Helsinki, 1955-1978.
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rekonstrualhatd. Az urali korra, azaz a szamojéd és finnugor nyelvek
kozos Osére csupan a ’kettd’ szdmnév vezethetd vissza. A finnugor
nyelvekben egytdl hatig k6zos eredetiiek a szdmnevek (vo. példaul finn
Vksi, kaksi, kolme, neljd, viisi, kuusi, manysi akw, kit, xurom, nila, at,
xot). Kozos eredetii ezenkiviil tobb ’tiz’ jelentésli, valamint a tiz
tobbszordsét megnevezd sz6. Ilyen példaul a magyar negyven, étven
stb. szavak -van/-ven utétagja, melynek rokon nyelvi megfelelései
hasonloképpen Osszetett szamnevek tizes elemeként hasznalatosak, vo.
manysi -man, -pan: naliman ’40’, atpan ’50’. Husz szamneviink is
finnugor eredetl, ¢és egyes feltételezések szerint 0sszefliggésben van az
6si, alapnyelvi *koje ’ember, férfi’ alakkal. Eredeti jelentése *az ember
<aki husz ujjal rendelkezik>" lehetett (vo.: udmurt &z, komi kiz, hanti
X0S, manysi Xxus), amit megerésit, hogy szamos nyelvben talalkozunk
hasonlé motivaciéval a 20 megnevezésekor. K6zds eredetii a 100 is,
mely finnugor kori 4tvétel az indoeurdpai alapnyelv irani 4gabol (vo.:
szaz, finn sata, észt sada, szami cuotte, erza-mordvin sado, mari siida,
udmurt su, komi so, hanti sat, manysi sar). K6zos gyokerekre vezethetd
vissza a 7 szamneév is, mely szintén indoeurdpai atvétel, de mar a
finnugor egység felbomlasa utan vette at kiilon a finn-permi, az ugor,
valamint a szamojéd ag (v6. példaul finn seitsemdn, manysi sat,
nyenyec siu, seu).

A kiterjedt szamsorral rendelkezd nyelvekben a szdmsor valamilyen
szamolasi rendszeren alapul: a magyar példaul vildgosan a tizes
szamrendszert mutatja, hiszen tiz utdn a szdmsor ,,ujrakezdddik”, és a
tovabbi valtasok is a kerek tizeseknél kovetkeznek be. A nyelvekben
azonban tobbféle szamrendszer is kombindlodhat. A Aiisz szamneviink
példaul a huaszas szamrendszerre utal, hiszen egy tisztan tizes
szdmrendszerben a 20 szamnév 2x10-féle elnevezést kap (vo. finn
kaksikymmentd ’hasz’: | két-tiz”). A vildg nyelveiben tobbféle
szamrendszer is el6fordulhat, és ezek alapvetden szdmolasi szokasokon
alapulnak. Meglehetdsen altalanos a nyelvekben a tizes szamrendszer
(a kéz ujjain vald szamolason alapul), de eléfordul huszas (szintén az
ujjakon vald szdmolast mutatja, de a labujjakat is beszamitva), vegyes
tizes-huszas €s egyéb ritkabb rendszer is, ezekrdl bdvebben a tipoldgiai
vilagatlaszban (The world atlas of language structures) lehet példaul
olvasni.

Az alapnyelvre rekonstrualhatd szamnevek alapjan probaltak
kikovetkeztetni a nyelvészek az urdli és finnugor kor nyelvének
szamrendszerét, ¢és az idOk soran tobbféle elképzelés is sziiletett. A
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korai elméletekben szerepelt a hatos és hetes szamrendszer lehetdsége
(az 6si eredetli szamnevek sora alapjan), de a ma elfogadott nézet
szerint az alapnyelv tizes szdmrendszert haszndlhatott. Ezt tdmasztjak
ala egyrészt az alapnyelvi korszakokra visszavezethetd szamnevek,
melyek kozott tobb ’tiz’  jelentésli szdmnév, valamint a ’tiz’
tobbszordsei is szerepelnek (1. fentebb). Tovabba erre utal a mai rokon
nyelvek szédmsorainak a tizes valtdsokon nyugvo rendszere, és e
nyelvek tobb olyan szdmneve is, mely értékét a tizhez (vagy a tiz
tobbszordseihez) viszonyitva fejezi ki, példaul a finn kahdeksan ’8’
(tkp. ,.kettd a tizbo1”), yhdeksdn *9’ (tkp. ,,egy a tizbdl”), a komi ekmis
~ udmurt ukmis ’9’ (tkp. ,.egy a tizb6l”), a manysi ontallow ’9” (tkp.
,,oldal nélkiil tiz”), valamint az erdei nyenyec kasemju’’9’ (tkp. ,,éppen
nem tiz”). Ilyen a magyar kilenc is, melynek a jelentése ,,<egy>
kivételével tiz” lehetett, a szamnév Kil- el6tagja Osszefligg a kiviil,
kijjebb hatarozoszavaink tovével, az -nc utdtag pedig ’tiz’ jelentéssel
birt, miképpen lathatjuk ez a harminc szdmnéven is (v6. harm °3’
- -(i)nc ’10%).

Hany madar?.....
https://khanty-yasang.ru/khanty-yasang/no-6-3426/2782
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Sip6ez Katalin

6. A grammatikai morfémak és a nyelvrokonsag

A grammatikai morfémak a nyelv egyik legstabilabb — és ily modon az
alapszokészlethez hasonlithatd — egységei, azaz biztosan ¢&s
kimutathatdéan egyezéseket mutatnak a rokon nyelvekben. A morféma
a nyelv legkisebb olyan egysége, amely jelentést hordoz. A
grammatikai morfémak ezen beliil azok a nyelvi elemek, melyek a
lexikai morfémakkal (azaz a ,,hétkoznapi” értelemben vett szavakkal)
szemben nem fogalmi jelentéssel birnak, hanem nyelvtani szerepiik
van, a szavak mondatbeli szerepét hatarozzak meg: ide tartoznak a
toldalékok, de ide soroljuk a névutdkat, néveldket stb. is. Mig a
szokészlet folyamatosan valtozik, ez a grammatikai morfémdakrara nem
jellemz6. Ha egy ilyen mondatot hallunk, hogy ,, a meeting utin callom
lesz”, megallapithatjuk, hogy bar a besz¢ld angol szavakat is hasznal,
mégis magyarul besz€l, hisz a grammatikai morfémak a magyar
mondatalkotas szabalyai szerint rendezik az idegen szavakat, melyeket
egyébkeént ki is cserélhetliink magyar megfeleloikre: ,, az értekezlet utan
telefonos megbeszélésem lesz”. Napjainkban foképpen angol szavak
jelennek meg a hétkoznapi nyelvhasznalatban, de Pet6fi még latin
elemekkel mutatta ugyanezt a jelenséget egy tréfads versében:
., Diligenter frequentaltam / Iskoldim egykoron, / Szekundaba pondalt
mégis / Sok szamar professorom.” (’Szorgalmasan latogattam
iskoldimat egykoron, elégtelent adott mégis sok szamar tanarom.’) Az
ilyen kozlések a sok idegen szd ellenére is magyarul vannak, és
szemben egy angollal, aki nem értené meg a fenti mondatot, legfeljebb
csak a benne szerepld szavakat ismerné fel, mi felfogjuk a mondatot,
annak szerkezetét, hogy ,, valami utan valamim lesz”, és csak az idegen
szavak pontos értelmével lehet problémank.
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Téglak (lexémak) és malter (grammatikai morfémak)

A grammatikai morfémak gyakori hasznalatukkal Osszefliggésben a
nyelv stabil elemei, a nyelvi kdlcsonzés ezen a teriileten nem jellemzd,
azaz egy nyelvbdl ritkén keriilnek at grammatikai viszonyszavak vagy
toldalékok masik nyelvbe, bar erds nyelvi kontaktus esetén ez is
megtorténhet.  Ebbdl  kovetkezik, hogy rokon nyelvekben
nagymeértékben megdrzddnek a k6zos elemek ezen a teriileten, tehat a
nyelvrokonsdg  bizonyitdsanak  fontos része a  toldalékok
Osszehasonlitdsa ¢€s rekonstrudlasa. A grammatikai morfémak
rekonstrukcidja ugyantgy torténik, mint a szavak rekonstrukcigja: a
kérdéses morfémaknak hangtani megfeleléseket és jelentésbeli (itt
inkdbb funkcidbeli) egyezéseket kell mutatniuk. Léassunk erre egy
példat! Helyhatarozéragjaink kozott vannak Osi eredetiiek, igy Osi
eredetli az -on/-en/-on (v6. asztalon) lokativuszragunk is. T6bb rokon
nyelvben is hasznalatos -n- elemet tartalmazo helyhatarozorag, a
hangtani Osszetartozds ebben az esetben tehat egyértelmii. A
funkciodbeli egyezésen pedig azt értjiik, hogy a rokon nyelvekben is hol?
kérdésre feleld helyjelolé funkcié kapcsolhaté  hozzd, vo.
hanti xop-na ’csénakban’, mari zi/-ne ’alatt’, finn taka-na *'mogott’.
Hogy hol keresenddk a kozos toldalékok, az sokszor komplex
vizsgalatot igényel! Nem biztos, hogy a kéz0s grammatikai elemek
ugyanolyan szerepben hasznalatosak a mai nyelvekben. Lehetséges
példaul, hogy az Gsi esetrag bizonyos nyelvekben csak ragelemként
talalhatd meg, vagy mar nem is hasznalatos a névszoragozasban, de
megoOrzédott példaul hatarozoszavakon, névutdkon, névmasokon.
P¢éldaul a honnan? kérdésre valaszolo 6si *-1 ablativuszrag meg6rz6dott
a szintén honnan? kérdésre feleld -bol/-bdl, -tol/-tél, -rol/-rél ragok
zaréhangjaként, de eredeti alakjaban megtalalhaté az alol, mogiil, koziil
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névutok végén. Arra is van példa, hogy egy 6si rag megérzédik a
névszoragozasban, de a funkcidja valtozik, ez a valtozds azonban —
akarcsak a szavak jelentésvaltozasanak tobbsége — logikus ¢és
megmagyarazhatd. A finn nyelvben példéul az dsi ablativuszrag tn.
partitivuszragként €l tovabb. Ez a rag a mai finn nyelvben meglehetdsen
sokféle, absztraktabb grammatikai funkcio jelolésére szolgal, de ezek
az ujabb funkciok kapcsolatban vannak a rag eredeti iranyjel6loi
funkcigjaval.

Az 6si helyjelold ragokat tehat hatdrozoi esetragok, névmasok és
hatarozoszok 6rzik. A fentebb mar emlitett lokativuszi *-n fennmaradt
példaul a benn, lenn, fonn, kinn szavakban és az -on/-en/-on ragban
eredeti jelentésében, de a névutdi eredetii -ban/-ben végén is ugyanez a
nyelvi elem talalhato, tovabba a szépen, gyorsan tipust hatarozok -n
végzOodése is torténetileg idekapcsoland6. Vagy a szintén Osi *-t
lokativuszrag ~ névmasokban,  hatarozoszavakban,  névutdkban
jelentkezik (itt, ott, kint, egyiitt, kozott), és egyes helyneveknél
helyhatarozoragként hasznalatos (Pécsett, Gyorott), vo. manysi Xap-at
’csonakban’, hanti to-t "ott’.

Szamos hatarozorag korabbi névutobol keletkezett, a névutdk pedig
valaha 6nallo szavakként €ltek. Ilyen valtozasok (grammatikalizaciok)
folyamatosan jellemzik a nyelveket, sok névutd fogalomszoi eredete a
legtobb magyar beszél6 szamara ma is érzékelhetd, példaul (valamihez)
képest (V0. kép), viszonyitva (v6. viszony). Névutobol alakult esetragok
példaul a -ban/-ben, -ba/-be, -bol/-bél, amelyek a korabban még *bels
rész’ jelentésii hél fonévbdl keletkeztek régi, alapnyelvi eredetii
esetragokkal 0sszekapcsolodva. A Halotti beszédben (12. szézad vége)
a -ba/-be ragunkat még igy olvashatjuk: ez munkas vilag belé e munkas
vilagba’. Hasonloképpen névutoi eredetli példaul a -tol/-t5l, amely a t6
"kozelség® szot 6rzi, vagy a szamnevekhez jaruld -szor/-szer/-szor,
amely az eredetileg ’sor, rend’ jelentésli Szer szobal jott 1étre.

Az esetragoknak és azok elemeinek torténetét, a kozos elemek
megdrzodését kiegésziti még a helyhatdrozorag-rendszer felépitésének
hasonl¢ alapelve: az irdnyhdrmassag szerinti tagolddas, amely jellemzd
urali sajatossag. Az alapnyelvben mar létezett a harmas tagolddas, s
feltehetdleg a ragok ekkor még differencialatlanul kifejezhettek belsd
¢s kiilsd helyviszonyt, vagy akar mod- és id6hatarozast is, ahogy ez
példaul az obi-ugor nyelvekben ma is igy van. A ragos szodalak
jelentését foképpen az alapszo jelentése hatarozta meg, tehat példaul a
’sator’ jelentésti szOhoz kapcsolddd hol? kérdésre valaszold rag
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jelentése a mai -ban/-ben ragéval lehetett azonos (sdatorban), az ’asztal’
sz6 esetében a ragos alak pedig inkabb -on jelentésii lehetett (asztalon),
a ’nap’ esetében pedig idéhatarozast fejezhetett ki ((azon) a napon). A
beszédhelyzet az aktudlis jelentést mindig egyértelmiivé tette, ha pedig
nem igy volt, az adott helyviszony pontos meghatdrozasara
szoszerkezetet hasznalhattak (v0. az asztal belsejében, a sator tetején
stb.) — ilyen szoOszerkezetekbdl alakulhattak ki a névutok. A
helyhatdrozorag-rendszer tovabbi differencialoddsa mar az egyes
nyelvek kiilonéletében ment végbe, s ily modon példaul a magyarhoz
hasonléan a finnben is kialakult a bels6 és kiilsé helyviszonyragok
oppozicidja (v6. talo-ssa ’haz-ban’ — hylly-/lid ’polc-on’, talo-sta
"héaz-bol’ — hylly-Iti *polc-rol’, talo-on *haz-ba’ — hylly-lle *polc-ra’).

Az egyes toldalékok mellett ragozédsi sorok (paradigmdk) is
hordozzak az 6si jegyeket. Ilyen példaul a birtokos személyragozasunk,
azaz a birtokviszonynak a birtokon val6 jel6lése, mely egyébként az
agglutinald nyelvek tipoldgiai jellemzdéje is. A magyar birtokos
személyragozas Osi voltdt az wurdli nyelvek birtokosszemélyrag-
rendszerének azonos elvli felépitése mellett az anyagi egyezése
bizonyitja. Az azonos elvil rendszeren egyrészt azt értjiik, hogy a
birtokviszonyt, mint mondtuk, a birtokszon jelzik az urali nyelvek
(szemben pl. az angol my house tipusu szerkezettel), masrészt azt, hogy
aragok kifejezik a birtokos személyét és szamat, €és utalhatnak a birtok
szamara IS (hazam, hdzaim, hdzunk, hdzaink stb.) A rendszer anyagi
egyezeésén pedig azt értjiik, hogy a ragok torténetileg az 6si személyes
névmasoknak (*me ’én’, *te ’te’, *se ’¢’) a t6hoz kapcsolodéasaval
keletkeztek, tehat a hdzam forma valaha a ’hdz’ és az ’én’ szavak
Osszekapcsolodasabol alakult, és ennek Orokségét Orzik a rokon
nyelvek is (manysiul példaul sim ’sziv’ : simam ’szivem’). A birtok
tobbségének kifejezése ma mar nem minden rokon nyelvben
érvényesiil, igy példaul a finnben a személyragos forma jelentése egyes
¢és tobbes szamu is lehet (talo-ni ’hazam, hazaim’), mig masutt (obi-
ugor, szamojéd nyelvek) kiilon jelek utalnak a birtok tobbes szaméan
kivill a kettes szamara is (példaul manysi luw-am ’lovam’ — luw-ay-
am ’két lovam’ — luw-an-em ’lovaim”).

Sok kozds vonast mutatnak a birtokos személyragozdssal az
igeragozas Osi elemei. A mai magyar nyelvben az igeragozasi
paradigma minden személyben tobb igeragot hasznal (pl. egyes szam 2.
személyben ir-sz, ir-od, olvas-ol, irj-0), de még az 6smagyar kor elején
is joval egyszeriibb volt ez a rendszer, és nagymértékben hasonlitott a
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birtokos személyragozasra. Ennek az az oka, hogy az igeragok is valaha
az Osi személyes névmasokbol keletkeztek, tehat a viszem forma
elézménye a ’visz én’ lehetett (manysiul wiy-am, finniil vie-n stb.).
Hasonlitsuk 0ssze a két ragozasi sort: kér-em — nép-em, kér-ed — nép-
ed, kér-i — nép-e, kér-iink — nép-iink, kér-tek — nép-etek, kér-ik — nép-
tik. A magyar nyelv 6nall6 korszakéanak kezdetén fokozatosan kialakult
az ikes ragozas, elkiiloniilt az alanyi és targyas ragozas, megszilardultak
tovabbi, elsdsorban képzdi eredetli személyragok.

Az alanyi és targyas alakok megkiilonboztetése ily mddon tehdt mar
a magyar nyelv 6nallo fejleménye, de ennek is megvannak az &si
gyokerei. Egyes szam harmadik személyben t6bb rokon nyelvben is két
igealak hasznalatos; az egyik a puszta igetd, a masik pedig a harmadik
személyll névmasnak a t6hoz tapaddsaval (agglutindlodasaval) alakult
forma: mond — mond-ja, manysi toti ’hoz’ — toti-te *hozza’, mordvin
pali ’csokol’ — pala-si ’csokolja’, nyenyec junra ’kérdez’ — junra-da
"kérdezi’. Miképpen a szavak magyar forditasa is mutatja, ezt a
kettdsséget az obi-ugor, szamojéd és mordvin nyelvek is az alanyi —
targyas ragozas megkiilonboztetésre alkalmazzdk. Ezek alapjan
feltételezhetd, hogy a targy hatarozottsagara/kontextusbeli ismertségére
mar az alapnyelvben is utaltak a harmadik személyli névmassal,
amelynek targyi értéke lehetett: latja < *lat 6t, *lat azt.

Alaktani orokség lehet a tdvaltozatokban megnyilvanuld kozos
vonas is. A magyar nyelv Un. valtakozoé tovii igéi (lesz, tesz, vesz, visz,
eszik, iszik, hisz) olyan csoportot alkotnak, mely kdzos eredetii az ugor
nyelvekben, és a magyarhoz hasonléoan rendhagyoak alaktani
viselkedésiiket tekintve az obi-ugor nyelvekben hasznalatos igék is
(példaul vesz, venni, vevé ~ visz, vinni, vivé ~ manysi wiy-, waj- ’vesz,
visz’~ hanti we-, wej- ’vesz, visz’).

Tovabbvezetd irodalom
Bereczki Gabor: A magyar nyelv finnugor alapjai. Universitas, 1996. @
Hajdu Péter: Bevezetés az urali nyelvtudomdnyba. Tankdnyvkiado,

1989. @ Kozmacs Istvan — Sipdcz Katalin (szerk.): Uralisztika. JGYF
Kiado, 2008.
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Bir6 Bernadett

7. Grammatikalizacio

Amint arrdl mér tobbszor esett sz6 korabban, a nyelv folyamatosan
valtozik, és ez a valtozas a szokészletben a legszembetiindbb ¢és
leggyorsabb. Egy nyelv szokészlete tobb forrasbol is bdviilhet —
mikdzben persze tlnnek is el beldle szavak — nemcsak kiviilrdl
(atvételek mas nyelvekbdl), hanem beliilrdl is, példaul szoképzésen
vagy szoOoOsszetételen keresztiil. Azonban nemcsak a szokészlet
boviilhet belsé eszkdzok révén, hanem a nyelvtani elemek kore is:
toldalékok, névutdk stb. gyakran keletkeznek 6ndllo szavakbdl. Az a
folyamat, amely sordn egy lexikai egység vagy szerkezet grammatikai
funkciot vesz fel (vagy tovabbi grammatikai funkciokat vesz fel, még
elvontabb grammatikai jelentéstivé valik), a grammatikalizacio.

A grammatikalizaciés folyamat egy fentebb mar emlitett és jol
ismert példaja az angol ,,be going to + fonévi igenév” szerkezet,
amelyben az eredeti mozgasige (‘megy’) a kozeljovot kifejezd
jelentésre tett szert. A John is going to visit Peter tipusi mondatokban
az ige eredeti (lexikalis) jelentése valoban 'megy’ volt, és a szerkezet
c¢lhatarozoi jelentéssel birt: *John megy, hogy meglatogassa Petert.’
Azutan ez a lexikalis jelentés fokozatosan grammatikaiva valt (jovo 1d6
kifejezése): John meg fogja latogatni Petert.” Ez a valtozas leginkabb
azoknal a mondatokndl szembetlind, ahol az ige eredeti jelentése
(mozgas) mar teljesen kizart, és csak a ,,jov0 1d0” jelentés az egyetlen
lehetséges értelmezés, pl.: Something is going to happen. *Valami
torténni fog.” (Hasonlo folyamat szamos nyelvben lezajlott a megy’
jelentésii igét illetéen, amint az Heine és Kuteva kordbban mar idézett
konyvében olvashatd.) De ahogyan emlitettiik, nemcsak szerkezetek,
hanem szavak is grammatikalizdlodhatnak, gyakran keletkeznek
példaul testrésznevekbdl névutok vagy helyhatarozdoszok, pl. szem >
szemben, hat > hatul; finn rinta *mell(kas)’ > rinnalla "mellett’.

A grammatikalizaci6 tobb, egymassal 6sszefiiggd 1€pésbdl all:
1. Jelentésbeli kiiiresedés: A sz6 vagy szerkezet fokozatosan
veszit eredeti, lexikalis jelentésébdl, és ezzel egyidejlileg
funkcionalis (grammatikai, pragmatikai, azaz kommunikativ)
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jelentésre tesz szert. (be going to *megy, hogy csinaljon vmit’
> jovo id6 kifejezése)

2. A szdvegkornyezet kiszélesedése, altalanosulasa: Az adott
szot vagy szerkezetet 1j szovegkdrnyezetekben kezdik
hasznalni. (Something is going to happen.)

3. Dekategorizacid: Az eredeti szofaj elvesztése. (mozgasige >
JOvO6 1dot kifejezd viszonyszd/segédige)

4. Hangtani redukcio: A sz6 vagy szerkezet megrovidiil vagy
elhangsulytalanodik. (be going to > be gonna révidebb
forma megjelenése)

Fontos hangstlyozni, hogy a grammatikalizici6 egy folyamat, amely
fokozatosan megy végbe. A valtozds kiilonbozo fazisai kozott
nincsenek nagy ugrasok, a jelentések egymadsra épiilnek és egymdasba
kapcsolodnak, ezért sok az atmeneti jelenség, és az adott szavak vagy
szerkezetek gyakran tobbjelentésiiek. (Pl. a fent idézett John is going to
visit Peter szerkezetnek elvileg két jelentése is lehet: 1. *John megy,
hogy meglatogassa Petert.” 2. *John meg fogja latogatni Petert.”)

A tovabbiakban néhany olyan esetet mutatunk be — az ugor
nyelvekre fokuszalva —, amikor 6nall6 szavakbdl grammatikai elemek
(toldalékok) keletkeztek. Els6 ilyen példank egy manysi kicsinyitd
képzd, a -ris~ras. (Itt jegyezziik meg, hogy a kicsinyitd képzok —
elnevezésiikkel ellentétben — egyaltaldan nem csak |, kicsinyitd”
funkcioval birnak, hanem szdmos mas funkcidjuk is lehet az egyes
nyelvekben. A manysiban sem csak kicsinyitést fejezhet ki ez a képzo,
ahogyan majd latni fogjuk.) Ez a képzd egy finnugor kori 6nallé szobol
(*rdcs) keletkezett, amelynek a jelentése valosziniileg ’darab, falat,
rész’ lehetett, ez a sz6 azonban ma mar nem él a manysiban.® Képzové
valasa valdszinlileg mar koran, a manysi nyelv 6nallo torténetének
elején megkezdddott. A -ris~ras egy nagyon termékeny képzd, amely
nemcsak fonevekhez, hanem — a kotdszavak kivételével — valdszinlileg
minden széhoz hozzékapcsolhatd. Kicsinyité képzdként tobbnyire
természetesen ’kicsi’ vagy ’gyerek, utdd’ jelentést fejez ki, illetve
szeretetet, kedveskedést: ayiris ‘kislany’, katuwris kiskutya,
kutyuska’, apiyrisom ’kisunokam’, pukirise *hasacskaja’. Erdekesség,

19 A komiban viszont megtalalhaté re¢ alakban és *darab, falat, ujjiziilet’ jelentésben,
és emellett kicsinyitd funkcidja is van, 1. ran-re¢ ’darab kenyér’ (inan ’kenyér’).
Ugyanennek a szonak a folytatdja a magyar rész szé is. (1. Uralonet)
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hogy a névutos szerkezetekben a kicsinyitd képzd néha nem a fdnévhez,
hanem a hozza kapcsolédd névutodhoz jarul: kwol sisrisna *haziko
mogé’ (kwol *haz’, sisna *mogé’). Itt azért keriilhet a kicsinyité képzo
a névutd ,,belsejébe”, mert maga a névutd is egy 6nalldé széra megy
vissza: a sis ’hat, hatsé rész’ és az -n lativusz rag kapcsolatabol
keletkezett. Egyébként a manysiban is a szavak végére keriilnek a
toldalékok, ugyantigy, mint a magyarban ¢€s a tobbi urali nyelvben.

In spanish, the suffix "-ito" means little.
So the word "burrito" means
something like "little burro" implying
the existence of a bigger and legendary
snack called "BURRO"

https://knowvourmeme.com/phot6‘5/1761987-ito-suffix

Egyes példdkban a képzd nem kicsinyitést vagy kedveskedést fejez ki,
hanem hatarozatlansagot: ét kwotalrisat *éjtél koril’ (et °éj’, kwotalt
"kozépen’), taw minomd jui-palrisat "kevéssel az ¢ elmenetele utan’
(taw ’6°, minamd ’elmenetele’, jui-palt *utan’). Ezekben a példakban
ugyanazt lathatjuk, mint fentebb, vagyis hogy a kicsinyitd képz6 a
névutok ,,belsejébe” keriil. De most mar tudjuk, hogyan lehetséges ez,
bizony ezek a névutok is 6nalld szavakbol keletkeztek: kwotal *k6zép,
kozépsd’, illetve jui-pal hatso oldal’ + -t lokativusz rag.

A -ris~ras kicsinyitd képz6 ezen kiviil megjelenik az igeragozasban
is, barmelyik iget6hoz hozzakapcsolddhat, és az ige utdna még felvehet
id6-, igenem- és modjeleket, valamint természetesen személyragokat.
Igékhez kapcsolddva a képzd szubjektivitast és a beszéld viszonyulasat
fejezi ki, mégpedig sajnalkozast vagy megvetést: waytal patomrisom
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’gyonge lettem (én, szegény)’ (waytal ’gyonge’, pati *valik vmivé’), an
minarisen juw! ’Most menj be, te szegény!” (an *most’, mini *megy’,
juw ’be’). A masodik példaban a képzd kifejezhet sajnalkozast vagy
megvetést is ("Menj be, te szerencsétlen!’), ez a szovegkornyezettdl és
a besz¢lo szandékatol fiigg.

A -ris~ras fonevekhez kapcsolédva is gyakran negativ vagy
pejorativ jelentésu, pl.: néris 'ndcske’, ez azonban tobbnyire csak a
szovegkornyezetbdl deriil ki, példdul amikor valaki a szamara
ellenszenves ségorn6jét igy nevezi meg: oniyris (oniy *ségornd’), vagy
a szeretdje feleségét (akit valoszinileg nem kedvel tulzottan), igy hivja:
kulris (kul' *6rddg’). Onmagéaban azonban nincsen negativ jelentése a
képzonek, gondoljunk csak a fentebb emlitett példakra (ayiris "kislany’,
kiutuwris “kiskutya, kutyuska’ stb.).

Itt kell megjegyezniink, hogy a manysiban van egy masik,
hasonloképpen termékeny kicsinyitd képzo, a -kwe (-ke), amelynek
viszont mindig pozitiv jelentése van. A -ris~ras negativ tartalma akkor
a legegyértelmiibb, ha szembeallitjak a -kwe (-ke) képzovel, pl. egy jol
ismert manysi mesében (4 Mos Asszony és a Por Asszony)? a pozitiv
fohos és a hozza kapesolodo targyak (pl. csizma, bunda) mindig a -kwe
képzdvel vannak ellatva, mig a negativ f6hds €és az ¢ dolgai a -ris~ras
képzot kapjak.

20 A mese elolvashato itt: http://www.morphologic.hu/urali/texts/wtla/4. moosl-
neeq, por-neeg.html.
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If you're going to have
two or three gobletg, it's
cheaper to order a gob.

@200 BIASD

BIARROCON - Fcebsokcom/BitarroComict, | ‘
https://arnoldzwicky.org/category/grammatical-categories/diminutive/

E képzd esetében tehdt egy mar lezarult grammatikalizacios
folyamatrol van szo, és az eredeti, 6nalldé sz6 mar nem ¢él a nyelvben,
csak a beldle kialakult grammatikai morféma (képz6) maradt fenn
kiilonbozd jelentésekkel, illetve funkciokkal. De hogyan jottek létre az
eredeti, lexikalis jelentésbdl ezek a grammatikai jelentések? Amint
fentebb emlitettem, a képzd forrasaul szolgald 6nallo fonév eredeti
jelentése ’darab, falat, rész’ lehetett. Ebbdl alakult ki a prototipikus
kicsinyitd funkcid, azaz a ’kicsi’ jelentés. (Hiszen egy darab, falat vagy
valaminek a része altalaban kicsi.) A ’kicsi’ jelentéshez logikusan
kotddik a ’gyerek, utoéd’ jelentés. A negativ jelentések szarmazhatnak
mind az eredeti ’darab, rész’, mind pedig a ’kicsi’ jelentésb6l, hiszen
altalaban a kisebb dolgokat rosszabb mindségiinek, negativabbnak
tartjuk, mig a nagyobbakat jobbnak, pozitivabbnak. (Itt tulajdonképpen
a ,,méret = ¢érték” metafora jatszik szerepet.) A hatdrozatlansag
kifejezése szintén eredhet a ’kicsi’ jelentésbdl, hiszen tobbnyire egy
kategéria marginalis tagjait (amelyek odatartozésa bizonytalan) a kis
mérettel, mig a prototipikus vagy kozponti tagokat a nagy mérettel
kapcsoljuk Gssze. A kicsinyitd képzd kedveskedd funkcidja
természetesen adodik a ’gyerek’ jelentésbodl, hiszen a gyerekek irant
altalaban szeretetet érziink, igy ha azt halljuk, hogy a kicsinyité képzds
alak gyerekre utal, akkor logikusan arra kdvetkeztetiink, hogy a besz¢l6
szeretetet érez a kicsinyitdé képzdvel megjelolt személy (vagy dolog)
irant. Hasonloképpen mind a ’sajndlat’, mind pedig a ’megvetés’
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kialakulhatott a ’kicsi’ jelentésbdl, hiszen a kicsi dolgok irant gyakran
sajnalatot vagy megvetést érziink. (Es itt visszautalhatunk a ,,méret =
érték” metaforara is.)

negativ,

pejorativ jelentés

hatirozatlansag

kedveskedés

4. abra: A -ris~ras kicsinyitd képz6 funkcidinak, jelentéseinek
1étrejotte

A grammatikalizacio egyik érdekes példdja az északi manysi ma hely,
vidék’ sz6 grammatikalizacidja, amely azonban még nem zarult le
teljesen. Ez a sz6 bizonyos szerkezetekben -elveszitette eredeti
jelentését, és grammatikai jelentésre tett szert, a képzokhoz hasonldan
cselekvésneveket (vagy ritkabban egyéb elvont foneveket) hoz 1étre.
(Cselekvésnevek a magyarban az -ds/-és képzds fonevek, amelyek
magat a cselekvést nevezik meg: olvasds, éneklés stb.) llyen
szerkezetek példaul: [usno ma ’siras’ (lusna ’sird’), yanistayton ma
"tanulas’ (yanistayton *tanuld’ [melléknévi igenév]), pilne ma *félelem’
(pilne *fé16”). Amint a példakbdl is lathato, a ma még nem valt teljesen
toldalékka, hiszen nem tapadt még hozz4 a tulajdonképpen szotéként
funkcionald elsé szohoz (amely tobbnyire a folyamatos, ritkdbban a
befejezett melléknévi igenév), mégis egyértelmiien a képzdokhoz
hasonl6 funkciot 1at el. Az ilyen €s ezekhez hasonlo szerkezeteknek a
szovegekben valo eléfordulasakor egyértelmii, hogy jelentésiik nem
’sird hely’, ’tanuld hely’ és ’félé hely’, hanem ’siras’, ’tanulas’ és
“félelem’. A ma elem utén keriilhetnek még egyéb toldalékok, példaul
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birtokos személyragok és/vagy esetragok, mint a kovetkez6 példaban:
Jjdlne mant *utazasod sordn’ (jédlne "utazd’ [melléknévi igenév], -n egyes
szam 2. személyl birtokos személyrag, -t lokativusz rag). Ez a példa azt
is jol mutatja, hogy milyen szerkezetek adhattak alapot a
grammatikalizacidra, hiszen az ’utazas helye’, vagyis ’a hely, ahol
valaki utazik/utazott” konnyen atértelmezOdhetett idokifejezéssé:
’amig/mikdzben valaki utazik/utazott’ (azaz amig valaki tavol volt’).
Ezt alatdmasztja az a tény is, hogy a helyjel616 terminusok iddjelolové
valé grammatikalizalédasa szintén igen jol ismert folyamat a vilag
nyelveiben.

A ma mint {onévképz0 elem grammatikalizdcidja tehat a
kovetkezOképpen mehetett végbe:

i. ’a cselekvés konkrét helye’ (pl. ’utazé hely’ (ahova valaki

utazik/utazott)) >

ii. ’acselekvésideje’ (pl. "utazas kdzben’) >
iii.  ’a cselekvés neve’ (pl. "utazas’)/ ’a cselekvés eredménye’ (pl.
at’).

Amint korabban emlitettiik, a grammatikalizacid egyik
sajatossaga, hogy mivel a valtozas folyamatos és fokozatos, az érintett
szavak vagy szerkezetek gyakran tobbjelentésiiek is lehetnek (1. a fent
emlitett angol szerkezet). Igy van ez a ma esetében is: néhany példaban
amelléknévi igenév és a ma kombindcidja nemcsak a cselekvésnévi (pl.
‘utazasa soran’), hanem az ,.eredeti”, konkrét lexikalis értelmezést is
lehetdvé teszi, pl.: utazd hely, utazoé helyén’ (mint a magyarban pl.
kiranduldhely), azaz ’a hely, ahol valaki utazik/utazott’. Vannak
azonban olyan szerkezetek, amelyekben a ma eredeti jelentése mar
semmiképpen nem érvényesiilhet, hanem csak a cselekvésnévképzoi
szerepér6l lehet szo, pl. amikor a sayrane ma (sayrane ’favagod’
[melléknévi igenév]) mellett a jol-pojti *abbahagy’ ige all, akkor ez csak
ugy értelmezhetd, hogy ’abbahagyja a favagast’ (és nem ’a favago
helyet abbahagyja’). Az ilyen példak bizonyitjak, hogy itt a ma méar nem
onallé szoként, hanem képzdszerii elemként funkciondl, eredeti
jelentését tehat elvesztette, mar csak grammatikai jelentéssel bir.

Az itt bemutatotthoz nagyon hasonld grammatikalizacids folyamatot
taldlunk a madasik obi-ugor nyelvben, a hantiban is. Tobb hanti
nyelvjarasban szintén a ’hely’ jelentésli sz6 grammatikalizciojanak
lehetiink tanti, ez a sz6 azonban nem a manysi ma etimoldgiai
megfeleldje (azaz rokonszava), hanem egy ettdl teljesen fiiggetlen sz0,
a TAHI. (Mivel a szonak a kiilonb6z6 nyelvjarasokban szamos
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valtozata van [pl. tayi ~ tayi ~ tays ~ tayi ~ taya], egységesen a TAHI
alakkal szokés jelolni.) Ez a sz6 a keleti hanti nyelvjarasokban
melléknévi igenevekkel kapcsolodva elvont jelentést fejezhet ki,
létrehozhat olyan féneveket, amelyek a cselekvés helyét, idejét,
eredményét vagy magat a cselekvést nevezik meg. Pl.: woata tayi élet’
(woata *1ev8’), ndam ponta tayi *névadas’ (nam ponta "név tevs’).2t A
TAHI ’hely’ sz6 hasonl6 grammatikalizacioja figyelhetd meg a hanti
egyik északi nyelvjarasaban, a szinjai hantiban is.?? Lathato tehat, hogy
a két obi-ugor nyelvben, a manysiban és a hantiban szinte azonos
grammatikalizacios folyamat zajlik; bar nem ugyanazok a szavak
grammatikalizdlodnak, a logika ugyanaz: a ’hely’ jelentésii szo
melléknévi igenevekhez kapcsolodva elvesziti lexikalis jelentését, és
grammatikai funkciora tesz szert, nevezetesen fonévképzd elemmé
valik, és elvont féneveket, cselekvésneveket hoz 1étre.

A két obi-ugor nyelv mellett a harmadik ugor nyelvbdl, azaz a
magyarbol is hozhatunk példat hasonl6 grammatikalizaciora, legalabbis
ami az ,alapszd” jelentését illeti. A magyar -sdg/-ség névszoképzo,
mely altalaban elvont fogalmat vagy gylijtOnevet képez (szépség,
tavolsag, katonasag), szintén Onallo szobol keletkezett. Egy Osi,
finnugor kori fénév valt képzévé a magyarban, mégpedig valdsziniileg
egy ’halom, domb’ jelentésii fonév. Képzévé valasa mar koran
megkezdddhetett (az 6smagyar korban), erre utal az, hogy fonévhez,
melléknévhez, igéhez és hatdrozoszohoz egyarant kapcsolodhat (vo.
fonokség, batorsag, imadsag, tavolsdg).

Végiil érdemes ismét megemliteni, hogy a magyar esetragok
tobbsége szintén 6nalld szobol eredeztethetd. Ezek egy részérdl mar
volt sz6 az el6zd fejezetben, ahol olyan ragok szerepeltek, amelyek
esetében a sz6, amelybdl keletkeztek, még ma is €l a magyarban (bé/
"belso rész’ > -ban/-ben, -ba/-be, -bol/-bél; to *kozelség’ > -tol/-tdl).
Vannak azonban olyan ragjaink is, amelyek ,alapszava” mai
nyelviinkben mar nem hasznalatos. Ezek kozé tartozik példaul a -ra/-re

2L A keleti hanti grammatikalizacios folyamatrol itt lehet olvasni: Csepregi Marta: Az
osztjdk TAHI "hely’ sz6 helye a mondatban. In: Bereczki Andréas — Csepregi Marta
— Klima Laszl6 (szerk.): Unnepi irdsok Havas Ferenc tiszteletére. Urdlisztikai
Tanulmdnyok 18. (2008) 125-135.

22 A szinjai hantirdl pedig itt: Sipos Maria: Egy hanti nominalizator funkcioi és
sajatossagai. A fdya grammatikalizacidjardl. Jelentés és Nyelvhaszndlat 4. (2017).
81-99.
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¢és a -rol/-rol rag, amelyek az urali *roy- kozelség’ vagy pedig az ugor
*ranz *felszin’ fOnevek ragos alakjaibol alakultak ki. A *kozelség’ vagy
pedig a ’felszin’ jelentésii szo6hoz az -d lativuszrag (*roya/*raya > rea
> ra, €s késobb a -re valtozat is kialakult), illetve az Osi -| ablativuszrag
kapcsolodott (*royol > rol (és késobb 1étrejott a -rol valtozat is). Szintén
ide tartozik a -nak/-nek ragunk, amely az urali *nd ez’ névmas és az
6si -k lativuszrag kapcsolatabol alakult ki. Elszor 1étrejott egy *nek
hatarozo6sz6, amely késObb raggd valt, az eredeti lativuszi funkcid
(hova?) lathatd még az olyan kifejezésekben, mint pl. falnak megy. De
megemlithetjik még a -ndl/-nél ragunkat is, amely az ugor *na
"kozelség’ szo és az 6si -1 hatarozorag kapcsolatara megy vissza, illetve
a -hoz/-hez/-hoz ragot, mely egy ugor kori *kucs *oldal, szEl’ jelentést
sz6t 6riz. (Ebbdl az 6smagyarban el6szor *hoz ’valaminek az oldala,
sz¢le’ jelentésii szo lett, majd ehhez kapcsolddott az -a lativuszrag.)

Hasonlo6 példakat szamos més rokon nyelvbdl (és persze nem rokon
nyelvekbdl is) hozhatunk, pl. tobb balti finn nyelvben a ’-val/-vel’
jelentésli toldalék egy ’egyiitt’ jelentési névutdbol, az pedig egy
‘tarsasagaban’ jelentésii ragos szobodl keletkezett, illetve a permi
nyelvekben a ’-tol/-té1°, *-nal/-nél’ és ’-hoz/-hez/-hoz’ ragok egy ’t6’
jelentésti fonévre mennek vissza.

Tovabbvezeto irodalom

Dér Csilla Ilona: Grammatikalizacio. Akadémiai Kiado, 2008. e Heine,
Bernd — Kuteva, Tania 2002. World lexicon of grammaticalization.
Cambridge: Cambridge University Press. @ Hopper, Paul J. — Traugott,
Elizabeth C.: Grammaticalization. Cambridge University Press, 2003.
e Oszké Beatrix — Sipos Maria (szerk.): Urdli grammatizal6. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, 2005.
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F. Gulyéas Nikolett

8. Osi mondatok nyomaban
A halfogé nok

yitram né witnal yilpal yus yiil pawi.?® Ez az északi manysi mondat
magyarul igy hangzik: Harom né a vizbol haloval husz halat fog. A két
mondatban nemcsak a szavak hangalakja, hanem az elrendezése is
hasonlo. Ilyen tipusii tovébbi példdkat azonban viszonylag nehéz
talalni, mert — ahogyan arr6l a korabbi fejezetekben mar sz6 volt — a
nyelvek ¢és benniik minden elem folyamatosan valtozik, igy
elenyészden kicsi az esélye annak, hogy rokon nyelvekben olyan
mondatokat taldljunk, amelyben a szavak, a toldalékok és azok
elrendezése is egyezik. A nyelvtorténészek szamara az alapnyelvi
mondatok jellemzdinek kikdvetkeztetése az egyik legnehezebb feladat,
mivel a mondatok valtozasa eltér mind a hangokétol, mind az alaktani
elemekétdl, tehat a nyelv tobbi szintjétdl.

While you were hunting, [
wag gathering — partg of ¢peech.
Here, tiry a provoun.

< 1
d VbR S

https://conversationélIvysp aing.flles.wordpress.om/2013/12/gramm
ar-pronoun.jpeg

23 Egy-egy esetben (tipografiai okokbol, a félreértések elkeriilése érdekében) a
példamondatokat kénytelenek vagyunk kisbettivel kezdeni.
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A szavak viszonylag gyorsan, a nyelvtani elemek lassan
cserélddnek, a mondatok valahol a két tipus kozott helyezkednek el.
Ismert jelenség, hogy mikozben valaki magas szinten elsajatit egy
idegen nyelvet, anyanyelvének mondatszerkezeteit ilteti at ebbe a
nyelvbe, vagy éppen a sajat nyelvében jellemzd vonzatokat hasznalja
az adott idegen nyelv szerkezetei helyett — példaul amikor egy magyar
beszél6 a What happened with you? mondatot alkalmazza a What
happened to you? "Mi tortént veled?’ helyett.

Bizonyos mondattani jellemzdk nagyon ellenallok a kiilsé nyelvi
hatasokkal szemben, ugyanakkor szamos példat ismeriink arra is, hogy
egy nyelv egy masikbol kdlcsondz mondatszerkezeteket. A magyarban
az egyik ilyen ismert példa a hatarozoi igenév és létige kapcsolataval
alkotott, passziv mondattipus, aminek bizonyos fajtait a nyelvmiivel6k
gyakran germanizmusnak tartjak: A konyv el lett olvasva. Amikor a
magyarban (vagy barmely mas nyelvben) a mondatok, mondattipusok
alapnyelvi eredetii jellemz6it akarjuk feltarni, figyelembe kell venniink
amondatok valtozasanak fent bemutatott kettdsségét. A nyelvek kozotti
mondattani hasonlésagok ¢és igy a kozds eredet feltarasaban
segitségiinkre lehetnek az irasos emlékek, a nyelvben fellehetd
archaizmusok, amelyek gyakran a nyelvjarasokban, illetve
kézmondasokban, népdalokban és mas folklor szovegekben élnek
tovabb, valamint a tipoldgiai parhuzamok is.

Tipologia, kolcsonzés és nyelvrokonsag

Kotetiink bevezetd fejezetében mar volt szé arrdl, hogy tipologiai
hasonlosagok rokon és nem rokon nyelvek kozott is taldlhatok. Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy az ugor nyelvek kozotti tipologiai
hasonlosdgok joval tulmutatnak az agglutinalas puszta tényén, a
mondatok felépitése ugyanis sok szempontbol hasonlo elveket kovet
ezekben a nyelvekben. Az alapszorend példaul az obi-ugor nyelvekben
alany-targy—ige (subject-object-verb, azaz SOV), ahogyan azt a
kovetkezo szurguti hanti mondatban lathatjuk: Aykem jdrnas jantoqsat
’Anyam ruhat varr’. Kordbban a magyarban is ez a szérend volt a
leginkabb jellemz0, de mara mar az Anydam (meg)varrja a ruhat széorend
(SVO) szintén Aaltalanossa valt. Egy nyelv alapszorendjének
megvaltozasa altalaban lassu folyamat, és sokszor mas nyelvekbdl
érkezd kiils6 hatas eredményeképpen torténik. Az obi-ugor nyelvek
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esetében ujabb jelenség, hogy az orosz nyelv SVO szorendjét kezdték
el masolni a besz¢lok.

Fontos megjegyezni, hogy nemcsak szorendi, hanem mas tipusu
mondattani mintazatok is atkeriilhetnek egyik nyelvbdl a masikba: az
erdélyi nyelvjarasokban példaul altalanosnak tekinthetd az El kell
menjek szerkezettipus, ami feltehet6leg roman hatasra alakult ki. Itt
tehat nem konkrét szavak atvételérdl van szo, hanem arrol a jelenségrol,
amikor az atvevo nyelv sajat szavait és toldalékait hasznalja az atado
nyelvre jellemzd szerkezetben. Ezt a jelenséget mintakdlcsonzésnek
nevezziikk. A mintakdlcsonzésre az obi-ugor nyelvekben is taldlunk
példékat, s6t, az is eléfordul, hogy az ugor nyelvekben mas-mas
nyelvek hatasara azonos mondattipus jelenik meg. Az ugor (tagabb
értelemben a finnugor) nyelvekre korabban nem volt példaul jellemzd
az alarendeld Osszetett mondatok hasznalata, példaul: 4 kényv, amit a
szomszédom irt, nagyon érdekes. Ennek a mondatnak a jelentését
igeneves szerkezetet tartalmazo mondattal is ki tudjuk fejezni: A
szomszédom irta konyv nagyon érdekes. Napjainkban azonban az els6
mondattipus a magyarban teljesen altalanossa valt, és orosz hatasra az
obi-ugor nyelvekben is terjed, ahogy azt a kdvetkez6 szinjai hanti példa
mutatja: Tam pox, mati juxan pitarn ul, jam woj Welti xu. *Az a fiq, aki
a foly6 masik partjan lakik, nagyon jo vadasz.’

Az ugor nyelvek alapnyelvi eredetii mondattani jellemzoi

Az ugor nyelvekben a tipologiai €s a parhuzamos fejlédésbdl fakadod
mondattani hasonlosdgok mellett nagy szdmban vannak jelen
alapnyelvi eredeti kozds tulajdonsdgok. A mondatok torténeti
kutatasdban az egyik legnagyobb kihivast az jelenti, hogy az egyes
jellemzokrol eldontsiik, hogy melyik alapnyelvbdl — ugor, finnugor
vagy urali — eredeztethetok. Ha egy adott tulajdonsag csak az ugor
nyelvekben szerepel, akkor az ugor, ha mas finnugor nyelvekbdl is van
ra pelda, amelyrdl kimutathat6 a k6zos eredet, akkor a finnugor, és ha
idevonhat6 szamojéd példaink is vannak, akkor az urdli alapnyelvet
jeloljik meg az adott jellemzd kozds Osének. A kiilonféle
mondatszerkezetek azonban egyszerre tobbféle alapnyelvi szintrdl
szarmazo jellegzetességet is Orizhetnek. A tovabbiakban néhany ilyen
példat mutatunk be.

Sok nyelv 0Osszehasonlitdsa alapjan tudjuk, hogy az SOV
alapszorendli nyelvekre az jellemzd, hogy benniik a (birtokos) jelzo
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mindig megeldzi a jelzett szot, példaul a szinjai hantiban: Juvan x5t
’Ivan haza’. Ez az univerzalis tulajdonsag jellemz0 az ugor és tagabban
az urali nyelvekre is, igy urali kori 6rokségnek tekintjiik. Urali kori
orokség az ugor nyelvek azon jellemzdje, hogy a jelzot és a jelzett szot
nem egyeztetik sem szamban, sem esetben. Tehat — a magyarral
megegyez6 modon — szurguti hantiul azt mondjak példaul, hogy jom
nin-at ’jo nék’, nem pedig jom-at nip-at ’jok nék’, illetve a jelz6 nem
veszi fel a jelzett szOon szerepld esetragot: joam nix-nat ’jo nével’. Szintén
jellemzd a finnugor nyelvekre, hogy az egytdl kiillonb6z6 szamnév utan
szerepld fonév is egyes szamu: yus yil *hisz hal’ (északi manysi).

Az SOV nyelvekben altaldban névutds szerkezeteket hasznalnak,
szemben a prepoziciokat alkalmaz6é SVO nyelvekkel, amilyen az angol
is: under the bed *az agy alatt’.>* Ez a mondattani jellemz6 megdrzédott
a magyarban ¢és a legkozelebbi rokon nyelveinkben is. Fontos
megjegyezni, hogy az ugor (és mas finnugor) nyelvekben a névutd
felvehet személyjelolot, ahogy az a kovetkezO szurguti hanti példaban
is lathato: ma jot-am ’én velem’. A nyelvcsaladon beliill az ugor
nyelvekben a birtokos személyragok kovetkezetesen megel6zik az
esetragokat — ez a sajatsag feltehet6leg ugor kori 6rokség nyelveinkben,
példaul: wont-am-na ’erdémben’ (szurguti hanti). Szintén az SOV
szorenddel fiigg 6ssze, hogy a modhatarozo megeldzi az igét, pl. Panni
lassan olvas, Ankem natay ment’ Anyam lassan megy’ (Szurguti hanti).

Az ugor nyelvek kozos jellemzdje, hogy 6nallo toldalékkal jeldlik az
ugynevezett asszociativ tobbességet, tehat amikor valakinek a
rokonaira, barataira Osszefoglaléan hivatkozunk (apdk vs. apaék),
ugyanakkor a megkiilonboztetést kifejez6 morfémak maguk nem
vezethetOk vissza egy kozos alakra: pl. szinjai hanti dwi-sat *a lanyék’,
északi manysi asa-ns *apack’.

Ko6z0s eredetti, feltehetéleg az urali alapnyelvre visszavezethetd
mondattani jellemz6 a nem igei allitmanyt mondatok megformalasa. A
melléknévi vagy fonévi allitmanyt tartalmazod, jelen idejii kijelentd
mondatokban ugyanis harmadik személyben sem a magyarban, sem az
obi-ugor nyelvekben nem jelenik meg igei elem: Amp man ’A kutya
kicsi’ (északi manysi) €s Amp pirs ’A kutya oreg’ (szinjai hanti). Ez a
jelenség mas finnugor nyelvekben, példdul a komi-permjakban is

24 V5. Dryer, Matthew S. 1992. The Greenbergian word order correlations. Language
68. 81-138.
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ismert: Mamo velotis > Anyam tanar’. Az ugor nyelvek k6z0s sajatsaga
azonban, hogy legtobbjiikben elsé és masodik személyben megjelenhet
a kopula, azaz egy igésité elem: Ma karkam ne wosam *En szorgos nd
vagyok’ (szurguti hanti). Erdemes megfigyelni, hogy a kopula
Ez egyébként ismét az SOV nyelvekre Aaltalanosan jellemzo
tulajdonsag. Maga a kopula viszont torténetileg azonos tore vezethetd
vissza. EbbOl a példabol is latszik, hogy egy mondatszerkezet egy
mondatszerkezet egyidejilileg tartalmazhat urdli €s ugor eredetil,
valamint azonos tipologiai jegyeket is.

A 6. fejezetben mar volt szo6 rola, hogy a szamojéd nyelveken és a
mordvinon kiviil az urali nyelvek koziil egyediil az ugor nyelvekben
van targyas ragozas. Noha a hatarozott targynak az igén valo jeldlésére
mar az urali alapnyelvben lehetett mod, az a tény, hogy az ugor nyelvek
csoportja az egyetlen, amelyben minden nyelvben megtalalhat6 az igék
teljes targyas ragozasa, szorosabb rokonsagukra utal. Fontos kiilonbség
viszont, hogy mig a magyarban a targy hatarozottsdgan kiviil bizonyos
esetekben annak személyét is tudjuk jelolni (vO. Latlak (téged/titeket),
az obi-ugor nyelvekben annak szamat jelolik, példaul a szurguti
hantiban: Axkem tu nipak fopattoy ’>Anyam azt a konyvet olvasta’.
Ebben a mondatban a -tay igei személyrag kifejezi azt, hogy az alany
egyes szam, harmadik személyli, valamint hogy a targy hatarozott és
egyes szamu.

Az igék mondatbeli hasznélatdban sok tovabbi k6zds vonas talalhato
az ugor nyelvek kozott. Ilyen példaul az igekotdk rendszerszerii
alkalmazasa, ami a csoporton kivill csak az észtre jellemzd
(szérvanyosan azonban mds rokon nyelvben is eléfordul). Noha a
nyelvtorténeti kutatasokbol az deriilt ki, hogy az igekoétérendszerek
kialakuldsa az egyes ugor nyelvek 06nallo életében ment végbe, a
rendszer alapjai feltehetdleg mar az ugor alapnyelvben kialakultak.
Bérhogy is tortént, az igekotdk alapesetben kozvetleniil az ige el6tt
helyezkednek el: Marina noq ki "Marina felkelt’ (szurguti hanti). Ha
az obi-ugor nyelvekben tagadjuk az igét, a tagad6szo az igekoto és az
ige kozott helyezkedik el, ahogyan az a magyarra is jellemzd volt
korabban, és példdul nyomatékos tagadas kifejezésére még ma is
hasznalhato ez a szérendi minta, pl. En el nem megyek innen, vo. Aykin
paryi anta jowat ’ Anyjuk vissza nem jott’ (szurguti hanti). Az igekotok
— akarcsak a magyarban — megismételhetdk, igy egy cselekvés
tobbszori megtorténtét jelolik: Aliska kim kima watt ° Aliszka ki-kinéz’
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(szurguti hanti). Hosszabb ideig tartd, folyamatos cselekvést pedig az
ige teljes megismétlésével jelolnek az obi-ugor nyelvekben is, példaul:
Pox mans, mans ’A fit ment-mendegélt’ (szinjai hanti). A magyar
feltételes modjelnek (-na/-ne) szamos rokon nyelvben van megfeleldje,
viszont a magyarral megegyez6 funkcidoban a manysiban hasznaljak:
toti-nuw-ay-am "hoznam’ ("hoz’-na-két targyra utaldé elem-m, azaz:
"hoznam’ [azt a két dolgot], http://hu.utdb.nullpoint.info/node/809).

Korabban mar emlitettiik, hogy az obi-ugor ¢s altaldban az urali
nyelvekre jellemzd, hogy az aldrendelést igeneves szerkezetekkel
fejezik ki, példaul az a mellékmondat, hogy a konyv, amit az apos adott,
igeneves szerkezettel is megformalhat6: apin antama kirja *az apos adta
konyv’ (finn). Ehhez hasonlé igeneves szerkezetek minden urali
nyelvbdl ismertek, és korabban a magyarban is joval elterjedtebb volt a
hasznalatuk, elég, ha a Halotti beszéd alabbi sorara gondolunk:
Hadlaua choltat...(’halla holtat’), melynek jelentése ’Hallotta, hogy
meghal (meg fog halni)’. Ennek a szerkezettipusnak a megfeleldjét az
obi-ugor nyelvekben is megtalaljuk: Mdnk-iki jatat setal > A ménk-apo
jotte hallatszik’ — azaz ’Hallatszik, hogy a ménk-ap6 jon’ (szurguti
hanti). Az igeneves alarendelés mar az urali alapnyelvnek is jellemzdje
lehetett, viszont az ugor nyelvek itt is mutatnak csak rajuk jellemz6
jegyeket. A magyar -vdn/-vén hatarozoi igenévnek megfeleltetheté a
szurguti hanti -min képz6: Jismin manfom ’Sirva megyek’. A hatarozoi
igenév képzdjének kialakulasa tehat egy, az ugor alapnyelv kordban
létrejott innovacio lehetett. A hatarozoi igenév kozos eredete is arra
utal, hogy korabban az igeneves szerkezeteket részesitették elonyben a
besz¢lok.

Az urdli nyelvek tobbségének szadmunkra érdekesnek tiing
jellemzdje, hogy a tagadast un. tagado igével fejezik ki. Ez azt jelenti,
hogy a tagadést jelold ige mutatja az alany szamat és személyét, mig a
tulajdonképpeni jelentést kifejez0 igealak ragozatlan formaban
szerepel, pl. a finnben annan, annat, annamme ’adom, adod, adunk’,
valamint en anna, et anna, emme anna ’nem adom, nem adod, nem
adunk’. Ezzel szemben az ugor nyelvekre az jellemzd, hogy a tagadast
tagadoszoval és nem tagado igével jelolik. A szurguti hantiban példaul
az anto partikula (tagadoszo) segitségével tagadnak: Ma qadta anto
man/om *En nem megyek haza.” Ahogy a magyarban, tigy a hantiban is
hasznalhato a tagaddsz6 az egyes mondatrészek tagadéasara, kozvetleniil
a tagadni kivant mondatrész el6tt: Ma anto gdta menfom, wocnam *En
nem haza megyek, (hanem) a varosba’ (szurguti hanti). Tovabbi
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hasonlosag, hogy a létige tagadasara egy specialis tagadoszot
hasznalnak, akarcsak a magyarban: Tat wefit antemat ’Itt nincsenek
rénszarvasok’ (szurguti hanti). Az ugor nyelvek tagadd6széi nem
vezethetdk vissza egy kozos alakra, de az eredeti tagadd ige nem
ragozodd tagadoszova valdsa az ugor alapnyelv korara tehetd. Az
¢szaki hantiban ¢és az északi manysiban emellett a magyarral
megegyez0 moddon a tagadd névmasokat egy tagadd elem és egy
névmas kapcsolata alkotja: Némat ma at yonti ’Semmilyen helyet nem
talal’ (északi manysi).

Osszességében tehdt azt lattuk, hogy a magyar és az obi-ugor
mondatok felépitésében — az itt nem részletezett eltérések mellett —
szamos hasonldsag taldlhatd. Ezek egy része kozos, ugor kori
innovacio, mig masok a nyelvcsaldd mas nyelveire is jellemzd, urali
vagy finnugor alapnyelvi eredetii vagy tipoldgiai hasonlosagok. Az
ugor nyelvek mondattani jellemzdinek felsorolasakor érdemes
figyelembe venni, hogy ezek tobbsége a korabbi fejezetekben mar
részletesen bemutatott alaktani elemekre épiil, igy tehat a viszonylag
kevés példa is nagyfoku egyezést takar.

Tovabbvezeto irodalom

Csepregi Marta: Szurguti osztjak chrestomathia. Szeged, 2011. @
Havas Ferenc — Csepregi Marta — F. Gulyas Nikolett — Németh Szilvia:
Az ugor nyelvek tipologiai adatbdzisa. ELTE, 2015. e Honti Laszl6: Az
ugor alapnyelv kérdéséhez. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem — Numi-
Torem Finnugor Alapitvany, 1997. e Lakoé Gyorgy: A magyar
mondatszerkezet finnugor sajatsagai. Az Uralisztikai Tanszék
kiadvanyai 2., 1991. e Skribnik, Elena (ed.) Ob-Ugric Database. 2014—
2017.
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Gugan Katalin — Kubinyi Kata

9. Mennyire urali a magyar?

Kezdjiik ezt a fejezetet egy elsO ranézésre sokkolo ténnyel! A mar
korabban is idézett etimoldgiai szotarban (Etymologisches Worterbuch
des Ungarischen — ez A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaranak
valamelyest atdolgozott, frissitett verzidja) 9876 cimszd van, és ennek
minddssze 6,06%-a alapnyelvi eredetli, azaz 6si 6rokség az urali, a
finnugor, vagy az ugor korbol. Az aldbbi dbra az Osszes részadatot
tartalmazza diagram formajaban:® jol latszik, hogy az alapnyelvi
réteget képviseld, ,,6si” cimkéjii oszlop nem valami magas. Vajon mit
is jelent ez? SzamszerGsithetd-e, mérheté-e a magyar nyelv urali
rétege? Az alabbiakban ezt a kérdést jarjuk koril, kiilon vizsgélva a
szokészletet és a toldalékokat. Az attekintés végén pedig roviden
kitériink arra a kérdésre is, miért jelent a magyar anyanyelvii beszéldk
szamara nehézséget annak elfogadasa, hogy egy nyelv lehet rokona a
magyarnak annak ellenére, hogy egyaltalan nem értjiik.
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5. dbra: Az etimoldgiai szotar cimszavainak etimologiai besorolas
szerinti megoszlasa

% Az adatok forrasa: Keresztes Laszlo (1988), Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen (ismertetd). Band I1. (Kor-Zs). ALH 45: 383-388.
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A fenti statisztika a szotar cimszavai alapjan késziilt, a cimszavak
Osszeallitasa pedig specialis elveket kdvet: a képzett és Osszetett szavak,
amelyek a szokészlet jelentds hanyadat teszik ki, sokszor nem kapnak
onallé szocikket, hanem egy masik cimszo alatt szerepelnek — a képzés
alapjaul szolgalo tészonal, vagy valamelyik Osszetételi tagnal. Emellett
az Onallo szocikket kapo képzett, illetve Osszetett szavak is
automatikusan bels6 keletkezéstinek mindsiilnek, ha maganak a
szoképzésnek / Osszetételnek nincs rokon nyelvi megfeleldje
(fuiggetleniil attdl, hogy a szdétonek / dsszetételi tagoknak kiilon-kiilon
lehet, 1. még a 4. fejezetet). Ugyanez érvényes akkor is, ha egy atvett
szo0t6hoz nem-atvett (azaz alapnyelvi eredetli vagy belsé keletkezésii)
képzd jarul. Nézziik meg mindezt egy konkrét példan keresztiil!

Jogaszok és banyak, avagy hogyan lesz egy szobdl sok?

A jo mellékneviink ugor kori 6rokség, alapszava *jama alakl lehett,
mai hanti megfeleldje jom, manysi megfeleldje jomas (az -s képzd).
Miel6tt megnéznénk, hogyan lett e szavunkbol sok, nézziik meg,
milyen hangvaltozasok révén jott létre maga a mai jo hangalak a
kikovetkeztetett ugor kori *jamdbol! Az egyik ilyen hangvaltozas az
m > v gyengiilés (errdl lasd a 3. fejezetet), amely jelenségre a kelta
nyelvekbdl is ismeriink példékat (ha megnézziik pl. a Wikipediadban a
Temze-foly6 — angolul Thames — breton vagy velszi nevét, ezt 1atjuk:
Tafwys, ill. Tavoez). A *jamabdl is igy lett az 6smagyarban *jawa (az
m-hez hasonldan, két ajakkal képzett w-vel), majd az 6magyar kor
végére java (a mai magyar v-vel). Megjegyzendd, hogy szobelseji m-et
tartalmazod szavainknak csak egy része esett at ezen a valtozason, mas
résziik nem: lezajlott ugyanez példaul a név és a nyelv szavaknal (vo.
manysi nam, finn nimi *név’; déli manysi n'ilom ’nyelv’, északi lapp
njalbmi’sz4j’), s6t (ahogy a sz6végi maganhangzokrol sz616 fejezetben
lattuk) a nyul/ szavunkban is, ahonnan a w késébb nyomtalanul eltiint,
de nem tortént meg a valtozas a him €s a szem esetében (v6. manysi
yum ‘férfi’, komi komi ’komi (ti. ember)’; manysi sam, finn
silmd ’szem’).

A masik fontos véltozas a *jamatdl a joig vezetd uton a szovégi
maganhangzod lekopasa volt az d6magyar kor elején (1. a 3. fejezetben),
amit a szd végére keriild6 w vokalizalodasa, majd az igy keletkezett
kettdshangzo egyszeriisodése kovetett: *jawa > *jaw > jau > jo. (Itt
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tobb kozbiilsé fazist atugorva csak a folyamat f6 allomésait mutattuk
be.) Toldalékok eldtt azonban, tehat ha a magédnhangzé nem szovégi
helyzetben volt, megmaradt az -a-, és ebben a mindségében mar tovégi
maganhangzonak, tovéghangzonak kell neveznilink — ez az, amit ma
kotéhangnak hivunk. Ily médon tehdt az &smagyar *jawa szd az
Oomagyarban immar nem egy, hanem két tovaltozatban €It tovabb: az dsi
toldalékok eldtt a v-s valtozatot hasznaltak (java-k, java-t, java-s stb.),
a késobb keletkezo, Un. testes toldalékok azonban immar a rovidebb
tohoz kapcsolodtak hozza: jo, jo-ban (1asd Halotti beszéd: adjon neki ...
mend jouben részet "'minden joban részt’), jo-ra, jo-kor, jo-sag stb.

Csakhogy az ilyesfajta alaktani valtakozas gyakran azzal végzddik,
hogy az egyik — tobbnyire a gyakoribb — valtozat kiszoritja a masikat.
Ez tortént a jo : java- relacioban is: a v nélkiili valtozat legytirte a v-st,
azaz a jo, jo-ban, jo-ra stb. alakok mellett megjelentek a jo-k, jo-t stb.
alakok is, a java-k, java-t stb. alakok helyén. Mas szoval visszaallt az
eredeti szituacid: ismét egyalaku lett a t6, de ez alak mar nem az az alak
volt, mint kezdetben. Igen 4m, de az ilyenfajta analdgias kiegyenlitddés
nem vezet okvetleniil a ,,vesztes” alakvaltozat nyomtalan eltiinéséhez,
az sokszor mas jelentésben uj életet kezd élni: ezt szoéhasadasnak
hivjuk. A széhasadas révén egy szobol kettd lesz, ami az 0 szavak
keletkezésének egyik modja.

Ez tortént esetiinkben is: a java- tévaltozat nem tiint el, hanem
fonévként, 1. vagyon’, 2. haszon’, 3. ’értékesebbik rész’ jelentésben
onallosult, éspedig igen kordn, mar az Oomagyar kor elején. Az 1.
jelentésben tobbes szamban (pl. gazdatlan javak), a 2.-ban és 3.-ban
pedig birtokos személyraggal hasznélatos (pl. a javadat akarom; a java
még hatravan). A ’jo’ jelentés ilyen valtozasaira mas nyelvekbdl is
ismeriink példat: angol goods, spanyol bienes, lengyel dobra stb.
(mind: ’javak’); spanyol es por tu bien ’a javadra valik’; francia Le
meilleur reste a venir, angol The best is yet to come ’A java még
hatravan’ (filmcim; mindkét nyelvben a melléknév felséfoka
szerepel ’java’ értelemben). A szokészletben lezajlott nyelvtorténeti
valtozas tehat igy abrazolhato:
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melléknév, fénév

g Java
melléknév fonév

6. abra: A java sz6 hasadésa

Hasonl6 fejlodés eredménye a so és a sav, a hii és a hiv kettdssége is
(tovabbi példaktol most eltekintiink).

Az 1j szavakat azonban alkotni is lehet, mindenekel6tt képzéssel,
elvonassal — ami a képzés ellentettje — és dsszetétellel. Igy tortént ez a
Jjo esetében is. Nézziik eloszor a képzést és az elvonast: mind a v-s, mind
a v nélkiili tévaltozatbol sziilettek képzett szarmazékok, azokbol pedig
ujabb szarmazékok. A v-s valtozat elsddleges, masodlagos ¢és
tobbedleges szdrmazékszavai szabalyos sorokat alkotnak: javul; javit;
Javall (Cjonak tart; tandcsol’): javallat, javadalom ("haszon, jovedelem’):
Jjavadalmaz; javas (Ckuruzsld’): javasol (’tandcsol’): javaslat; stb. A v
nélkiili valtozat szarmazékai ezzel szemben tarka és elsd latasra
meghokkentd halmazt alkotnak: ki hinné, hogy nemcsak olyan szavak
fakadnak a joval egy tOrdl, mint jos, josag, jobb és ezek kiillonb6zo
szarmazékai, hanem olyanok is, mint joszag, jobbagy, jog, gyvogyul ~
gyogyit €s igaz?

Nézziik elszor roviden, hogyan szaporitotta meg a képzett szavaink
szamat az eldbbi harom! Ami a jost, valamint az abbdl képzett josol,
Jjoslat szarmazékokat illeti, ezek is szOhasadassal kiilontiltek el a javas,
javasol, javaslat valtozatoktol.A javas olyasvalaki, aki jo, tehat
egészséges, gyogyitd erejli (vagy annak hitt) fiiveket és mas
csodaszereket tart maganal, és vardzslatot hajt veliik végre, aki pedig
Jjavasol, azaz tandcsol, az arra mutat rd, hogy mit tart jonak. Ehhez
képest a jos olyan javas, aki jovendémondasra specializalodott (mert a
javasok mellékesen azzal is foglalkoztak); aki tehat josol, az jovendol.

A josag esetében Ujabb szohasadasnak vagyunk tanti: bar a mai
beszéldnek eszébe sem jutna ezt az elvont fOnevet a joszdggal
Osszefiiggésbe hozni, a -szdag elem nem méas, mint a
grammatikalizaciordl sz616 fejezetben mar emlitett -sag képzo egy régi
nyelvjarasi valtozata (ugyanez van orszag szavunkban is). A régebbi €s
az ujabb valtozat természetesen jelentésében is elkiiloniilt egymastol: a
Jjoszag anyagi tulajdont, a josdg pedig erkolcsi tulajdonsagot jelent.
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Ezek utan nem meglepd, hogy jobb szavunk is megkett6z6dott a
magyar szokészletben. Egyrészt tovabbra is szolgal a jo kozépfokaként
(pl. 6 se jobb a Dedkné vasznanal), masrészt térbeli jelentést is felvett
(’jobbra levd’, lasd pl. a jobb lator megnevezésében), majd ’jobb kéz /
lab / oldal’ jelentésben fonevesiilt is (pl. segité jobbot nyujt; leiilt a
jobbomra). A nem-térbeli valtozat szdrmazéka a jobbul, jobbit, jobbik
stb. Vegylik észre, hogy a jobb szarmazékban az 6 megrovidiilt. Ennek
oka a kozépfok -b-jének maganhangzd kozi megkettéz6dése, mas
szoval a hosszusagviszonyok atrendezddése volt: job : jobat > job :
jobbat (azt, hogy a kdzépfok jele régebben csak egy -b volt, a kovetkezd
Vordsmarty-idézet is tiikrozi: ,,Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni / Erénk
szerint a legnemesbekeért”); ez az 0j alak aztan altalanosult, igy ma job
helyett is jobbat mondunk.

Most pedig térjiink at a jobbagy, jog, gyogyul ~ gyogyit és igaz
szdrmazékokra! Ezeknek képz6i mara mind elhomadlyosultak, a t6hoz
tartozonak érezziik 6ket, és egykori képzd voltuk csak nyelvtorténeti
vizsgalattal mutathat6 ki. A jobbdgybeli -gy képzd, ami a jobb tovéhez
jarul, néhany, eredetileg fas helyet jelentd helynévben maradt még fenn:
Nyaragy, Somogy, Szilagy. Maganak a jobbdgy szonak az eredeti
jelentése ’a (leg)jobbakhoz tartozd személy, vazallus’ lehetett.

Mig a jobbagy szo6bol ha a képzd6t nem is, de a jobb alapszot a mai
nyelvérzék még csak-csak ki tudja elemezni, addig a jog, gydgy-, igaz
szavakban nemcsak az elhomalyosult képz6t nem ismerjiik fel, hanem
az alapszora sem ismeriink ra, olyannyira eliit alakilag is és jelentésben
is a jotol.

A jog a jo és egy -g névszoképzd kapcsolatabol lett, ahogy a
balog ’balkezes’ is a bal + -g elembdl tevddik 6ssze. (Tovabbi -g-
képz6sok pl.: boldog, felleg, gyvalog, halyog, kéreg, részeg, vilag.) A jog
eredetileg rokon értelmi lehetett a jobbal ’jobb kéz’, ill. ’jobbra levd’

crer

crcr

hoztdk vissza a latin jus ’torvény’ (> magyar juss) megfeleldjeként,
idegen mintara. (A ’jobb kéz’, ’jobbra levd’ €s ’jog’ jelentést tobb nyelv
is egyazon szoval fejezi ki: pl. angol right, német recht ’jobbra levd’ és
das Recht ’jog’, francia droit, spanyol derecho, orosz prav- ’jobbra
1év6’ és pravo ’jog’.) Ezutan a jognak tobb szarmazékszava lett: jogar,
jogasz, jogos (és ez utdbbi szarmazékai: jogosult, jogosit, jogositvany)
stb.
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De keletkeztek a jognak régebben is szarmazékai: jogul, jogit,
azaz ’javul’, ill. ’javit’. Ezek ma is élnek, éspedig gyogyul, gyogyit
alakban és sziikebb, csak az egészségi allapotra vonatkoz6 jelentésben.
Toviikben két hangvaltozas tortént: 1. A szoeleji j- gy-vé erdsodott (ez
a gyengiilés ellentéte): jog- > gyog-. Ez a valtozas nem volt el6zmény
nélkiili az 6Gmagyarban, hiszen a gyalog gy-je is j-bol lett, vo. mari jal,
finn jalka ’1ab’ (a gyalog eredeti jelentése, amint a p- kezdetl
ismerdsokrol szo616 fejezetben mar lattuk: ’sajat labon — tehat nem lovon
—jaro’). Tovabbi példék a j- > gy- valtozasra: jertek > gyertek, jon >
nyelvjarasi gyon stb. 2. A szobelseji -g- ehhez a gy-hez hasonulva lett
gy: gyogul, gyogit > gyogyul, gyogyit. (Ugyanugy, ahogy pl. a szlav
grekbol is gordg lett gorok helyett.) E két igébdl pedig elvonassal
szliletett a gyogy- alapszo: lasd gyogydsz (és innen: gyogydaszat), ami
Osszetételek eldtagjaként is hasznalatos (1. alabb).

A jog régi szarmazékai koz¢ tartozik az igaz is, aminek melléknévi
jelentései: ’becsiiletes, valosaghti, valdsagos, valodi, igazsagos, jogos’,
fonéviek pedig: ’valdsag, méltdnyossag, jogos igény stb.’
Elhomalyosult -z képzdje olyan szavakban mutathaté még ki, mint
nehéz, szaraz, ill. eredetibb, zongésiiletlen alakjaban: kopasz, ravasz
stb. De miért igaz, miért nem jogaz ez a szarmazek? Amiért a juharbol
ihar, a juhbdl (és juhaszbol) ih (és ihdsz), a Halotti beszédbeli johtatbol
iktat, a jorgatbol pedig — mastéle képzéssel — irgalmaz lett. Egyszeriien
szolva: ju-, jo- > i-, azaz a sz0kezdd j- a képzés helyét tekintve magéhoz
hasonitja a ra kovetkez6 maganhangzot, majd dolga végeztével el is
tlinik.

Hasonl6 hangvaltozas zajlott le az inkabb esetében, amelynek a
kozepe ugyan még megfejtetlen, viszont az egyértelmi, hogy ez is a jo
szocsaladjahoz kapesolodik, végén pedig kozépfokjelet visel. Omagyar
kori forrasaink egy része még Orzi is az eredeti szokezdd j-t (pl.
Nemynemew bewlch hogy az halalt yonkab ezeben tarthatna "Néminemi
bolcs hogy a halélt inkabb eszében tarthatnd’, Példak konyve, 1510).
Ahogy az ig- viszonyul a joghoz, és az inkdbb a mar eltlint jonkabbhoz,
ugyanugy viszonyul pl. az orosz Ivan a gordg Joanneshez és tarsaihoz
(angol John, francia Jean, finn Juhani, magyar Janos stb.), vagy pl.
szlav eredetll iga szavunk a latin jugumhoz ’ua.’ és rokonaihoz (angol
voke, német Joch ’uva.’). Az igaz tovabbképzései: igazol, igaztalan,
igazgat stb.

Az eddigiekben azt probaltuk attekinteni, hogy az ugor kori *jama
melléknév milyen tévaltozatokban és (képzés vagy elvonds révén
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keletkezett) szarmazékszavakban folytatodik a magyarban. Osszesen
35 ilyen szot emlitettiink, de persze joval tobb van. Most szo6ljunk
roviden a veliik alkotott 0sszetételekrol is! Ezeknek se szeri, se szama:
Jjavakorabeli, javasasszony, térvémyjavaslat, csirkejava, szine-java;
Jokedv, jokora, ezerjo,; josnd, szivjosag, jobblét, jobbagytelek, jogallam,
gvogyszer, igazmondas,; stb. Olyan Osszetételt sem nehéz (ki)talalni,
amely egynél tobb ilyen szarmazékot tartalmaz: joszdgigazgato,
gyogyaszigazolvany, jogarjavitas. Tovabbi példak soroldsa helyett
emlitsiink meg két olyan egykori Osszetételt, amelyekben a jo szavunk
lappang. Az egyik a jambor mellékneviink, amely a jo+ember
Osszetétel elhomadlyosuldsaval és az ennek kovetkeztében fellépd
hangrendi illeszkedéssel (*jamber > jambor) allt el6. Az, hogy mara
teljesen elvesztette eredeti jelentését, abbol is latszik, hogy allatokra és
novényekre is vonatkoztathato: jambor, mint a birka; jambor moszatok.
A masik hajdani 6sszetétel a ma mar nem 1étez6 job+anya ‘nagyanya’
(sz6 szerint: ’jobb anya’), amelybol banya szavunk ered.

Az egykori job el6tagbol nem maradt mas fenn, mint a -b
kozépfokjel, éspedig azért, mert a nyelvérzék tévesen szokezdod
massalhangzonak elemezte: job+anya — jo+banya (korilbeliil gy,
ahogy ma a hatarozott néveldvel z-jével torténik néha: séta a zerdoben,
azt irja a zujsag). Mi volt a téves elemzés oka? Az, hogy a szabdlyos
job kozépfoku alakot, mint fentebb emlitettiik, a nyelvhasznélatban
fokozatosan kiszoritotta a jobb, igy Osszetételiink eldtagjaként egyre
inkabb elavult, és egy id utan teljesen értelmetlennek tiint. Ugy lehetett
értelmet csiholni bele, hogy a b-t levalasztottak rola, és az -anya elé
csatoltak. Az egykori job+anya tiszteletteljes elnevezés volt (vo.
szépanya), de mindez mar a multé. A jo+banya nemcsak
rokonsagnévjellegét és pozitiv hangulatat vesztette el, hanem jo-
elétagjat és vele a jo szocsaladdal vald kapcsolatat is.
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Job (=jobb) anya vagy j6 banya?
(Varga Monika rajza)

Konnyli tehat belatni: alapnyelvi eredetli szavainkbdl egész
szocsaladok néhetnek ki, €s tagok szama benniik szazakra righat. Mint
lattuk, az ugor alapnyelvi *jama esetében nem kellett ehhez mas, mint
néhany szohasadas, néhany tovabbi hang- és jelentésvaltozas, valamint
a 6 szodalkotdsi modok (képzés, Osszetétel, elvonas) hasznalata. Es
termeészetesen sok-sok évszazad, sok-sok generacionyi beszélovel.

Szavak szamolva és szamolatlanul

A fent emlitett etimologiai szotarban 6sszesen 96 j-vel kezd6d6 cimszo
talalhato, az alabbi (6. sz.) tablazatban ezek egy részének eredetét
foglaljuk 6ssze (az imént részletesen bemutatott jo €s népes csaladja
kivételével, amely a szotar mindsitési rendszere szerint mindossze egy
elemmel gazdagitja az Osi eredetli szavak csoportjat, és tovabbi 16
szarmazéka kapott 6nallo szoécikket ,,belsd keletkezési” mindsitéssel).
Kiilon oszlopban jelenitjiik meg a szotarban is felvett szdrmazékaikat,
kovér betlivel kiemelve ezek koziil azokat, amelyek 6nallo cimszoként
szerepelnek a szotarban, azaz a fenti statisztikdban is szerepelnek
adataik. A szotari besorolast kissé egyszertsitettiik gy, hogy példaul a
kiilonbozé szldv nyelvekbdl atvett jovevényszavakat egységesen
szlavként soroltuk be.
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eredet to szarmazékok / megjegyzések
Bsi Jar jards, jarhatatlan, jdrul, jaratlan, jdrat,
orokség Jdrhato, jdrkdl, jdrtanyi jdratos, jdrulék,
Jdrda (+ jdrmid elétagja). jdrvdny
Jég Jeges, jegel, Jegec(es)
Jel Jelez, jeldl, jelolt, jelzet, jelvény, jelzd, jelen
(jelenség, jelenleg, jelenik stb), jelenlét, jelent,
Jjeles, jelleg, jellem (+ jelmez elotagja)
Jegy [szohasadassal keletkezett a jel-bol]
Jegves, jegyez, jegyzés, jegyzet, fegyzék
Jj&# folyd’ A mai magyarban mar csak szavak elemeként
ismerhetd fel (Berernyd [=berek + j6], Sajd,
Held, [=ho/ hev “meleg+jo])
Jonh Elavult °sziv, belsd rész’ jelentésil szo, lasd az
Omagyar Maria-siralomban: én juthun biiol
Jfarad *én szivem butdl firad’. Ennek a szénak
i1s van 0ndllo cimszot kapo szarmazéka, a
juha!
Jon Jovés, joverel, jovevény, jovedelem, jovenddl,
Jovedeék,  jovedelmez,  jove,  jovitény
(ndvénynév)
Jut Jjutalom, juttat, jutalmaz, jutdnyos, jutalék
torok Joghurt
Janicsdr
szlav Jjarom
Jargany
jasz* (népnév)
Jjdsz? (halnév)

! Egy bizonyos szekéralkatrész; |. Szily Kilmin (1900), A paraszt-szekér részeinek
magyar elnevezésel. Magyar Nyelvér 29: 184—188. betp:/ /real-
jtak bu/3972/1 /MagyarNvelvor_1900 pdf

eredet | to szirmazékok / megjegyzések
szlav Jaszol
(folyt.) |Jegeye
Jérce
Jerke ("nostény juh’)
Juharijavor
német Jja
Jacht
Jjager (vaddsz)
s (kabatfajia)
Jassz (Cesibész’)
jubilér (ekszerész’)
Juszt (vd. juszt sem)
Juta (rostndvényfajta)
|idvor(szarvas)| (talin a sz6 elStagja német eredetii)
latin Jacint
Janudr
Jdspis (kvarcféleség)
Jezsuita
Jubileum
Jotta (gtrog betl neve, ¥, jottdnyit sem enged)
Julius
Junius
Jurdtus Ciogeyakomok’)
Juss

6. tablazat: Az EWUnNQ. j-vel kezd6d6 cimszavai (valogatas)
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A | kezdetli szavak kozott szerepel még az etimologiai szotarban a
jiddis jampec, jatt — és maga a jiddis; a nemzetkdzinek tekinthetd
Jjaguar, jakobinus, jod, joga, jovialis, két vandorszo, a jazmin ¢€s a jiilep
"fozet’; tovabba az angol jenki és jonatdn, a hangutanzo jaj és juj, ill. a
Jjapan népnév is. Ismeretlen eredetll, de talan Osi 6rokség a jat ("névrokon’,
’barat’),a jatek és csaladja, illetve a Halotti beszédben is olvashato
jorgat (ehhez tartozik az irgalom és szocsaladja). Szintén ismeretlen
eredetli, feltehetden nagyon 0Osi atvétel a juh sz6. Részforditas a
Jjugoszlav (déli szlav); ugyanez a jug ’dél’ sz talalhaté meg a jugszél
szoban. Két személynévbdl keletkezett koznév is talalhatd ugyanitt: a
német Gustav Jager természettudos volt, 6 javasolta a gyapjubol késziilt
ruhazatot (jéger) éltaldnos viseletre, az pedig minden bizonnyal nem
szorul kiilondsebb magyardzatra, hogy miért jelentheti a juddas szo
altalaban véve azt, hogy ’arulo’.

A fenti tablazat egy szempontbdl torzit: a j-s szokezdetli szavak
kozott a torok eredetli jovevényszavak alulreprezentaltak, az 6térok
eredetli, a magyar szokészletben igen jelentds szerepet jatszo
jovevényszorétegben nincs j-vel kezd6d6 elem — ha példaul a k vagy b
hanggal kezd6d6 szavak kozott kezdenénk el bogaraszni, ott sok-sok
otorok eredetii elemet is talalhatnank. Egy tényt azonban a tablazat elég
hat4sosan tiikroz: az Osi eredetll, azaz a valamely alapnyelvi rétegbdl
(urali / finnugor / ugor) 6rokolt szavak a szazalékos aranyuknal joval
nagyobb szerepet jatszanak a magyar szokészletben részben azért, mert
nagyon sok szarmazékszavuk van, részben pedig a gyakori hasznalatuk
miatt is. Annak ellenére tehat, hogy a szokészlet elemei folyamatosan
valtoznak, ¢és még az alapszokészlethez tartozd, leghétkdznapibb
szavak is kikophatnak a hasznalatbdl (1. példaul a mony ’tojas’ korabban
bemutatott esetét), a magyar szokészletben meghatarozo szerepet
jatszik az alapnyelvi 6rokséghez tartozo réteg.

Ragozzuk még?

Mint arrdl a grammatikai morfémakkal foglalkoz6 fejezetben mar sz6
esett, a toldalékrendszerre altaldban véve is kevésbé jellemzd a
valtozékonysag, ¢és kisebb a valdszinlisége annak is, hogy ezen a
terlileten jovevényelemekkel taldlkozzunk. A nyelv beszéldi feldl
megkozelitve ugyanezt, ahhoz nagyon intenziv kapcsolatnak kell lennie
két besz¢l6kozosség tagjai kozott, hogy toldalékok is atkeriiljenek egy
nyelvbdl egy masikba. A taloldalon lathato (7.) tablazat egy kisérlet
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arra, hogy 0sszefoglalja, az urali alapnyelvbol 6rokolt névszoragok egy
része, ezen belil azok, amelyek els6sorban a helyviszonyok
kifejezéséhez kapcsolodtak, hogyan jelennek meg a mai magyarban, ill.
ad egy kis izelit6t arrdl is, hogy milyen megfeleldik vannak a hantiban
¢s a manysiban. A tablazat ugyan nem teljes, de azt j61 mutatja, hogy
milyen modon és mértékben jelennek meg az dsi elemek a mai névszoi
toldalékok soraban.

Mivel a névutokkal, illetve a névutdi eredetii esetragokkal a korabbi
fejezetek mar foglalkoztak, itt a ragrendszer véltozasaval kapcsolatban
csak néhany tovabbi jelenségre szeretnénk felhivni a figyelmet.

Mint lathat6d, a legkordbbi, csak a rekonstrukcid segitségével
megkozelithetd nyelvallapotra is tobb elem rekonstrualhaté egy-egy
funkciora. Ez azonban nem meglepd jelenség. Egyrészt a mai
magyarban is van ra példa, hogy egyazon funkciot tobb toldalék is
betdlthet. Telepiilésneveknél példaul egyarant hasznaljuk a -ban/-ben
és az -on/-en/-on ragokat (Buddn, Pesten, de: Bécsben, Pozsonyban), és
bizonyos helynevek még eléfordulhatnak az archaikus -t(t) raggal is
(Pécsett, Gyorott). Masrészt lehetséges, hogy a rekonstrudlt alakok
kozott eredetileg voltak funkcionalis kiilonbségek (példaul abban, hogy
milyen tipusu helyviszonyt fejeznek ki), csak ez a kiilonbség a sokezer
év, és az ennek sordn a lednynyelvekben lezajlott valtozasok
kovetkeztében mar nem rekonstrudlhatd — mint azt a bevezetdben is
emlitettiik, az alapnyelvrdl alkotott tudasunk sajnos (irasos emlékek
hidnyéaban) toredékes. Harmadrészt pedig szamolni lehet azzal is, hogy
az alapnyelvnek is lehettek valtozatai, és a kiillonboz6 esetragok
funkcionalis terheltsége az egyik valtozatban nagyobb volt, mint a
masikban. Az *-n mint lativuszrag példaul azért szerepel zarojelben a
tablazatban, mert bar a tobbi urali nyelvben vannak megfeleldi, az ugor
nyelvekbdl nem kimutathaté6 a nyoma (de erre a kérdésre alabb még
roviden visszatériink). Ezzel szemben a | lativuszragnak az ugor
nyelvekben vannak nagyobb bdséggel leszarmazottai, a tobbi
leanynyelvben kevesebb elem vezethetd vissza erre.
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Urali-finnugor
Ugor

Osmagyar
Omagyar és mai
magyar folytatok

helyviszony
kifejezésében

Omagyar és mai
magyar folytatok
egyéb szerepekben

Hanti megfelelok

Manysi megfelelok

honnan?

t:,éé -
it

A

om. bezprimmevl
(Veszprémil =
“Veszprembol')
-bgl/bal, -1ol/4Gl
-zgl/rgl; nyelvyarasi
nglingl;

alol, melldl, felol
(stb.)

-val/-vel (eszkoz- és
tarshat)

/il (modhat,),
Sstul/=stiil (s0s..)

R danden Jdagldeg

' gol "honnan’; 12

“nnen’; ewalt

(ablativuszi iranyt
kifejezd névuto)

' el (ablativuszrag):

elal eloldl, tul
“kiviiledl’; L (eszkoz-
és tarshat )

hol?

nyelvjarasi mott, il s
itt, ott, alatt, mellett,

Jfelert (stb.)

n

<ban/ben;. ellen,
utén, jelen

I

-ngli-nél alul, feliil

z

irant, most, -¢rt, -kent,

=5t (pl. régvest)

n

télen, nyéron; -gn/-en
| (modhat); R. Jlan/len

4

tor ott’. semat "szem,
elétt’; gz (eszkoz- és
célhat.): -nat (tars- és
eszkozhat.)
n
ne (lokativuszrag):

| télen’, in “most’
f
=2t (lokativuszrag): 4t
n

hova?

*& %I (A
*k 0 (YR)

&k *UzicAE

a%e

om. Wesprimee,
(Veszprémé =
“Veszprembe'):
vilaggd megy; -ha/-be,

2axe R yozd (>hoz/

-hez/-hdz); nyelvjarasi

2, g R. k), ald,
mellé, felé; ide

k

nak/nek (falnak
megy, északnak
indult), -ig (R. =ik,

e

aeé
sokd, 16bbé; -va/-vé.

| (translat.)

k
nak/-nek (részeshat.)

/i

b=y .
<ya/=yd tanslat.

&z
Sapiy ketté’; - 7

7. tablazat: Urali eredetii esetragok az 6magyarban és a mai

magyarban, obi-ugor megfelelékkel?®

% A tablazat a kovetkezd kézikonyvek alapjan késziilt: Bereczki Gabor: A magyar

nyelv finnugor alapjai.
nyelvtudomanyba.

Tankoényvkiado,

1989.; Honti

Universitas, 1996.; Hajdu Péter: Bevezetés az urali
Laszl6:

Chrestomathia

Ostiacica. Tankonyvkiado, 1986.; Korompai Klara: A névszoragozas. In: Benkd
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A masik jelenség, amit roviden szeretnénk itt bemutatni, hogy az 1j
toldalékok keletkezésében (az 6nalld szobol vald szarmaztatas mellett)
szerepet jatszik a raghalmozas jelensége is, bar ez a mechanizmus csak
masodhegediisnek tekinthetd a magyar esetében. Igy jott 1étre példaul a
terminativusragként funkcionalé -ig, amelynek mindkét eleme
lativuszrag volt eredetileg. A raghalmozast azt motivalhatja, ha az
eredeti rag funkcidja mar elhomalyosuloban van, az ujabb rag
hozzaflizése ilyenkor megerdsiti jelentését. Ez tortént példaul nem is
olyan régen a hazulrol hatarozoszoval, amely eredetileg egyszerlien
csak hazul volt, tovében a hdz szoval, végén az -l toldalékkal (mint
példaul ebben az 1706-os levélrészletben, melyet Barkoczy Krisztina
irt férjének, Karolyi Sdndornak: Most, Szivem, csak rovideden irok,
onnét hazul bdvebben tudositom kegyelmedet). A hazulrél alakban
tehat kétszer is szerepel az -l toldalék: eldszor a hatarozoszo eredeti
tovéhez illesztve, masodjara pedig a késobb kialakult, testes -rol
toldalék zard elemeként, ezzel tették a beszélok erdsebben jeldltté az
ablativuszi funkciot. Az onmagaban raghalmozassal 1étrejott -ig is
kaphatott tovabbi, a funkcidjat megerdsitd toldalékot, ezt tiikrozik a ma
mar igen-igen archaikusnak szamit6 -iglan toldalékkal ellatott alakok.

Szerepel egy olyan helyhatarozoi ragesalad a tablazatban, amely jo
eséllyel nem ismerds: ebben is kifejezddik az irdnyhdrmassag, a
honnan?, hol?, hova? kérdésre felel6 alakjai rendre -ndl, -nott, és -ni.
Ezeknek az elemeknek az elterjedtségiik is, a funkciojuk is sziikebb: a
magyar nyelvteriilet északi €s keleti peremén fordulnak eld, és un.
csaladi helyviszonyt fejeznek ki, azaz a Takdcsnott voltam Ggy adhatd
vissza, hogy Takdcséknal voltam. Eredetileg ezt a ragharmast is
raghalmozas eredményének tekintették, de ma mar az a magyarazat az
altalanosabban elfogadott, hogy ugyantigy egy 6nalld szora vezethetd
vissza, mint a testes toldalékok java. Feltehetden ugyanaz a kozelséget
jelentd *nd t6 lehet az alapja, mint amire a koznyelvben is altalanos -nek
toldalék visszavezethetd, végén pedig a harom kiilonb6zd iranyt
kifejez6 primér toldalék szerepel. Ennek a ragcsaladnak a

Lorand (fészerk.), A magyar nyelv torténeti nyelvtana I. Akadémiai Kiad6. 284—
318.
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leszarmazottai megvannak a hantiban és a manysiban is, tehat ez az
elem szintén lehet az ugor nyelvek kozos ujitasa.

Tobbszor elhangzott mar, hogy a toldalékrendszer jellemzden
kevésbé kitett az idegen nyelvi hatasoknak, mint a szokészlet. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezen a teriileten egyaltalan nem
szamolhatunk idegen hatassal, azaz elematvétellel vagy mintaatvétellel.
Az elébbire jo példa a szlav eredetli, foglalkozasneveket képz6 -nok
I -nek/ -nok toldalék: ez feltehetéen el6szor szintén foglalkozasneveket
jelold szlav jovevényszavakben kertilt at a magyarba (udvarnok, tarnok,
asztalnok). Mivel azonban a kérdéses szavak tove jol felismerhetd volt
(hiszen ezek szintén szlav eredetli jovevényszavak voltak), a beszélok
sz¢t tudtak elemezni a szotovet €s a képzot, €s az utdbbi 6nalld életre
kelt példaul a fegyvernek, dalnok, hirnék, elnok, fonok szavakban. Mint
azt a tablazat mutatja, egyes elemek atvandorolhatnak egyféle
irdnyjelentésbdl egy madsféle irdnyjelentés tartomanyédba is. Ez az
ablativuszragok esetén kétszer is lejatszddott: eldszor egy urali eredetii
ablativuszrag épiilt be a lokativuszragok rendszerébe az ugor korban,
majd az ugor eredetli ablativuszrag is ugyanerre az Utra Iépett, bar az
nem veszitette el eredeti funkciojat sem. Az dsmagyar kori | részleges
funkciovaltasanak esetében felmeriilt, hogy ebben szerepet jatszhatott
kontaktushatas is, azaz a torokségi nyelvekkel val6 intenziv érintkezés.

Az 6smagyar tehat 6rokolt az egyes alapnyelvekbdl egy ragkészletet,
melynek tagjai minden bizonnyal tobbfunkcidsak voltak: az alapvetd
helyhatarozoi funkciokon kiviil egyéb, de nehezebben rekonstrualhato
szerepeket is betoltottek. Az dsmagyar korban aztan elindult egy igen
jelentds grammatikalizaciés folyamat, melynek eredményeként —
els6sorban névutoi forrasbol — specializaltabb funkcidju toldalékok
keletkeztek, az eredeti, egyelemii toldalékok hasznalata pedig
visszaszorult. A magyar esetragrendszer ennek a valtozasnak az
eredményeként olyan mértékben megnétt, hogy rekordszamu elemének
koszonhetden bekeriilt a Konstanzi Egyetem altal {izemeltetett
tipologiai ritkasdgok gytjtemeényébe. Ugyanakkor az 6si, egyelemi
toldalékokat egyrészt Orzik az ijjabbak, masrészt a nyelvi koviiletnek
tekinthetd névutok és hatarozoszok.
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https://typo.uni-konstanz.de/rara/raritaetenkabinett/10049/

https://dailymagyar.files.wordpress.com/2015/10/kutya_meme_ps.png
Olyan bizonytalanok vagyunk — vagy mégsem?

A fentiekben azt mutattuk be, hogy kétség sem fér a magyar nyelv urali
eredetéhez, és hogy a tobb ezer évnyi tavolsadg ellenére a magyar
nyelvben ma is meghatarozo6 szerepe van az urali rétegnek. De vajon
miért lehet mégis, hogy a nyelvrokonsdg megallapitdsa Ota
folyamatosan, és a legvaltozatosabb forumokon roppennek fel hirek
arrol, hogy a nyelvrokonsag kérdését feliil kellene vizsgélni? Erre a
kérdésre sokfel¢ kereshetd a valasz, €s az sem mindegy, hogy a 18.
szazad végén ¢€l6 vagy egy kortars honfitarsunk szemszogébol
probaljuk megkozeliteni a problémat. Az egyszeriiség kedvéért itt csak
a mai magyar beszéld szempontjaival fogunk foglalkozni, és csak a
nyelvi jellegli szempontokkal: az ideoldgiai kérdésekrdl az ajanlott
irodalomban 1év6 miivek alapjan lehet tajékozodni.

Ha egy holland anyanyelvii beszél§ ellatogat Eszak-Németorszagba,
probléma nélkiil megérti a helyi alnémet dialektusokat. Ha tovabb
utazik d¢l felé, a tovabbi német helyi nyelvjarasok mar egyre kevésbé
lesznek érthetéek szamara, a legdélibb német nyelvjarasok pedig mar
egyaltalan nem. A német anyanyelviiek szamara sem feltétlentil érthetd
az Osszes német dialektus (ezen a linken meg lehet hallgatni 12
kiilonbozd valtozatot), a déli nyelvjarasokon alapuld irodalmi német
nyelv az, amely az 6sszeko6td nyelv szamukra.
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https://www.youtube.com/watch?v=0cMRhmBfAQY

irodalmi bajor?’ tijalnémet magyar
német jelentés
Friihling Lenz, Frohjor tavasz
Auswarts
Angst Bollen, Schiss | Bammel félelem
Maidchen Madl, Dirndl | Deern lany
besonders wohltan besonners kiilondsen
gemiitlich griibig, zeam | mackelig kellemes,
kényelmes
Donnerstag Pfinstag Diinnerdag cslitortok
Durst Brand Dost / Dost / | szomjusag
Doss
klingeln lauten pingeln csonget

8. tablazat: Kis izelité a német nyelvjarasok szokészletbeli eltéréseirdl

A német egyes valtozatai kozott nemcesak szokészleti kiilonbségek (1. 8.
tablazat) vannak. Témank szempontjabol kiilondsen lényeges, hogy a
németorszagi német nyelvteriiletet megosztja egy szabalyos
hangvaltozas is, az ugynevezett felnémet massalhangzdeltolodas,
amely a nyelvteriilet egyes részein mas-mas mértékben zajlott le. igy
aztan egy Miinchenben €16 németnek elég elutaznia Hamburgba, hogy
magatol raismerhessen a szabalyos hangvaltozas jelenségére: hogy a
felnémet machen az alnémetben maken, az ich az alnémetben ik; vagy
hogy a Fuf3 alnémet parja Foot, az essen igéjé eten, a was kérddszoé
pedig wat. Azaz bar szamunkra egy nyelv a német és egy nyelv a
holland, a valdsag egészen maés, €s a német, illetve a holland beszéldk
szamara alapélmény, hogy a valtozatok kozotti kisebb-nagyobb
kiilonbségek feldusulhatnak olyan mértékben, hogy mar nincs meg a
kolcsonds érthetdség, sot, akar az érzékelhetd hasonlosdg sem, mégis
egyértelmii szamukra, hogy ezeket a nyelveket 0sszekdti valami.
Ugyanez az ¢élmény nem adatott meg a magyar anyanyelvi beszéldk
szamara. A nyelvteriilet maga kicsi, az egyes nyelvjarasok kozott

21 A bajor nyelvjarasi adatok forrdsa: https://deutsch-bairisch.de/, az tjalnémet adatok
forrasa pedig:
https://www.ndr.de/kultur/norddeutsche _sprache/plattdeutsch/woerterbuch101.html
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https://deutsch-bairisch.de/
https://www.ndr.de/kultur/norddeutsche_sprache/plattdeutsch/woerterbuch101.html

elsésorban hangtani, szokészletbeli, esetleg kisebb alaktani ¢és
mondattani kiilonbségek vannak, ha viszont atlépiink a hatdron, minden
iranyban csak idegen, nyelvtanulds nélkiil érthetetlen nyelvekkel
talalkozunk. Szerepet jatszhatott mindebben az is, hogy Nyugat-
Eurdopaban a kozépkori hiibérbirtokok sokaig fennalltak, akar a kiralyi
hatalommal is dacolva, és ahol kevésbé volt erds a kdzponti hatalom
befolyasa, ott a nyelvjarasok is tiikrozik az egykori 6nallobb birtokok
hatarait. Magyarorszagon azonban még a kiskiralyok hatalma sem allt
fenn elég hosszan ahhoz, hogy ilyen mértékii, a nyelvjarasokban is
visszak0szond elszigetelddés kialakulhasson. Emellett a nyelvjarasok a
Kiilonboz6 torténelmi viszontagsagok hatasara részben eltiintek, részben
keveredtek, hiszen mind a tatdrdulas, mind pedig a torok hodoltsag sok
aldozattal jart, valamint a lakossdg jelentds részei menekiiltek mas
terliletekre. Talan az egyetlen nyelvjaras, amely elég hosszu ideje
fejlédik 1izolacidoban ahhoz, hogy erdteljesen érzékelhetd legyen a
kiilonallasa, a moldvai csangoke, azoké a magyaroké, akik a 12. szazad
végétdl a 18. szédzad végéig tobb hullamban keriiltek Moldvéaba. Az
1zolacio azzal magyarazhatd, hogy egy természetes foldrajzi hatar, a
Karpatok elvalasztja Oket a magyar nyelvteriilettdl, tehat az
attelepiiléstol kezdve az itt €10k nyelve elszigetelten valtozott, és azok
az idegen nyelvi hatasok is masok voltak, amelyek ezt a nyelvvaltozatot
érték; Hoppa Enikd megallapitasa szerint minél régebbi egy telepiilés,
annal jelentésebb az ott beszélt nyelvvaltozatban a romaén
jovevényszavak rétege.?® A kiilonbozé moldvai csangd valtozatok
kozotti kiillonbségrol bdségesen lehet olvasni a hivatkozott iras, illetve
az abban olvashato bibliografia alapjan; jelen fejezetben csak
illusztracioként adunk meg egy rovid csangd nyelvii hangfelvételt,
hogy érzékelhetévé valjon a magyar kétféle valtozata kozotti
kiilonbség.

Képzeljiik csak el, micsoda kincs lenne, ha megismerhetnénk azt a
nyelvvaltozatot, amelyet azok a magyarok beszéltek, akiket a tatardalas
eldtt Julianus még épp meg tudott latogatni! Besz¢l6i akkor mar tobb
szaz éve elkiiloniilten éltek a Karpat-medencei magyaroktol, tehat
ennek esetében is feltehetd, hogy masféle valtozasok jatszodtak le az

2 Hoppa Enikd: A moldvai csangd nyelvjaras négy falu tiikrében. Nyelvtudoméany
111-1Vv, 2007-2008. 65-76.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/1183/1/nyelvtudomany 44 45_065-076.pdf
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altaluk besz€lt nyelvben, mint a magyarorszagi nyelvvaltozatban,
hiszen a besz¢éldi mas nyelvek beszéldivel alltak folyamatos
kapcsolatban, mint a magyarorszagiak. Ugyanakkor Julianus a magyar
13. szazadi valtozatat beszélte, és szamara még érthetd volt a keleti
magyarok nyelve. A korai d6magyar kori nyelvemlékek alapjan az is
valdszintisithetd, hogy mi magunk pedig Julianus magyarjat értenénk
meg, bar itt mar ¢élesen érzékelnénk, hogy a magyar altala és altalunk
beszélt valtozata kozott jelentds kiilonbségek vannak. Ha pedig a keleti
magyarok nyelve fennmaradhatott volna, és tovabbi hét-nyolcszaz éven
at a Karpat-medencei magyartol elszigetelten, mas kornyezetben
valtozott volna, valosziniileg sokkal jobban kiilonbézne a mai
magyartdl, mint a moldvai magyar nyelvjaras. Feltehetéen azonban
még mindig lényegesen tobb kozos tulajdonsdga lenne annak a
magyarnak €s a mai magyarnak, mint a mai magyarnak és a manysinak,
hiszen ez utdbbitdl sokkal tobb évszazad és sokkal nagyobb tavolsag
valaszt el minket. Részben ezeknek a kozbiils6 fokozatoknak a hidnya
lehet az oka annak, hogy a nyelvrokonsagnak, és ezen beliil az urali
nyelvrokonsagnak a fogalma nehezen befogadhat6.

Epp ezért egy uralisztikaval foglalkozo nyelvésznek alapélménye,
hogy amikor fény deriil a foglalkozasara, ismeretlenek gyakran teszik
fel a kérdést: és Te hiszel ebben? Erre pedig nehéz roviden vélaszolni,
mert igazdbol nem hitbeli kérdésr6l van szo6. Az urdli nyelvek
rokonsaganak  megallapitasa egy  koOvetkezetes tudomanyos
modszertant kovetve tortént meg, ha barki eldveszi a nyelvek szotarait,
nyelvtanait, ¢és a tOrténeti-Osszehasonlitdé nyelvészet szigoru
modszertanat kovetve hasonlitja Ossze ezeket, akkor ugyanerre az
eredményre jut. Sok olyan kérdés van, amelyet a magyar nyelvtorténet
kapcsan lehet és érdemes is vitatni, de az, hogy a magyar nyelv az urali
nyelvek koz¢ tartozik-e, egyaltalan nem kérdés.
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Tovabbvezeto irodalom

Bakro-Nagy Marianne (szerk.): Okok és okozat. A magyar nyelv
eredetérdl torténeti, szocidlpszicholdgiai és filozofiai megkozelitésben.
Gondolat Kiadd, 2018. e Csepregi Marta (szerk.): Finnugor Kalauz.
Panordma, 1998. e Csucs Sandor: Miért finnugor nyelv a magyar?
Reguly Tarsasag — Tinta Konyvkiado, 2019. @ Honti Laszlo (f6szerk.):
A nyelvrokonsar6l. Az torok, sumer €s egyéb afium ellen valo orvossag.
Tinta Kényvkiad6, 2010. @ Honti Laszlo: Anyanyelviink atyafisagarol
¢s a nyelvrokonsag ismérveirdl. Tények ¢s vagyak. Tinta Konyvkiado,
2012. e Maticsdk Sandor: A magyar nyelv eredete és rokonsaga.
Gondolat Kiado, 2020. e Roéna-Tas Andras: A nyelvrokonsag.
Gondolat, 1978. e Sandor Klara: Nyelvrokonsag és hunhagyomany.
Typotex, 2011.
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Németh Szilvia — Sipos Maria — Gugan Katalin

10. Manysi és hanti

Kotetiink els6 nagyobb egységét a nyelvrokonsaggal, illetve a nyelv
valtozasaval kapcsolatos  kérdések  attekintésének  szenteltiik,
lezarasaként pedig az alabbiakban bepillantast nyujtunk az obi-ugor
nyelvvaltozatok koziil hdromba: bemutatjuk az északi manysit, az
¢északi hantit, és egy rovid nyelvlecke keretében a keleti csoportot
képviseld szurguti hantit. Tekintettel arra, hogy a harom nyelvnek sok
kozos tulajdonséga van, ezek a fejezetek elkeriilhetetleniil tartalmaznak
atfedd részeket — mivel azonban azt szerettiik volna, hogy az egyes
fejezetek Onalldan is megalljak a helyiiket, arra kérjiik a kedves
olvasokat, ezt nézz¢k el nekiink! S ezek utan a kis izelitok utan attériink
a besz¢lok bemutatasara: konyviink masodik fejezete arra fokuszal, hol,

hogyan, milyen koriilmények kozott élnek ezeknek a nyelveknek a
beszéldi.
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(A térkép készitdje: Németh Szilvia)
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Az északi manysi

A magyar nyelv legkozelebbi rokona a manysi, ez a kozelség azonban
a nyelvi rendszer szintjén értendd. Az a népesség, amely valaha a
magyar, a manysi ¢s a hanti nyelv kozds Osét beszélte, i.e. 500
kornyékén valt szét és indult kiilon utakra. Eurdpaban ekkoriban
viragzott a gérog civilizacio, a szofistak prédikalva jartak az orszagot,
Piithagorasz megalapitotta filozofiai iskolajat s Szokratész is ebben az
idészakban latta meg a napvilagot. Roma még vérosallam volt,
nagyjabol ekkor véltotta fel a kdztarsasag a kirdlysagot. A szétvalast
kovetkezd szazadok soran a magyarok dsei nyugat felé, az obi-ugoroké
észak felé indultak. A beszélokozosségeket kiilonbozo kulturdlis és
kornyezeti hatasok érték, igy ma a hanti és manysi, valamint a magyar
anyanyelvi kozosségek etnikailag és kulturalisan is jelentdsen eltérnek.

Az 1800-as évek végén, amikor elkezd6dott a manysi nyelv
tudomanyos igényt feldolgozdsa, még négy nagy nyelvjaras volt
megkiilonboztethetd. A nyugati, a keleti (vagy kondai) és a déli (vagy
tavdai) mara kihaltnak tekinthetd, a besz€l6i eloroszosodtak, igy az
egyetlen ma még ¢él6 nyelvjards a hajdani manysi nyelvteriilet északi
részén beszelt valtozat. Mivel ez a teriilet foldrajzi értelemben elég
kiterjedt, de a népsilirlisége alacsony, az északi nyelvjaras is 4
alvéltozatra tagolodott. Ezek kozott azonban csak kisebb (tobbnyire
hangtani és szokészletbeli) eltérések figyelhetok meg, melyek a
beszélok kozti kommunikaciot nem nehezitik.

A nyelvhasznalat és a manysi nyelv jovéjének szempontjabol
nagyobb problémat jelent, hogy a 2010-es népszamlalas adatai alapjan
igen kevesen, minddssze 938-an beszélnek manysiul. Ennek szdmos
oka van, példaul az orosz a legszélesebb korben beszélt nyelv a
soknyelvili Szibéridban (és a vegyes anyanyelvii hdzassdgokban), és a
manysi nem hasznalhatdé a kozigazgatdsi iigyintézés soran sem.
Raadasul Oroszorszdgban altalanos vélekedés, hogy ha manysiul
beszélnek a csaladban, akkor a gyerekek csak akcentussal fognak
oroszul beszélni, ami hatranyt okoz majd a késébbi boldogulasukban.
Mindezek mellett azonban a manysit kisebb falvakban, elszértan
nagyobb varosokban is beszélik. A nyelvi helyzetre jellemzd, hogy a
legidésebb generacid tagjai kozt nagyon ritkan taldlkozhatunk
olyanokkal, akik a manysi mellett komiul, hantiul vagy egyéb szibériai
nyelven beszélnek csak, oroszul nem. A varosokban ¢16 kozépkoruak
jellemzéen mar az oroszt tartjdk az altaluk leggyakrabban,
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legkonnyebben beszélt nyelvnek, de annak ellenére, hogy ritkdn
hasznaljak, még jol beszélnek manysiul is. Ez a falvak koézépkort
lakossagéra is igaz, azonban van néhany telepiilés, ahol még napi
szinten hasznalatos a manysi. Az ifjabb korosztaly jellemzéen mar nem
besz¢éli az Osei anyanyelvét, koriikben az orosz egynyelviiség a
dominans, azonban az elmult években indultak a nyelv fenntartasat és

oy

népszerlsitését célzo programok.

Szoszva falu. Az 1933-ban alapitott telepiilés regionalis kozpont, iskola és korhaz
is talalhat6 benne. Lakosai soknemzetiségiiek, az oroszok és manysik mellett pél-
daul németek is lakjak
Fotd: Németh Szilvia, Szoszva, 2014.

A manysi hosszii ideig helyesirds nélkiili, csupan szobeliséggel
rendelkez6 nyelv volt. Bar az 1920-30-as években volt kisérlet latin
betlis irasrendszer kialakitasara, az 1930-as évek végétdl az dsszes tobbi
oroszorszagi kisebbséggel egyetemben a manysik is cirill irdsrendszert
hasznalnak. Az évtizedek soran a cirill abécét kiegészitették az oroszbol
hianyoz6 manysi hangokat jelold betlikkel, emellett az irasrendszer
jeldli a maganhangzok hosszisagat is. A Laima Seripos (Eszaki Hajnal)
nevil kéthetente megjelend ujsag, illetve az iskolai tankdnyvek is ezt az
irasrendszert hasznaljak.
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Az északi manysi nyelvrendszer igen hasonlé a magyarhoz annak
ellenére, hogy a két nyelv beszéli nem értik meg egymast, de mégis
milyen nyelv a magyar legkdzelebbi rokona? A kotet korabbi
fejezeteiben attekintettiik a nyelvhasonlitas modszerét, nézOpontjat, igy
mar tudjuk, hogy a rokonsidgot nem elsésorban azok a vondsok
bizonyitjak, amelyek jelenleg is ugyanolyanok a két nyelvben, hanem
amelyek esetében a torténeti-Osszehasonlitd modszer segitségével
bizonyithato, hogy a kdzds 6rokseg részét képezik. Ebben a fejezetben
azonban egy masik perspektivabol tekintlink a manysira: milyen
hangzéasa van, hogyan épiil fol a nyelvi rendszer, és ennek alapjan
konnyebb-e egy magyar anyanyelviinek megtanulni a manysit, mint
egy nem finnugor anyanyelviinek?
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Az északi manysi nyelv hangzasa

El6szor is, lassuk, hogy milyen a manysi hangzasa magyar fiil szamara!
Hasonlit a két nyelv ebbdl a szempontb6l? Mindenekel6tt hangstlyozni
kell, hogy a ,,hasonldsdg” egy szubjektiv fogalom, és amikor két nyelv
hangzésat hasonlonak vagy erdsen eltéronek értékeljiik, tudatosan vagy
tudat alatt tobb tényezot is figyelembe vesziink. Réadasul hallgatotol
fliggden kiillonbozd mértékben tartjuk fontosnak az egyes vonasokat.
Azonban ha a jellemzébb vonasokat kiilon-kiilon attekintjiik, komplex
képet kaphatunk a manysi hangzasarol.

A hasonlésag érzetének egyik fontos tényezdje, hogy a manysi
beszédhangok mennyire eltéréek, idegenek a magyar fiil szdmara —
vagyis milyenek a magan- ¢és massalhangzok. Ez tavolrdl sem
egyszerlien megvalaszolhaté kérdés, hiszen kutatasok sora bizonyitja,
hogy az anyanyelvben talalhaté hangok ¢és ezek rendszere igen
meghataroz6 a beszédhangok feldolgozasaban, érzékelésében. A
beszédhangok képzésekor a nyelv elhelyezkedésében mar néhany
milliméter is szamit: ha hangosan kimondjuk a sz és s hangot és kozben
figyeljiik, hogy a szankban hol helyezkedik el a nyelviink csucsa,
érzékelhetjiik, hogy a két hang képzésekor csak kis eltérés van a nyelv
helyzetében. Ha egymas utdn tobb alkalommal, kiilonb6z6 szavakban
(vagyis eltérd hangkornyezetben) kimondjuk az sz-t és alaposan
megfigyeljiik, hogy pontosan hol helyezkedik el kozben a nyelviink,
érezni fogjuk, hogy nem mindig pontosan ugyanott all, vagyis nem egy
pont, hanem egy néhany milliméteres teriilet van a szdnkban, amit
»hasznalva” sz hangzasu hangot tudunk el6idézni. Ezeknek az un.
képzési teriileteknek a hatdrai némileg eltérnek a nyelvekben, és emiatt
az anyanyelvi hangok komplett rendszerétdl fiigg, hogy az egyes
hangok képzési hatarain all6 hangokat minek érzékeljiikk. A magyar
anyanyelviiek szamara példaul gondot okoz a th-val jel6lt angol hang
(pl. think) képzése, hiszen ez a hang nincs meg anyanyelviinkben.
Megfigyelhetd, hogy a magyar nyelvtanulok tobbsége inkéabb t-t és nem
sz-t hasznal a helyettesitésekor. Ez egy anyanyelv alapt valasztés, a
magyar fiil szamara a t kozelebb all a th-val irt hanghoz, mint az sz.
Ugyanigy, az angol anyanyelviiek szamara nehéz a magyar a hang
képzése, és gyakran 0-val helyettesitik, nem pedig d-val. Az angol
anyanyelviiek ugyanis az a-t inkabb az 0-hoz érzik kozelinek. Erdekes
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adalék egyébként, hogy az anyanyelviinkbdl hianyz6 maganhangzokat
nehezebben tudjuk elsajatitani, mint a massalhangzokat.

Ezek tudatiban azt latjuk, hogy a manysi beszédhangok dontd
tobbsége nem idegen a magyar fiill szdmara. Az északi manysi
hangrendszer kevesebb hangot tartalmaz, mint a magyar: el6bbiben 17
massalhangz6 és 5 maganhangz6, utdbbiban 25 massalhangzo és 8
maganhangzo6 talalhaté — amennyiben a rovid maganhangzok hosszu
parjait nem tekintjiik kiilon beszédhangnak (bar mind a magyarban,
mind a manysiban a rovid és hosszi maganhangzok nem csupan
hosszusagukban, hanem a mindségiikben is kiilonbdznek némileg). A
beszédhangok szamat tekintve egyébként a magyar szamit 1jitd
nyelvnek, a manysi hangrendszer ,,szegénységében” és dsszetételében
kozelebb all az alapnyelvhez, mint a magyar.

A manysi 17 massalhangzojanak tobbsége (11) a magyarban is jelen
van. Talalunk tovabbi két olyan hangot is, amelyek felbukkannak a
magyarban is, azonban nem jelentésmegkiilonboztetd szerepiiek,
vagyis nem lehet olyan szopart taldlni, amelyek csupan ezekben a
hangokban kiilonboznek (a p ¢és a b pl. a magyarban
jelentésmegkiilonbozteté, vo. por és bor). Az egyik az ng
hangkapcsolatban ejtett orrhang, az » (l. a magyar ing szoban), a masik
pedig a y (mely a magyarban igen ritka, I. a magyar potroh). Ezen feliil
minddssze 4 olyan massalhangzd marad, amelyek nem ismertek a
magyarban — legalabbis a mai magyarban, ugyanis ha visszanéziink
nyelviink torténetében, ezek a magyar rendszer részei voltak valaha. Az
I és § hang ahhoz hasonl6, mintha kimondanank az lj, szj
hangkapcsolatot — az el6bbi hangnak a ,,folytatasa” az ly, amit a magyar
helyesiras meg6rzott annak ellenére, hogy ma mar csak j hangot ejtiink
helyette (bOvebben 1. a 2. fejezetben). A harmadik, magyarban
ismeretlen massalhangz6 a w, ami az angol w-hoz hasonlit. A y hang
pedig a magyar g hanghoz hasonlit, de nem zar-, hanem réshang.
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8. dbra: Magyar és manysi massalhangzok

A maganhangzodkat tekintve a manysi maganhangzok tobbsége (d, o, u,
i, é) megtalalhatdé a magyarban, és mindkét nyelvben jelentésmeg-
kiilonboztetd szerepli a hosszusaguk, bar a manysiban ez csupan az elsé
szOtagban szamit. Amikor a manysi latinbet(is atirasat alkalmazzuk,
vagyis latin dbécével irjuk le (e kotetben példaul Kalman Béla atirasat
kovetjiik), talalkozunk még egy betlivel: 5. Ez egy rovid, semleges
maganhangz6 (nyelvészkorokben ismert megnevezése svd), mely a
magyarban is el6fordul, azonban a manysihoz hasonléan a magyarban
sem jelentésmegkiilonboztetd szerepli, €s akkor taldlkozunk vele,
amikor kimondjuk példaul a knédli szot (hangzésa: kanédli). Mivel az
északi manysiban a svd rendszerszerien megjelenik bizonyos
hangkornyezetekben, ezért a latin atirasban kiilon jeldljiik, a cirill
helyesirasban azonban nincs kiilon betije.

A magyar és a manysi hangrendszer 6sszehasonlitdsakor szembedtld
kiilonbség, hogy mig a magyarban megtaldlhatd a finnugor nyelvek
jelentds részére jellemzd maganhangzo-harmonia, addig ez az északi
manysiban nem. Ismereteink szerint a manysi déli nyelvjarasaban
1étezett ez a jelenség, ezért arra kovetkeztetlink, hogy valaha az északi
manysiban 1is ismert volt a maganhangzok illeszkedése. A
maganhangzo-harmoénia soran a toldalékoknak tobb alakjuk van, és a
valtozatok hasznalata azon mulik, hogy a sz6t6ben magas vagy mély
maganhangzo talalhato-e, illetve hogy utdbbiak ajakkerekitésesek-e
vagy sem (pl. hdz-hoz, kép-hez, kor-hoz).

A manysi €s a magyar nyelv hangzasanak Osszevetésében tovabbi
szempont a maganhangzok, a massalhangzok €s a hangkapcsolatok
gyakorisaga. A szlav nyelvekre, igy a manysira nagy hatast gyakorlo
oroszra is jellemzd a szbeleji massalhangzdtorlodas. Ezzel szemben
mind a magyar, mind a manysi keriili az ilyen képzédményeket.
Mindkét nyelv keriili tovabba a szobelseji massalhangzdtorlodasokat is,

135



de mara ez inkabb a manysira jellemzd, mint a magyarra. El6bbiben
még a hosszii massalhangzok megjelenése is foként csak Osszetett
szavakban vagy a szot6 és a toldalek hataran fordul eld. Kettds
maganhangzokat se az irodalmi magyarban, se az északi manysiban
nem talalni.

Mansi né "manysi né’. Tatyjana Kacsanova a szoszvai Naj-otor ma ’Balvanyszellem fold’
nevi skanzen kiallitotermében rokonai fényképe mellett
Fot6: Németh Szilvia, Szoszva, 2014.

A hangzésbeli 0sszevetés kovetkezd szempontja a széhangsuly, ami
nagy szerepet jatszik egy nyelv hétkoznapi értelemben vett
dallamossagaban, liiktetésében. Az orosz, a spanyol, de az angol is Un.
kotetlen szohangstlytl nyelv, vagyis a szobalak legkiemelked6bb
szotagja lehet az elsd, a masodik stb. Nagyrészt ez az alapja annak a
vélekedésnek, hogy pl. a spanyol és az olasz dallamos nyelvek. Ezzel
szemben a magyar €s a manysi is kotott szohangsulyu nyelv, a hangsuly
mindig az elsd szdtagra esik, ami a kotetlen hangsulyozast nyelvek
besz¢€ldi szamara kiss€ monotonna teszi a hangzasukat.

Tovéabbi hangtani hasonlésag a magyar és a manysi kozott, hogy
mindkét nyelv haszndl kérdd intonacidt (vagy mas szoval kérdd
dallammenetet), és a kérdést els6sorban ez a dallam jelzi, nem jar
szorendi atrendezddéssel, mint pl. az angolban.

Végezetiil — bar a rendszer szempontjabol nem lényeges kérdés,
mégis segit képet kapni a manysi hangzasarol — szovegek vizsgalata
alapjan legkozelebbi rokon nyelviinkben a leggyakoribb maganhangzo
az a, a leggyakoribb massalhangzé pedig a t (ugyanezek a magyarban
az e és az n). A magan- és massalhangzok aranyat tekintve pedig a
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magyarban kicsit gyakoribbak a maganhangzok, mint a manysiban
(magyar: 42,7%, manysi: 39,4%).

Az északi manysi nyelvtan

A hangrendszer természetesen csupan egy része a teljes
nyelvrendszernek. Most lassuk, mi a helyzet a manysi nyelv egyéb
terliletein! A manysi a magyarhoz hasonléan ragozé nyelv, gazdag az
ige- és névszoragozasa, vannak jelek, és rengeteg képz6 hasznalatos.
Egy manysi mondat megalkotasahoz legalabb harom alapveté dolgot
kell ismerni: az allitmany (vagyis egy cselekvés, torténés, allapot)
kifejezésének modjait, a névszok (vagyis a koznevek, tulajdonnevek,
szdmnevek, névmasok ¢és melléknevek) megformaldsat, valamint a
mondatszerkesztés alapveto elveit, amelyek a kiilonb6z6 mondatrészek
elhelyezkedését és kapcsolatat koordinaljak. Mindharom teriileten sok
hasonlosagot taladlni a magyarral, de akadnak ,kiilonlegességek™ is —
akar a magyarhoz, akar a gyakran tanult idegen nyelvekhez (angol,
spanyol, német stb.) hasonlitjuk dket.

Elészor lassuk az allitmany megformalasat! A manysiban a
,valamilyen dallapotban levés” kifejezésére szolgalod allitmany (a
magyarhoz hasonldan) jelen id6ben kifejezheté névszoval, példaul a
Simri-yil luway A stigér szalkas’ (szo szerint: ’siigér-hal szalkas’).
Mult id6ében viszont mindkét nyelvben megjelenik a 1étige (Simri-yil
luway olas *A sligér szalkas volt’). Gyakoribb azonban, hogy az
allitmanyt ige fejezi ki. A manysi igealak a magyarhoz hasonl6an egy
sor informéciot hordoz.

1. Kifejezi az alany személyét és szamat. Kiilonlegesség, hogy a
manysi megkiilonbozteti az egyes €és a tobbes szam mellett a
kettes szdmot is, vagyis: am minéyum ’én megyek’, mén
minimen ’mi ketten megyilink’, man minew ’mi (tGbben)
megyliink’.

2. Kifejezi a cselekvés, torténés idejét. A mai magyarhoz
hasonldan a manysiban is egyetlen mult id6t talalni, a jelen 1d6
pedig a jovo id6t is jelentheti (1. pl. Holnap elmegyek).
Erdekesség, hogy a manysiban a jelen idének is van jele (-éy-),
ez azonban nem jelenik meg az dsszes igerag el6tt.

3. A magyarhoz hasonloan az igén megjelend toldalék fejezi ki,
hogy a beszéld maga hogyan viszonyul az ige altal kifejezett
cselekvéshez, ezt nevezziik igemddoknak. Ha a cselekvés
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bizonyos, akkor az ige kijelentd6 modban 4ll, ha csupan
lehetséges, akkor feltételes mddban, ha pedig a mondat
cselekvésre hiv fel, akkor felszolitd6 modrol beszélink a
magyarban és a manysiban is. Legkozelebbi rokon nyelviinkben
ezeken feliil van még egy kiilonleges modbeli kategoria is, az
un. kedveskedés (err6l bovebben lasd a 7., Grammatikalizacid
c. fejezetet).

4. A magyarban ismert az Un. alanyi és targyas ragozas
megkiilonboztetése, amihez hasonl6 a manysiban is 1étezik. Mig
a magyarban (altalaban) akkor hasznaljuk a targyas ragozast, ha
a targy hatarozott (vagyis Olvasok egy konyvet, ami érdekelhet
téged — ahol a targy hatarozatlan vs. Olvasom a kényvet, amit
toled kaptam — ahol a targy hatarozott), addig a manysi targgyal
Osszefliggd ragozas hasznalatanak eltéré szempontjai vannak.

5. A manysi igét lehet aktivan és passzivan is ragozni, utdbbi
rdadasul igen gyakori a hétkoznapi nyelvhasznalatban. Hajdan
amagyarban is 1étezett passziv igealak (1. pl. eleve elrendeltetett
a taldalkozds; ha ez til részletesnek taldltatik, akkor... stb.), mara
azonban hasznalata szinte teljesen kiveszett, és a hasonld
megfogalmazasokat ,magyartalannak” gondolja a
besz¢l6koz0sség, részben az évtizedeken keresztiil hallott
nyelvmiivel6 torekvések miatt (1. a régi iskolas rigmust: ,,-tatik,
-tetik a magyarban nem hasznaltatik™).

6. Végezetiil, a manysi nyelvben is vannak igekoték, azonban
hasznalatukban jelentds eltérések figyelheték meg a két
nyelvben. Anyanyelviinkben pl. a széttapos €s az dsszetapos
funkcionalhat szinonimaként bizonyos beszédhelyzetekben,
hiszen az igek6ték nem csupan iranyultsagot, hanem egyéb
jelentéstartalmakat is kifejeznek (pl. befejezettséget). A manysi
igekotok esetében azonban még egyértelmlibb az iranyultsag
kifejezése.

Lathatd tehat, hogy a manysi igeragozas bonyolult, egy igének
koriilbeliil 160 kiilonboz6 alakja van. Ennek ellenére azonban azt
mondhatjuk, hogy a manysi igeragozas igen hasonlit a magyarra, a
legtobb kategoria altalunk teljesen vagy részlegesen ismert, szemben
példaul az angol anyanyelviiekkel.
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Mansi amp *manysi eb’
Fotd: Németh Szilvia, Szoszva, 2014.

A manysi mondat megalkotasahoz sziikséges masodik kérdéskor a
névszok megformalasa. Altalaban névszokkal, ezen beliil is
névmasokkal és fonevekkel fejezziik ki a mondatban leirt helyzet
szerepldit (pl. hogy a cselekvést ki, hol, mivel végzi és kire, mire
iranyul). Maguk a névszok a résztvevoket jelolik (pl. kutya, macska, fa),
a névszoragok pedig a résztvevok és az allitmany kozti kapcsolatot.
Példaul A kutya felkergette a macskat a fara mondatban a kutya
alanyesetben all (melynek a magyarban nincs toldaléka), jeldlve, hogy
6 végzi az igével kifejezett cselekvést. A macska targyesetben all, ami
jelzi, hogy a cselekvés ra iranyult. A fa pedig ,,rahelyezd esetben”
(szublativuszban) all, melynek funkcidja, hogy a helyhatirozas egy
specidlis esetét (a valami felszinére vald iranyultsagot) fejezze ki. A
magyar névszoragozas rendkiviil gazdag, igen sok (legaldbb 17)
kiilonb6zé viszonyragot, vagyis esetet hasznal (pl. kutya, kutyat,
kutyaval, kutyabol, kutyatol, kutyaban, kutyahoz, kutyaként, kutyava
stb.), melyek jelentds része a magyar 6nalld életében alakult ki. A
manysiban ennél joval kevesebb esetrag hasznélatos, azonban a két
rendszer igy is hasonlit. Az 6sszes finnugor nyelvre, igy a magyarra és
a manysira is jellemz0, hogy az alapvetd, Gn. nyelvtani esetek mellett
(pl. alany-, targy-, részeshatarozoi eset) a honnan? — hol? — hovad?
kérdésekre valaszold irdnyharmassagot is esetraggal fejezi ki. Az
angolban példaul a ragok helyett ezeket a jelentéseket kiilon szavakkal,
un. prepoziciokkal fejezik ki (1. on the table ’az asztalon’). Mig a
magyarban az irdnyharmassagot jelold ragok igen gazdag rendszere
alakult ki (pl. a honnan? kérdésre felelhet a -16//t61, -rol/rél, -bol/bdl is),
a manysiban csupan egy-egy eset létezik a hol?, a honnan? és a hova?
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kérdésre. Természetesen a manysi is képes kifejezni azokat a
jelentéstartalmakat, amelyeket a magyar esetragok, csak nem ragokkal,
hanem névutokkal (pl. mint a magyarban a hdz mellett kifejezésben a
mellett).

eset egyes szam kettes szam tobbes szam
neve/milyen
kérdésre
valaszol?
alanyeset kér *kéreg’ kér-oy ’két kéreg’ kér-ot "tobb kéreg’
hol? kér-t ’kéregben’ | kér-ay-t kér-ot-t

"két kéregben’ ’t6bb kéregben’
hova? kér-n "kéregbe’ kér-ay-n kér-ot-n

"két kéregbe’ ’t6bb kéregbe’
honnan? kér-noal kér-ay-noal kér-ot-nal

“kéregbdl’ "két kéregbdl’ ’t6bb kéregbdl’

mivé? kér-oy "kéreggé’ | - -
mivel? ker-al *kéreggel’ | kér-ay-tal ker-at-tal

"két kéreggel’ ’t6bb kéreggel’

9. tablazat: A manysi fonévi esetragok. Lathato, hogy a kettes szam a
névszoragozasban is megjelenik. Figyelemreméltd, hogy a manysi fonevek esetében
a targyeset jeldletlen, az alanyeset és a targyeset alakilag egybeesik.

Kér *kéreg’. Nyirfakéregbdl készitett
dobozok Fot6: Gugan Katalin, Malij Jar, 2000.
Foto: Németh Szilvia, Szoszva, 2014.

Az esetragokon kivill a manysi névszok sajatossaga a birtokos
személyragok hasznélata. A magyar nyelv tobbnyire a birtokon jeldli a
birtoklas tényét: ami magyarul az én kutyam (birtokos: én, birtok:
kutya), az angolul my dog, sz szerint ’enyém kutya’. A manysi a
magyarhoz hasonléan birtokos személyragokat hasznal, melyek
kifejezik a birtokos szamat és személyét, valamint a birtok szamat is.
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birtok | birtokos 1. személy 2. személy 3. személ
szama | szama y
egyes | egyesszam | sali-m 'rénszarvasom’ | sali-n ‘rénszarvasod’ sali-te
szam ’rénszarvasa’
kettes szam | sali-men sali-jin ’kett6tok | sali-ten ’kettdjiik
’ketténk rénszarvasa’ rénszarvasa’ rénszarvasa’
tobbes sali-uw sali-n 'rénszarvasotok’ | sali-anal
szam ’rénszarvasunk’ ’rénszarvasuk’
kettes | egyes szam | sali-ay-om sali-ay-on két | sali-ay-e “két
szam ’két rénszarvasom’ rénszarvasod’ rénszarvasa’
kettes szam | sali-ay-men ’ketténk | sali-ay-en ’kett6tok két | sali-ay-en
két rénszarvasa’ rénszarvasa’ “kett6jiik két
rénszarvasa’
tobbes sali-ay-uw sali-ay-an ’két | sali-ay-anal ’két
szam ’két rénszarvasunk’ rénszarvasotok’ rénszarvasuk’
tobbes | egyes szdm | sali-an-om sali-an(-on) sali-an-e
szam ’rénszarvasaim’ ’rénszarvasaid’ ’rénszarvasai’
kettes szdm | sali-an-men ’kett6nk | sali-an(-en) ’kett6tok | sali-an-en
rénszarvasai’ rénszarvasai’ *kettdjiik
rénszarvasai’
tobbes sali-an-uw sali-an(-on) sali-an-anal
szam ’rénszarvasaink’ ’rénszarvasaitok’ ’rénszarvasaik’

10. tablazat: A manysi birtokos személyragozas paradigmaja

Az ige ¢és a névszOk fontosabb kategoridinak attekintése utan
ratérhetiink a mondatok szerkesztésének altalanos elveire. El0szor is, a
szavak sorrendjét tekintve a manysi kevésbé szabad, mint a magyar,
viszont joval szabadabb, mint péld4aul az angol. A manysi mondatok
tobbsége ugyanis az igével végzOdik. A magyarban a jelzOs
szerkezetekben a jelz6 (pl. jo) megel6zi a jelzett szot (pl. ember),
példaul: O j6 ember. A manysiban ugyanezt a sorrendet talalni: Taw
jomas yum ’6 j6 ember’. Ugyancsak k6z0s a két nyelvben, hogy a jelzé
¢s a jelzett sz6 kozott nincs egyeztetés sem szdmban, sem esetben, pl.
Ott komi emberek laknak (és nem Ott komik emberek laknak). Ez a
manysiban is igy van: Tot saran yumat oléyat ’ott komi emberek
laknak’. A tagadas is azonos modon épiil fel: a manysi €s a magyar is
tagaddszokat haszndl annak ellenére, hogy ez a legtobb finnugor
nyelvben nem igy van. A manysiban példaul a Holnap nem megyiink a
varosba mondat a kovetkez6: Xolitan man iisn at minew, Sz6 szerint:
“holnap mi véarosba nem megyiink’. Ugyancsak kozds a két nyelvben,
hogy az alanynak nem kell kdtelezéen megjelennie a mondatban.
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Példaul az egyik klasszikus manysi mese igy kezdddik: Matapris oli.
xosa ols man wati ols. Magyarul ez igy hangzik: Van egy egér. Elt,
éldegélt (sz6 szerint: ’hosszan ¢élt vagy roviden ¢€lt’). Lathat6, hogy
egyik nyelvben sincs sziikség a masodik mondatban arra, hogy
megjelenjen az egér, vagy egy névmas () a helyettesitésére.

A mondatszerkesztés  teriiletén = megfigyelhetok  azonban
kiilonbségek is. Ilyen példaul, hogy a manysiban nincsenek néveldk,
illetve hogy a korabban méar emlitett passziv mondatok igen gyakoriak.

Végezetiil érdemes attekinteni a manysi nyelv szokészletének
rétegeit. Az urali és finnugor alapnyelvbdl szdrmaz6, valamint a belsé
keletkezésti szOkészleten kiviil természetesen taldlni kiillonbozo
jovevényszavakat is. A szokészlet is tantuskodik arrél, hogy a manysi
nyelv torténete sordn mely nyelvekkel keriilt kapcsolatba. A manysi
jovevényszorétegeinek egy része rokon nyelvekbdl szarmazik (hanti,
komi, nyenyec), de szamos tatdr atvételt is taldlni. Az elmult
évszazadban azonban az orosz atvételek és kolcsonzések dominaltak.
Az aktiv manysi—orosz kétnyelvliség miatt a manysi nyelvil
kommunikécidé soran orosz szavak és idOnként szerkezetek (Un.
kodvaltasjelenségek) is felbukkannak.

Ahogy lattuk, a magyar és az északi manysi nyelv szerkezetében sok
hasonlésag figyelheté meg még ma is, azonban a manysi és a hanti
nyelv még inkdbb hasonlit egymdasra. A kovetkezd fejezetekben
bemutatjuk a hanti nyelv két nyelvjarasat, az északit és a keleti
csoportot képviseld szurgutit.
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Az északi hanti

Amint a kotet mas cikkeiben is olvashat6, a magyar nyelv a
legk6zelebbi rokonaitdl, a manysitol és a hantitol két és fél évezreddel
ezel6tt elvalt. Mit gondoljunk vajon errél a 2500 évrél? Mennyi id6 ez
a nyelvek ¢életében?

Azokat, akik még tanultak oroszul, érdekes tapasztalatokhoz juttatja,
ha mas szlav nyelvekkel talalkoznak: valamennyi bizonyosan
ismerésnek fog tinni a szlovak, cseh, ukran, bolgar, szerb, horvat,
szlovén stb. nyelvbdl, mégis nyilvanvald, hogy nagyon is kiilonb6z6
nyelvekrdl van szo. A szlavistak szerint a szlav nyelv a 10-12. szazad
koriil még viszonylag egységes volt, tehat mar kb. 1000 éves
elkiiloniilés is komoly eltéréseket okoz.

Lehet olyan szokapcsolatokkal szoérakoztatni az érdekléddket,
amelyek meghokkentden hasonléak a magyar és a hanti nyelvben: yus
low ’husz 10°, kat ne ’két nd’. Csakhogy ezek téves képzetekhez
vezetnek, mert olyan, valogatott szavakbol allnak, amelyek egyikében
sem mentek végbe komoly hang- és jelentésvaltozasok a két nyelv
szétvalasa oOta. Példaul a Reguly Antal altal gy(ijtott hanti hdsénekek
egyik gyakori fordulatat: tuw mewalti yot annak ellenére is csak
segitséggel lehet megérteni (’t6 melletti haz’), hogy rendre a magyarral
rokon, és viszonylag hasonl6 hangzasi szavak alkotjadk. Egy
véletlenszerlien kivéalasztott hanti mondat a magyar fiil szamara nem
érthetd: ankem tam wosn rupitl >Anyam ebben a varosban dolgozik’.
Vagyis az eltelt két és fél évezred soran mindkét nyelvet olyan
mennyiségli  eltér6 nyelvi valtozds formalta, hogy komoly
kiilonbségeken sem szabad csodalkoznunk.
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A, EnN
Kat ne. Két no.
Szofja Onyina és Marija Vagatova, a hanti nyelvtudomany, illetve
kultara fontos szerepldi
Fot6: Sipos Maria, Hanti-Manszijszk, 2019.

Nyelvrokonsag és...

Miutan a magyar nyelv elézményét beszéld népesség elvalt az
ugynevezett Os-obi-ugortdl, a mai manysik és hantik el6dei mai
tudasunk szerint még évszazadokig egyiitt ¢ltek. Emiatt a két nyelv
természetesen sok hasonld vonassal rendelkezik. A hanti és manysi
nyelvjarasoknak a 19-20. sz4zadtdl ismert elhelyezkedése olyan volt,
hogy az északi manysi nyelvjards az északi hantival (az Ob alsé
folyasanak mellékfolyoinal), a keleti manysi nyelvjaras pedig a déli
hantival érintkezett (a Konda folyd kdrnyékén). A két nép szellemi és
anyagi kultaraja meglehetdsen hasonld volt, ennek a nyelvben is van
lenyomata. A hagyomanyos hanti és manysi életben nagy szerepet
jatszo folklorban is és a hétkdznapi nyelvben is szdmos szoatvétel
fedezhetd fel mindkét irdnyban. A nyelvi kapcsolatok minden
bizonnyal szerepet jatszottak abban, hogy a két északi nyelvjaras sok
tekintetben hasonld ahhoz képest, hogy a két nyelv tobbi nyelvjarasai
mennyire eltérnek.

A kovetkezokben — egy-két érdekesség erejéig kitérve néhany
alnyelvjarasra — az északi hantit mutatjuk be helyenként 6sszevetve a
magyarral, de a fentiek miatt érdekes lesz dsszehasonlitani az északi
manysival is!
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Mi koze a nyelvnek a foldrajzi kornyezethez?

A hanti nyelvnek, amelyet az Ob és mellékfoly6i mentén beszélnek,
hagyomanyosan harom nyelvjarasat szoktak megkiilonboztetni: keleti,
déli (amely a 20. szazad elején kihalt), valamint északi — és ezeken beliil
is szamos alnyelvjaras vagy valtozat van. Az erds tagoltsagnak foldrajzi
okai vannak: a mocsaras teriileten a kozlekedést a folyok teszik
lehetdveé, ezért jottek létre a telepiilések is az Ob és mellékfolyoi
mentén. Emiatt az egyes falvak lakoi jellemzden a vizi Gton elérhetd
kozeli telepiilésekkel tartottak a kapcsolatot. fgy alakult ki a nyelvjarasi
folytonossag, amelyben a szomszédos csoportok nyelvvaltozata mindig
csak kevéssé tér el egymastol, az egymastdl tavol lakod csoportoké
viszont nagyon is kiilonbozhet. Az északi hanti nyelvjaras bemutatasa
dontden a suriskari valtozat alapjan torténik.

Kik beszélik a hantit?

Hantinak koriilbeliil 30 000-en vallottdk magukat a legutdbbi
népszamlalason, azonban csak nagyjabol tizezren beszélik a nyelvet.
Egynyelvii hanti besz€él6t mar nem taldlunk, a ma ¢él6 legiddsebb
generacid is internatusba kertiilt az iskolai évekre, ahol jol megtanult
oroszul. Mivel a hivatalos {igyintézés, a tovabbtanulas, a
munkavallalas, egyszoval a boldogulés feltétele az orosz nyelvtudas,
nehéz motivaciot talalni a hanti megdrzésére. A gyerekeknek ma mar
csupan a hagyomanyos ¢életmodot folytato sziilék (pl. réntartok) adjak
at a hantit, hiszen ennek a nyelvnek a hasznélata a réntartok, haldszok
szdmara természetes. A fiatalok egy része még megérti ezt a nyelvet, és
jellemzden az idGsebbek kozott talalunk olyanokat, akik jol beszélik.
Az irasbeliségnek nem volt nagy jelentdsége a hanti kultiraban. Ez
nem jelenti azt, hogy ma ne lennének hanti irdk és koltdk, ne jelennének
meg kiadvéanyok, folydiratok ezen a nyelven, hogy ne alakult volna ki
a hanti nyelvet és kultarat szivén viselé értelmiség — ugyanakkor a
tajékozodas, az oktatds, valamint a kultira fogyasztasanak nyelve az
orosz. Annak, hogy egy erds irodalmi nyelv kialakuljon, természetesen
akadalya volt a nyelvjarasi széttagoltsag is. A hanti nyelvet —rovid latin
betiis korszak utan — a cirill &bécé betliivel irjak le, és ez az irdasmod az
évtizedek soran egyre pontosabb lett. Mara mar cirill alapu mellékjeles,
fonematikus irdsmod is kialakult, vagyis minden olyan hangot, amely
jelentésmegkiilonboztetd lehet, kiilon betli jelol. Ezt azonban nem
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mindenki hasznalja: elsdsorban a nyelvészek tamogatjak, masok
viszont hasznalatat nehézkesnek tartjak.

Milyen hangzasa nyelv a hanti?

Roviden megvalaszolva a kérdést: nem sejtet rokonsagot egy magyar
fiil szdmara.

Ami a massalhangzorendszert illeti, noha vannak olyan hangok,
amelyek a magyar hangzokészletnek is részei (példaul a p, t, K, s, sz, m,
n, ny, r stb.), szdmos furcsasag feltiinhet. A magyar oktatdsban a
fonémak jelentésmegkiilonboztetd szerepét példaul olyan szdparokkal
magyarazzak el, mint: bab — pap, dér — tér stb. Ezekben a zarhangok (b
—p, d —t) zongés vagy zOongétlen tagjanak valasztasa donti el, hogy a
fozeléknovényre gondolunk vagy az egyhdzi személyre, a lehullott
fagyott parara vagy a kozteriilet részére. A hantiban z6ngés-zongétlen
parok nincsenek, a hangkészletnek nem tagja példaul a b és a d hang.
Ugyanigy van Sz és s hang, de nincs z és zs. E tekintetben a hanti
valoszintlileg sokkal kozelebb all az urali alapnyelvhez, mint a magyar,
ugyanis nyelveink elézményére is ezt rekonstruéljak.

A magyarra jellemz0 a jésitett €s jésitetlen hangok szembenallésa is.
Az elnevezés arra utal, hogy a jésitettnek nevezett hangok a
jésitetlenekhez képest olyannak tlinnek, mintha egy j-féle hangot
adnank hozzajuk: n — ny, d — gy, t — ty. E hangok képzésekor a nyelv
mas, nagyobb teriileten érintkezik a szdjpadlassal, mint jésitetlen parjuk
esetében. Az északi hantiban ugyan van ilyen szembenallas, de mas
hangokat érint, mint a magyarban. A fenti harom magyar példa koziil
az elso par (n — ny) megtalalhat6 a hantiban is. A masodik parra (d — gy)
nem is szamithatunk, hiszen d sincs. A harmadikbol pedig a ty l1étezik
ugyan, de rendkiviil ritka. Ellenben az sz hangnak is van jésitett parja,
azaz harom szibilans (susogd-sziszegd hang) van az északi hantiban
(igaz, a legészakibb valtozatban, az obdorszkiban, amelyet az Ob
torkolata kornyékén beszélnek, s hang nincs). Tovabba az | hangnak is
van jésitett parja, amely hasonlit egy magyarbdl mar kiveszett, mar csak
nyelvjarasokban, ritkan hallhaté hanghoz (v0. 2. fejezet).

Vannak eltérések a latszolag egyezd hangok kozott is. A magyar v
hang a felsd fogsor és az also ajak Osszeérintésével képezhetd, a hanti
w-t pedig két ajakkal képzik. A hanti h hang sokkal sziikebb
toroknyilassal hozhato 1étre, mint a magyar h.
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Onallé hang az északi hantiban az a nazalis vagy orrhang (),
amelyet a magyar nyelvben csak k és g el6tt ejtiink, pl. lanka, hanga.
Ez a hang sz06 elején sosem fordul eld.

Attérve a maganhangzokra, az északi hanti és a magyar
hangrendszer hasonlit abban, hogy kétféle hosszusag 1étezik benniik.
Mig azonban a magyarban hosszi-rovid szembenallas van, az északi
hantiban teljes és roviden ejtett maganhangzokat kiilonboztetnek meg.
Ez rendre rovidebb iddtartamokat jelent, mint ami a magyar hosszua és
rovid magénhangzokra jellemz6. A maganhangzok kozott vannak
olyanok, amelyek nem térnek el 1ényegesen a magyartol, pl. u, e, i. Amit
az a karakter jelol, az a magyarral ellentétben nem ajakkerekitéses
hang, vagyis inkabb a magyar d-ra hasonlit. Az » a magyarnal nyiltabb
0 hang.

Erdekes tulajdonsiga az északi hanti szavaknak, hogy nem minden
maganhangzo fordulhat el6 a sz6 barmelyik részében. Példaul
ajakkerekitéses maganhangzok csak az elsd szotagban jelennek meg.
Els6 szotagban viszont sosem talalunk un. sva (2) hangot (ez az a
jellegtelen hangszinli, roviden ejtett maganhangz6, amelyet
indoeurodpai nyelvekbdl, példaul az angolbdl ismerhetiink, és mar az
északi manysirdl sz616 fejezetben is taldlkozhattunk vele).

Mondd ki, ha tudod!

A ma besz¢lt északi hanti nyelvjarasok hangkészletiik szempontjabol
eléggé hasonloak. Azonban az életerdsnek szamitd, a Kazim folyd
mentén besz¢Elt valtozat kissé eltér: egyebek kozott az a hang, amely a
tobbi alnyelvjarasban ,,u”, ebben az ,,6” felé tolodott. Jele a finnugor
atirasban (FUT): ¢. Tovabba az ,1” hangnak egy ugynevezett
spirantikus valtozata is kialakult (FUT: a). Ez azt jelenti, hogy a hang
képzésekor sokkal tobb levegd aramlik ki a nyelv két oldala mellett. Ezt
is meg lehet hallgatni a kovetkezd szovegben (jele az olvashatd
szovegben a Nemzetkozi Fonetikai Tarsasag jel6lése szerinti 1):
http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=view_cor
pus_file_new&id_text=878&no_navi=true
Ha ezt a hangot megprobalnank képezni, gondoljunk arra, hogy jésitett
valtozata is van, azzal is kisérletezhetiink! Ezt a fenti szdveg 5.
bekezdésének 7. szavaban hallgathatjuk meg (¥ jeldli).

A magyarhoz hasonldan az északi hanti valtozatokban a szOhangsuly
alapjaban véve az els0 szotagra esik (bar egyes szavakban teljes
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maganhangzora esd tobbedik szotagi hangsuly is megfigyelhetd), ami
nyilvanval6an ismerds hangzast egy magyar szamara.

A scola és a Skola

A magyarhoz teszi hasonléva a hantit az is, hogy nem kedveli a
massalhangzo-torlodasokat a szo elején. Pontosabban: eredetileg nem
kedvelte — épplgy, mint a magyar. A globus latin szot elGszor
maganhangzo-betoldassal vettilk at: golyobis. Ahogy azonban a
besz¢lokozosség mind nagyobb hanyada ismert vagy besz¢Elt jol olyan
nyelveket, amelyekben lehetséges a massalhangzo-torlodas szo elején,
annal konnyebben birkoztak meg a beszEélok az eredetileg ismeretlen
hangkapcsolatokkal. Ma mar gond nélkiil kimondja mindenki a globusz
szot (igaz, ennek ’foldkerekség’ a jelentése). Ugyanigy alakult ez a
hantiban. A ’konyv’ jelentésii sz6 az oroszban knyiga-ként hangzik. Ezt
eloszor kinyika, kinyka alakban vették at, azaz egy maganhangzo
betoldasaval oldottak fel a kny- hangkapcsolatot (és persze a zongés ¢
helyett zongétlen k-t ejtettek). Ma mar nem okoz gondot a kiejtése,
hiszen mindenki jol tud oroszul.

Létezik a torlodasok feloldasanak masik modja, ekkor egy
maganhangzo keriil a hangkapcsolat elé. Ez tortént a magyar istdllo
szoban. Ilyenkor aszd eleji magdnhangzé miatt kiilon szétaghoz
sorolodnak a massalhangzok: is-tdl-16. Ugyanaz tortént az orosz Skola
atvételekor a hantiban — askula —, mint a magyar iskola vagy oskola
szoban a latin scola atvételekor. Az orosz—hanti példakat
szaporithatnank: orosz skaf — hanti askap ’szekrény’, orosz szrazu —
hanti asrasu *rogton’, orosz Sztakan — hanti dastakan pohar’.

A hasonlo eljaras természetesen nem a nyelvrokonsdg mutatoja,
hanem azt mutatja be, hogy a torlodasok feloldasanak lehetséges modjai
koziil a magyar és a hanti a felsorolt példdkban ugyanolyanokat
alkalmazott.

Ragozzunk!
A magyarrdl megtanultuk, hogy agglutinal6, azaz ragaszto vagy ragozo
nyelv. A hanti is ebbe a tipoldgiai csoportba tartozik, vagyis benne jol

elkiilonithetd ige- és esetragokra, szam- ¢és iddjelekre szdmithatunk.
Akadnak azonban meglepd kiilonbségek is!
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Hany esetben?

A fonévragozassal kezdve, a magyar azok koz¢ a nyelvek kozé tartozik,
amelyekben a raggal jelolt esetek szama magas (20 koriil van, a pontos
szam vitatott). Vajon hany van a hantiban? — Erre a kérdésre
meghokkentd a valasz: 3. Igaz, a névszoi esetek szama a Kkeleti
valtozatokban 10-11, délen 6, és csak az északi valtozatokban ilyen
alacsony. Ebbdl a harombol egy a zér6 raggal jeldlt alapeset
(nominativusz), vagyis két raggal jelolt eset van: a Hol? kérdésre feleld
-n ragos lokativusz, valamint a Hova? kérdésre vélaszold -a ragos
lativusz. Felmeriil a kérdés: miként lehet mindent kifejezni harom
esettel? — Tobb oka is van annak, hogy ez nem jelent problémat.

Egyrészt a két rag valamelyikével ellatott szavak kiilonféle szerepet
tolthetnek be a mondatokban: konkrét helyjelolét és elvontabb,
grammatikait egyarant. Az -n lokativuszraggal ellatott fonévvel
kifejezhetiink helyhatarozot: yot-n *hazban’, idéhatarozot tal-n *tél-en’,
eszkOzhatarozot: low-n ’lov-on, 16-val’, és ez a rag jeloli a cselekvés
végrehajtojat a szenvedd mondatokban. Az -a lativuszragos névszonak
szintén lehet helyjel6ld szerepe: wos-a ’varos-ba’; és elvontabb is,
példaul dativuszi: poy-a ’fiunak’; kifejezhet eredményhatdrozot is:
Jjenk-a ’jég-gé’; valamint célhatarozot is: jink-a ’viz-ért’.

Masrészt a hantiban szdmos névuto van, €s segitségiikkel ki lehet
fejezni olyan tartalmakat, amelyeket a magyar rag alkalmazaséaval old
meg. Ilyen példaul az ewslt névutd, amely a Honnan? kérdésre
valaszol: Wos ewalt ’varosbol’. Amint a magyarra, ugy jellemz6 a
hantira is, hogy egy-egy névuto a megfeleld helyragokkal — és az ewalt
névutoval —a Hol?, Honnan?, Hova? kérdésre is valaszol: ilpij-n "alatt’,
ilpi ewalt ’alol’, ilpij-a *ala’.

Harom a kobon

Egy kovetkezd érdekessége a fonevek toldalékoldsanak, hogy nem
csupan egy tobbes szamjelet, a t-t kell megjegyezniink. Mindkét obi-
ugor nyelv megkiilonbozteti az egyes €s a tobbes szam mellett a kettes
szdmot (dudlis) is, ennek jele -yan. Azt a jelentést tehat, hogy ’két
csonak’, a hanti szamnév + f6név kombindcidval: katr yop, és a
dudlisragos fonévvel is ki tudja fejezni: yop-yan. Lassuk, a harom szam
¢s a harom eset miképpen kombinalddik a yop *csénak’ fénév esetében!
(11. tablazat):
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Ewet. Lényk
Fot6: Schon Zsofia, Ural hegység, 2005

Egyes Kettes Tobbes
szam szam szam
Mi?
Mik? xoP xoP-pan xop-at
Hol? xop-an xop-yan-an | yop-at-an
Hova? | yop-a xop-yan-a | yop-at-a

11. tablazat. Fonévragozas harom szdmban

A harom szam megkiilonboztetésének egy sor kdvetkezménye van a
hantiban. A kettes szdm ugyanis megemeli a toldalékok szdmat szinte
mindeniitt, ahol a nyelvtani szdmnak ¢és személynek jelentdsége van.
fgy tehat az ’¢én’, ’te’, ’6’, 'mi’, ’ti’, 6k’ jelentésti személyes
névmasokon kiviil van *'mi ketten’, ti ketten’, *6k ketten’ is: egyes szam:
ma, nay, luw; kettes szam: min, nin, lin; tobbes szam: maiy, lin, liw/lij.
Azaz birtokos személyjelbdl is kilenc lenne — ha nem jelentkezne a
harom szam a birtokon is, igy azonban 27-et kell megjegyezniink.

Az ’én fiam’-t6l a *O(k) (tobben) fiaik’-ig a kovetkezd tablazat
mutatja az alakokat. Elsd pillantasra talan meglepd, hogy nem
ugyanazokat a szamjeleket talaljuk a birtokos személyjelek el6tt, mint
a fent bemutatott tablazatban. A kettes szam jele itt -yal- (nem
pedig -»an-), a tobbes szam jele pedig -1 (nem pedig -t). Ezen azonban
nem kell fennakadnunk: ha belegondolunk, a magyarban is kétféle
tobbesjelet hasznalunk. A tobbes szam jele altalaban a -k, de ha birtokos
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személyjelet is kapcsolunk a szohoz, akkor az -i birtoktobbesitd
szerepel eldtte: hazaim.

A birtok
A birtokos Egyes Kettes Tobbes
szamu szamu szamu
Egyes 1. személy | poyem poynalam poylam
szam 2. személy | poyen poynalan poylan
3. személy | poyal poynalal poylal
Kettes 1. személy | poyemoan poynalman | poylman
szam 2. személy | poyan poynalan poylan
3. személy | payan poynalan poylan
Tobbes 1. személy | poyew poynalow poylow
szam 2. személy | poyan poynalan poylan
3. személy | poyel poynyalal poylal

12. tdblazat. Birtokos személyjelek az északi hantiban

&

‘in‘pov)(l

(@)man — Ket

i a3
tonk fiai

Foto: Sipos Maria, Ovgort, 2005.

Ragozzunk igét!

Természetesen az igéket is harom szamban és harom személyben
ragozzak, tehat kilenc alak varhatd egy ragozési sorban. A magyartol
eltérben a jelen idonek is van jele (-I-), a mult id6 jele pedig -s-. A jovo
id6t vagy a jelen ideji alakok fejezik ki, vagy a magyar fog segédigéhez
hasonléan egy ige grammatikalizalodott (azaz: kapott nyelvtani
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szerepet), ez a pit- ’esik’. A kovetkez6 tablazat a jelen idejii ragozast a
magyar megy ige hanti megfelel6jével mutatja be (a magyar szonak is
van n-es valtozatu tove, ez jelenik meg a koznyelvben példaul a mult
idejii alakokban, vagy a nyelvjarasi én menek-féle valtozatokban). A
mult idejli ragozasi sorban pedig az ’alszik, fekszik’ jelentésii hanti ige

all (amely a magyar alszik ige al- tovének etimologiai megfeleldje).

Jelen 1d6 Mualt  idé6 -
‘megy’ “alszik’
Egyes szam | 1. személy | manlom olsam
2. személy | manlon olsan
3. manal olas
személy
Kettes szam | 1. személy | manloman olsaman
2. személy | manlaton olsaton
3. manlapan olsapan
szemeély
Tobbes 1. személy | manlow olsaw
szam
2. személy | manlati olsati
3. manlat olsat
személy

13. tdblazat: Hatarozatlan ragozas jelen és mult idében

Fot6: Sipos Maria, Szinja folyo, 2005.

Az északi hanti igéknek a fenti, alanyinak vagy hatdrozatlannak
nevezett ragozas mellett van targyas vagy hatarozott ragozasa is,
amelynek szabdlyai azonban nem egyeznek meg a magyar targyas
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ragozas szabalyaival. Abban szintén van eltérés, hogy az igeragok
utalnak a targy szamara is. A magyarban nem: az olvasom alak utan
kovetkezhet a konyvet és a konyveket is. A hantiban lunatlem az igealak,
ha egy konyvr6l van szd, és lunatlallam, ha tobbrél. Valamilyen oknal
fogva a kettes szamu targgyal valo egyeztetés csak a legészakibb
dialektusban van meg, vagyis a targyas ragozdsban az obdorszki
valtozaton kiviil minden igeid6ben két ragozasi sor van (vagy egy, vagy
tobb targyra utald igei végzodésekkel).

Tiizet gyujtottak vagy tiiz gyujtatott?

A fenti példak mind az aktiv ragozashoz tartoznak. Az elnevezés azon
alapul, hogy a mondat annak a szempontjabol dbrazolja a cselekvést,
aki ténylegesen végrehajtja, vagyis a cselekvo a mondat alanya.

A hanti igéknek azonban passziv ragozasa is van. Ezt magyarul
szenvedo ragozasnak is hivjak, mert az eseményt annak a szemszogébol
abrazolja, aki vagy ami a cselekvést elszenvedi: ,,Mar kozhirré
szétdoboltatik, minden kislany férjhez adatik” stb., illetve akkor
hasznalatos, amikor nem fontos a cselekvét megnevezni. Mig a
magyarra nem jellemz6 ez a ragozas, a hantira annal inkabb! Példaul
’A rékakat vascsapdaval ejtik el’ jelentésli mondat az északi hantiban
sz0 szerint ugy hangzik: ’A rokak vascsapdaval ejtetnek el” Woysarat
karti sesijon weaaajat (kazimi nyelvjaras). Ami a cselekvé mondatban
(A rokakat vascsapdaval ejtik el) targy (rokékat), annak a szenvedd
mondat alanya felel meg. Az atalakitds tehat targyas ige esetén
lehetséges.

A hantiban olyan mondatok is lehetnek passzivak, amelyekben
szamunkra fel se meriilne ennek lehetdsége, mert targyatlan ige all
benniik. Mas szoval: nem feltétleniil a cselekvd mondat targya
feleltethetd meg a szenvedd mondat alanydnak! A kovetkezd
tartalmakat: 'Nemsokara kérdk érkeznek hozzank’, ’Jon az ellenség
(hozzéank)’, ’Kindtt a fli a téren’, ’Ram tort a félelem’ esziinkbe sem
jutna a kovetkezOképpen kifejezni (sz6 szerint): "Nemsokara kérdktol
érkeztetlink’, ’Ellenségtol jovetiink’, A tér fiitdl jelentetett meg’,
"Félelemtd] jovettem’ — mig a hantira kifejezetten ez a jellemzd. Mas
szoval nem targy felel meg az aktiv mondatban a szenvedé mondat
alanyanak, hanem valamilyen hatarozo.
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Folyohoz — tiizhoz — partra — erdébe

A magyarhoz hasonldéan a hantiban is vannak igekotok, és ha nem is
olyan kiterjedt a hasznalatuk, mint a magyaroké, sok hasonldsag
figyelhetd meg koztik. Az igekotdk gyakran jonnek 1étre
hatarozoszokbol, amelyek altaldban iranyt jelolnek, és ez a hanti
igekotokre is igaz. Késébb az igéhez kapcsolddva jelentésiik modosul.
A noy jelentése *fel’, példaul noy alemoa- *felemel’. A ma sar tam joyan
noy wantaem (kazimi nyelvjaras) mondatban *En bizony e folyot fel
nézem’ mar nem irdnyt jelol a noy igekotd, hanem a cselekvés
befejezettségére utal: *En bizony ezt a folyot megnézem (magamnak)’.

Vannak azonban eurdpai ¢észjarassal nehezebben felfoghatd
igekotok, illetve hatdrozoszok is. Ilyen példaul az a szdpar, amelyek
egyik tagja, a nik — egyebek kozott — a kdvetkezo jelentésekkel bir: (a)
’le a folyohoz’; ’a folyopartrdl a folyo felé’; (b) ’a haz belsejébdl az ajtd
felé’; (c) “tlzre, tlzhely felé’. A masik tagja nyelvjarastol fiiggden uti,
wiiti, ennek jelentései: (a) a viztdl a partra’; *a folyotdl a szarazfold
fel¢’; (b) ’a bejarattol a haz hatsé részébe’; (c) ’a tliztdl, tlizhelytdl
el/le(venni valamit). Ilyen szemléletet tiikr6z6 hatdrozoszopar a
manysiban 1s van, de ez nem feltétleniil a nyelvrokonsag
kovetkezménye. Hasonld igekotokrdl vagy hatarozoszokrdl eurdpai
nyelvekben ugyan nem tudunk, de Azsidban (és masutt) szamos
nyelvben talaltak. Ugy tiinik, a szemlélet szoros sszefiiggésben van
néprajzi sajatossagokkal, errdl tovabbi érdekességek is olvashatok (lasd
a tovabbvezet$ olvasmanyokat).

En hanti, te hanti, 6 hanti

A fentiekben a hanti igérdl lehetett olvasni néhany alapvetd jellemzot.
A mondat allitményat altalaban ige képezi, azonban vannak olyan
mondatok is, amelyekben valamilyen névsz6. Idegen nyelvek
tanulasakor okoz gondot kezdetben a magyaroknak, hogy az 0 lany’,
'Ok fiatalok’ tipusi mondatokban ki kell tenni a fénéven és a
melléknéven kiviil a 1étigét is, noha magyarul jelen id6ben és harmadik
személyben ez nem része a mondatnak (1. és 2. személyben azonban
kotelez6 a hasznalatuk, s ugyanigy akkor is, ha mas igeidejii a mondat,
illetve ha igemodot, példaul felszolitast vagy feltételességet kell
kifejezni). A fentihez hasonlé mondatokban — jelen id6ben és kijelentd
modban — a hantiban is elmaradhat a létige, de nem csupan 3.
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személyben! Ismerkedéskor tehat elhangozhat ez a mondat: ma rupitti
xu "Munkas vagyok’ sz6 szerint: *En dolgozé férfi’. Egy mesében pedig
a medve azt mondja a nyulnak, hogy: nay say aj! sz6 szerint: *Te
egészen kicsi’ azaz: *Te egészen kicsi vagy!’.

Liiw yanti ne. O hanti né
Foto: Sipos Maria, Szalehard, 2005.

Szorend

Apam elolvasta a kényvet. Apam a kényvet olvasta el. — A két mondat
jelentése kozott érezhetd a kiilonbség: szovegkornyezet nélkiil is
nyilvanvaldan azt hangsulyozza a masodik mondat, hogy apam konyvet
olvasott, nem madst. Az els§ mondat szérendje azonban semlegesnek
tekinthetd.

A nyelvek kiilonbdzd csoportokba soroldsa a semleges mondatok
szorendje alapjan torténik. A hanti az SOV csoportba tartozik, vagyis
az alany (S) a mondat ¢lén all, az igei, illetve allitmanyi rész (V) a
mondat végén, és a targy (O), illetve mas mondatrészek a kettd kozott
foglalnak helyet. Ez nem jelenti azt, hogy példaul id6- vagy
helyhatarozok ne allhatnanak a mondat élén. Tovabba jellemzden a
célhataroz6 gyakran fordult el6 az igei rész mogott, példaul (egy hanti
torténet kezdd mondatdban a szavak sorrendje): ’Nagyapam a
baratjaval, a keresztfiaval az erddbe ment fajdcsapdat allitani.’

A kutatasok szerint SOV szorendii lehetett a magyar is, de amint a
kezdd példamondatok mutattidk, ez valtozott. Az SVO szoérendii orosz
nyelv hatdsara a hantiban is modosulni latszik az SOV sorrend.
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A cikket irva dolgozé személy

Az északi hanti nyelvrdl szdmos érdekességet lehetne még elmondani.
Ezek koziil semmiképpen nem maradhat ki a tagadas. Amely
nyelvekkel leggyakrabban kapcsolatba keriiliink (german és szlav
nyelvek), azokban a tagadas n- vagy ny-kezdeti szavakkal torténik.
Mivel a magyar is urali nyelv, és ebben is n-kezdetii, gondolhatnank,
hogy ez a hantira is igaz. Ezzel szemben a tagadas az urali alapnyelvig
visszavezethet® a-kezdett szocskakkal torténik: an, ant, anta, antum.
Van nyoma a hantiban egy n-kezdetii tagado elemnek is, példaul a nem-
yojat *senki’ szoban. Ujabban pedig az oroszbol atvett e, ret, 7i
elemek is megjelenhetnek a hanti szovegekben.

A hanti nyelv fontos jellemzdje az igeneves szerkezetek gyakori
eléfordulasa. Ezek koziil a befejezett melléknévi igenevek gyakran
olyan szerepet toltenek be, mint a magyarban a hazaérkeztekor,
jartaban-keltében — félék:  jelentésik  megfelel  idohatarozé
mellékmondatokénak (amikor hazaért...; mikozben jart-kelt...). A
folyamatos melléknévi igenevek kiilondsen a szdalkotasbol veszik ki
résziiket. A ’haldsz’-t ugy fejezik ki (sz6 szerint): ’halat 616 férfi’, a
’tanar’ szO szerint ’gyerekeket tanitd férfi/nd’, a ’takarékkonyv’ szo
szerint ’pénzt O6rz6 konyv’, a ’konyvtar’ pedig az ’olvasd haz’
szerkezettel fejezddik ki. A hanti ujsagnyelvben néha egészen hosszi
szerkezeteket is talalhatunk, példaul a munkaiigyi kzpont hantiul sz6
szerint ’embereknek munkat ado hely’. A hantiban az igenév nem veszi
at az egész szerkezet szerepét, mint a magyarban (V0.
magyar ebédls, nem pedig ebédls terem), vagyis a szoszerkezet ott nem
rovidil.

E szerkezetek egyik fontos tulajdonsaga, hogy rugalmasan lehet
képezni Oket. A masik pedig az, hogy nem is feltétleniil rogziilnek! Egy-
egy fogalmat tobb hasonlo szerkezet segitségével is megneveznek
egyazon az Ujsag cikkeiben is: az ’iskola’ sz6 szerint *gyerektanit6 haz’
vagy ’gyerektanito hely’; az ’jsagird’ pedig a ’cikkird személy’ vagy
“cikket irva dolgozd személy’ elemekbdl épiil fel. Természetesen
ezeknek a fogalmaknak az oroszbdl atvett nevét is ismerik a hantik, de
a hagyomanyos megnevezési mintakat sokan probaljak életben tartani.
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Szurguti hanti mini-nyelvlecke

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy egy kis segitséget adjon az
olvasonak, hogyan elegyedjen szoba egy szurguti hantival, ha
Osszefutna vele Budapest utcdin. Erre a taldlkozasra sajnos kicsi az
es¢ly, a keleti valtozathoz tartoz6 szurguti hantinak ugyanis nagyon
kevés beszéldje van, koriilbeliil 3000. Vannak ugyanakkor koziiliik jo
néhanyan, akik jo baratsagot &polnak magyarokkal, és szivesen toltenek
hosszabb-révidebb idét Magyarorszagon,?® ezért mégsem teljesen
elképzelhetetlen, hogy egyszer szembe talaljuk magunkat egy
nyelvrokonunkkal, aki a hantinak ezt a valtozatat beszéli. Hogyan
kezdjiink tehat beszélgetésbe egy szurguti hantival?

A tarsalgast érdemes egy lendiiletes koszonéssel kezdeni. Ez a
kovetkezOképpen fest:

Pata wata!
[pétyé vala]*®
A rovidke betlisorban alig van olyan elem, amely ismerds lenne a
magyar abécébdl, valdjaban azonban csak két olyan hang van ebben a
koszonésben, amelynek a kiejtése nehézséget jelenthet a magyar
anyanyelvii beszélonek, a w és a 7 (1. alabb). Az els6é sz6 koriilbeliili
kiejtése: [pitya/pétya], benne a fejjel lefelé forditott e a mar korabban is
emlegetett redukalt maganhangz6, a svd, melynek ejtését a
hangkornyezet is er6sen befolyasolja: a jelen esetben ez a besz€16tdl is
fliggben nagyon rovid i-nek vagy é-nek hangzik. A sz6 masodik
maganhangzoja rovid d-ként ejthet6 — ilyen hang ugyan nincs a magyar
koznyelvben, de azért sokszor hallhatoé idegen eredetti, a-t tartalmazé
szavak kiejtése soran, pl. a taxi els6 maganhangzojat ejtik idonként
Kicsit a-san.

A masodik sz6 egy kicsit tobb problémat okozhat a magyar
anyanyelviieknek. Az egyik nehezebben ejthetd hang benne az 7
amellyel mar az északi hanti fejezetben meg lehetett ismerkedni;

29 Erdemes példaul megnézni az Aliszka cimii filmet, melynek f3szerepléje a forgatas
idején htsz esztenddés Oleszja Szopocsina, aki egyetemistaként egy évet
Magyarorszagon toltott. Ugyand a jelen kotetbe is irt (1. a 17. fejezetet).

% Ezen fejezet példamondataihoz adunk egy nagyon leegyszerUsitett magyar
fonetikus atirast is.
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kiejtésérol, képzésérol itt is talalhatd egy igen részletes vided. Bar
hangzasra eléggé egzotikusnak tlinik, ha sikeriil elsajatitani, akkor ez a
tudas nemcsak az egyes északi és keleti hanti nyelvvaltozatok tanulasa
soran kamatoztathatd: ugyanez a hang megvan a velsziben (ezt jeloli
irasban az Il), a navahdban, a csukcsban, de még a Tolkien altal kitalalt
tiindenyelvekben, a sinddban és a quenyaban is megtalalhatd. A mésik
problémasabb hang a szokezdd W: ez egy v-szerti, de két ajakkal képzett
hang, amely azonban akar az angol alapjan is ismerds lehet mar. A
koszonés masodik eleme tehéat valahogy igy hangzana tobbé-kevésbé
magyarosan leirva: [vala], csak mindkét maganhangzoé ejtése rovid.

Maga a sz06 egyébként a waf- *¢él, van’ 1étige felszolitd modu alakja.
A t6 a magyar Vvol- l1étige kognatuma (etimologiai megfeleldje). Az ige
a koszonésben felszolitd modban van, az egész egységet igy lehetne
forditani: ’légy iidvozolve’. Ha nem csak egy hantival taldlkozunk,
akkor az igealak megvaltozik, hiszen az igét felszo6lit6 modban is
egyeztetik az alannyal, bar itt csak szamban, mert a mai szurgutiban
csak masodik személyli felszo6litd moda alakok vannak. Mivel (az
¢északi manysihoz €s az északi hantihoz hasonl6an) a szurguti hantiban
is van kettes szam, két hantival torténd talalkozas esetén a koszonés
formaja: pata walitton (’legyetek tidvozolve’ [ti ketten]), ennél tobb
ismerds esetén pata walitay (legyetek tidvozdlve [ti tobben]). Ez utobbi
végén szerepel egy ujabb ismeretlen hang, a y: ezzel a manysi
fejezetben mar talalkozhattunk, a képzés helyét tekintve olyan, mint a
magyar g, ugyanugy zongés is, de a magyar g-vel szemben nem
zarhang, hanem réshang, a kiejtését . itt). Az ige azonban el is hagyhato
a kdszonésbol, azaz ha meg akarjuk sporolni az egyeztetést, egyszeriien
egy Pitya! / Pétya! felkialtassal is el lehet kezdeni a tarsalgast.

Az iidvozlés utan megtudakolhatjuk beszédpartneriink nevét:

Niin ndma qotna?
[nung nema kolne]

A kérdés szd szerinti forditasa: ’te neved hogyan’ — és bar elsd
ranézésre ez igencsak furcsanak tiinhet, ha elemrdl elemre haladunk
benne, ebben is lehet ismerds elemeket talalni. Az elsd sz6, a személyes
névmas azonban pont nem ilyen: a hanti és a manysi abbol a
szempontbol kiilonutas a finnugor nyelvek kozott, hogy benniik
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masodik személyben nem t kezdetli névmas bukkan fel (v.6. szdmi ton,
mordvin ton, mari zo#, udmurt ton, komi te, magyar te).3!

A nédma szobalak, pontosabban annak ndm tove azonban talan mar
felismerhetd, ez ugyanannak az urdli eredeti 'név’ szonak a
leszarmazottja, mint a magyar név. (A szotoben szerepld d-t Ggy ejtik,
mint a magyarban az e-t). A sz6 végén az -a a birtokos szamat és
személyét fejezi ki, azaz a hanti ugyanugy birtokos személyragokat
hasznal, mint a magyar, csak nem 2*3, hanem 3*3 alakbol all a ragozasi
sor, itt is van ugyanis kettes szam (példaul: amp-am ’az én egy kutyam’,
amp-yaf-am ’az én két kutyam’, amp-#-am *az én tobb kutyam’, illetve
amp-imen ’a mi ketténk egy kutyaja’, amp- yaf-amon *a mi ketténk két
kutydja’ stb.).

Az utolsod sz6 a kérdésben a "hogyan’ jelentésii kérddszo. A sz eleji
g a k hangnak egy olyan valtozatat jeloli, amely hatrébb képzett (ilyen
hatrébb képzett k-bdl lett a magyar h), a go- névmastd szamos mas
kérd6 névmasban is megtaladlhaté a hantiban (gojayi? ’ki?°, qot? /
qotnam? "hova’, gotti? *hol’) — és ez a névmasté a magyar ho- tovii
névmasok etimologiai megfeleldje (hol, hovd, honnan, hogy). A fenti
kérdés szoérendjének kiilonlegessége, hogy a kérddszé nem keriil a
kérdd mondat elejére, hanem ott marad, ahol az a sz6 szerepelne a
mondatban, amelyre rdkérdeziink: ez a megoldas azokra a nyelvekre
jellemzd, amelyekben az ige mondatvégi helyzetli, azaz a mondatok
szorendje jellemzden alany — targy — allitmany. A szérend mellett
szintén furcsanak tlinhet egy ilyen kérdésben épp a hogyan kérddszo
felbukkanasa, de talan enyhiti az idegenségét, ha arra gondolunk, hogy
bizonyos kozlésigék mellett a magyarban sem ismeretlen ez a megoldas
(Hogy mondtad? Igy / iigy mondta, hogy...). Azaz talan gy lenne a
kérdés értelmezhetd, 'hogyan (van / mondod) a neved?’

Ha tdliink kérdezik ugyanezt, a kérdésre igy adhatunk vélaszt (a
pontok helyére behelyettesitve a sajat neviinket):

[Ma nemam .... |

31 Emellett még a finn sind, ill. az észt sina is ide tartozik, csak ezekben a nyelvekben
lejatszodott egy t > s valtozas azokban az esetekben, amikor a t hangot i kovette.
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A ma — nem tul meglepd moédon — az egyes szam elsé személyl
személyes névmas. Ebben az esetben a magyar és a manysi kiilonbozik
abban a tobbi finnugor nyelvtdl, hogy kicsit jobban megvaltozott az
eredeti m- kezdetii, egyes szam elsé személyii névmas hangalakja (finn
mind, észt mina, szami mon, mordvin mon, mari man, udmurt mon,
komi me, hanti md, manysi dm, magyar én.) A ndm *név’ jelentésii szo6
végén az -am az egyes szam elsé személyl birtokos személyrag, épp
mint a magyarban: mint arr6l az alaktani (6.) fejezetben bovebben is
sz0 esett, a birtokos személyragok a személyes névmasokbol jottek
1étre.

Megkérdezhetjiik beszélgetdtarsunktol azt is, hogy hany éves:

Niin miikkim dtya joyon?
[nung mukkim olge jigen]

A kérdés elsd szavaval, a ’te’ jelentésii személyes névmassal mar
talalkoztunk. A kérd6 névmas azonban még ismeretlen: itt a masik, m
kezdetli névmasi tével taldlkozhatunk; ugyanennek az urali eredeti, m
kezdeti névmasnak a leszarmazottja a magyar mi? Osszes ragozott
alakjaval. Ez is tobb mas kérdészoban eléfordul a szurguti hantiban,
példaul: miiw / miiwati *mi?’, miiwat *miért?’, miiw sir milyen?’ (az S
sz-nek ejtendd). Az d hang ejtése a magyar a és 0 kozott van, az df sz
jelentése pedig *év’ — egyes feltételezések szerint ugyanez a finnugor
alapnyelvre visszavezetheté szo rejtézhet a magyar tavaly sz6 végén
(aly). A ja- igetének is van a magyarban etimologiai megfeleldje, a
Jo(v)- igetd (jon, jo, jovok, ill. ebbdl képzett sz6 a jové is). A hantiban
ennek a szonak megjelentek Gjabb jelentései (a ’jon’ mellett a *valik’ és
a ’kezd’), ezt tiikkrozi a fenti mondat is, az *év’ végén szerepld toldalék
pedig az ehhez az igéhez tartozo, igynevezett transzlativuszi vonzat
(mint a magyar -vd/ -vé). A szurguti hantiban egyébként viszonylag sok
esetrag van, ha nem is olyan sok, mint a magyarban: kilencet tartanak
szamon, ¢és ezek kozott nincs is ott a targy t ragja, amely csak a
személyes névmasokon jelenik meg, a féneveken nem — utdbbiak
alanyként ¢és targyként is ragtalanok.

Visszatérve az eredeti kérdésre, annak sz6 szerinti forditasa tehat:
’Héany évvé valtal?” Még egy érdekességet tiikroz a kérdés végén allo
igealak: a hanti nyelvvaltozatok koziill a szurguti nyelvjarés
specialitasa, hogy benne a mult id6 jeldletlen, a jelen 1d6 pedig jelolt
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(ez utobbianak a jele: -/). Ez a fajta szembenallds igazi kuriézum, a
vilag nyelveire altalaban ennek a forditottja a jellemzo.

Hogy valaszolni tudjunk a kérdésre, természetesen ki kell cserélni a
névmast (niiy-rél ma-ra, de az alanyi névmas, ha nem hangsulyos, el is
hagyhato), ¢s meg kell valtoztatni az ige ragozasat is. Ezzel az igével
olyan értelemben szerencsénk van, hogy egy targyatlan ige, azaz
minddssze 3*3 személyragot (egyes, kettes, tobbes szam elsd, masodik,
harmadik személy) kellene megtanulni a hasznalatahoz; az egyes szam
elsd személyli alakja: joyom. A targyas igéknek azonban alanyi és
targyas ragozasa is lehet. Utdbbi esetben az igealak nemcsak az
alannyal egyezik szdmban ¢és személyben, hanem ezen tdl utal a targy
szdmara is (szintén harom lehetéség van), a 9 alanyi ragozasu alak
mellett tehat elviekben még 27 targyas ragozasut is be kellene biflazni
— azért csak elviekben, mert bizonyos alakok (példaul a kettes szamn,
egy targyra utalé masodik és harmadik személyii alakok) egybeesnek.
Jelen esetben azonban a targyas ragozas nem jatszik szerepet, viszont a
valaszadashoz meg kell ismerkedni a szdmokkal. Egytdl tizig ezek a
kovetkezok: 1. o/, 2. kit (Ckét’) / katyan (Ckettd’), 3. gqolom, 4. nala, 5.
wdt, 6. qut, 7. fapat, 8. riytay, 32 9. irjoy, 10. jan. Ezek a szamok egytdl
nyolcig kozds eredetlick a megfeleld magyar szamnevekkel, és
ugyancsak kozos eredetli a qos °20°, valamint a sdr *100°. A tizes-
huszas éveikben 1évok ugy tudjadk Osszerakni az életkorukat kifejezd
szamot, hogy a ’10’ / 20 mogé odateszik az iirakka *kiviil’ jelentésti
névutot €s a megfeleld szamot, példaul jay iirakka nytay °18° [szd
szerint: ’tiz-kiviil-nyolc’], qos tirakka nata 24’ [sz6 szerint: hiisz-kiviil-
négy’]. A régebb o6ta fiatalabbaknak egyszeriibb a dolga, mert hetvenig
egyszeri Osszetételekbol allnak eld a kerek tizesek, pl. gotom joy *30°
[sz0 szerint harom tiz’], nafa joy 40’ [sz6 szerint ’négy tiz’], majd
nyolcvantol felfelé mar a szaz jelentésii sdt az utotag: nyisdt *80°, irsdt
’90°. Akik épp nem jubilalnak, azok ugyantugy egyszerii sszetételként
rakhatjak Ossze sajat korukat, példaul rnalo joy wdt *45°, nyilsat nitay
’88°. Egy lehetséges valasz tehat a kérdésre az, hogy:

32 Az y azt a hangot jeldli, amely olyan, mint az i, csak hatulképzett — masként
megkdzelitve: olyan, mint az u, csak képzésekor nem kerekit az ajak, hanem
széthuzodik.

161



(Ma) tapat jon (dtya joyom).
[ma lapet jeng olge jigem]

— a kerek zarojelbe helyezett részek, azaz a személyes névmas, illetve
az ’évvé valtam’ a valaszbol mar el is hagyhat6. (Ezuton kivanjuk
minden kedves olvasonknak, hogy ezt, illetve a tovabbi szamokat is
egészségben ¢és boldogsagban mondhassak el magukrol!)

Hogy fenntartsuk a tarsalgést, de tovabbra is elkeriiljiikk a targyas
ragozasu alakokat, megkérdezhetjiik beszédpartneriinktdl, hogy mi a
munkdja, és hol él.

(Niin) miiw tdyina watton?
[nung muv togine vallen]

(Niin) miiw tdyina rapitton?
[nung muv togine ropitlen]

A miiw kérdészd mar ismerds (‘mi?’), a kovetkezd elem mindkét
kérdésben a tdyi-na (Chely-en’ — ennek a szénak a végén is egy kozos
eredetli toldalék figyelhetdé meg). A waf- létigével (°¢€l, van’) is
talalkoztunk mar a koszonésben. A rapit- igeté pedig azoknak lehet
ismerds, akik (még vagy mar) tanultak oroszul, ez ugyanis az orosz
rabotaty *dolgozni’ ige atvétele. Hogy viszonylag régen kertilt at a hanti
nyelvbe, azt az is mutatja, hogy ekkor még a szoban 1€vd zongés
zarhangot, a b-t p-re cserélték, mert az elobbi nem része a hanti
hangrendszernek — manapsag mar ilyen hanghelyettesités nélkiil
kertilnek at a jovevényszavak az oroszbdl. Az igetd €és az egyes szam
masodik személyli -an személyrag kozotti / pedig a jelen id6 mar
emlegetett jele.

Az els6 kérdésre adhatd valasz mar nagyrészt 6sszeall magatdl is a
fentiek alapjan (pl. Budapestna / Szegedna wattom.), de ha feltételezziik,
hogy a beszélgetotarsunk nem ismeri az adott foldrajzi nevet, akkor
segithetiink azzal, hogy megnevezziik a telepiilésfajtat (puyal *falu’ /
wdc ’varos’; az el6bbi a magyar falu szo etimologiai megfeleldje; a ¢
kiejtése: cs), azaz példaul:
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(Ma) Budapest wacna / Sarszentlorinc puyatno wattom.
[ma budapest vocsne vallem]
[ma sarszentlérinc pugelne vallem]

A masik kérdésre adandé valasz mar nem ennyire egyszeru (illetve
egyszerlinek egyszeri, csak terjedelmi okokbol még egy kisebb listat
sem tudunk adni a lehetdségekrdl), igy csak mintaként adunk meg két
valaszlehetdséget:

(Ma) onoaltata ikiya / imiya rdpittom.
[ma oneltete ikige/imige ropitlem]

(Ma) lekarya rdapittom.
[ma lekarge ropitlem]

Az els6 valasz ezek koziil a ’tanar / tanarné vagyok’, ha sz szerint
forditjuk a kifejezéseket, ’tanito férfi’ (iki *férfi’), illetve ’tanité n6’ (imi
'nd’). A -ya a szavak végén ugyanaz az esetrag, amivel feljebb mar a jo-
ige kornyezetében taldlkozunk, itt magyarra leginkabb a -ként
toldalékkal lehetne forditani; ugyanez az elem van a lekar (Corvos’) sz6
végén is, azaz a mondatok forditdsa pontosabban: ’Tanarként /
tanarndként / orvosként dolgozom.’

Ha ezeket a kérdéseket torténetesen egy olyan hantinak tessziik fel,
aki hagyomanyos életmodot folytat, és erdei szallasteriileten ¢él, a
kovetkezd valaszt kaphatjuk:

(Ma) wontna wattom, wdjay-qut kanccéa qo wosam.
[ma vontne vallem, vojek kul kenccse ko voszem]

Ennek a mondatnak a megértésében is sokat segit a magyar. A wont
’erdd’ jelentésii sz6 a magyar vad etimoldgiai megfeleldje, itt erre keriilt
rd a mar jol ismert -no helyhatdrozérag. A wdjay-qui 6sszefoglald
Osszetétel, elsd elemének jelentése ’(vad)allat’, a masodik jelentése az,
hogy ’hal’ (ez utdbbindl szintén egyértelmli a magyar és a hanti sz6
rokon volta). A kanc ’keres’ ige pedig folyamatos melléknévi alakban
szerepel itt, azaz az egész kifejezés sz0 szerinti jelentése ’vadallatot-
halat keres6 ember’, magyaran halasz-vaddsz — a hagyomanyos
¢letmodot folytatd hantik a megélhetésiikhoz élelmet keresnek, mi
magyarok pedig jobbara mar csak pénzt. A wosam a létigének a
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segédige-jellegli alakja, ezt hasznaljak olyan esetekben, amikor az
allitmany maga egy fonév (mint itt a haldsz-vaddsz), de sok esetben el
is maradhat.

S végezetiil a bucsuzkodasnal is elényt jelent szdmunkra magyar
anyanyelviink, ha meg akarjuk tanulni az erre hasznalatos hanti
kifejezést. A hanti elkdszonés igy hangzik: jom ufom [jim ulem], sz6
szerinti forditasban: ’j6 almot’! Az ufom a magyar dlom, a jom pedig a
jo etimoldgiai megfeleléje, a fonévvel kifejezett targy azonban a
hantiban ragtalan. Ezzel a szép kOszonéssel egyben az obi-ugor
nyelvektdl, illetve a nyelvészeti témaktol is elkoszoniink. Kotetiink
kovetkezd fejezetében eldszor megismerkedhetiink a hantiknak és
manysiknak otthont adé Eszaknyugat-Szibériaval, majd pedig azzal,
milyen koriilmények kozott €lnek itt, és milyen problémékkal kiizdenek
a 21. szazad elején.

Tovabbvezeto irodalom

Bir6 Bernadett — Sipdcz Katalin — Szeverényi Sandor: Nyugat-szibériai
urali nyelvek térbeli orientacios rendszere. Folia Uralica Debreceniensia
26: 29-44, 2019. e Csepregi Marta: Szurguti osztjak chrestomathia.
JATE Finnugor Tanszék, 1998. @ Csepregi Marta (szerk.): Finnugor
kalauz. Panorama, 2001. e Csepregi Marta: Egy obi-ugor igekotépar —
kognitiv szempontbol. In: Fancsaly Eva (szerk.), Tanar és tanitvany.
frasok Gyorke Jozsef és Hajda Péter tiszteletére. Studia Linguistica.
Dialdég Campus Kiado. 146-156. 20009.
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Elet Szibéria nyugati végein

Oslakosok olajba zarva
Fot6: Gugan Katalin, Kogalim, 2017.
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Németh Szilvia

11. A hantik és manysik lakta Szibéria

Legkozelebbi nyelvrokonaink Magyarorszagtol igen tavol, Szibéridban
¢lnek. A koznyelvi értelemben vett Szibéria Oroszorszagnak az Ural
hegységtdl keletre talalhatd, Csendes-Ocednig huzddo teriilete. Ez a
hatalmas foldteriilet azonban tobb tajegységre tagolddik, melyek koziil
az Urdal hegység és a Jenyiszej folyd kozott elteriild un. Nyugat-

szibériai-alfold nyugati (még hegyvidékes) hataran,

északnyugati és kozépso részén, vagyis az Ob folyo hatalmas vizgytijto
teriiletén talalkozhatunk hantik és manysik lakta telepiilésekkel.
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7. ébra (ism.): A hantik és manysik lakta teriiletek.
A térképet készitette: Németh Szilvia
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Ez a térség a Nyugat-szibériai tajga-okorégié nagyjabol 1 millié km?-
nyi részét jelenti, €s 0sszességében majdnem akkora, mint Németorszag
¢és Franciaorszag egyilittes teriilete. A vidék még akkor is hatalmas, ha
figyelembe vessziik, hogy a telepiilések dontd tobbsége a tajat
keresztiil-kasul atszeld, ,,ludbél modjara” kanyargd folyok mentén
talalhato. A folyok kozponti szerepének nyelvre gyakorolt hatésa is
van: tobb olyan hanti és manysi nyelvjarast is talalni, melyeket csupan
egy-egy folyd mellékén beszélnek. Mivel e vidék meglehetdsen eltér
attol, amit a kornyezetiinkben megfigyelhetiink, érdemes rdéviden
attekinteni, hogy milyenek az éghajlati és természeti koriilmények,
hiszen ezéltal jobban megismerhetjiik legkdzelebbi nyelvrokonaink
kultaréjat.

Ludbél modjara kanyargo folyo a Az erd6 mélyén
helikopter ablakabol Foto: Németh Szilvia, Szoszva,
Fot6: Gugan Katalin, Malij Jar, 2014,
2000.

A régidora a kontinentalis éghajlat legszélsOségesebb fajtdja, a
szubarktikus vagy mas néven a tajga éghajlat jellemzd. A telek
hosszuak, hidegek ¢és szarazak, a nyarak rovidek, hlivosek és
csapadékosak. A teriilet regionalis kozpontjdban, a hantik és manysik
lakta teriilet kozépsd részén fekvd Hanti-Manszijszkban példaul
mind0dssze 6t olyan honap van az évben, amikor a napi atlaghdmeérséklet
0°C f61é emelkedik. A nyéri honapokban (juniustol augusztusig) az
atlaghémérséklet 14-18°C, azonban a nappali hdmérséklet 23°C koriili,
s6t a 30°C is eléfordul. Télen a —20°C koriili hdmérséklet az altalanos,
de gyakran ennél is hidegebb van, nem ritkasag a —40°C sem. A nyarak
rovid volta miatt csupan a folso talajréteg képes atmelegedni, a mélyebb
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rétegek Orokké a jég fogsdgaban maradnak — ez az un. permafroszt
allapot. Mivel a fagyott talajréteg vizzar6 réteget alkot, ezért a nyari esé
¢és a télen ho formdjaban lehullott csapadék nem tud elszivarogni, igy
nyaron a nyugat-szibériai tajgadvezet 40%-at hatalmas Un. tézegldpok
alkotjak. Ezekre a mocsaras vidékekre jellemzd, hogy a vékony
termOréteg alatt atlagosan 2,3 méter vastag tézegréteg huizodik, amely
egy szivacsszerli, rostos anyag (a novények bomlasanak egyik
allomésa), ha ralépiink, ruganyos érzetet kelt, és kiszaradva igen
gyulékony. Amennyiben ez a tdzegréteg begyullad, szinte elolthatatlan,
foldfelszin alatti, hatalmas kiterjedési tiizet képes okozni, amely sci-fi
filmekbe ill6, gyokeriiknél kiégett, a fold feletti résziikkon azonban
pusztan elszaradtnak tind fakbol allo kisérteterdoket hoz létre. A
permafroszt mdasik kovetkezménye, hogy igen sok jo allapotban
megmaradt fosszilia keriil a felszinre évrdl évre, emiatt példaul a mamut
mint mitikus alak része a manysi és hanti folklornak. A teriilet
egyebként igen érzékeny a globalis felmelegedésre, az utobbi
évtizedekben csokken a permafroszt allapotaban 1évo talajmennyiség,
ami nemcsak egyre tobb gyapjas mamut és egyéb Osmaradvanyok
felbukkanasaval jar, de a teljes mocsari élettér megvaltozasaval, és még
az eddig megkotott, nagy mennyiségli metan felszabadulasaval is
fenyeget. A szibériai metanrobbanasok utan hatramaradt hatalmas,
helyenként 50 méter mélységii kraterek hire 2020-ban a magyar sajtoba
is eljutott.
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szijszk ikonikus ~ EI§ és halott erdd a Szigva

szoborcsoportja folyd mentén
Fot6: Németh Szilvia, Hanti- Foto: Németh Szilvia,
Manszijszk, 2014. Szigva folyo, 2014.

A mocsarak mellett a nyugat-szibériai tajgadvezet teriiletének 60%-at
(elsdsorban a folyok menti sdvokat) tlileveliiek alkotta erdéség boritja.
A sik terep és a hiivos iddjaras miatt a biodiverzitds alacsony. Az
erdOket az északi részeken a szibériai luc, a szibériai jegenyefenyd és a
cirbolyafeny® dominalja, a délebbi vidékeken hangsulyosabb az erdei-
¢és vorosfenyd. Bar a fak tobbsége 6rokzold, a vordsfenyd és szdmos
lombhullat6 cserje mégis €lénk szinekbe 6ltozteti a tajat 6sszel. Mind a
mocsarvidékre, mind az erdds teriiletekre jellemzdéek a bogyos
gyumolcsoket termd cserjék (pl. a kiilonféle afonyak, mocsari
hamvasszeder, berkenye, feketeribizli), ezért nem meglepd, hogy az
obi-ugor nyelvekben kiilon ige van a bogyoOszedésre. A teriilet
novényvilaganak hangsulyos elemei még a kiilonb6zé moha- ¢és
zuzmofajtdk, melyeket az allatok taplalékként, az emberek pedig
szamos egyéb célra hasznalnak, példaul a boronahazak épitdelemei
koz¢é mohat tomkodnek (ezzel szigetelést alakitva ki). Hajdan még a
személyi higiénidban is szerepiik volt: a nék a menstruacids iddszak
alatt szaritott zuzmot tettek az alsonemijiikbe. A honos gombédk sem
csupan étkezési célokra hasznalhatoak: a tapléogomba fiistje példaul
elriasztja a vizfeliiletetek miatt gazdagon tenyészd szinyogokat. A
szinyogriasztas nem csupan kényelmi funkcid, a helyi rénszarvastartok
gyakran taplofiistos tiizeket raknak, hogy a szarvasok meg tudjanak
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pihenni a fiistben, és ne fussdk haldlra magukat a vérszivok eldl
menekiilve.

Nyari éjszaka egy Kogalim kornyéki szallaste-  Kis nagyitas, és latszik a szinyog-

riileten: gylilekeznek a rének a fiist616 kortil felho!
Fotd: Gugan Katalin, 2017. Foté: Gugan Katalin, Kogalim,
2017.

A teriilet allatvilagat nézve megallapithatd, hogy ugyan nem talalni
olyan fajokat, melyek a vilagon csak Szibéridban élnek, szamunkra
mégis egzotikusnak tlinhet a vidékre jellemzd allatok némelyike. A
koriilbeliil 80 emldsfaj egy részére a téli hibernacio jellemzd, masok
egész évben aktivak. Az erdékben sok kisragadozd (menyét, nyest,
nyuszt, nyérc, hermelin, tobb rokafajta, vidra, hiuz) és ragesalo (egér,
patkany, hod, nytl és mokusféle) ¢€l. Nagyobb testli ragadozok
(rozsomak, farkas, barna medve) és patdsok (javor- és rénszarvas,
vaddiszno) is taldlhatéak a régidban. Szamos madarfajnak is otthont
adnak az északi erddségek, de csak kevesen toltik az egész évet a
teriileten (ilyenek pl. a bagolyfélék, a harkaly, illetve az obi-ugor
ornamentika ikonikus alakja, a siketfajd). A szarnyasok tobbsége
kol1toz6, példaul a vadkacsa, a récek, a bivarmadar, a hatty (amelynek
lenyuzott tollas bérét meleg prémként hasznositjak a teriileten él6k), de
ezen az éghajlaton a szarka és a varju is csak a melegebb idészakokban
fészkel. A varju érkezése a hantiknal és a manysiknal a tavasz kezdetét
jelenti, és az év egyik legnagyobb iinnepe kapcsolodik hozza. A folyok
nagy mennyisége €s az obi-ugor népek életében nagy szerepet betdltd
haldszat miatt ki kell térni a vizek éldvilagara is. Szamos halfaj ¢l az
¢északi vizekben, példaul csuka, keszeg, kecsege, ponty, valamint a
tokhalak, lazacok és heringek kiilonb6z6 fajtai. A szibérial turizmus
egyik jelentés aga a sporthorgaszat, amelyet a nyari honapokban
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¢jszaka is nappali fényben lehet {izni, ugyanis a teriilet északi régioiban
egyaltalan nem megy le a nap, de a déli teriileteken is csupan egy-két
oOréra. A téli idészakban azonban honapokra sitétbe burkolozik a téj.

:’: ~ %)
Medve és rénszarvas a Russzkinszkaja melletti Csikos evet és zuzmo élében
muzeumban Fotd: Gugan Katalin, Malij
Fot6: Gugan Katalin, 2017. Jar, 2000.

Az obi-ugorok lakta teriiletek Oroszorszag tobb kiillonbozo
1élekszamukhoz képest is alacsonyabb aranyban képviseltetik magukat
a régios statisztikakban. A 2010-es népszamlalds szerint a magukat
hantinak vagy manysinak vallok kevesebb mint fele ¢l a roluk
elnevezett Hanti-Manysi Autonom Korzetben. Az autoném korzetet
(melynek 2003-t61 rovidebb neve is van, Jugra) 1930. 12. 10-én
alapitottak  (kezdetben Osztjak-Vogul, 1940-t61 Hanti-Manysi)
Nemzetiségi Terliletként, autonémiat azonban csak 1977-t61 kapott. A
hatdsdgok mar a teriilet hatarainak kijeldlésekor sem voltak tekintettel
az etnikai hatarokra, igy a t6bb mint 0,5 milli6 km? teriileten é16 1,5
millié emberbdl minddssze 1,3% (17 128 6) hanti és 0,8% (10 977 £6)
manysi. Ennél is alacsonyabb aranyban ¢élnek Jugra déli
szomszédjaban, a Tyumenyi Teriileten: a hantik 0,86%, a manysik
pedig 0,34%-at teszik ki a régio lakossagnak, holott szamszer(ien
mindkét népcsoport tobb tagot szamlal itt, mint €szaki szomszédjaban
(a hantik 29 277-en, mig a manysik 11 614-en voltak 2010-ben). Ezen
feliil hantik élnek a Jamal-Nyenyec Autoném Korzetben (més néven
Jamalia), a Tomszki Teriileten, illetve a Komi Koztarsasagban,
manysik pedig kis szdmban a Komi Koztarsasagban, illetve a
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Szverdlovszki Teriileten is laknak. Ez a széttagoltsag jelentésen
hatraltatja nyelvrokonaink érdekérvényesito képességét.

g

Hanti-Manszijszk f6tere. A varos szamos épiiletén stiluselemként megjelennek a
hanti és manysi népi motivumok, satorszerti formak
Fot6: Németh Szilvia, Hanti-Manszijszk, 2014.

Valamennyi felsorolt régiora jellemzdé, hogy igen alacsony a
népsuriiség: a legritkabban lakott teriilet Jamalia, ahol 0,71 {6 ¢l egy
négyzetkilométeren. Jugrdban 2,9 fé/km? a legsiiriibben lakott
Tyumenyi Terilleten pedig 24 f&/km? lakossal szamolhatunk
(Magyarorszagon ez az érték 105 f6/km?). A lakosok etnikai dsszetétele
nagyon sokszinii, Szibéria ugyanis erésen multikulturalis teriilet. Bar
minden font felsorolt kozigazgatasi egységben az oroszok vannak
tobbségben (Jugra lakosainak pl. 68%-at teszik ki), az dslakos hantiknal
¢s manysikndl még a tatarok, az ukranok, a baskirok, az azeriek ¢€s a
fehéroroszok is tobben vannak. Az etnikai sokszinlis€ég részben
torténelmi okokkal magyardzhatd, példaul a teriileten eleve tobb
Oslakos nép is €lt, de az oroszorszagi németek és az orszag kiillonb6zo
régidibol szarmazo kuldkok egy részét is ide deportaltak. Emellett a
teriileten jelentds mennyiségii kdolaj ¢és foldgaz talalhato, a kitermelés
miatt pedig sokan dolgoznak néhdny hdonapot a régidban, majd az év
tobbi részét a délebbi lakohelyilikon toltik. A soknemzetiséglis€ég miatt
igen gyakoriak a hantik és manysik korében a vegyeshazassagok.
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Manysi asszonyok. Domna
Hozumova Sekurjabol és
Szvetlana Gyinyiszlamova
manysi kélténd Szoszvabal.
Egyikdjiik hazastarsa komi,
mdsikuke baskir nemzetiségii

Foto: Anasztaszija Szajpaseva,
Sekurja, 2014.

Elnéptelenedd falu. Jaszunt csupan a nyari
honapokban telik meg élettel, amikor
megérkeznek a Man iiskwe ’Kis varoska’ nevii
manysi nemzetiségi tabor résztvevdi

Foto: Néemeth Szilvia, Jaszunt, 2014.

Szibériara 4ltaldban is jellemzd, hogy a lakossag erdsen urbanizalt,
Jugra lakosainak példaul 92%-a ¢él varosokban. Az autonom korzet
legnagyobb telepiilése Szurgut (kb. 374 ezer lakossal), mig az
adminisztrativ kozpont, Hanti-Manszijszk kortilbeliil 80 ezer lakost
szamlal, vagyis alig népesebb, mint Szombathely. Nem csupan a
Szibériaba Gjonnan érkezok, hanem a vidéki lakossag is egyre inkabb a
varosokba htizodik, igy 2010-re mar a manysik tobb mint fele, a
hantiknak pedig tobb mint harmada urbanus kérnyezetben élt.

Az urbanizacié az 1950-es években indult meg, ekkoriban ugyanis
az orosz adminisztracio a teriiletre jellemzd néhany hazas falvakat, az
un. jurtafalvakat megsziintette, és a lakokat nagyobb, jellemzden
ujonnan alapitott kisebb-nagyobb telepiilésekre koltoztette (a
folyamatrol bévebben 1. a kovetkezd fejezetet). 1955 és 1975 kozott
Szibériaban 800 11j varos és szamos falu jott 1étre. A koltozés nem volt
minden esetben dromteli, ahogy példaul Szoszva falu torténete mutatja.
A falu tertiletét az orosz szemmel kivalo foldrajzi adottsagai ellenére a
kornyéken €16 manysik sosem laktdk, mivel a haldszé kozdsség
szamara tavolrdl sem volt idealis lakohely a folyoban taldlhatd 6rvény
miatt. A manysik hite szerint az 6rvényben egy gonosz szellem (ku/t)
lakott, ezért még a szarazfoldon is elkeriilték a kornyéket. Az 50-es
években azonban az orosz adminisztracid regionalis kdzpontként
Kultbaza (= az orosz kulturalis koézpont rdviditésébdl) néven
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megalapitotta Szoszvat: a telepiilésen korhaz, rokatenyésztéssel
foglalkoz6 kolhoz, valamint bentlakésos iskola is volt. A kornyéken €16
oroszul nem besz¢élé manysi sziilok rettegve engedték el a gyerekeket
az internatusba, hiszen az oroszok elmondasa alapjan csak annyi volt
biztos a szamukra, hogy a gonosz szellem (kult) falvaba (Kultbaza)
viszik 6ket. A kornyékbeli telepiilések lakoit (nem ritkan a gerendakbol
épitett hazaikkal egyiitt) bekoltoztették Szoszvaba, igy a telepiilés ma
egy nyelvjarasi olvasztotégely.

Szoszva falu egyik kdzponttol tdvolabb A Szoszva folyé Szoszva falu mellett. A
es6 utcaja kép jobb oldalan a vizen séteét csikként
Fot6: Németh Szilvia, Szoszva, 2014. fodrozodik az orvény
Foto: Németh Szilvia, Szoszva, 2014.

A vidéken ¢l6 hantik tobbsége és a manysik fele jelenleg kisebb-
nagyobb falvakban él. Ezek kozott vannak regionalis kdzpontok
korhazzal, iskoldval, muzeumokkal, néhol még hostel is talalhaté. Illyen
példaul Szaranpaul, ahol az utcak egy része aszfalttal burkolt, emeletes
hazak is allnak, a telepiilés varosias hangulatu, és gyonyora kilatas
nyilik az Ural vonulataira. Ezek a telepiilések k6zosségi kozlekedéssel
is elérhetdk, nyaron a Szigva folyon menetrendszerii hajojérat lizemel,
télen pedig a befagyott foly6 a f6 kozlekedési utvonal.
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Kiko6t6 Szaranpaulban. A menetrendszerinti Ejfél el6tt. A szaranpauli bolt

kompjaratok tobb telepiilésen is egyszeriien zarva volt, hiszen a kép 23:40
.kifutnak” a partra, igy torténik az utascsere perckor késziilt, de a nap a
Fot6: Németh Szilvia, Szaranpaul, 2014. horizont folott allt, ahogy azt

juliusban megszoktak a helyiek
Fot6: Németh Szilvia, Szaranpaul,
2014.

A kisebb falvak koziil néhany még megorzott valamennyit a hantik és
manysik hagyomanyos telepiilésszerkezetébdl, épiilettipusaibol,
temetkezési helyeibdl, ezek a falvak azonban rohamos iitemben
néptelenednek el, a lakohazak nyaralokka valnak, és akadnak olyanok
is, amelyeket csak motorcsonakkal vagy helikopterrel lehet elérni,
menetrendszerinti jarattal nem. A vidéki lakossag jelentds része mar
orosz stilusti boronahdzakban ¢l, amelyekben kiilonalld konyhat és
lakoszobakat talalni, flitésre és fozésre pedig vaskalyha szolgal. Vidéki
skanzenekben azonban még megfigyelhetéek az obi-ugorok
hagyomanyos négyzetes alaku, alap és mennyezet nélkiili, alacsony,
egyosztatl, tapasztott kemencével ellatott nyeregtetés boronahazai.
Ezek berendezése jellegzetes volt: a lakok az ajtoval szemben
kialakitott dobogdszerti, alulr6l homokkal és fenydagakkal szigetelt
terlileten toltotték az id6t nappal, ott ettek és aludtak. Az épiileten egy-
két kisméretii ablaknyilas is volt, melyet télen jéggel, nyaron holyaggal
boritottak, késébb pedig iivegtablara cserélték. Dacara az orosz stilusu
fah4azaknak, még a vegyes falvakban is megtalalhaté idénként az obi-
ugor tipusu taroldhelyiség, az tin. ldbashéaz. Ez az épiilettipus igen 0Osi,
és az ¢északi régiokban mindenfelé megtaldlhatd, ahol finnugorok
laknak. A labashaz egy kis faépitmény, mely c616pokon all, hogy télen
is hozzaférhetd legyen a magas hoban, illetve hogy védelmet nyujtson
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az allatok betorése ellen. A hantik és manysik ebben taroljak az
évszakban nem sziikséges holmikat, f616sleges ¢lelmiszert.

Tradicionalis manysi boronahaz a Naj-otor Hasznalatban 1év6 labashaz a
ma *Bélvanyszellem fold’ nevii, Szoszvaban  manysik, oroszok és komik lakta
talahato skanzenben Sekurja faluban
Fot6: Németh Szilvia, Szoszva, 2014. Fot6: Németh Szilvia, Sekurja,
2014.

Mig a manysik mar szinte kivétel nélkiil felhagytak a hagyomanyos,
félig letelepiilt életformaval, és tobbnyire vegyes falvakban élnek,
addig a hantik kozt taldlni olyan csaladokat, akik még a hagyomanyos
¢letformat folytatjak. Mindkét népcsoportra igaz, hogy hagyomanyos
telepiiléseik tobbnyire kicsik voltak, nagyjabol 20 fébdl alltak, és
harom-6t vérrokonsaggal 6sszekotott, egyiitt gazdalkodo csalad alkotta
Oket. A kiilonbozd hanti csoportok eltérd életformat kovettek és
kovetnek: az északi rénszarvastartok egy részére jellemzo, hogy az év
egészében mozgasban van a csaldd a rének Gtvonalat kdvetve.
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Lakohelyiik a nyenyec tipusu, konnyti szerkezetii, csucsos sator. A
sator vazat alkotd 2,5-3 méteres rudakat kor alakban helyezik el, és
egymasnak dontik. Régebben a vazat nyaron nyirkéreggel, télen pedig
rénszarvasprémekkel boritottdk, ma mar satorponyva vagy milanyag
folia helyettesiti a burkolatot. A nagyjabol 5 méter a&tmérdji belso teret
feny6agakkal és gyékényszonyeggel boritjak, kozépen vaskalyha all
(korabban a nyilt tiiz volt az altalanos). Mas hanti csoportok csupan
évente két alkalommal koltdznek, van egy téli és egy nyari szallasuk.
Nyéaron hagyoményosan satorban, télen pedig alland6 boronahazakban
laktak, de manapsag gyakran a nyari szallason is fahaz all.

N

Hagyomanyos, nyirkéreggel Ujabb tipust, hasznalatban 16v6,

boritott sator egy skanzenban satorponyvaval boritott sator és boronahaz
Fotd: Gugan Katalin, 2000. hatulrdl.

Fot6: Gugan Katalin, Malij Jar, 2000.

177



Stephan Dudeck

12. A hantik torténete és kapcsolatuk a kornyezetiikkel
A tromagani hantik torténete

A Nyugat-szibériai-alfold kozepén, Szibéria harom nagy folydja koziil
az egyik partjainal, az Ob mentén manapsag kozel 31 000 hanti él.
Nyelviik, mint lathattuk, a szomszédsagukban €16 manysik nyelvéhez
all kozel. A legtobb nyelvi parhuzamot — a manysi mellett — a hanti nem
a szomszédos nyenyecek, szolkupok, tatarok vagy komik nyelvével
mutatja, hanem a magyar nyelvvel. Ezt a nyelvi rokonsagot mar az elsé
torténelmi forrdsok is hiriil adjdk, joval a teriilet orosz meghdditasa
elstt. Igy példaul Sigismund von Herberstein térképén, melyet 1549-
ben, jO par évvel Jermdk kozak ataméan szibériai hadjarata eldtt
nyomtattak, a hantik teriiletén az Ob k6zépso folyasatol keletre ez all:
,,Jugra, ahonnan a magyarok szarmaznak” (luhra inde ungaroru origo).

A hantik manapsag részben olyan nagyvarosokban élnek, mint
Szurgut, Nyizsnyevartovszk vagy Hanti-Manszijszk, részben pedig
sokan a tajgdban, a boredlis erddben szétszorddva, ahol réneket
tartanak, haldsznak ¢és vaddsznak. Torténelmiikk sordn rengeteg
nehézséggel kellett megkiizdeniiik, ami kultarajuk, nyelviik és vallasuk
puszta létezését is fenyegette. Miutan a kozépkorban a tatarok és a
novgorodi oroszok is megprobaltdk oket addkotelessé tenni, a 16.
szazad végén az Orosz Birodalom hoditasa jart sikerrel, mely
addbehajtokat, kormanyzokat, kozdkokat ¢s misszionariusokat kiildott
hozzajuk. A mult szdzadban még erésebb nyomas ald helyezték a
hantikat, hiszen 1ild6zték a vallasi vezetdiket, a samanokat, és az allam
megfosztotta a réntartokat attol a joguktol, hogy szabadon
rendelkezhessenek legfontosabb tulajdonukrol, a rénszarvasokrol.
Gyerekeiket a Szovjetunid beiskolaztatta, Oket magukat pedig
megprobalta nagyobb telepiilésekbe kényszeriteni, hogy igy adjak fel
hagyomanyos csaladi szallashelyeiket, ahol akdr minden évszaknak
megfelelden kiilon hazuk is lehetett.

A kovetkezd fejezetben azoknak a keleti hantiknak a torténetére
Osszpontositok, akikkel az tinnepelt a legtobbet dolgozott, és akiknek a
tudomanyos életmiivét szentelte. Kivaltképpen a tromagani hantikra
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koncentralok, akiknél magam is terepmunkat végzek az 1990-es évek
oOta, és akiknek foldjén eldszor talalkoztam Csepregi Martaval.

A keleti hantik torténelmi sorsa csak jelentéktelen mértékben tér el
a tobbi hanti csoportétol Szibéridban. Van azonban két jelenség, amely
mégis kivételessé teszi a Szurguti jarast, €és azon beliil kiilondsen a
tromagani hantik szallashelyeit a tekintetben, hogy itt nem, vagy
legalabbis nem tgy érvényesiilt a szovjet hatalom hatdsa, mint mas
szibériai 6slakos népeknél. Egyrészt kudarcba fulladt a szovjetizalas
ideje alatt a keleti hantik kozponti telepiilésekbe valo le- és attelepitése.
Masrészt pedig megdrzddott azoknak a réntartd, halaszé és vadaszo
¢letmodot  folytato hanti csaladoknak az egysége, amelyek
megmaradtak az erdei szallashelyeken. Ez szoges ellentétben all sok
¢északi hanti kozosség jellemzdivel, ahol a ndk és gyerekek falvakban
élnek, elvéalasztva a tajgan és tundran dolgozo rénpasztor férfiaktol.®
Természetesen a hantik kozott is nd azoknak a szdma, akik feladjak
félnomad ¢letmddjukat, és varosokban vagy falvakban telepednek le,
azonban keleten az erdei, hagyoményos szallashelyeken ¢él6 népesség
szdma az elmult évszazadokban nem csokkent.

Napfelkelte a szentnek tekintett Numto kézelében
Fot6: Stephan Dudeck, 2006.

A tromagani hantik egy tovabbi kiilonlegessége a réntartds egyre
nagyobb jelentdsége, valamint a réncsordak novekedése Oroszorszag
egy olyan teriiletén, amelyet igen intenziven kizsdkmdnyolnak a

33 JIapcxkas (2009).
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kdolajkitermelés miatt, és ahonnan altaladban csak az ezzel jar6 tragikus
kornyezeti hatdsok borus képe jut el a nyilvanossag elé. Ezzel szemben
Szibéria mas teriileteirdl persze pontosan tudjuk, hogy a rénszarvasok
szdma drasztikusan csokkent. A rénszarvasok szama Oroszorszagban
az 1960-as évek ota folyamatosan, majdnem a felére csokkent: 2000-
ben mar csak 1,2 milliét szamlalt, mikozben a Tromaganon stabil
maradt.>* Annak ellenére, hogy a kdolajipar tonkreteszi a
rénszarvaslegeldket, valamint hogy nehéz gazdasagi és politikai
helyzetben élnek, a tromagani hantik jelent6s része ragaszkodik a tajgai
¢s erdés tundrai szallashelyekhez, és kiilonb6zé okokbol nagyon
sikeresek.

Mar sok részletes monografia latott napvilagot a hanti szallashelyek
kolonizaciojanak, illetve szovjetizalasanak altalanos torténetér6l.® A
birodalomba val6 beolvasztasuk roviden osszefoglalva harom Iépésben
tortént, melyek id6ben atfedik egymast.

Az els6 1épés a teriilet katonai-politikai beolvasztasa volt. A masodik
1épést a vallasi-ideoldgiai integracio jelentette. Ezt a keresztény valldsra
valo attéréssel €s az eloroszositassal probaltdk elérni, valamint a
Szovjetunio idején a sdmanok és vallasi ritusok elleni harccal és a
letelepedett, ,,civilizalt” ¢letmodra vald attéritéssel. A folyamat
harmadik 1épése a teriilet gazdasagi feltarasa és az orszagos termeléshez
valo csatlakoztatdsa volt. Ez utébbi a hantikat fliggdségi viszonyba
sodorta az orosz kereskeddkkel, és gyakran az eladdsodéasukkal jart
egyiitt. A Szovjetuni6 ideje alatt a hantikat kollektiv, majd allami
munkara kotelezték.

Ez az Aéltalanos leirds majdnem egész Szibéridra érvényes,
ugyanakkor a szomszédos népek és az egyes teriiletek fejlddésében mar
sok egyéni vonas figyelheté meg. Még a szomszédos folyok mellett €16
hantik, példaul a tromaganiak és a kazimiak mai helyzete is nagyon
eltérd, s ez nem kizarolag a kdolajkitermelés eltérd allapotaval fiigg
Ossze.

%A részletes adatok aldbb egy tdblazatban is szerepelnek (14. tdbldzat), 1. még:
Dudeck (2009); Jernsletten — Klokov (2002); Klokov (2007).

% A kotetiink masodik egységéhez tartozo bibliografiaban a kovetkezd miivek azok,
amelyek ezeket a témakat targyaljak: Balzer (1999); Golovnev (1995); I'naBarkas
(2005); MapteinoBa (1998); E. B IlepeBanmoBa (2009); Enena BanepbeBHa
ITepesanosa (2009); E.B. IlepeBamosa (2017).
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A tromagani hantik kolonizaciéja

Tromjugan, Tromagan, Tromjogan, Tremjugan — bar mindegyik név
ugyanarra a folyora vonatkozik, mindegyikkel taldlkozhatunk a
szakirodalomban, mikor a foly6 melletti telepiilésekre (TromaganszkKij
Szelszovjet, Trom-Agan falu) vagy az ott €16 hantikra (tromjuganszkije
hanti, tromagani hantik) hivatkoznak. A foly6 hivatatalos térképészeti
elnevezése Trom’’égan® (ejtsd Tromjogan); hanti neve pedig t6ram-
jayan. Ez utobbit a legfelsébb isten nevével (toram-iki) hozzak
kapcsolatba, akinek a szentélye a Tromagan folyé felsé folyasatol
északra, a Numto t6 (hantiul t6ram-#ir)*" partjainal talalhato.

A szurguti teriilet folyoelnevezéseiben rendre a hanti jayan ’folyé’
sz0 jelenik meg. A Tromagantol keletre fekvd szomszédos Agan folyo
elnevezésében (dyan jayan vagy csak dyan) a foly6 istennéjének neve
(a@yan-imi) is visszatiikr6zOdik, viszont a Tromagantol délre talalhatod
Jugan folyo egyszertien csak jayan *folyo’, a helyi istenség pedig jayan-
iki (sz0 szerint Folyo-6reg vagy Jugani oreg). A Tromagantol nyugatra
1év6 Pim folyd neve is a folyé istenének nevébdl (pin-iki) ered, igy a
hantik pin-jayan-nek nevezik.

A térség legnagyobb folydja, mely az Osszes eddig megnevezettet
Osszekoti, az Ob, melyet a hantik nem is illetnek a foly6 széval, hanem
csak as-nak, Ob’-nak hivjak, istenségét pedig as-iki-nek, vagyis Obi
oregnek. A hanti vilagkép szerint a folyok kezdete a torkolatnal, vége
pedig a forrasvidéknél (z0y) talalhato.

Asatasi leletek bizonyitjak, hogy azoknak a népeknek az életmodja
¢s lakhelye, amelyek Szibéria ezen teriiletén ¢éltek, mar az orosz
kolonizaci6 elétt, a kdzépkor végén, vagyis a 14. és 15. szdzadban
megvaltozott. Erre utal a cserép eltiinése €s a fémkohaszat hanyatlasa.
A telepiilések szerkezete is kicserélddik. A nagyobb kollektiv

% Ebben a cikkben, ahogy eddig is, a magyar terminologidnak megfelelé Tromagan,
tromagani hantik kifejezéseket hasznalom. A tromagani hantik nyelve a keleti hanti,
azon beliil pedig a szurguti hanti valtozatok koz¢é tartozik.

87 A Numto megnevezés nyenyec eredetli, jelentése ’isteni 6’ — az Osszetétel
utotagjaban a to a magyar 6 etimologiai megfeleldje (tovabbi kognatumai még pl. a
déli manysi 6 és az északi hanti tuw). A nyenyecek az urali nyelvcsalad szamojéd
agahoz tartoznak, azon beliil az északi szamojéd népek kozé (1. még a kotet elején
szerepld csaladfat is). A szurguti hantiban azonban ugyanennek a ténak a
megnevezésében egy masik ’to’ jelentésti szo szerepel.
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telepiilésformak helyére olyan széllashelyek kertilnek, melyek csak egy
vagy nagyon kevés lakohazbol allnak. A régészek ezekre mar mint a
mai gazdasagi ¢és telepiilési szerkezetek elézményére tekintenek. A
prémesallat-kereskedelem (vagy -ado) egyre novekvd jelentésége és
ezzel egyiitt a vadaszat is egy mobilisabb ¢letmddhoz vezetett.

A rénszarvastenyészet és a rénszarvas mint szanhuzo allat atvétele
az ¢északabbra ¢€l0 nyenyecektdl eldsegitette ezt az Uj fajta
mozgékonysdgot (esetleg mar a 12. szazadban).® A kiscsordas tajgai
réntenyésztés azonban a  kordbbihoz  képest  szétszoOrtabb
telepiilésrendszert tett sziikségessé. Az orosz gyarmatositas ideje alatt a
réntenyésztés mar kdzponti szerepet jatszott a Szurgut varosatol északra
¢16 hantik gazdasagaban. Ennek egyik jele az volt, hogy a Bardakova
Voloszty — eldszor igy nevezték a Tromagan, Pim és Agan folyo
vidékét — lakoi kiillonbozd hivatalos papirokra rénszarvast rajzoltak
alairas gyanant,®® és ezt a szokast az 1980-as évekig megtartottak.*°

Nem sokkal a hoditas utan, a 16. és a 17. szazad forduldjan az orosz
kozékok a mar gyarmatositott teriiletekrdl szarmaz6 hantik
kozremukodésével 600 feln6tt férfi 6slakost koteleztek a jaszak névre
hallgaté prémadéra. Ha minden felnétt férfihoz kb. 3-4 csaladtagot
szamolunk, akkor abbdl indulhatunk ki, hogy ebben az idében kb. 2000
hanti és talan szolkup élt a Szurguti jarasban (or. ujezd). 1625-ben a
Bardakova Voloszty teriiletén (a mai tromagani hantik lakohelyén) 87
férfit koteleztek a jaszak megfizetésére. Itt tehat valosziniileg kb. 250
oslakos élIt.4

A Bardakova Volosztybol eldszor a Pim folyd vonzaskorzetét
iktattdk ki, majd a 19. szazadban az Agan foly6ét. Az immaron Trom-
Agannak nevezett voloszty (kisebb kozigazgatasi egység) a 19. szazad
végén mar csak a tromagani hantikat foglalta magaba. A nyugatabbra
¢l6 pimi hantik és a keletebbre ¢l6 agani hantik nyelvileg is
kiilonboznek a tromagani hantikt6l, habar (al)nyelvjarésaikat ma
ugyanabba a szurguti hanti nyelvjarasba soroljak.

Arrdl, hogy mennyire volt teljes korli a hantik bevonasa az
addrendszerbe, sajnos nincsen biztos adatunk. Azonban a carnak irott
17. szazadi panaszlevelekbdl vilagossa valik, hogy a hantik ugy vélték,

3 L. Glavatskaya (2006: 103).

% Bapanos et al. (1994).

40 E. B. Tlepesanosa — Kapauapos (2006: 101, képek: 95, 103, 104).
41 Bapanos et al. (1994).
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a szegények és a nincstelenck nem képesek jaszakot fizetni, és szerintiik
igy nem is kellene Oket erre kotelezni. Szurgutban csak azok a hantik
fordultak meg személyesen, akik kereskedtek, €és jaszakot is fizettek.
Ok inség idején ellatasra voltak jogosultak a car raktaraibol, melyekbdl
¢lelmiszert (mindenekeldtt gabonat) osztottak szét. Jogukban allt egy
allami tolmdcson ¢€s a teriileti eloljaron keresztiil irdsban kdzvetleniil a
carhoz fordulni, ha egy alattval6jatol vagy a moszkvai hatalom részérol
igazsagtalan banasmoddot tapasztaltak. Errdl tanuskodik szamos hanti
cselobitnije (kérelem, folyamodvany) a carhoz a 17. és 18. szazadban.*?

Ugy tiinik, a 18. és 19. szazad soran a tromagani hantik szama
valtozatlan maradt. A népszamlalasok 300 férfit és nét szdmoltak, igy
tehat a gyerekekkel egyiitt, akiket kihagytak a népszamlalasbol,
dsszesen 400 hanti élhetett a Tromagan folyonal.*® Az 1920-as évekig
alig keresték fel idegenek a Tromagan folyot.

A szovjet hatalom és a kollektivizacio

A parasztok és a szocialdemokratak 1921-es, a kommunistdk ellen
iranyuld felkelése utan, mely Szurgut varosat is érintette, és melyet
vérbe fojtottak, a szovjet ligyintézok egy idore eltekintettek az Gslakos
népeket érintd meghatarozé politikai intézkedésektél.** Azonban csak
az adok, beszolgaltatdsok ¢és a haldszati teriiletek bérleti dija alol
szabaditottak fel 6ket, és ezek alol is csak az 1930-as évek elejéig, mert
akkor bekdszontott a propaganda, a kényszerintézkedések, a kulak- €s
sdmaniildozések kora.

42 bapanos et al. (1994); Bepumnun (2004).
3 Ucaesa (2008); bapanos et al. (1994).
4 Koposmi (2004, 18 k.).
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Beszakitott samandob: a 30-as évek felkeléseinek emléket allitd vitrin részlete a
hanti-manszijszki ,,Az Ember és a Természet” nevii mizeumban
Foto: Gugan Katalin, 2017.

A Kazim folyé mentén €16 hantik és nyenyecek fegyvert ragadtak a
sulyos adoterhek ujboli bevezetése és gyermekeik kényszeriskolaz-
tatdsa miatt, ennek a felkelésnek a kovetkezményei pedig a délebbre €16
szurguti hantikat is érintették. A rénpasztorok szobeli kozlései szerint
hanti és nyenyec menekiilt csaladok érkeztek a kazimi teriiletekrdl, akik
a tromagani hantik ko6zott bujkaltak, rokonnak adva ki magukat.
Mindekozben az Agan folyonal, pontosabban a Varjugan mellékfolyd
torkolatanal Iétrehoztdk az 1930-as évek masodik felében a
promiszlovo-ohotnyicsja sztancija-t (roviden POS), vagyis egy vadasz-
halasz allomast.*® Erre az iddszakra esik a Tromagan folyon az elsé
részletes néprajzi adatgylijtés az 1926/1927-es sarkkori népszamlalas
keretei kozott. Sajnos ez a gyljtés, mely évtizedekig elfeledve fekiidt
kiilonbozé szibériai levéltarakban, a mai napig kiadatlan.*®

A kolhozok ideje

A szovjet kormany elsé meghatarozd intézkedése a kollektiv
gazdasagok alapitasa volt az 1930-as években. A Szurguti jarasban

4 Koposun (2004, 19).
46 I'mapankas (2006).
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alapitott kolhozok felében, szam szerint 30-ban, a hantik 6ssze voltak
zarva. Ezek koziil hdrom kolhoz fekiidt a Tromagan partjainal: 1.
,,Vorosilov”, melynek székhelye Jermakovi Jurti */(késébbi neve Trom-
Agan); 2. ,,Sztalin” a Trom-Agan nevl jurtafaluval (késébbi neve
Russzkinszkaja); és 3. ,,Sztahanov” a Kocsevije Jurtival.

A teljes Oslakossagnak kotelezd volt ezekbe a kolhozokba belépni.
A legtobb rénszarvast atvezették a kolhoz tulajdonaba. Azoknak a hanti
csalddoknak azonban, amelyek tovabbra is eredeti szallasteriiletiikon,
elszortan ¢éltek, megengedték, hogy szallitasra, valamint élelmezési és
ruhazkodasi célokra rénszarvasokat tartsanak magantulajdonként. A
rénszarvasoknak kb. egynegyede volt az egész Szurguti jarasban
magantulajdonban, a Tromaganon pedig majdnem egyharmada. igy
lehetett, hogy 1950-ben a tromagani hantik 2119 rénszarvast
birtokoltak, mig a kollektivizalt rénszarvasok szama 4637 volt.*® A
rénszarvasalloméany csalddok kozotti eloszldsa ugyanakkor nagyban
kiilonbozott: 1éteztek rénszarvas nélkiili csaladok is, melyek statusza
ennek megfeleléen alacsony volt. A kozségi Onigazgatist a
Tromagannal el6szor nemzetségi tanacsokként szervezték meg, majd
az 1930-as években jarasi tandcsokka alakitottak at.*°

A szovjet hatalom legfontosabb intézkedései: kollektivizacio és
letelepités

1950. december 11-én a Szovjetuni® Minisztertanacsa rendeletet
bocsatott ki az orszag északi terliletein ¢€l6 Oslakos népesség
letelepitésérdl.>® Ez volt az elsé 1épése annak a tobb fazisbol 4llo
telepiiléspolitikai és gazdasagi atszervezésnek, mely a K6zép-Obnal az
1970-es évek kozepéig folytatodott. A szurguti partirodanak és a jarasi
tanacs végrehajto bizottsaganak egy rendeletében a kovetkezdk alltak:
,Keérjiik a jarasi partbizottsagot, hogy kamatmentes kdlcsonoket adjon

47 Jurtinak nevezték az elsésorban satrakbél allo telepiiléseket, magyarra leginkabb
talan jurtafaluként lehetne forditani. Ez a megnevezés a késGbbiekben is fennmaradt,
annak ellenére, hogy ma mar hazakbol allnak ezek a telepiilések.

8 Koposun (2004).

49 Koposun (2004).

50 Koposus (2004, 58).
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a jaras letelepedésre atallo kolhozainak 450 000 rubel értékben
hézépitésre és 300 000 rubel értékben rénszarvasvasarlasra.”>!

A hazépitésre szant Osszeg azzal magyarazhatd, hogy az erdei
lakossag letelepitésére 0j telepiiléseket kellett 1étrehozni. Egész Eszak-
Szibériardl tudhatd, hogy az ott lako réntartok, haldszok és vadaszok
nem lelkesedtek a hatosdgok azon otletéért, hogy lakhelyliket
megvaltoztassak, ¢€s hogy tartésan letelepedjenek az erre a célra
tervezett telepiiléseken; ellenalldsukrol szamos publikacio szamolt be.>2
A pontos tervezés és a kivitelezés a helyi hatalmi szervek feladata volt.
Ok iranyitottdk az 0j hazak épitését a mar meglévé telepiiléseken,
valamint az 1j telepiilések 1étrehozasat is. Ezekben iskoldkat, 6vodakat,
fiirdéhazakat és orvosi intézményeket kellett volna létesiteni.

Vajon miért kellett ennyi pénzt rénszarvasvasarlasra kiadni?
Valoszintitlen, hogy arra kellettek volna a rének, hogy az épiiletek
felhuzasaval megbizott munkasokat hanti moddon OoOltdztessék ¢és
¢lelmezzék. Ugyanigy kevéssé valoszinili, hogy jutalomként atadtak
volna a réneket az 10j telepeseknek azért, amiért onként telepiiltek at. A
pénzre leginkabb azért volt sziikség, hogy a letelepiilésre tobbé-kevésbé
onként hajlandé réntartok tulajdondban all6 rénszarvasokat
felvasaroljak.

Ez konnyen érthetd, ha figyelembe vessziik, hogyan szervezddott
ebben az idében a hanti réntenyészet. A kolhozoknak nagyméretii
nyéjaik voltak, ezek allhattak szaz, de akar to6bb mint ezer rénbdl is, s
ezeket az erre kijelolt pasztorok 6rizték. Masfel6l azonban volt sok-sok
lényegesen kisebb, par tucat rént szdmlalo, magantulajdont ny4j,
ezeket az dallatokat a legtobb réntartd, haldszd-vadaszo csalad
teherhodasra,  ruhazkodasra  és ¢lelmezésre  tartotta. A
magantulajdonban 1év6 rének szama a K6zép-Ob bizonyos teriiletein,
pl. a Jugan folyondl majdnem elérte a kollektiv tulajdonu allatok
szamat.>

Mas szallitasi eszk6z, mint a rénszarvas, illetve mas téli ruhazat,
mint az, amely rénszarvasprémbdl késziilt, nem létezett. Ezek a
magantulajdoni rénnydjak a téli szallashelyeknél legeltek. Innen
mentek a hantik nyaron honapokra a tdvoli halaszé helyekre haldszni,

51 Az idézet forrasa: Koposun (2004, 61).

52 P|. Balzer (1999); Forsyth (1992); Golovnev — Osherenko (1999); Grant (1995);
Leete (2004); Slezkine (1992; 1994); Ssorin-Chaikov (2003).

53 Koposun (2004, 39).

186



és ezekrdl a széllashelyekrdl indultak a férfiak télen hosszu
vadészutjaikra. A tajgén €s erdds tundraban elszortan elhelyezkedd
szallashelyek feladasa tehat azt is jelentette, hogy egyszerre fel kellett
adni minden szallitasi eszkozt, élelmiszerforrast, ruhazkodasi
lehetéséget. A falvakban taldn még lehetséges volt az ¢lelem és a
ruhazat beszerzése, de a kozlekedés kérdése megoldatlan maradt.
Tovabbi problémat jelentett a falvakban a ndk foglalkoztatasa, hiszen
gyakran csak a férfiak dolgoztak a termeldszovetkezetben. A férfiak
szezondlis tavollétében a ndk a magangazdasaggal foglalkoztak az
erdoben, valamint a ruhazatrol, a lakohelyrél és az élelmiszerrdl
gondoskodtak. A falvakba valé koltozés azonban nemcsak a
mobilitasrol vald lemondast jelentette, hanem a baratok és rokonok
latogatasarol, a temetdk €s a szent helyek felkeresésérdl, valamint az
tinnepekrdl és ritudlékrol vald lemondast is, hiszen a mindehhez
sziikséges rénszarvasok mar nem alltak rendelkezésre.

A falusi tanacselnokok és a kolhozigazgatok felfogtak, hogy ezekért
a hatranyokért kompenzalniuk kell a réntarté csalddokat, ha rd akarjak
birni 8ket, hogy nagyobb ellendllas nélkiil atkoltozzenek a falvakba, €s
ott is maradjanak. Az 1930-as években zajlo kollektivizacio a szurguti
hantikndl elég sikeres volt, és lathato ellenéllas nélkiil zajlott. Ehhez
talan a kazimi hanti felkelést kovetd események komor példdja is
hozzédjarult, melyek soran rengeteg kazimi férfi vesztette életét,
csaladjaikat pedig az ¢éhhaldl szélére sodorta a rének és a
vadaszfegyverek elkobzasa.>

A kollektivizaciot az a koriilmény is elfogadhatobba tette, hogy a
nemzetségi teriileteken tovabbra is megtlrték szallitdsi célokra a
maganrénszarvas-tartast és a téli szallashelyek fenntartasat. Elvileg a
magantermelés kisajatitasa €és a letelepités volt a szovjet hatalom
intézkedései koziil a legfontosabb, mivel azonban a helyhez kotott,
centralizalt telepiilésekbe torténd attelepités nem tudta megoldani a
réntartok, haladszok és vadaszok tajgai és erdds tundrai kozlekedési
problémdjat, a gyakorlatban elengedhetetlen volt a maganrénszarvas-
legelok fenntartisa. gy megmaradt a szallashelyek kontinuitisa, a
temetdk és szent helyek a mai napig latogathatok, amennyiben nem
estek az olajmezdk infrastrukturdjanak aldozataul.

% Balzer (1999, 110-17); Golovnev (1995, 165-78); Jleate (2004); Epnbixosa
(2003); ITumanoB — [TuroxoB (1999).
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A hivatalnokok ellenallasa

A szovjetizadlds  helyi  feleldseinek, a  kolhozok  és
halaszszdvetkezetek vezetdinek, valamint a helyi tanacs képviseldinek
sem allt tlzottan érdekében az attelepités. Alig hozott gazdasagi elonyt,
ellenben egy sor kiadast kovetelt, mely csak hosszl tavon tériilt volna
meg a magasabb iskoldzottsag, magasabb ,,civilizacios standard” €s a
lakosséag jobb hatdsagi ellenérzése révén.

1961-ben megprobaltak a problémat a telepiilések egyesitésével és a
kolhozok felszamoldséaval elrendezni. A kolhozokat gyakran a hantik
maguk irdnyitottdk, akik az attelepitések értelmét nem is lattak. A
kolhozokat allami utasitasra 1961-ben allami tizemekké (szovhozok,
halgyarak) és un. promhozokka (vadéaszvallalatok, melyek hivatalosan
szovetkezetek, ténylegesen azonban szintén allami {izemek voltak)
alakitottdk 4t.>® Az 4ttelepitések titkos bojkottja azonban a hivatali
apparatust mar a jards szintjén is elérte, és a jarads igazgatasa, a
halgyarak és més gazdasagi lizemek meghatarozo hivatalnokai csak fél
szivvel fektettek be pénzt az attelepitésekbe.

A hantik valamelyes ellenallast is tanusitottak, ami abbol allt, hogy
nem sokkal azutan, hogy hivatalosan bekdltoztek az 0 telepiilésekre,
mar ki is koltoztek onnan. Igy fulladt kudarcba példaul 1958-ban Pim
telepiilés lakosainak kényszeri attelepitése Szitomino €s Tundrino
telepiiléseibe, hiszen rovid 1d6 elteltével a pimi hantik visszakoltoztek
régi falujukba. Tiz évvel kés6bb Gjraalapitottak a feloszlatott pimi falusi
tanacsot.® A Tromagan felsé folyasandl talalhaté Kocsevije telepiilés
se tudott allando telepiiléssé valni, €s ma mar nem is 1étezik.

A lakohazak tényleges épitése mindig tobb 1épéssel a nagyszabasu
tervek mogott jart, a melléképiileteket legtobbszor el se kezdték
felhtizni. Az épiiletek amugy is hasznalhatatlanok voltak vagy azért,
mert nem lattak el 6ket tlizhellyel, vagy azért, mert nem szigetelték dket
megfelelden. Nemcsak a hantikbol hidnyzott az §sztonzés, hogy a hazak
épitésére energidt szanjanak, hanem az allam altal megbizott
intézmények ¢és 4allami vallalatok is halogattdk a megfeleld
befektetéseket.

%5 Koposun (2004, 64, 68).
56 Koposmi (2004, 24).
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Mindemellett azért 1955-ig a kiilonb6z6é Tromagan menti falvakban
kereken szdz héazat épitettek meg. Tiz évvel kés6bb a felépitett hazak
szama alig nétt, azonban csak 15%-ukban laktak. A statisztikai
bizottsag egy 1965-6s kritikus jelentésben megallapitotta, hogy a
jarasban ¢l6 3835 hantibdl csak 800 folytat letelepedett életmodot.
Kiilonosen sikertelen volt a tromagani hantik at- és letelepitése
Russzkinszkaja, Kocsevije és Tromagan falvakba.®’

Allamositas, iparosodas, koolajtermelés

1961-ben a 0SZSZSZK®8 Minisztertanacsanak utasitisara a kolhozokat
javarészt feloszlattdk és halgyarakba, allami vadéasz- és mas
gazdasdgokba, Un. szovhozokba szervezték at. Ez az 4talakitds és
nagyobb gazdasagi egységekbe foglalas (Szibéria mas teriiletein ezek
foleg szovhozok voltak) a hagyomanyos ipardgakban, mint
rénszarvastenyésztés, haldszat ¢s vadaszat, a termelékenység
csokkenéséhez vezetett. Az lizemek most kozpontositottabbak lettek, a
vezetésiik pedig kevésbé ismerte a helyi viszonyokat, &s
rugalmatlanabb volt. A hadbora utani magas produktivitas tobbek kozott
a sztalinista hétkdznapok katonai fegyelmezésének volt kdszonhetd,
mely az 1960-as években alabbhagyott, és igy tobb lehetség adodott a
hétkoznapi ellenallasra, nagyobb lett a maganszemélyek mozgastere.>®

A teriilet sorsanak kovetkezd fordulopontjat a vasutvonal kiépitése
jelentette Szurgut varosdba, melyet 1975-ben iizemeltek be, és az
elkdvetkezd években tovabbépitették észak felé Novij Urengoj
iranyaba. Ezen a vasttvonalon alapitottdk az 1970-es években a
Kogalim nevt telepiilést, melyet 1985-ben varossa nyilvanitottak. Ez a
vasutvonal volt az eldfeltétele a kdolajmunkasok tomeges
bedramldsanak a teriiletre. Szurgut nagyvarossé alakult, ma tobb mint
300 000 lakost szamlal. A kdolajipar rohamos fejlodése ¢és az ezzel
Osszefiiggésben folyamatosan ndvekvd lakossdg miatt az 1970-es és
1980-as évek folyaman a régidban teljes kori adminisztracios
atszervezés ment végbe. Szurgut varostol és a kozvetlen kozelében
talalhaté szamos olajmunkasteleptol eltekintve csak Kogalim ¢és

5" Koposun (2004, 63kk).
%8 Oroszorszagi Szovjet Szdvetségi Szocialista Koztarsasag
59 Oswald — Voronkov (2003).
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Fjodorovszkij szamit nagyobb telepiilésnek a tromagani hantik
lakoéhelyének kornyékén. A Szurguti jarasban manapsag tobb mint 90
millié tonna olajat (ez kb. az 8sszoroszorszagi olajtermelés egydtode)
termelnek ki. Ennek 80%-at a két legnagyobb cég, a Szurgutnyeftyegaz
¢s a Lukoil adja.

Kogalim, a Lukoil varosa
Fotd: Stephan Dudeck, 2008.

Mindossze halatvevOhelyekbdl ¢és vadaszkunyhokbol allt az az
infrastruktura, melyet az olajkitermelés el6tti idokben az allam, ill.
allami szervezetek hoztak létre. Egészen az 1990-es évek elejéig az
allam alig avatkozott bele az erdei életmodba és a hanti szallashelyek
életébe. Intézkedéseit a koOvetkezokre korlatozta: bérfizetés,
természetes erdei termékek fogadédsa, iskolakoteles gyerekek
bentlakasos iskolakban vald elhelyezése, valamint helikopterek
rendelkezésre bocsatasa preventiv jellegl, illetve vészhelyzetet elharitd
orvosi vizsgélatokra. Az erdei lakossag kozlése alapjan az allami
szervek, mint pl. a vadészfeliigyelet, a bliniildozés vagy a kozigazgatas
munkatarsai igencsak ritkan jelentek meg személyesen a koriikben. A
novekvo kdolajkitermeléssel, az utak és telepiilések kiépitésével és az
egyre gyarapod6 kornyezetszennyezéssel az 1990-es évek elején a
vadaszat €és halaszat mar nem volt jovedelmezd, igy a halgyar bezart, és
ma mar csak a vadaszat létezik maganvallalkozasként.
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A szovjetizalas osszefoglalva

A szovjetizalas szakaszait a kovetkezoképp lehet Osszefoglalni. A
szovjet hatalom a Szurguti jarasban €16 hantikat az 1930-as évekig
viszonylag békén hagyta,?® azonban a polgarhaboru ideje alatt két front
koz¢ keriiltek, és hol az egyik, hol a masik oldalnak kellett er6szakkal
valo fenyegetések kozepette szallitasi feladatokat ellatniuk, amivel a
harcokba is bevontak Oket. Az alulmaradt ,fehérek” viszonylag
sikertelentil probaltak elbujni a tajgaban, ahol par elszigetelt esetben
akar még az 1930-as években is a hantik kozott éltek. Az 1930-as évek
mar ki volt dolgozva:®! kollektivizacio, letelepités, a szovjethatalom
politikai és gazdasagi szerkezeteinek meghonositasa és az ellenséges
ideoldgiai elemek megsemmisitése (ilyennek lattdk a vallasi
szakértOket, vagyis a ,,sdmanokat”, és a gazdagabb réntartokat, vagyis
»kulakokat”). Ezek az integracids intézkedések azonban fokozatosan és
kampanyok formdjaban zajlottak, melyek rendszeres idokozonként a
Szovjetunid Minisztertanacsanak rendeletei nyoman indultak be.

A kollektivizalas (azaz tulajdonképpen allamositds) a Szurguti
jaradsban harom szakaszban zajlott. Az elsd, rovid kisszovetkezeti
szakasz utan kovetkezett a kényszerkollektivizalas. Az igy létrejott
kolhozokat aztdn az 1960-as évek elején a szovhozok, promhozok,
valamint egy halgyar létrehozasaval feloszlattak, és kvazi allami
tulajdonba vezették at. Az adminisztrativ integracid szintén
szakaszosan tortént. El6szor torzsi tandcsokat és Oslakos tanacsokat
alapitottak onkormanyzati szervek gyanant, és ezek a hagyomdanyos
rokoni kapcsolatok alapjan szervezddtek. Ezt az elvet aztdn az 1930-as
években a falusi tanacsok alapitasaval a tertileti elv javara eltoroltek. A
kdolajkitermelés kezdetével Szurgut véros politikai jelentdsége még
inkabb megndtt. Itt hoztdk meg az olajcégek dontéseiket, és a varos
lakossdga hamar megtobbszordoz0dott a jaras dsszlakossagahoz képest.
Az utak, melyeken keresztiil a kdolajmezOket feltartdk, gyakran hanti
szallashelyeken at vezettek. Hosszabb tavollét utan a hanti rénpasztorok
néha egyszerlien odébb buldozerolva talaltak meg a hazaikat. Masfeldl
viszont a hantik ebben az iddben teljesen kikeriiltek az allami szervek

80 V5. I'masaukas (2006); Kapanerosa — Kurtosa (2006); Haymos (1974).
61 Haymos (1974, 40k.).
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felligyelete alol, hiszen azok csak a kdolajipar szabalyozaséaval voltak
elfoglalva, valamint azzal, hogy a kdolajipari dolgozdok szamara Uj
varosokat épitsenek. Azt a tervet, hogy a hantikat akaratuk ellenére
kozpontositott telepiilésekre kényszeritsék, és ott végleg letelepitsék,
nem valositottdk meg teljesen, és a rénpasztorok 1dorél idore
visszahuzdédtak a  hagyomdanyos,  évszakoknak  megfeleld
szallashelyeikre. Miutan pedig elérték a nyugdijas kort, gyakran végleg
hatat forditottak a kollektiv lizemeknek, hogy egy par rénszarvassal
visszatérjenek a tajgaba.

»Hiszen mi egy kihal6félben 1év6 nép vagyunk!”

,»Mi zse vimirajuscsij narod!” ("Hiszen mi egy kihal6félben 1év6 nép
vagyunk!” [orosz]) — lehet Gjra és ujra a hantiktdl hallani. A kihalas, a
megsemmisiilés, a fold felszinérdl valo eltlinés az egyik legszomoruabb,
legdramaibb elképzelés, amely az 6slakos népekrdl létezik. A 19.
szazad végén A. |. Jakobij®? igen szemléletesen abrazolta Nyugat-
Szibéria egyes 6slakos csoportjainak kihalasat. igy példaul ma méar nem
¢l egy beszél6 sem a déli hantik csoportjabdl, amely a 19. szazadban
még fellelhetd volt. A hanti nyelv irtisi nyelvjarasa mara mar teljesen
kihalt, és vele gazdag szobeli hagyomanya is. Midta az 1980-as évek
végén vilagviszonylatban is nyilvanossagot kaptak a kdolajkitermelésnek
a réntartokat érintd dramai szocialis és Okologiai kovetkezményei,
azota a szakirodalomban, de még inkabb a sajtdéban meghonosodott a
kdolajkitermelés altali etnocidium (népirtas) fogalma. A fenn idézett
kijelentés olyan makacsul tartja magat a hantik helyzetérél valo
beszélgetésekben, hogy jomagam is sokdig meg voltam arr6l gy6zddve,
hogy a koolajkitermelés a réntartok szdmanak drasztikus
csokkenéséhez vezetett, hiszen erre szamos jel utal, akkor is, ha a
valosdg csak egy részét tikrozik vissza. Ott van példaul a
koéolajmunkésok egy részének kiméletlen és kegyetlen viselkedése az
erd6lakokkal szemben, amit Jeremej Ajpin A hantik, avagy a
Hajnalcsillag c. regénye és A hamvado tiiznél vagy Hallgatom a foldet
c. elbeszélései is nyomatékosan abrazolnak.%® Maguk a réntartok is
mesélték nekem, hogy elmenekiiltek az 0j olajmezdk feltarasa eldl, a

62 SIxo6uii (1896).
% E. Ajiman (1997); Ajpin (1996); E. JT. Aiimmn (1998; 1999; 1990).
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lebuldozerezett szallashelyeikrdl. Olyan hanti csaladokat ismerhettem
meg, akik az 0 rénszarvaslegelokon hosszu évekig csumban (hanti
nomad satorban) ¢€ltek, mert Gjabb ellizetésektdl tartottak. A fiatal
generaci6 hanti anyanyelvének elvesztése, valamint az 6ngyilkossagrol,
az alkoholizmusrol és az ezekkel kapcsolatos halalesetekrdl szolo
torténeteik szintén zord képet festenek. Mindez nem kitalacid, ahogy
terepmunkaim soran magam is tapasztalhattam.

A hantik varhato életkora kereken tiz évvel alacsonyabb
Oroszorszdg népességének atlagos varhato élettartamanal, és ez
kiilondsen igaz a vidéki dslakos népekre. Egy 1990-es években késziilt
felmérés alapjan a Hanti-Manysi Autonom Korzet berjozovoi jardsdban
a hanti férfiak atlagos életkora haldlozaskor 43 év, a néké pedig 52.
Kétszer olyan gyakori volt az dslakosok korében (a nem-6slakosokhoz
viszonyitva) az olyan halaleset, amelyben az alkoholfogyasztas is
szerepet jatszott. Az alkohol az esetek egyharmadéaban volt a haladlozés
kozvetlen vagy kozvetett oka. A nem természetes haldlokok (mint
ongyilkossdg, idegenkeziiség vagy balesetek) a hantik kozott
haromszor olyan gyakoriak, mint a jaras lakossaganak atlagdban.®*

Pozitiv statisztikak

Azonban ha a Szurguti jarasban lako hantik demografiai adatait nézziik,
akkor meglepddhetiink. Sem a hantik szdma nem csdkkent, sem a hanti
nyelven besz¢lOké, sem a rénszarvastartoké. Ha az altalam
beazonositott adatok valosak, akkor a kdolajkitermelésben
legintenzivebben ¢érintett terlileten manapsag kétszer, ha nem
haromszor annyi 6slakos ¢l az erd6ben, mint szaz évvel ezeldtt. 2008-
ig a hivatalosan hagyomanyos szallashelyen €16 hantik szdma az 1990-
es évek végén rogzitett adatokkal Osszehasonlitva tovabbi 30%-kal
novekedett. Ez a gyarapodds egyrészt az Oslakosok demografiai
novekedésével, masrészt a  koolajvallalatok  kompenzacios
gyakorlataval van Osszefliggésben.

% Bepimy6ckas — Kosznos (2006).
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. W = i L
A Loginov csalad a Numto kozelében 1évo rekesztékénél halaszik
Fot6: Stephan Dudeck, 2006.

£l

A koolajvallalatok ugyanis csak olyan ,,csaladoknak” nyUjtanak
karpotlast, melyeknek regisztralt ,,csaladfojiik” van, és melyek olyan
hagyomaényos szallashelyen élnek, amelyek atfedésben vannak az
engedélyezett kdolajmezokkel. Az dsszes tobbi hantit nem egyénileg,
hanem csak a jarasnak és a kozségeknek fizetett kompenzacioval
karpotoljak. Ez raadasul arra Osztonozte a héztartasokat, hogy
amennyiben lehetséges, kiilonallo csalddokként osszak fel magukat,
szembe menve azzal a szokassal, hogy a fiatal hazasok vagy az elvaltak
régen gyakran a sziil6knél maradtak. Ez azt eredményezte, hogy az
erdében €16 csaladok szama gyarapodott, mikdzben egy atlagos csalad
mérete csokkent. Ezenfeliil a széllashely és a varosi lakds kozotti
ingazas 1is egyszeriibb lett — a motorizalt kozlekedési eszkozok
elérhetdségének €s az olajipar utjainak koszonhetden. Példaul ez teszi
Osszeegyeztethetoveé az erdei szallashelyen valo lakast és a bérmunkat.
Ez a koriilmény teszi egyes csalddok szaméra lehetévé azt is, hogy
réntartok lehessenek, s kozben a gyerekeik pl. Kogalimban jarhassanak
iskoléba, vagy a kdolajmez6kon dolgozhassanak.

Az 6slakosok aranyanak csokkenése
A Szurguti ujezd, azaz a mai Szurguti, Nyizsnyevartovszki ¢és

Nyeftyejuganszki jaras teriiletén a 20. szazad elején a hantik még a
helyi lakossag 70%-at tették ki. Szaz évvel késdbb ezzel szemben mar
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csak a lakossag 0,8%-at tették ki a Szurguti jards dslakosai. A nem-
Oslakos népesség mar az 1920-as években a masodik helyre szoritotta a
teriilet Oslakossagat, majd ezt kovették az 1930-as évek nagy
attelepitései. Az Ob mentén szamos falut alapitottak, melyekbe délrdl
érkezd, erOszakkal attelepitett lakosok koltoztek. A népesség
novekedése folytatddott, igy a vilaghdbort eldestéjén a hantik mar csak
a Szurguti jaras Osszlakossaganak 20%-at alkottdk. A hdbori utani
iddszakban a népesség tovabb novekedett, majd a kdolajmunkédsoknak
az 1960-as évek végétdl az 1970-es évek végéig tartd tomeges
bevandorlasaval robbanasszeri emelkedés kovetkezett be. A lakossag
szdma megtizszerezddott, és igy az 1980-as évek végére az dslakosok
szdma 1%-ra csokkent. Még a nem vérosi lakosok kozotti 2,4%-0S
aranyuk is ijesztéen alacsony. Ugyanilyen rohamosan valtozott meg a
lakossageloszlas az urbanizacid kovetkeztében. 1939-ben a jaras
lakossaganak mintegy 3%-a élt varosokban, 2007-ben, majdnem 70
évvel késébb mar a 91,3%-a.5° A varosokban és telepiiléseken é16
hantik ardnya a Szovjetuni6 ideje alatt az 1960-as évektdl folyamatosan
ndtt, mikdzben azon hantik aranya, akik az erdei szallashelyeiken €lnek,
relative csokkent ugyan, de abszolit szamuk konstans maradt. 1998-
ban a Szurguti jarasban az Oslakosok 55%-a ¢élt erd6ben, 21%-a
teleptiléseken és 24%-a varosban (ez utobbi szam 2008-ban 27% volt).
A Szovjetuni6 megsziinése oOta allando maradt az az ardny, hogy az
erdében é16 éslakosok kb. az 6slakosok felét teszik ki.®® 2003-ban a
Szurguti jaras Oslakos népességének 60%-a szamitott hivatalosan
munkanélkiilinek (383 n6 és 517 férfi): bar a legtobb erddlako dnellatd
¢letmodot folytat, valamint nem hivatalos piacorientalt gazdalkodast
végez, ezt hivatalosan nem tekintik munkavégzésnek. Rajtuk kiviil még
szamos olyan, falvakban, illetve telepiiléseken €16 férfi noveli ezt a
szamot, akik itt sokkal nehezebben taldlnak munkat, mint a nék.%’

Rénszarvasok a Szurguti jarasban

Minden gyors szocidlis, politikai, gazdasagi és oOkologiai valtozas
ellenére 1étezik egy jelenség, ami legalabbis statisztikailag az elmult 60

8 umxos — Kopmymmu (2010).
% Koposun (2004, 156).
57 Aam. T'y6epnaropa (XMAO 2008; 2010b); Cokxonosa — Crenanos (2007, 76).
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évben a szurguti hantik teriiletén allandé maradt: 1950-ben a Szurguti
jarasban 243 csalad volt réntartoként regisztralva, 2009-ben pedig 232
csalad. Az 1950-es években, amikor a rénszarvastenyésztés a teriileten
(legalabbis kvantitativ értelemben) virdgkorat €lte, 7769 rénszarvast
tartottak a Pim és Tromagan folyok mentén, 2009-ben pedig 7668-at.%®
Akkoriban a rénszarvasoknak pontosan a kétharmada a kolhozok
tulajdondban volt, ma viszont minden rénszarvas magantulajdonban
van. A tromagani hantik viszonylag kis nydjakat tartanak a csaladi
foldjeiken; ezek nagysdga egy tucat allattol alig szaz f6lottig terjedhet.
Az évszakok valtozasaval a szallashelyek és ezzel egyiitt a
rénszarvaslegelok is cserélddnek ezen a teriileten. Télen a védett erddt
részesitik eldnyben, ahol a rénszarvasok a laza ho alatt rénzuzmot
taldlnak. A tavaszi legeldk, ahol a rénszarvasok ellenek, a nyitott
mocsaron fekszenek, ahol a hotakaro eldszor kezd olvadni, és friss zold
novényzet jelenik meg. A sziinyoginvazié kezdetén, azaz kora nyaron
fiistoloket gyujtanak a rénszarvasok szamadra épitett pajtakban, €s igy a
rénszarvasok a lakohédzak kozelében maradnak. A rénszarvaslegeldket
az utobbi években az olajmezdk kozelében egyre inkabb tobb kilométer
hosszan bekeritik, egyrészt hogy megakadalyozzdk, hogy a
rénszarvasok az olajmezdkre tévedjenek, masrészt hogy a medvéket €s
az orvvadaszokat tavol tartsak. Az Osszezsugorodott legeldteriiletek
egyes réntartokat arra kényszeritettek, hogy tapot is adjanak a réneknek.
Amig régebben télen a rénszarvast fagyott vagy szaritott hallal etették,
addig minden réntartonal, akit télen latogattam meg, megfigyelhettem,
hogy manapsdg mar iparilag eléallitott szaraztakarmanyhoz (or.
kombikorm) folyamodnak, melyet részben a kéolajcégek bocsatanak a
rendelkezésiikre karpotlas gyanant.

% Koposun (2004); Axm. Cypryrckoro paiiona (2010).
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Ev 1898 | 1950 | 1965 | 2009
Rénszarvasok Osszlétszama 675 | 6756 6638
Kollektiv tulajdonu rénszarvasok 4637

Magan tulajdonu rénszarvasok 675 | 2119 | 2029 | 6638
Réntarto csaladok 43 95 168

14. tablazat: Rénszarvasok és a hivatalos adatok szerint réntartassal
foglalkozo csaladok szdma a Tromaganon®

A rénszarvastartds azonban nincs annyira biztonsdgban, mint azt a fenti
szamok alapjan gondolhatnank. A Jugan foly6 mentén ¢l hantik az
1950-es években még kb. 500 rénszarvast tartottak, melyeknek majd
fele magantulajdonban volt, de id6kdzben ott a réntartds teljesen
megszlint. Ugyanigy alig tartanak mar rénszarvast az Ob kozelében ¢és
az Obba torkollo folyok utolsd szakaszan, hiszen itt az emberi
tevékenység hatasara majdnem az Osszes rénszarvaslegeld
megsemmisiilt.”

Tamogatasok

A rénszarvastartas az 1990-es években, a kereskedelmi halaszat és
vadaszat Osszeomldsa utan szimbolikus értelemben is jelentOséget
nyert. A rénszarvas az 6slakos identités jelképe. Az dslakos aktivistak
mar az 1980-as évek végén a rénszarvastenyésztés fenntartasat és
tdmogatasat nevezték meg f6 kovetelésiiknek, és igy a Szurguti jarasban
mar 1989-ben 300 rénszarvast vettek €s osztottak szét a szegényebb
csaladoknak.™ 1997 és 2001 kozott 3800 rénszarvast vettek a Hanti-
Manszijszki Autoném Teriilet, 2001-ben pedig Gjabb 664-et a Szurguti
jaras réntartdinak. Jurij Vella, aki elnokként és a teriilet magén-
rénszarvastartd ~ szOvetségének  egyik alapito  tagjaként a
rénszarvaselosztas szervezésében is részt vett, arrdl szamolt be nekem,
hogy Filipenko korméanyzo ezt az akciot nyilvanosan kompenzacionak
nevezte az dallam 4ltal a szovjetizacid elején erdszakkal elvett
rénszarvasokért. Ezzel szemben 2008-ban né¢hany allami képviseld a

8 A tablazat a kovetkezd forrasok alapjan késziilt: Koposun (2004); Anm.
Cypryrckoro paiiona (2010); Jynun-I'opkasuy (1904).

0 Bonprmanuk (2008); OAO HIILL ,,Monutopunr” (2005).

™ Koposun (2004, 124,132).
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rénszarvasok allam altali kiosztasat egyfajta kolcsonnek nevezte, és azt
kovetelte, hogy a réntartok szamoljanak el a szétosztott rénszarvasok
fellelhetdségérdl. A réntartok szerint azonban ezek a szarvasok egyfajta
tamogatasképp jartak nekik a kormanyzo altal korabban mondottak
értelmében. Raadasul sok rénszarvas kiilonbdz6é okbol mar nem volt
¢letben. Néhany réntartonak, akik ezekkel a rénszarvasokkal akartdk
volna Gjrakezdeni a rénszarvastenyésztést, nem volt szerencséje vagy
megfeleld tudasa, és igy elvesztették az allatokat.’?

Fot6: Stephan Dudeck, 2009.

A réngazdalkodast a Szurguti jarasban 2009-ben 15,4 milli6, 2008-ban
16,9 milli6 rubellel tdimogattak. Ez a teriileten az 6sszes mezdgazdasagi
tamogatas 2,7%-a volt.” Ahogy nekem a maganrénpasztorok
beszamoltak, ez az egyik oldalrol kdzvetlen tdmogatast jelent, melyet
minden réntartonak minden felnott rénszarvastehénért fizetnek, a masik
oldalrol viszont az allatorvosi ellatas finanszirozasat jelenti. Ennek az
allamilag finanszirozott ,allatorvosi szolgéalatnak” a szurguti
munkatarsai minden évben vagy helikopterrel, vagy szarazfoldi
szallitasi eszkozzel felkeresik a maganréncsordékat, hogy oltast és
vitamininjekciot osszanak szét. A sziikséges helikopterutakat a fenn
emlitett patronalas (sefsztvo) keretein beliil javarészt a kolajcégek
finanszirozzak.

2 A Jurij Vellaval 2008 6szén és 2009 tavaszan késziilt interjik alapjan.
8 Anm. Ty6epratopa XMAO (2010a).
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Azonban hiba lenne a rénszarvasok szamdnak novekedését csak az
allami intézkedésekre €s a kdolajcégek kartéritéseire visszavezetni. A
réntartas iranti motivacio elsdsorban nem gazdasagi eldnyon alapszik,
hiszen egyrészt a rénszarvas nélkiili csalddok is megkapjdk a
kdolajcégek  kompenzacidit, masrészt a réntartds termékeit
(rénszarvashus, prém, rénszarvasagancs) alig adjak el. Az Oslakos
kozosségen beliili szocialis presztizs (amit a rénszarvasok és
rénszarvastermékek birtoklasa jelent), valamint az, hogy igy
megalapozottabban érvényesitik az erdében valo birtokszerzési
igényiiket az allammal és az olajcégekkel szemben: ezek a tényezdk
manapsdg fontosabbak a hantik szdmdra, mint pusztdn a pénzbeli
haszon.

Varos és erdo

Ennek a fejezetnek a kozéppontjdban a hantik lakohelye all: azok a
szinterek, ahol a tromagani hanti rénpdsztorok mindennapjai zajlanak,
a nyugat-szibériai Kogalim véarosanak kornyékén, ahol a kutatasaimat
is végeztem. Hogy az olvasé megérthesse a kutatds koriilményeit,
betekintést nyujtok a varosi €s az erdei ¢letmddba, valamint a kozponti
telepiilések, Russzkinszkaja és Trom-Agan, ill. az egész teriilet
szerepébe. Fontosnak tartom bemutatni azt a nézdpontot, mellyel a
hagyomanyos szallashelyek lakoi szemlélik a vérost és a varoslakok
viselkedését. Ez a gondolkodasmod és a varosnak a sajat értékrendbe
valé integracidja az, ami meghatirozza az erdei, hagyomanyos
szallashelyek lakoinak viselkedését a varoslakokkal szemben, valamint
a varosban valo viselkedést is. A tudat, hogy ez az értékrend
viszonylagos ¢és nézdépontfiiggd, s hogy a latdismodjuk gyodkeresen
kiilonbozik a varoslakokétol, egyfajta perspektivizmusnak nevezhetd,
melyet mas Oslakos csoportok esetében altalaban a vallasi
elképzelésekkel kapcsolatban szokds emlegetni.’*

A taj és felhasznalasa

A természeti teriilet, melyet az Ob kozépsé folydsa az északi
mellékfolyoival, a Pimmel, azAgannal és a Tromagannal alkot, a tajga

4 Broz (2007); Vivieros De Castro (1998).
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¢s az erdds tundra atmeneti 6vezete. Az alacsonyan fekvo, sik teriilet
miatt tulstlyban vannak a nagy mocsaras teriiletek (a térség 60 %-a),
melyek a szamos toval és folyoval (a térség 20 %-a) érzékeny
hidrologiai egyensulyt alkotnak. A délrdl észak felé halado hoolvadas
miatt tavasszal nagy kiterjedésii aradasok keletkeznek. Ezt a természeti
adottsagot a hantik hagyomanyosan vadaszatra, halészatra,
rénszarvastenyészetre és bogyodszedésre hasznaljak. A
rénszarvastenyésztés a tajgai réntenyésztésnek azt a modjat képviseli,
amelyben a rénszarvasokat foleg teherhordasra haszndljédk. A vandorlo
¢letmddhoz kapcsolodo szokészlet jelentds részét, mint pl. szan, kap

crer

északabbra laké nomad réntartoktdl, a nyenyecektél vették at.”
Utak hanti a szallashelyekhez

Majdnem mindegyik Kogalim melletti hanti szallashely elérhetd
autoval. Az ut a varosbol kifelé vezet, at az olajmezOkon, a szallashely
hatara pedig sokszor alig észrevehetd: gyakran egy rozsdas tabla segit
felismerni, ami az aszfaltozatlan ut elején all. Ha még lathatok a betiik,
ilyesmit lehet példaul olvasni: ,,Nemzetségi teriilet. Tilos a belépés, az
atkelés, a vadaszat és a gylijtogetés”. Ezt vagy az allami intézmények
adatai, vagy a ,,Nemzetségi teriilet rendelkezése” felirat koveti. Ezek a
tablak hivatalos benyomast keltenek, de konnyen felismerhetd, hogy
nem fektettek jelentds energiat abba, hogy tartosak legyenek. Arra a
kérdésemre, hogy nem lenne-e a tablak karbantartdsa a réntartok sajat
érdeke, azt a vélaszt kaptam, hogy mar valojaban nem is felelnek meg
az aktudlis jogszabalyoknak.

Fontos, hogy annak a teriiletnek a kezdetét jeloljék, ahol a hantik
laknak. Egy esetben, uton J. K. A. szallashelye felé, egy sajat készitésii
tablat lattam: ,Vigyazat, szelid rénszarvasok!”. Madas esetekben
drasztikusabb intézkedések kellettek, hogy megakadalyozzdk a
rénszarvastartok teriiletének hasznalatat. A kdolajcégek példaul a
Kecsimov, Szopocsin ¢és Jermakov csaladok szallashelyeinek bejarata
elétt sorompokat épitettek, melyek le vannak lakatolva. De még a
kapubejarotol jobbra és balra kiasott arkok sem akadalyozzdk meg azt,
hogy a varoslakok vagy az olajosok hanti teriileteken toltsék a

> Martynova (2001); Tonosres (1993); Kynemsun — Jlyxuna (1992).
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szabadidejiiket. A rénszarvastartok teriiletét nyaron csonakkal vagy
terepjaroval, télen motorosszannal lehet elérni, akar a kijart utakat
elkeriilve. Es a hatalommal biroknak, akar orvvadaszok, akar vezet6k
legyenek, helikopterek, terepjarok ¢és kétéltli jarmiivek allnak
rendelkezésiikre, hogy a tajga vagy az erdds tundra barmely teriiletét
elérhessék. A Kogalim kornyéki réntartok, akiket meglatogattam, az
elmult években kezdték el a tényleges, fizikai keritések épitését. Egyre
inkabb ¢és egyre gyakrabban keritik be rénszarvaslegeldiket. Ez
elsdsorban azt a célt szolgdlja, hogy megakadalyozzdk a
rénszarvasokat, hogy atkdboroljanak az olajmezdkre, és ott
elpusztuljanak. Ezek a keritések azonban lathato hatdrai is a
rénszarvastenyésztok hagyomanyos szallashelyeinek. A
rénszarvaslegelok bekeritése kétélii fegyver, hiszen a rénszarvastartok
attol tartanak, hogy a foldhasznalati jogukat valamikor majd erre a
bekeritett teriiletre korlatozzak, és a bekeritetelen vadasz- és
halaszteriileteiket, tartalék legeldiket, elveszithetik.

Ahhoz, hogy elérhessiik a tényleges szallashelyet, a hazat, a legtobb
esetben még egy foldrajzi akadallyal is meg kell kiizdeni. A
szallashelyek a folyok vagy tavak taloldalan talalhatok, tavol a
geologusok vagy kdolajcégek altal épitett utaktol. Mégis megnott a
szallashelyeken a kiilsé latogatok gyakorisaga. Par évvel ezeldtt a
kéolajcégek megbizottjaikat még helikopterekkel vitették az erdei
szallashelyekre. Ok a karpotlasokrol helyben targyaltak a lakokkal, és
nem feltétleniil tiszta eszkozokkel (mint példaul alkohol, fenyegetések,
igéretek) beszélték ra Oket arra, hogy hozzdjaruljanak a
kdolajkitermelés 1) objektumainak épitéséhez lakohazaik kozelében.
Manapsag az ilyen iigyek miatt a rénszarvastartok maguk mennek be
Kogalimba. Mindenekel6tt a nem 6slakos varosi ismerdsok, akikkel a
rénszarvastartok bizalmas kapcsolatokat &polnak, de jsagirok,
allatorvosok vagy a biliniild6z6 szervek azok, akik a hagyomanyos
szallashelyeket latogatjdk. Pontosan ezért taldlhatok J. 1. S.
szallashelyén a lakohdzak kozvetlen kozelében is kiillonbozd feliratos
badogtablak jol lathatdan a fakra aggatva. Egy a dohdnyzast tiltotta, egy
masik a fiirdést abban a toban, amelybdl a csaldd az ivovizét veszi. Egy
tovabbi egy ,,parkolot” jeldlt ki, egy negyedik az atjarast tiltotta. Ahogy
készitdjiik magyarazta, ezek a tablak mutatjak a tudatlan latogatdknak,
hogyan kell ott viselkedni. A varoslakok nem ismerik azt a rendet, amit
minden dslakos tisztel, igy azt a varosban is elfogadott m6don mutatjak
meg nekik. A hatart tablak, keritések, sorompok és arkok jeldlik,
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melyek csak az elmult évtizedekben jelentek meg az erddkben,
ugyanugy, mint a gatak, betonlapok és homokos teriiletek, melyeket a
geologusoknak és a kdolajnak kdszonhetnek.

Transzhumalé avagy vandorpasztorkodas

A réntartdé csaladoknak, akiket meglatogattam, egynél tobb
szallashelyiik volt az erdében, €s ez altalanos a teriilet réntartoi kozott.
Legaldbb egyszer egy évben koltdoznek a foy-gat *nyari haz’ és a tiifay-
gat ’téli haz’ kozott. Ugyanigy kotelezd a tavaszi legelok melletti
szallashely, a tawi-gdt ’tavaszi haz’, hiszen itt ellenek a rénszarvasok.
Itt néha konnytliszerkezetes kunyhok allnak, csak egy foliaval takart
faallvanybol. A fekete folia, amellyel a kdolajvezetékeket szigetelik, és
amelyet a rénszarvastartok az olajmezékon kapnak, levaltotta a
hagyomanyosan erre a célra hasznalt nyirfakérget. A Szopocsin csalad
példaul tavasszal, az olvadas és ellés idején egy csumban, vagyis egy
satorvaszonnal fedett ridsatorban él. Az Ajvaszéda csalad a régi téli
szallashelyét hasznalta tavaszi szallashelyként. Csak kevés csaladnak
van kiilon Gszi szallashelye (siiwas-gdt *6szi haz’) is. Altalaban még
dsszel atkoltoznek a téli szallashelyre, €s ezt nevezik akkor 6szi haznak.
Ez a fajta mobilitas tobb tényez6tdl fligg, példaul a rénszarvaslegeldk
helyzetétdl, a rénszarvasnydj méretétél €s a tobbi gazdasagi ag
(vadaszat, halaszat, gyljtogetés) jelentOségétdl. Az egyes gazdasagi
agak okondmiai fontossaga erdsen ingadozik, €s kiilsd tényezoktol
fligg, az eladasi lehetdségektdl éppugy, mint a sajat teriilet és a csalad
adottsagaitol. Azok a csaladok, akiknek nincs, vagy csak kevés
rénszarvasa van, a tézegafonya gylijtésével és eladasaval jelentds
jovedelmhez jutnak, és a szomszédaiktol veszik a rénszarvashust és a
prémeket. Més csaladok, mint példaul J. K. A.-¢, akinek nagy
rénszarvasnydja van, a szomszédaiktol veszik a bogyot télire. Ez
azonban kivételes eset. Egyre gyakrabban tarnak fel a tromagani
réntartok maguk szdmara 11j €s 1j bevételi forrasokat. Télen a kogalimi
piacon, ill. Russzkinszkaja kozelében a Szurgutba vezetd autdout mentén
fagyasztott hallal és kitomdott mokusokkal vagy ragadozomadarakkal
kereskednek. Kéz alatt a varoslakoknak mast is eladnak: szerkezetkész
ronkhazakat vagy fiirdéhazakat, de még fa teherszanokat is, melyeket a
motorosszanokhoz lehet kotni. Idealis esetben a csalad oOnellato, és
rendelkezik elegendd hallal, kiilonféle bogyofajtakkal,
rénszarvashussal, valamint a ruhazathoz sziikséges prémekkel ¢&s
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bundakkal. Vasarolni csak azt vasaroljak, ami nincs az erdében, és amit
a koolajcégek nem szallitanak. A rénszarvasnyajak szaporulatanak, a
legelok  elhelyezkedésének  vagy  cseréjilk  sziikségességének
figgvényében 2—4 szallashelyet, lakohazat 1étesitenek egymastol 2—15
kilométernyi tavolsagon beliil.

Hantik aruljak portékaikat a Réntartok Napj an Ruszkinszkaj aban
Foto: Stephan Dudeck, 2008.

Ezeknek a szallashelyeknek a szabad valasztdsat azonban az elmult
évtizedekben erdsen korlatoztadk. 2000-ben tantja lehettem egy
csaladdon beliili vitanak a T. csaladban. A csalad a feleség csaladjanak a
foldjén lakott. A matrilokalitas a hantiknal kivételes, és ebben az
esetben az volt az oka, hogy az iddsebb fitnak el kellett hagynia az
¢desapja szallashelyét. Az O szallashelye kozelében méar nem talalt
maganak 0j lakohelyet, mert ezt mar olajmezOk vették korbe. De
latogatasomkor mar az olajmezdk a csalad 0j széllashelyének kozelében
is megjelentek, és a T. csalad azon gondolkozott, hogy a nyari
szallashelyiiket par kilométerrel nyugatabbra helyezzék-e at. Két dolog
adott azonban okot az aggodalomra a rénszarvastartonak. Egyrészt
tudta, hogy azt a foly6cska menti erdésavot, ahol le szeretett volna
telepiilni, rendszeresen latogattak a kogalimi felsobb korokbdl azért,
hogy ott vadasszanak. Ok a terepjarojukkal mentek vadaszni, és
természetesen nem akartak, hogy egy hanti csalad a rénszarvasaikkal
zavarja a vadaszatukat. Bar a teriilet hivatalosan a csalad éltal regisztralt
fold, mégse volt okuk arra, hogy akadalyozzdk a vezetdséget a
vadészatban, hiszen a segitségiikre, a joindulatukra és a védelmiikre
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sziikségiik volt a varosban. A T. csalad feje rendelkezett egy fiktiv
allassal Kogalimban, és ennek megfeleld havi fizetést kapott akkor is,
ha soha nem kellett ott személyesen megjelennie. Ezen kiviil volt még
egy masodik ok is, amelyrdl csak véletleniil és részben értesiiltem. A
folyocska, amely mellé T. csalad koltdzni szeretett volna, tabusitott
tertilet volt, amelyen valldsi okokbol nem lehetett gazdalkodni,
kiilonosen pedig letelepiilni nem. Ezeket a hasznalati tabukat sok
esetben kényszeriségbdl mar nem tudjék tartani a tromagani hantik
szallashelyeiken. Ahogy a hanti Agraféna Peszikova mesélte, mar régen
is szokasos volt, hogy sziikds idokben a hasznalati tabukat feloldjak. A
2000-es évek utan tobbszor is meglatogattam a T. csaladot. A mai napig
nem tudtak elhatdrozni, hogy egy masik szallashelyre koltozzenek-e,
pedig a kdolajfurd tornyok idékdzben 14to- és halldtavolsagon beliilre
kertiltek.

Presztizs

A réntartocsalad presztizsét az hatarozza meg, hany és milyen nagy
épiiletet huznak fel a széallashelyeiken. A lakohdzakon kiviil szdmit a
melléképiiletek sokasaga, a fiird6haz, a tipikusan labakon all6 kamrak,
vagyis labashdzak és a garazsok is. A tulajdon részét képezik még a
,haztartasi eszkdzok”, mindenekeldtt az olyan kozlekedési eszkozok,
mint a szan, csonak, és természetesen a ruhédzat, valamint ujabban az
autok és motorok. Mindezek a targyak a vendégek szamara is lathatok,
¢és a jomodot jelképezik.

A rénszarvasok a sikert mas szempontbdl jelentik, és szocidlis
értekliek. Arra a kérdésre, hany rénszarvasa van egy csaladnak, azt a
valaszt kaptam, hogy nem szabad ket megszamolni. Senki sem nevez
meg egy konkrét szamot, hogy hany rénszarvasa van. Akkor mi alapjan
fizetik ki az allami szubvencidkat a rénszarvastehenek szama utan,
kérdeztem a réntarto J. I. S.-t 2018 tavaszan. Az volt a valasz, hogy ezt
Sztyepan ~ Antonovics Kecsimov, az autonom  korzet
réntartoszovetségének elndke segitségével intézik, aki maga is Kogalim
kozelében, egy erdei szallashelyen él, és réntartassal foglalkozik. O elég
jol ismeri a szomszédait, és tudja, milyen szdmokat kell az allami
hivataloknak tovdbbadnia — igy keriilik meg a rénszarvasok
megszamolasat tilto tabut. A rénszarvasok megszamlaldsa azért szamit
blinnek, mert csak az istenek jogosultak ezt megtenni, mikor a
rénszarvastartok sorsat hatarozzdk meg. Ha a rénpdsztor maga

204



szamolna meg Oket, az annyit jelentene, hogy kételkedik az istenek
hatalmaban, €s az 6 helyiikre teszi 6nmagat mint sorsanak az urat. Egy
rénszarvastartd sem teszi kockdra az istenek joindulatat, és ezzel
nyédjanak a szerencséjét, magyarazta nekem tobbszor is J. K. A, a
rénpasztor. A maguk készitette haztartdsi felszereléssel szemben a
rénszarvasaik jobban fliggenek az istenek joindulatatol, és a tdrsadalmi
presztizs, ami a nydj méretében mutatkozik meg, pont ezért bir mas
mindséggel. Minden rénszarvastartd tudja, milyen konnyti elvesziteni
egy nydjat, valamint azt is, hogy kevés rénszarvassal ¢és egy kis
ligyességgel egy évtized alatt fel lehet épiteni egy nagyobb
rénszarvasnyéjat.

Lényeges etnikai kiilonbség, hogy a szomszédos erdei nyenyeceknél
elsdsorban a rénszarvasnyadj jelenti a presztizst, magyarazta nekem J. K.
A. Mig az erdei nyenyec rénszarvastartok lenézik a kis nyéajat tartd
hantikat, addig ez utdbbiak pedig a nyenyeceket nézik le, mert
hanyagabbak az épitkezésben, a berendezésben és a szallashelyeik
rendjét illetden. A hanti rénszarvastartoknak a csum csak egy
kiegészités az épiileteikhez, ha a koriilmények ugy kivanjak. Csumban
¢éltek példaul, mikor az ellenforradalmi felkelés megtorldsa eldl
menekiiltek az 1930-as években, vagy az olajmezdk feltarasa eldl az
1980-as években. A sator azonban a mai napig barmikor szolgalhat
télen lakasként, ha sziikséges. Az L. csalad, mely a Tromagantol
északra fekvd, faval csak ritkdn bendtt erdei tundran egy fahazikdban
lakott, 2006 novemberében azon gondolkozott, hogy két kisgyermekkel
csumba koltozzon-e, mert a szallashelylik kozelében talalhato tlizifa
elfogyofélben volt. A satorral télen at tudtak koltozni egy olyan vidékre,
ahol elég tlizifa volt a flitéshez. A K. csalad 2008 tavaszan azt mesélte,
hogy a 2000-es évek elején a rénszarvasnyajukkal és a csummal a tobb
mint 350 km-re levé szent Numto tohoz (hantiul foram-fdr) koltoztek,
hogy ott réneket aldozzanak. Mellékesen ott feleséget is taladltak a
fiuknak.

Forditotta: Schon Zso6fia
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Nagy Zoltan

13. A kéolaj esete a hantikkal és a manysikkal
Az olajbanyaszat hatasa a hantik és a manysik életére

A koéolaj és a foldgaz kitermelése Oroszorszag gazdasagi életében
dominéns, csaknem egyeduralkodd helyzetben van. A kdolajagazat
sikeressége egyértelmiien meghatidrozza az orszdg gazdasagi — és
politikai, tarsadalmi — helyzetét. Az orszdg szénhidrogén-
banyaszataban az obi-ugor nyelvii népek lakhelye, Nyugat-Szibéria
Kiemelt szerepet tolt be. A Hanti-Manysi Autonom Korzet jar az élen
az orszagos kodolajkitermelésben, foldgaztermelésben pedig a korzeté a
masodik hely, mig a Jamal-Nyenyec Autoném Korzet helyzete ennek
éppen forditottja: kdolajtermelésben a masodik, foldgaztermelésben az
elsd. A két nyugat-szibériai autoném korzet kiemelt fontossagat az
orszag gazdasdgaban az is mutatja, hogy Moszkva utan ez a két
szubjektum az oroszorszagi koltségvetés legnagyobb adofizetdje.
Ennek megfeleléen az orosz korméanyzat ennek az agazatnak minden
mast feliilmtlo, kiemelt jelentdséget tulajdonit.

Azzal, hogy Nyugat-Szibéria lett Oroszorszag legfontosabb kdolaj-
¢és foldgazleldhelye, teljesen megvaltoztak a teriilet demografiai,
teleptilési viszonyai. Szibéridban 1955 és 1975 kozott 800 0 varos
szliletett. Az Gjonnan betelepiild, véarosi lakossdg szama és a teljes
lakossaghoz viszonyitott aranya folyamatosan €s exponencidlisan nott.
A hantik tobbsége altal lakott Hanti-Manysi Autonom Korzet — Jugra
lakossaga az 1960-as évektdl kezdve minden tiz évben masfélszeresére,
duplajara duzzadt, ami itt is elsdsorban a varosok lakossdganak
rohamos novekedését jelentette.

Ma mar a hantik €s a manysik talnyomoé tobbsége is bekoltozott a
varosokba, vérosias telepiilésekre. Ennek egyik oka a modern varosi
¢let szivohatasa. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a varosba telepedés
nem egészen Onkéntes folyamat, és sosem volt az. Jelentds
adminisztrativ nyomds nehezedett rajuk, ami a letelepedés, majd a
centralizaci6 iranyaba hatott, és az is vitathatatlan, hogy az
olajbanyaszat €s az iparositds valdjaban konkurens a tradiciondlis
¢letformaval. Szibéria gyéren lakott teriileteire az iparosodasnak
koszonhetden kis- és nagyvarosok strii szovete telepedett, tehat
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valojaban nem az 6slakosok mentek a varosba, hanem a varos ment az
Oslakosokhoz.

Hazaindul6 hanti csalad pakol az olajbényészk elepl'ilésén
Foto6: Nagy Zoltan, Pervomajszkoje, Vaszjugan, 1999.

Az olajbanyészat folyamatos térnyerése jelentds tarsadalmi hatdsokkal
jar a hantikra és a manysikra nézve, alapvetéen befolyasolja
¢letmddjukat, megélhetési stratégiaikat. Kiemelkednek a hatdsok koziil
a kényszert, illetve az 6nkéntes népességmozgasok. A helyi lakosok
koziil sokakat telepitenek ki erészakkal a lakhelyiikrél. 1976-ban
példaul az Agan folyonak csaknem teljes lakossagat bekoltoztették
Agan faluba, aminek hatdsdra negyven korabbi szallas sziint meg. A
faluban vagy hazat, vagy faanyagot kaptak a bekoltozok az
épitkezéshez, egyéb kompenzicid nem jart senkinek. Megélhetésiik
biztositasa, valamint a legel6teriiletek tavolsaga miatt rovid 1don beliil
levagtak, felélték a rénnyajaikat is. A kilencvenes években mar csak
harom szallas maradt az Agan mellett. A kényszer(i attelepités mellett
sokan Onkéntesen hagyjdk el korabbi lakohelyiiket: a tradiciondlis
¢letforma folytatasanak ellehetetleniilése miatt vagy bekoltéznek a
falvakba, vagy pedig atkoltoznek masok vadaszteriiletére. Ezek a
teriiletek hiaba voltak kordbban esetleg jobb allapotban, a nagyobb
levadaszas hosszu tavon az eréforrdsok kimeriiléséhez vezet. Nem
elhanyagolhaté az Uj olajbanyasz telepiilések, varosok szamanak
folyamatos ndvekedése, hiszen egyre beljebb hatolnak a tajgaba, egyre
nagyobb teriileteket hoditanak el, ezzel is csokkentik a tradicionalis €let
folytatasanak lehetdségét.
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A gazdasagi kovetkezmények kapcsan elsdsorban az dslakosok és az
olajbanydsz  cégek  kapcsolatrendszerét  érdemes  kiemelni.
Oroszorszagban nem teljesen kidolgozottak a fold, az eréforrdsok
tulajdonlasaval ¢és az Oslakosok jogallasaval kapcsolatos jogok,
altalaban csak kerettorvények szabalyozzak, amelyeket az egyes
kozigazgatasi egységek alkalmaznak a maguk teriiletére érvényesen.
Ezért meglehetésen nagy a teriileti valtozatossag a cégek és az
Oslakosok kapcsolatdban. A Hanti-Manysi Autondm Korzetben 1992-
ben rendezték a nemzetségi vadaszteriiletek kérdését, és formalisan
rogzitették a helyiek foldhasznalati jogat. Ezek szerint az olajbanyasz
cégeknek a helyiek beleegyezését kell birniuk a feltaré kutatdsok
megkezdéséhez, majd teriileti népszavazasnak kell dontenie a
kitermelhetdségrol. A konkrét teriileten meg kell szerezni a
foldtulajdonos beleegyezését is, sot kdrnyezetvédelmi jovahagyassal is
kell rendelkeznitik. A helyiek érdekeit védendd kotelezd egy
egyértelmii gazdasagi megallapodast kotni a kartérités formajarol,
mértékérol.

A jogi helyzet egyértelmiinek és kedvezOnek tiint a hantik
szempontjabol, a gyakorlat azonban egészen mashogy miikodott. A
helyi adminisztraci6 az Oslakosok mindenfajta beleegyezése nélkiil
utalt ki teriileteket az olajbanyasz cégeknek, akik rendszeresen
szabalytalan gazdasagi megallapodasokat kotottek. Réadasul a
megkotott, esetenként a helyieknek is kedvezé megallapodasokat alig
teljesitették: a kompenzéacido elsé évi részletei utan ledlltak a
folyositasaval, illetve a  szerzédések  Ujabb  és  1Ujabb
meghosszabbitdsdhoz, modositasdhoz kototték a kifizetését. Raadasul,
ha az olajbanyasz cégeknek nem sikeriilt megéllapodniuk a helyiekkel,
akkor azok aldirdsa nélkiil is megtorténtek a feltarasok, csak a
helyieknek semmi haszna nem lett beldle. Bizva eréfolényiikben, ezzel
nyiltan meg is fenyegették a helyieket, azt sugallva, hogy a valasztasi
lehetdségiik minddssze annyi, hogy kapnak-e egyaltalan valamelyes
karpotlast. Bar a cégek haszna oOriasi volt, és a helyiek kartéritése
elenyészd Osszeg lett volna, nem gyakorolt volna komoly hatést a cég
nyereségességére, mégsem torekedtek a szerzodések betartasara, sot,
megprobaltak kibajni a kotelezettségek alol. Emellett a helyi
adminisztrativ teriiletek vezetése is abban volt érdekelt, hogy az
olajbanyaszat folyamatosan fejlodjon, hiszen a karpdtlasban egyre
inkabb az tgynevezett kanadai modellt kezdték el alkalmazni, ami azt
jelenti, hogy a kartéritést szocialis fejlesztésekben folyattak vissza az
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adott teriiletre, nem konkrét csaladoknak, egyéneknek. Az iskolak és a
falusi hazak épitése, az autoutrendszer fejlesztése a hantik szamara
szinte semmit nem jelentett, sot esetenként kifejezetten negativ hatassal
volt: az autdutak gyakran értékes vadaszteriileteken haladtak keresztiil,
tonkretéve azokat.

Az  olajbanyaszat  sziikségszerien  atalakitotta a  hanti
tarsadalomszerkezetet is. Az olajbanyaszathoz és a tradicionalis élethez
valo eltér6 viszonyulasnak, illetve a vagyoni kiilonbségek
novekedésének hatdsara novekedett a szakadék a hanti tarsadalmi
rétegeken beliil. Megvaltoztak a helyi lakossag fogyasztasi szokasai is.
Egyrészt kialakult egy olyan ,,ujhanti” réteg, amely egyértelmiien a
fogyasztoi tarsadalom érdekeltje, annak haszonélvezdje. Mdsrészt
szinte minden &ruva valt, ami kordbban nem lehetett volna az. Ilyen
elsdsorban a fold, amely az olajbanyasz cégekkel folytatott gazdasagi
vitdk, szerzédések elsddleges targya, amit adni-venni lehet. Korabban
a helyi jogrend szerint a fold elidegenithetetlen volt a hantiktol,
kozosségi tulajdonban és kozos hasznélatban volt, (jabban azonban
egyértelmiien magantulajdonna valt.

Sziikséges kiemelni azt is, hogy az olajbanyaszat okozta
szennyezOdések hatasara jelentdsen romlott a helyi lakossag egészségi
allapota is. Ennél talan még fontosabb az, hogy a hagyomanyos
¢letforma feladéasa, a marginalizaci6 jelentdsen karositotta az 6slakosok
lelki egészségét is, aminek kovetkezményei meghatdrozzak a hantik és
a manysik életét. A statisztikdk szerint az é€szaki teriiletek eldkeld
helyen allnak Oroszorszagban a regisztralt alkoholistdk szamdaban,
hiszen adataik az orszagos adatok 12-20-szorosat mutatjak, és
kiilonosen nagy az eltérés a ndk tekintetében. Messze az orszagos
adatok folott allnak az északi teriiletek halanddsagi mutatoi is. Itt
ugyanis a kétezres évek elején altalaban a masodik leggyakoribb
haldlok az ugynevezett szerencsétlenség volt, amelynek kategoriaja
magaban foglalta a mérgezéseket, a baleseteket, a gyilkossagokat és az
ongyilkossagokat is. Az északi teriileteken az efféle erdszakos
haldlesetek aranya az orszagos 11%-kal szemben 30% volt. A
Berjozovoi jaras adatai kiilondsen kiugrok: itt a kétezres évek elején a
férfiak kozott 55,9%, a nok kozott 32,1% volt az erdszakos halalesetek
szama, ezen beliil a hatdsagok altal bizonyitottan az alkohol hataséara
bekovetkezett erdszakos haldlozasok aranya 10,6% a férfiak, és 9,8% a
nék kozott. Kiilondsen arulkodok ezek az adatok akkor, ha a jarés
adatain beliil Ggy is differencidlunk, hogy kiilonvalasztjuk az ott ¢l
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6slakosok adatait a nem 6slakosokétol. Igy azt az eredményt kapjuk,
hogy az O&slakosok kozott a férfiaknal 33,6%, a ndknél 11,2% a
bizonyosan az alkohol hatasara bekovetkezett erdszakos halalesetek
szdma, mig a nem Oslakosok kozott ez ,.csak” 5,3% és 0,5%. Az
ongyilkossagi hajlandosag az északi terlileten az orszagos atlag harom-
négyszerese. Mindezek hatdsara az itt véarhato életkor 10-15 évvel
alacsonyabb, mint Oroszorszdgban altaldban, a férfiak atlagosan
kortilbeliil 45, a ndk pedig 55 éves korukig élnek.

Az Oslakosok kultardjara is komoly hatdst gyakorolt az
olajbanyészat. Mint emlitettiik, a hantiknak és a manysiknak sok helyiitt
fel kellett adniuk az Gigynevezett hagyomanyos vadaszteriileteiket. Ez
egyértelmilen marginalizdcidhoz, lumpenizacidbhoz vezetett. A
tradicionalis gazdalkoddsi modok eltartoképessége is rohamosan
csOkkent a kornyezetpusztulds, valamint az allami kereskedelmi
rendszer széthulldsa €s az 0j rendszer kiépiilésének elmaradisa miatt.
Komoly valtozds még a motorizacid is, ami ugyanakkor a helyi
gazdasag kiszolgaltatottsagat noveli. A korabbi lakohelyek elhagydsa a
helyi véddszellemek kultuszat is befolyasolta, hiszen az attelepiilés az
istenségtdl valo elszakadast is magéaval hozta, megsziint a helyiek
lokalis beagyazottsaga, dsszeomlott a szakralis t4j. Ezt a tendenciat
tovabb erdsitette az is, hogy az olajosok gyakran feldultdk a szent
helyeket, kiraboltak, felismerhetetlenné tették, semmibe vették dket. A
szent helyek gyakori eldozerolasanak oka, hogy rendszerint
magaslatokon helyezkedtek el, és éppen ezeket a magaslatokat volt a
legkdnnyebb elhordani az utépitésekre alapnak, toltésnek.

A koéolajbanyéaszat fent roviden felsorolt kovetkezményei az
¢és az oroszok ¢les szembeallitasan alapuld gondolkodast, ¢s felerdsitett
korabban is meglévd revitalizacios gondolatokat. Ezekben a revitalista
elképzelésekben egyre tobb nativista’® felhang bukkant fel. Féleg a
kilencvenes években erdsek voltak az apokaliptikus elképzelések is,
amelyek szerint a vilag egyértelmiien, szdmtalan jellel igazolhatoan a
totalis katasztrofa felé halad. Ezeknek a vilagvége-torténeteknek
vissza-visszatéré eleme volt, hogy a jelen rendszer bukasa az oroszok

" A nativizmus az 6slakos és a betelepiilt népeket (jelen esetben az oroszokat is) erds
¢és kibékithetetlen ellentétbe allito megkdzelités, mely az &slakosoknak privilegizalt
statust, kiilonjogokat, védelmet kdvetel.
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eltinését és a hanti vilag visszatérését fogja eredményezni. Masrészt a
revitalizacié mellett egyre er0s6dik Nyugat-Szibéridban az Gjprotestans
egyhazak szerepe is. Ezek eldretorésének elsddleges oka az, hogy
képesek karpdtolni a tarsadalom korabbi szovetének szétfesléséért,
hiszen 1j tarsadalmi bedgyazottsagot kinalnak hiveiknek.

Az olajbanyészat tehat gyokeresen atalakitotta az obi-ugor nyelvii
népek ¢€letét. Mig az orosz és szovjet gyarmatositas korai korszakai —
azok minden vitathatatlan hatasaval egyiitt is — lehetové tették azt, hogy
az Oslakos népek tradiciondlis ¢életmddjukat relative sikeresen
megorizzEék, addig az a jelenben is tartd folyamat, melynek soran a
nemzetgazdasag birtokba vette a régiot, gyokeresen megvaltoztatta az
obi-ugorok lehetdségeit és stratégiait.

Az olajbanyaszat okoldgiai hatasai

Akkor, ha a kodolajnak ennyire domindns szerepe van egy teriilet
gazdasdgaban, nyilvanvaloan sokoldalu hatasokkal kell szamolnunk. A
kozvetlen tarsadalmi hatasok helyett leggyakrabban a kozvetettebbnek
tind kornyezeti hatdsokrol lehet hallani, hiszen a helyi politikai
eroknek, az etnopolitikusoknak ez ad leginkabb lehetdséget arra, hogy
érdeksérelmeiket olyan formaban fogalmazzdk meg, ami érthetd
mindenki szamara, és konnyen lehetdéveé teszi a sérelmekkel valo
azonosulast is. Mik is ezek a kornyezeti karok?

Amellett, hogy a szibériai éghajlat nem kedvez a banyészat soran
hasznalt technikdnak, hiszen a szélsOséges iddjaras és a mocsaras terep
rendkiviil gyorsan korrodalja a fémeszkozoket, az orosz technikat a
nemzetkdzi standardokhoz képest nyugodtan lehet szegényesnek
nevezni. Emellett a technologiai és kornyezetvédelmi szabalyozas is
meglehetésen hidnyos, rdadasul még ezeket a normakat sem tartjak,
tartatjdk be megfelelden. Fontos karokozd még a kdolajbanyaszat
infrastrukturdjdnak folyamatos kiépitése is. A csd- és tavvezetékek
kiépitése jelentds erdékivagasokhoz vezet. Am ennél is komolyabb
hatéssal bir a kozlekedési lehetdségek biztositdsa. Az autoutak és a
vasutak altalaban atereszek nélkiil épiilnek meg, ami a lefolyasok
elzarasa miatt rendszeres lokalis arvizek kialakuldsdhoz vezet. Az ut
alapjat képezo gatakhoz a foldet, homokot mindig helyben termelik ki,
ami homokgo6drok, ledozerolt teriiletek kialakulasdhoz vezet, komoly
tajsebeket 1étrehozva. Az ugynevezett ideiglenes téli utak —a mocsaron,
folyokon keresztiil vezeté ut, amelynek kialakitasakor Osszel az
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utépitdk rengeteg faanyagot fagyasztanak bele a mocsarba, a folydk
dagado jegébe — atkeldit a tavaszi viz nem mindig tudja elvinni, amitdl
a folyo lelassul, az ar is vontatottabban vonul le, és jelentds teriiletek
mocsarasodnak el Gjonnan. Raadasul a folyok hajozhatatlannd is
valnak.

Olajfuro torony
Fot6: Alexandr Mihajlovics Petrusin, Vaszjugan, 2008.

A talajt ér6 szennyezddéseknek legfobb okai az igynevezett olajgddrok
és a csOvezeték-torések. Az olajgodrokben a furasok kozben keletkezd
hulladékok halmozddnak fel. Ezeket gyakran csak kis homokgatakkal
védik, ami nyilvanvaléan nem elégséges védekezés. A felhagyott
olajkutak mellett nemcsak ezek a godrok maradnak ott, hanem a kiirtott
erddteriiletek, a hatrahagyott gépek, eszk6zok, kemikalidk is. Ez a
talajszennyezés mellett allando tlizveszélyt is jelent. Az egyre
kiterjedtebb kdolajvezeték-haldzat jelentds része okologiailag érzékeny
teriileten megy at. A csétorések szama évente megkdzeliti az ezret is,
aminek kovetkeztében hatalmas teriileteket araszt el a nyersolaj. Ezt —
ujabb karokat okozva — gyakran felégetéssel ,,takaritjak el”.

A vizszennyezés egyarant érinti a felszini és a talajvizeket is. Az Ob-
medence talajvizkészlete gyakorlatilag teljes egészében szennyezettnek
tekintendd. A szennyezddés mértéke a felszini vizekben is rendre
meghaladja az egészségligyileg engedélyezett minimumot. Egy
kimagaslo adatot érdemes idézni: Nyeftyejuganszk mellett 1992-ben a
szennyezettség mértéke a tizenhatszorosa volt a megengedettnek. A
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nemzetk6zi folyoszennyezettségi skala szerint, amely 1-t61 6-ig
osztalyozza a vizeket, a folyok egy része, koztiik az Ob is az 5-6s
kategoriaba kertilt.

Koolajszennyez6dés a Vaszjuganba torkollé Jagil Jah folyonal
Fot6: Vlagyimir Arsztyenovics Polumogin felvétele, 2011

Igen magas a légkdri szennyezettség mértéke is. Nyugat-Szibéridban a
kén- ¢és nitrogénvegyiiletek ardnya a kilencvenes években rendre
meghaladta az orosz 4tlagot. Ez a szennyezddés lecsapodva a
csapadékkal a talajba kertil, tovabbi kéarokat okozva. Rendszeresek
voltak a savas esOk €s a savas ho hulldsa is: a kilencvenes évek kdzepén
a Nagy-Jugan mellett minden méréskor savasnak bizonyult a ho.

A fenti szennyez6 hatasok az allatvilagra is jelentds hatassal vannak.
A vizi taplaleklanc alapjat képezd mikroorganizmusok, a
zooplanktonok él6helyei igen szennyezettek, ami minden vizi é161ényre
egyértelmili kihatassal van. A halakon rendre kimutathaté a karos
anyagok hatasa: helyenként megfeketedett a csukak maja, gyakran
mutalodott, befele fordult a karaszok kopoltyuja. A haldszzsakmany
mennyiségének folyamatos csokkenése is visszavezethetd a vizi
¢lovilag egészségének romlasara: ugyancsak az Agan folyd mellett a
halaszszovetkezetek éves halzsdkmanya a hetvenes években elérte a
szazkilencven, kétszaz tonnat, mig a kilencvenes években ez a szam
szinte a tizedére esett vissza az évi hlsz-harminc tonndnyi
zsakmannyal.
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Fot6: Vlagyimir Arsztyenovics Polumogin, 2008.

Olajszennyezddéstol elpusztult halak kie

A szérazfoldi allatok életére leginkdbb azzal gyakorol hatast az
olajbanyaszat, hogy a folyamatosan vandorlo éllatok évszazadok alatt
kialakult migracios Utvonalait atvagja. A Vaszjugan kozépsd-felsod
terliletére korabban rengeteg javorszarvas vandorolt a déli teriiletekrdl,
az omszki €és a novoszibirszki megyékbdl, ezért errdl a teriiletrdl
korabban az a mondas jarta, hogy ott tobb a javorszarvas az erdében,
mint a faluban a tehén. Ma ezen a vonulasi teriileten az egyik legstiriibb
az olajkutak haloja, igy ezen a kornyéken manapsag gyakorlatilag nem
fordulnak eld javorszarvasok, nem mernek atvonulni a feldalt, hangos
vidéken.

A Vaszjugan mellé a rénszarvasok telente északrél vandoroltak
délre, a falvaktol akar 5-6 kilométerre is lehetett réneket 16ni. Ma itt
betonut épiilt, téli utak sora huzodik, és kdolajvezetékeket is nagy
szamban fektettek le. A rénszarvas, ez a javorszarvasnal is félénkebb
allat nem mer atkelni az utakon, igy elkertili a korabbi, taplalékban igen
gazdag telelOhelyét. A rénszarvasok tartanak a csdvezetékektdl is, mert
az utjat: megkozelitik a vezetéket, de vissza is fordulnak. Mindez
egyértelmiien meglatszik az allatok allomanyan. Mig a nyolcvanas
évek, vagyis a betonut és a nagymértékii vezetéképitések elott
javorszarvasra évi 150 engedélyt adtak ki, addig ma alig van itt egy-két
vadasz, aki ezzel foglalkozik. Rénszarvasra korabban 100 engedélyt
adtak a teriileten, most gyakorlatilag eltlintek.
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Coboly is joval kevesebb van manapsag a Vaszjugan folyo mellett,
mint volt korabban. A cobolyszdm csokkenésének legfontosabb oka az,
hogy rohamosan csokken a taplalkozasi helyiik, taplalékbazisuk. Az
erdotiizekben rengeteg bogydtermd teriilet pusztul el, az olajbanyaszok
gyakran kivagjak a cirbolyasokat is, marpedig a cobolyok ezeken a
helyeken tudnak a legkdnnyebben ¢élelemhez jutni. Ezek a valtozasok a
eredményezték. Ez azt jelenti, hogy a helyi cobolyallomany mindig
azokban az erd6foltokban 6sszpontosul, ahol abban az évben kedvezo
volt a bogyo6- és a cirbolyamagtermés. Ennek az a kovetkezménye, hogy
mig a nyolcvanas évek eldtt a cobolyok dlloméanya aranyosan oszlott el
a terlileten, azaz minden vadaszteriileten egyforma eséllyel lehetett
vadészni rajuk, addig ma ez teljesen egyenldtlen: egyes teriileteken
kimagaslo zsdkmany varhat6, mig masutt alig bukkanni még a
nyomukra is.

M¢ég drasztikusabban omlott 0ssze a Vaszjugan mellett a nyércek
kordbban jelentds allomanya. A nyérc rengeteg idot tolt vizben,
hatalmas teriileteket jart be vadaszzsdkmany utan kutatva, igy rendkiviil
kitett a viz szennyezddésének. Marpedig az utolsé évtizedekben a
vizszennyezddés igen magas szintet €rt el, gyakorlatilag ki is pusztultak
a nyércek a Vaszjugan melldl.

A vadallomény pusztuldsaban szerepet jatszik az olajbanyéaszatban
dolgozdk vadaszata, orvvadaszata is. A terepen dolgozo geofizikusok,
geologusok sajat megélhetésiik biztositasara is rendszeresen vaddsznak,
am ennél joval nagyobb kart okoz a tertileten teherautokkal kozlekedd
munkdasok alkalmi vadaszata: annak ellenére, hogy hivatalosan tiltott,
az autdk zomében tartanak puskat, amivel az ut mellett vadasznak.
Ennek a vadészatnak az egyik negativ oldala, hogy mivel a menetidot
tartaniuk kell, a megsebzett vadaknak soha nem mennek utana, azok az
erdében pusztulnak el.

Sok kart szenvednek az erdei madarak, a fajdok is, amelyek az
olajbanyaszok koriil elhullott, olajtdl szennyezett koveket csipegetik
fel, de mivel ezt nem tudjdk visszakopni, a begylik elfeketedik, a
madarak kiszaradnak: htisuk alkalmatlan a fogyasztasra.

Jelentds az olajbanyészat hatasa a réntartasra is. Ez elsdsorban azt
jelenti, hogy rohamosan fogy a rénallomany, mert az olajbanyaszok,
nem tudvan megkiilonboztetni a hazi és a vad rénszarvast, kilovik
helikopterrdl oket, illetve az allatok vagy szennyezett vizet isznak,
amitol elhullanak, vagy a csokkend legeldteriilet bizonyul kevésnek az
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eltartasukhoz. A vadmadarak szama is folyamatosan csokken, és
rengeteg esik dldozatdul annak, hogy szennyezett teriileten szall le.

Mint a fentiekbdl is lathatd, az olajbanyaszat és az obi-ugor nyelvii
népek megélhetése kozvetett modon is komplementer viszonyban all
egymassal. Nemcsak arr6l van tehat sz6, hogy az olajcégek és az
Oslakosok gazdasagi stratégiai eredendden konfliktusban allnak, hanem
arrdl is, hogy az olajbanyaszat természetre gyakorolt hatasa is
megneheziti, lehetetlenné teszi a tradiciondlis halasz-vadasz-réntartd
¢letmdd folytatdsdt még anndl az ardnyaban egyre elenyészobb szami
hanti és manysi csaladnal is, akik ebbdl szeretnének megélni.

Az olajbanyaszat és az ellenallas lehetésége

Ott, ahol a kdolajbanyaszat ennyire mélyen befolyasolja az dslakos
népek ¢életét, joggal szamithatnank arra, hogy komoly ellenallas alakult
ki az olajbanyaszat ellen. Egyes kutatok szerint azonban a nyugat-
szibériai régidban ez az ipardg mégsem sziil nyilt ellenkezést,
tiltakozéasokat, és a hely1 kozosségek nyilt konfliktusok nélkiil €lnek
egyiitt a kdolajbanyaszattal. Mi lehet ennek az oka?

Egyrészt a régio Oslakos népei kozott a foldhasznalat mindig is
relative rugalmas rendszer volt, ahol egy-egy teriilet birtokbavétele —
fliggetleniil a rokonsagi csoportok erds lokalis kotddéseitdl —
megegyezések targya lehetett. Eppen ezért a helyi ellenallasi
mozgalmak alapvetd célja soha nem az olajbanyaszok eltizése volt,
hanem inkabb a két érdek Osszeegyeztetése: olyan rendszert akartak
kialakitani, amely mindkét fél szamara kielégitd, amelybdl nekik is
hasznuk van, amely a legkevesebb kart okozza a maguk és a
kornyezetiik szamara. Hiszen az ellentétek talan nem is
Osszeegyeztethetetlenek: a hantiknak az kell, ami a f6ldon van, az
oroszoknak pedig az, ami a foldben.
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Olajbanyaszok szallashelye hoolvadas utan
Fot6: Alexandr Mihajlovics Petrusin felvétele, Vaszjugan, 2008.

Réadasul a helyi dshonos népek konfliktusmegoldo stratégiai mindig
inkabb az elkeriilést, mintsem a nyilt konfrontaciot preferaltak. Ennek
a stratégianak az egyik legfontosabb megjelenési formaja a ,kivaro
hallgatas”. A hallgatast altalanossdgban is szokas a nyugat-szibériai
népek problémamegoldé stratégiajaként értelmezni: a latszolag nyitott,
befogadd magatartdsuk mogott altalaban elhallgatasok, elfedések
mikodnek, egyfajta ,,zart nyiltsag” jellemzi Oket. A ,kivar6 hallgatas”
tudatos  stratégia, hiszen példdul az, hogy elmennek a
kéolajbanyaszokkal folytatott targyalasokra, de nem irnak ala
semmilyen egyezményt, valdjaban azt a célt szolgélja, hogy az egymas
szemébe nézés révén a szamukra megfeleld egyezséget kdssenek,
illetve, hogy radobbentsék az ellenoldalt sajat bilindsségére. Ez a
kommunikécids stratégia azonban haszontalan, hiszen félreértéshez
vezet, az lizenetét nem érti meg a masik fél, amely a problémak nyilt
kimondasaban gondolkodik.

Fontos oka még a konfliktusok hidnyanak a helyi lakossag kollektiv
érzése. Ennek a kollektiv érzésnek az alapja a ,,szovjet ember”

crer

crer

meglehetdsen sikeresnek bizonyult. Ennek posztszovjet megjelenési
formdja a ,;rosszijanyin” (,,oroszorszagi’’) ideoldgia, az etnikumok
feletti, Oroszorszaghoz vald tartozasra épiilé nemzeti érzés. Ez a sajat
érdekeket képes a kdzosségi, nemzetgazdasagi érdekek moégé sorolni,
helyesebben az allami érdekeket képes sajat érdekként lattatni. Ennek

217



hatasara gyakran még a helyi elit is indokoltnak, elfogadhatonak tartja
sajat érdekei hattérbe szoritasat, illetve az allami szempontok tamadasa
még szamukra is erkolcsileg kétes stratégia, ami csak bukasukat
eredményezhetné. Az allam raadasul rendelkezik azokkal az
eszkozokkel, amelyekkel elsimithatja, elleplezheti az esetlegesen
utobb keresztiilviszi akaratat, és az esetleges ellenalld feleket is
érdekeltté teszi az altala preferalt projektek megvalositdsaban. Ha ez
mégsem sikeriilne, akkor a média kozvetlen uraldsa révén az esetleges
ellenallasokat elhallgattatja, vagy éppen nyers, am leplezett
modszerekkel, erdvel elfojtja, likvidalja a problémakat.

Bar tényleg tgy tlinhet, hogy Nyugat-Szibériaban — féleg mas
tertiletekkel Gsszevetve — konfliktusok nélkiili a kdolaj kitermelése,
érdemes ezt az allitast torténetileg arnyalni. Miel6tt ezt megtenném,
fontos leszogezni, hogy a szakirodalom meglehetdsen sajatosan
hasznalja az ,,6slakos” és a ,,hanti” terminusokat. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy a kdolajbanydszathoz fiz6d6 eltéré érdekek mentén az utdbbi
évtizedekben megnovekedett a hanti tarsadalmon beliili rétegzddés.
Ennek a rétegzddésnek egyik alapvetd szempontja az, hogy milyen
kapcsolatban vannak az olajbanyaszattal: ebben az agazatban
helyezkedtek-e el, esetleg élvezik a teriilethasznalat utan jard
juttatasokat, avagy az erdOben ¢élve alapvetden elszenveddi-e a
helyzetnek. Az allaspont gyakran kdzvetlen kapcsolatban van az illetd
hantik lakohelyével is, azzal, hogy varosokban, falvakban vagy
szallasokon élnek-e. Azt lathatjuk tehat, hogy a hantik egy része az
ellenallas helyett az egyiittmiikddésre rendezkedett be, hogy az
olajbanyészat utani haszon, a nekik fizetett kompenzacié megélhetési
stratégidjuk részéve valt, mas résziik pedig a varosba koltozve kikertilt
a koéolaj koriili konfliktusokbdl. Ennek ellenére a szakirodalom a
lehetséges érdekcsoportok — és életmod-csoportok — koziil alapvetéen
ma is az erdben €16, az olajbanyaszokkal folytatott kiizdelemben
elsésorban érintett hantik érdekeit mutatja be altalanos hanti érdekként,
¢s mind a ,hanti”, mind az ,,0slakos” fogalmakon alapvetéen a
tradicionalis életmodot folytatokat érti.

A kitermelés a megkezdésétdl, vagyis az 1950-es évektdl fogva
komoly valtozasokat hozott a helyi Oslakosok életében. A kezdeti
1d6szakban az olajbanyaszok korlatok nélkiil sajatithattak ki maguknak
barmilyen teriiletet, €s ,,a haza javara” hasznalhattak azt, anélkiil, hogy
ebbe a helyi Oslakosoknak barmilyen beleszoélasa lehetett volna. Ha
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pedig volt, akkor minden ellendllas a nacionalizmus vadjaval lett
lesoporve, elhallgattatva.

Viltozast csak a szovjet rendszer gyengiilése hozott, ugyanis a
gorbacsovi politika enyhiilé 1égkorét kihasznalva az itteni 6slakosok
valtak a kisebbségi politika uttéréivé, €s kiizdelmeik minden esetben
kapcsolatban alltak a koolajbanyaszattal. 1988. aprilis 20-an hét
szibériai 6slakos ird, koztiik a hanti Jeremej Ajpin és Roman Rugin
levelet irt Gorbacsovnak, az akkor els6 titkarnak, amelyben az altaluk
felsorolt 13 problematikus pont koziil az egyik az iparositott teriiletekért
elvart kompenzacio volt. 1989-ben sorra alakultak Nyugat-Szibériaban
a kisebbségi érdekvédd szervezetek, 1989-ben rendezték meg a
»Szamotlor Praktikum” nevil tandcskozast, és 1990-ben Osszeiilt az
,.Eszaki Kis Lélekszamu Népek Elsé Kongresszusa” is, amelynek egyik
legfontosabb kovetelése az e népek lakohelyein folytatott tradicionalis
gazdalkodas elsdbbségének jogi rogzitése volt. Egymast kovették a
Hanti-Manysi Autonom Korzetben kialakulo, alulrél kezdeményezett
ellenallasi akciok: Jeremej Ajpin kialtvanya 1989-ben; az 1990-es
Konda folyd menti elsd Utlezard6 demonstracid, melyet az 1990-es
Varjogan, és 1993-as, sulyos retorzidkat kivaltdé Tromagan menti
utlezaras kovetett. Kézben 1991-ben ugyancsak a Tromagan folyd
menti Russzkinszkajaban tiltakoztak a fegyveres ellenallast is
belebegtetve. A tiltakozéas egyik formaja az lett, hogy kozépiiletek elé
»~csumot”, satrat allitottak, amelyek koziil a leghiresebb akcid 1995
aprilisdban a hanti-manyszijszki parlament épiilete el6tt zajlott, am ezt
megeldzte az 1992-ben Nyizsnyevartovszkban és Varjoganban tartott
satoros demonstracio. 1993-ban a ljantori ellenallok még az ENSZ-hez
is elkiildtek egy tiltakozo beadvanyt. Nagyszabasu demonstracio zajlott
még 1996-ban a Numto mellett is, ahol rénszarvasaldozatot tartottak,
illetve rénszarvast szenteltek az allam és az autondém korzet akkori
vezetoinek.

A tiltakoz6 akciok hol atmeneti sikereket értek el, hol sikertelenek
voltak, az azonban mindenképpen elmondhat6, hogy a helyi 6slakos
népeket felrajzoltdk az orszagos politikai térképre. Sikeriilt olyan
ritualis nyelvet kialakitaniuk tiltakozasuk észrevétetésére, amely
értelmezhetd volt a ,hantik”, és ,lathatd”, érthetd, illetve kellen
etnospecifikus volt a helyi tobbségi tarsadalom szdmara is. A
legfontosabb szimbolumma a ,,csum” Iépett el0, ami ugyan ma mar
egyaltalan nem a legaltalanosabb lakhelye a hantiknak és a manysiknak,
mégis kivaloan alkalmas arra, hogy kultiraik embléméja legyen. Az
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uton a forgalmat elzard, vagy a dontéshozok épiilete elé felallitott
»~csum’” amellett, hogy a konfliktus szimbdlumava tudott valni, egyben
megoldasi lehetdséget is kinalt a tiltakozasok szervezdinek szandéka
szerint: a ,,csumokban” tedzasokat szerveztek, ami a lehetséges
megbeszélésekre, a konfliktusok elsimitasanak lehetdségére hivta fel a
figyelmet. A masik alapvetd szimbolumma a rénszarvas lépett eld,
koszonhetden a nyenyec kolto és aktivista, Jurij Vella szervezte numtoi
tiltakoz6 rénszarvasaldozatnak. Az elemzések szerint a rénszarvas a
hanti és erdei nyenyec kultura kdzéppontja, egyben a fliggetlenség
szimbdluma is, hiszen teljesen sosem sikeriilt haziasitani, az emberek
alkalmazkodnak a rén ¢életritmusahoz, nem pedig forditva, ¢és
erdszakkal terelni vagy esetleg bantani sem lehet. A rénszarvas
felajanlésa az allami és regiondlis vezetdknek azt a célt szolgalta, hogy
a rénjeiken keresztiil érintetté tegyék Oket a teriiletet karosito
kdolajbanyaszat elleni fellépésben, és végre betdltsék azt a felelds
vezetOi szerepet, ami a szervezOk szerint az ,,igazi” vezetd sajatja. Az
akcid tobbszorosen sikertelen volt, mert egyrészt a felszentelt rének
borjainak sorsa tragikusan alakult, masrészt a cimzettek félreértették a
ritust, és benne az alattvalok hizelgd ajandékat lattak.

Ebben az 1iddben, amikor a kozponti allam egyértelmiien
meggyengiilt, nemcsak alulr6l kezdeményezett akciok szervezddtek az
olajbanyaszat érdekei ellen, de a regionalis vezetok is gyakran felléptek
a banyaszattal — és kozvetetten Moszkvaval — szemben vagy ugy, hogy
megtorpeddztak ipari vallalkozasokat, vagy gy, hogy olyan helyi
rendeleteket hoztak, amelyek alkalmasak voltak az &slakosok
érdekeinek kifejezésére, védelmére. A Hanti-Manysi Autonom Korzet
ily modon kiizdott a ,,belsd gyarmat” szerepe ellen. Ugyanakkor
tagadhatatlan az is, hogy szdmtalan esetben éppen a regionalis
adminisztracidé volt az, ami kijatszotta a helyiek érdekében hozott
szabalyokat, tobbek kozott a kdzigazgatasi teriiletek atrajzolasaval, ami
egy-egy helyi népszavazas esélyeit jelentdsen befolyasolta.

A putyini rendszer kiépiilése folyamatosan egyre erdsebb
kozpontositast eredményezett. A Jukosz-iigy’’ utdn néhiany nagy,

T A Jukosz olajvallalat Oroszorszag egyik legnagyobb olajcége volt, amelynek két
vezetdje ellen 2003-ban birosagi eljaras indult, és 2005-ben el is itélték dket gazdasagi
biincselekményekért. Az ligy nagy vihart kavart, hiszen a cégvezetd Mihail
Hodorkovszkij éppen politikai palyara kivant 1épni, amikor elitélték, illetve a cég
utdlagos feldarabolasat sokan allamositasként értelmezték.
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monopolhelyzetbe keriil6 allami cég vonta ellendrzése alé a kitermelés
tulnyomdé  részét. A foderdcidés  torvényhozas  kiilonbozd
torvénymodositasokkal elkezdte visszabontani az 6slakosok jogait,
megnehezitette érdekérvényesitési lehetéségeiket, vagy akar azt is,
hogy magukat Oslakos kisebbségként hatarozzak meg. Raadasul szinte
minden jog atkeriilt a regionalis szintrél a foderaciohoz, ami
csokkentette a helyiek onrendelkezési és a megye érdekérvényesitési
lehetdségeit is.

Béar a mai politikai helyzetben az érdekérvényesités lehetdségei
csekélyek, mégis jelentds konfliktusok alakultak ki a helyiek ¢és az
olajbanyaszok kozott, ahol a helyiek idonként atmeneti sikereket is
elérhettek. Most, a putyini rendszerben, amikor a ,,hantik” valojaban
hatalom nélkiil maradtak, és joggal tarthatnak attol, hogy ellenéllasukat
komoly retorziok kovetik, felértékelodtek azok a rejtett politikai
latszatat. A lényegiik az, hogy a hatalom egyes intézkedései alol
kivonjak magukat a benne résztvevok. Ezek az ,.ellenéllas hétkoznapi
formai”, mint példaul az olajleldhelyek mellett €16 ,,hantik” elzarkozasa
az orosz nyelv ismeretétdl; az internidtusokban a széllasaik helyét
elhallgatd gyerekek viselkedése; a visszavonulas a még érintetlen,
sokszor nem is hozzajuk tartoz6 vadaszteriiletekre; valamint az, hogy a
helyi torvényekre fittyet hanyva vadorzoként vaddsznak és haldsznak;
illetve az, hogy szabotéljak az olajbanyaszok munkajat.

Az olajbanyaszok — és a veliik egyiittm{ikodd allam — érdekei tehat
gyakorlatilag 0sszeegyeztethetetlenek az ,,6slakosok” érdekeivel.
Mindkét fél sajatjanak tekinti az adott teriiletet: a ,hantik” 6roktol
valéan magukhoz tartozonak tartjak az ket egyediiliként taplalni képes
foldet, az olajbanyaszok pedig ugy velik, hogy Ok hdsiesen
meghoditottak, megszerezték azt maguknak, raadasul nem is csak a
sajat hasznukra, hanem az allam, a nemzet hasznara is. E
kapcsolatrendszerben az ,,0slakosok™ a legfontosabb konkurensnek az
olajbanyaszokat tartjak, mig 6k gyakran nem is részei az olajosok
perspektivainak, ha pedig azok, akkor csak heroikus munkéjukat zavard
periféridlis tényezOként jelenhetnek meg. Tehat az olajbanyaszok
tovabbra is meg vannak gy6zddve arrdl, hogy nélkiilozhetetlenek
Oroszorszag tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszerében, ez a hit
pedig megakadalyozza a helyi Oslakos kozosségekkel, a
szomszédaikkal vald egylittérzés lehetdségét.
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Vagyis lathatjuk, hogy a hantik és a manysik ¢életének meghatarozo
keretét ma az olajbanyéaszat adja. Ebben a rendszerben 6k vannak a
»gyenge” pozicioban: érdekeik gyakorlatilag lathatatlanok, annak
ellenére is, hogy az 6koldgia gondolatmenetére felflizve viszonylag
nagy nyilvanossagot tudnak maguknak kivivni. Ellenallni, az
érdekeiket hatékonyan képviselni a jelen helyzetben gyakorlatilag mar
nincsen lehetdségiik, ¢és vagy beolvadnak, alkalmazkodnak a
helyzethez, vagy pedig Ggynevezett ,,gyenge” ellenalldsi stratégiakat
valasztanak.

222



Kerezsi Agnes

14. A tajgan innen és til: hagyomanyok és valtozasok a
hanti emberek életében napjainkban

Az alapprobléma

A hagyomanyok ¢és valtozasok viszonyanak vizsgalata a
jelenkorkutatas egyik alapkérdése, nemcsak a néprajztudomanyban, de
a szociologiaban, nyelvészetben, antropologidban  vagy
mivelddéstorténetben is. Egyre tobben foglalkoznak nemcsak Nyugat-
Eurdpéaban, de hazankban is a kortars jelenségek kortars értelmi
tanulmanyozasaval. E mogott a torekvés mogott a korszak nagy
tarsadalmi, politikai atalakuldsai, a modernizacié hatdsai allnak. Ezek
az utobbi évtizedben megfigyelhetd nagy politikai, tarsadalmi és
kulturélis atalakulasok nem csak Eurdpat, hanem a vildg szdmos mas
részét is érintették, tobbek kozott Szibéria oslakoit, koztiik a hantikat is,
akiknek a tanulmanyozasaval évek ota foglalkozom.

Eszaknyugat-Szibéria gazdasiga a 20. szazad kozepéig hiarom
alaptevékenységre ¢épiilt, a haldszatra, a vadéaszatra ¢és az
erdégazdalkodasra. A 20. szdzad masodik felében megindult a teriilet
egyre erdteljesebbé valo iparositasa, a kdolaj- és gazkitermelés, ami
viszont negativan hatott a hagyomanyos gazdasagi tevékenységekre.

A 1980-as, -90-es évektSl egyre intenzivebbé valo koolaj- és
gazkitermelés komoly 0©kologiai problémakhoz vezetett az egész
Tyumenyi teriileten, beleértve az obi-ugor népek altal lakott térséget is.
Az iparositds kezdeteitdl folyamatosan csdkkend tendenciadt mutat a
hagyomanyos kornyezetgazdalkodas altal birtokba vehetd foldtertilet
nagysdga. Az évtizedek soran tobb millio hektar rénszarvaslegeld
semmisiilt meg, és a 30 évvel ezeldtti aranyokhoz képest 3,3-szor
kevesebb a rénszarvasok szdma a Hanti-Manysi Autonom Korzetben.
A vizek szennyezettsége miatt tobb halfaj a pusztulas szélére kertilt, és
a21. szazad elején 20%-kal kevesebb a halaszzsdkmany, mint az 1960-
as években volt’®. A vadallatok természetes vandorlasi itvonalai stlyos

8 Haknazarov 2003: 31.
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sériilléseket szenvedtek, a vadallomény nagy része elpusztult. A
vadaszat egyes adatok szerint napjainkra elveszitette piaci
jelentdségét.” Mig a coboly, hermelin mar a 19. szazad végére
gyakorlatilag kipusztult, addig mara ez a mokusalloméanyt fenyegeti.
Egyes adatok szerint a 17. szdzadhoz képest a 20. szdzadra Nyugat-
Szibéridban az elejtett mokusok szama nyolc-tizszeresére emelkedett.%

Kornyezeti szempontbdl legkedvezdtlenebb helyzetben a Szurguti, a
Nyeftyejuganszki és a Nyizsnyevartovszki jaras van, ahol az 6slakosok
birtokdban 1évo foldteriiletek 67,6%-a Okologiailag kritikus zonaba
tartozik.8! Hazinkban kevésbé ismert tény, hogy a Hanti-Manysi
Autonom Korzet egyes teriiletein, pl. a Szurguti jarasban, ahol magam
is tobbszor tobb hetet toltdttem, a kdolajkitermelés mieldbbi beinditasa
érdekében, az olajréteg gyorsabb elérése céljabol az 1980-as, 1990-es
években foldalatti atomrobbantasokat végeztek. Ennek kovetkeztében,
az 1999-es adatok alapjan, a 1égkor radioaktivitdsa a normalis 10-15-
szorosére, helyenként 30-szorosara emelkedett®?,

A Hanti-Manysi Autonom Korzetet, ahol az obi-ugorok élnek,
okologiai szempontb6l 6t zoénara lehet bontani. Katasztrofalis
helyzetiiek azok a teriiletek, amelyek visszafordithatatlan kornyezeti
karokat szenvedtek. Ez az allapot a korzet foldteriiletének 1-2%-at
stjtja. Kriziszondhoz tartozik a vidék 10%-a, kritikus allapotban 1évd
értékelést kapott a korzet foldteriiletének 40-45%-a, fesziilt az
okologiai helyzet a foldek 30%-an, és csak 5-10%-r61 mondhat6 el,
hogy itt az 6koldgiai helyzet kielégito.

Bar az adatok csaknem huszévesek, a helyzet nem sokat valtozott
azota sem, bar szamos rendelet szabalyozza a hatalmas iparvallalatok
tevékenységét. Jelen pillanatban is folytatodik az 1) gaz- és
olajlelhelyek intenziv kutatisa €s kitermelése, ami még tovabb
csokkenti a hagyomanyos természetgazdalkodasra alkalmas teriiletek
nagysagat, szennyezi a folyokat, elvagja az allatok vonulési Gtvonalat,
egyre lehetetlenebbé teszi a hagyomanyos életvitelt.

A Tyumenyi teriilet globalis 4atalakuldsa kikeriilhetetlen
problémahalmazt hozott magaval, mely befolyasolja az &slakosok
¢letének alapvetd tarsadalmi és gazdasagi alapjait, de kihat a

9 Haramzin — Hajrullina (1998).
80 pjka 1988: 1309.

81 Haknazarov 2003: 83|

82 Haknazarov 2003: 91.
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mindennapi ¢letiikre, kulturajukra, szokdésaikra, erkolcseikre is.
Megvizsgalva a Tyumenyi teriilet két autonom korzetében, a Hanti-
Manysi Autonom Korzetben és a Jamal-Nyenyec Autonom Korzetben
¢16 hanti emberek életmddjat, megallapithatd, hogy a 20-21. szazad
forduldjan €16 hantikat, akar a tobbi dslakos népet is, feltételesen harom
nagy csoportra lehet osztani.

A szallashelyeken ¢élok, a hagyomanyos gazdalkodast folytatok,
nyelviiket és kultarajuk alapvonasait nagy vonalaiban megdrzo
emberek alkotjak az elsé csoportot. Szamuk egyre fogy. Az 1980-as
években az obi-ugorok 14%-a folytatott hagyomanyos gazdalkodast,
ami a 2000-es évekre még tovabb csokkent.® Példaul a 2012-es adatok
alapjan a Jamal-Nyenyec Autoném Korzetben talalhatdo Suriskari
megyében az erdében ¢16 dslakosok minddssze 9,7%-a foglalkozott
hagyomanyos gazdasagi tevékenységgel, a falvakban éloknek pedig
csak 11,5%-a.8*

A masodik csoportba sorolhatok a falvakban ¢él6 hantik, akik
részlegesen felhagytak 0Osi életformdjukkal, de tobbségiik, ha mas
rendszerben is, tovabbra is vadaszatbol és halaszatbol él. Ok alkotjak a
hantik tobbségét. Az iddsek kivételével, akik még jol beszélik
anyanyelviiket, jellemzdjik a kettés félnyelviiség, amikor sem az
anyanyelviiket, sem az orosz nyelvet nem ismerik megfeleld szinten.

A harmadik csoportba azokat a hantikat sorolhatjuk, akik ¢letmodjuk
tekintetében alig kiilonboznek a tobbségi tarsadalom mas tagjaitol,
elsGsorban varosokban vagy nagyobb telepiiléseken élnek, és nagy
résziik nyelvi és kulturalis tekintetben is jelentdsen asszimilalodott. A
masodik és a harmadik csoport tagjainal gyakori a mas népek
képviseldivel kotott vegyes hazassag, kiilonosen a ndk korében.
Utodaik koztes helyet foglalnak el az éslakok és az oroszok kozott,
altalaban jobban tudnak alkalmazkodni a tobbségi tarsadalom
elvarasaihoz, de ugyanakkor az dslakosok bizalmat is élvezik.

8 Popkov 2000: 130.
8 Tyiskov 2016: 77.
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Az erdei szallashelyeken €16 obi-ugorok élete napjainkban

Eszakon, ahol ma az obi-ugorok élnek, hagyomanyosan mindig nagyon
alacsony volt a népsiiriiség, 1 6 esett 15-20 négyzetkilométerre, ebbél
kovetkezOen az emberek hatasa a természetre alig volt érezhetd. Az
extrém koriilmények kozotti talélést volt hivatva biztositani az egész
¢letformdjuk, beleértve a természeti teriilet hasznositasat és a
tarsadalmuk berendezkedését is.

A hantik és a manysik hagyomanyosan tajgai halaszok és vadaszok,
azonban volt, ahol a wvadaszat, volt, ahol a halaszat dominalt
gazdasdgukban, északon kiegésziilve a kiscsordés réntartassal. A nagy
folyok, példaul az Ob és az Irtis mentén letelepiilt halaszok élnek, €s a
vadészat, a mezdgazdasag, a fakitermelés mint kiegészitd gazdasagi
agazatok szerepelnek naluk. Az erdds tundradvezetben, illetve a tundra
¢s a tajga hataran félig nomad és nomad réntartok élnek.

Az obi-ugorok déli lakoteriiletein kiegészité foglalkozasként
megtalalhat6 az allattenyésztés, a foldmiivelés és a kertgazdalkodas is.

Ma is minden szallashely sajat foldteriilettel rendelkezik, amit az
egymas kozotti megallapodas értelmében (ha 0j teriiletekrdl van sz6),
illetve a régi hagyomanyok tiszteletben tartasaval komolyan vesznek.
Egymas f0ldjére nem jarnak vaddszni, haldszni, az atkdborolt
rénszarvasokat visszaterelik.

Az obi-ugorok vadaszata a kezdetekt6l fogva kettGs iranyultsaga
volt. Egyarant ismerték a hus- és prémvadaszatot. Az eldbbi a lakossag
¢lelemsziikségletét latta el, az utobbi inkabb kereskedelmi célokat
szolgalt. A husvadaszat legfontosabb zsakmanyallatai a javorszarvas, a
vadrén, ezen kiviil a vizi- és erdei madarak voltak. Prémjéért a cobolyt,
a hermelint, késobb a mokust, a nyulat és a rokat vadasztak. Kiilon
helyet foglalt el vadaszatukban a medvevaddszat, ami minden esetben
medveilinneppel zarult, és amelyben a medve kultikus tisztelete
figyelheté meg.

A vadészszezon napjainkban is oktobertdl marciusig, az allatok
értékes téli bundajanak megjelenésétdl az ellési idészakig tart. Egyediil
vagy ketten-harman Osszeallva tobb napra is elmennek hazulrdl, és
vadaszkunyhokban lakva jarjak az erd6t, naponta husz-harminc

8 Szokolova 1991: 5.
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kilométert is megtéve. A vadaszszezon alatt {0 segitdtarsuk a kutya. A
vastag hoban altaldban siléceken kozlekednek.

A vadaszat mellett a haldszat az obi-ugorok masik f6 foglalkozasa.
A halészszezon julius—augusztusra esik, bar a nagy folyok mentén €16
csoportok egész nyaron és télen is haldsznak. Az Ob alsé folyasa
mentén a haldszat a hantik életének legfontosabb gazdaséagi alapja. Itt
talalhatok a legértékesebb halfajtak, és a jo haldszhelyeket mar a 19.
szazad végén, 20. szazad elején bérbe adtak hanti tulajdonosaik. Egyes
kutatok a 19. szdzadi piacorientdlt haldszat megerdsodésével
magyarazzak egyes déli obi-ugor csoportok északra koltozését. A
halaszat két alapvetd formdjat gyakoroljak, a rekeszt6- és a
keritéhalaszatot, de ismerik a 1ékes €s a faklyas halaszatot is. Mind a
hantik, mind a manysik haldszata hasonl6 moddszerekkel torténik. A
rekesztéhalaszatnal a mederbe leszart karokkal a folyot teljes
szélességében elrekesztik, egyetlen nyilast hagyva csak, ahova a
halfogd eszkoz keriil. Ennek a halaszo6 eljarasnak az eszkozei a cége, a
vejsze, a varsa, valamint a cége €s a varsa kombinécioja. Leginkabb a
mellékagak bedmléseinél allitottak fel rekesztékeiket, mert ott altalaban
sok volt a hal.

- S "".‘ —
RekesztOhalaszat
Foto: Kerezsi Agnes, 1991.
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A kerit6halaszatnak, melyet nagyobb folyokon gyakorolnak, kisebb
volt a jelentdsége. A csonakrol hatalmas méretii halot engednek a vizbe,
amellyel nagy teriiletet bekeritenek, majd a halot felszedik, és a benne
rekedt halakat a csonakba dobaljak. Nyaron hosszabb iddre, esetenként
hetekre, csaladostul is mennek halészni, ilyenkor nyirkéreggel boritott,
nagyméretli csonakokkal kozlekednek, melyben a halat tarolhatjak,
feldolgozhatjak, €s pihenni is tudnak.

Télen napjainkban is altalanos a I¢kes halaszat, amikor a jégbe
vagott nyilashoz t6duld, levegdzni vagyo halakat szigonyra szurjak,
vagy merit6haloval kiemelik.

A sajat fogyasztisra fogott halat maradéktalanul felhasznaljak.
Pikkelyébdl ragasztot készitenek, belsdségeibdl halzsirt, illetve
szunyog elleni szert; a szaritott halat csontjaval egyiitt Osszetorik,
hallisztet nyernek bel6le, amibdl azutan kenyeret siitnek. A hal
konzervaldsanak altaldnosan ismert modja a napon vald szaritas és a
fiistolés. Nyaron a hal jelenti az alapveté taplalékot az obi-ugorok
étrendjében, altaldban nyersen vagy f6zve fogyasztjak.

Az ¢északi vidékeken ma is jellemzd a réntartas, melyet feltehetdleg
a 13—-14. szazadban vettek at a nyenyecektdl. A réntartasnak két fajtajat
ismerik, az Ob mellékfolydi mentén az erdei vagy tajgai réntartast
gyakoroljak, melynél a nydj altaldban személyenként tizenot-husz
allatbol all, és a rénszarvast elsOsorban a kozlekedésben hasznaljék,
husanak fogyasztdsa iddszakos. A Tromagan vidékén ¢l6 hanti
nagycsalad, akiknél tobbszor is jartam az 1990-es években, kozdsen
legeltette a csordat, mely az egyes csaladtagok allataibol adodott dssze,
¢és kb. 150 tagt lehetett. Minden allatnak megvolt a sajat, a tulajdonosa
utan kapott jele, igy sziikség esetén szét lehetett valogatni az allatokat.

Gennagyij Russzkin és a rének
Foto: Kerezsi Agnes, Inku Jagun folyo, 1993.
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Az Ob als6 folydsa mentén, valamint az Ural hegység kozelében
alakult ki a tundrai-hegyvidéki réntartas, amikor négy-Otszaz fGs
nyajakat tartanak. A tundrai réntartd csalddok a nyenyecekhez
hasonl6an ma is nomadizal6 életet folytatnak, a nyarat a szinyogmentes
hegyoldalakon vagy a tenger kozelében toltik, télen visszavonulnak a
szarazfold belsejébe. A kozlekedésen ¢és a teherszallitason tal
elsésorban husaért és prémjéért tartjak a réneket, de cserealapként is
szolgalnak. Ezen a tdjon szinte a rénszarvashis az egyediili taplalék, itt
a vadaszat és a haldszat csak kiegészitd agazata gazdasdguknak.
Gyakorlatilag az allat minden porcikajat felhasznaljak. Csontjabol,
agancsabol szerszamnyél, indbol cérna, borébdl ruhizat, satortakaro,
fekhely késziil.

Mind a hantiknal, mind a manysikndl kiegészité gazdasagi
tevékenység volt a gylijtogetés. Ezt elsésorban az asszonyok és a
gyerekek végezték az 0szi honapokban. Az afonya, a mocsari bogydk
¢s a cirbolyafenyd-mag gytijtése a leggyakoribb. A 19. szazad végétol
a gyljtogetésnek mar nemcsak a sajat hdztartasi sziikségletek
kielégitése volt a célja, hanem mind cirbolyamagbdl, mind afonyabol
nagy mennyiséget szedtek Ossze eladdsra is. Ezt kiilonben egyes
csaladok ma is gyakoroljdk. A Jamal-Nyenyec Autondém Korzet
fovarosaban, Szalehardban, vagy a nagyobb falvakban gyakran latni a
fout vagy a piac mellett dcsorgd, portékaikat arusitoé dslakosokat, akik
még a hagyomanyos ¢életforma szerint élnek. Latvanyuk megszokott és
elfogadott.

Akarcsak északon a rénszarvastartas, gy délen a foldmiivelés és az
allattenyésztés is csak kiegészitd gazdalkodasi forma az alapvetd
halaszat és vadaszat mellett.

Ugyanakkor a mindennapi élet és hagyomanyok nehezen irhatok le
nagy vonalakban és tipizalva egy ilyen hatalmas teriileten szétszorva
€16 nép esetében. Nem igazan altalanosithatd, hogyan élnek ma az
Oslakos kozosségek, mert szinte minden szdllashely mas és mas
megoldast valaszt a tulélésre. Mas az emberek életvitele, a kozosségek
Onallosaga és tulélési stratégiai.

Mara, ahogy a bevezetdben lattuk, az obi-ugorokat koriilvevd vilag
gyokeresen megvaltozott. Kultirajuk atalakulasanak jelentds
mozgatorugoja a termeészetes lakokornyezet megvaltozasa és a mas
népekkel valé kapcsolattartas. Még a szallashelyeken €16 csaladok sem
tudjak kivonni magukat az idegen hatas al6l. Ohatatlanul talalkoznak a
helikopterrel ~ érkez0  orvosokkal, lakossag-Osszeirast végzo
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hivatalnokokkal, az olajkitermeléssel foglalkozo vendégmunkasokkal,
iparvallalatok képviseldivel. De a vadaszat soran megszerzett prémet is
egy kozponti gylijtdhelyen adjak le, ahol az atvevék nem az 6slakosok
koziil keriilnek ki. Cserekereskedelmet folytatnak a tajgaban
dolgozokkal, példdul prémért szigeteldanyagot, benzint vagy
motorosszan-alkatrészeket kapnak cserébe, és a sort még szamtalan
példaval lehetne folytatni.

Ezeknek a kozosségeknek az egyik komoly nehézsége (a
megvaltozott természeti kornyezeten tal) termékeik értékesitése,
eladasa. Nemcsak a rossz kozlekedési viszonyok, a hal, rénszarvashis
vagy erdei gyiimdlcs romlanddsaga, az atvételi ar alacsony volta és az
allando atvevok hianya okozzék azt, hogy termékeik nem piacképesek,
hanem az is, hogy az Oslakos gazddlkodok nem tudnak a maguk
szamdra elényOsen targyalni, megfelelé poziciot kialkudni a
kereskedoknél. Ez az ilyen tipusi nemzetségi kozosségek egyik
legnagyobb problémaja.

Az erddben €16k nap mint nap tapasztaljak, hogy egyre kevésbé
tudnak a régi modon €lni. Sokszor Oriasi tavolsagokat tesznek meg
azért, hogy ugyanazt a vadmennyiséget levadasszak, amit 20 évvel
ezelott konnyliszerrel elejtettek. Egyik kitorési kisérletiik ebbdl a
krizishelyzetb6l a nemzetségi kozdsségek (orosz megnevezéssel:
obscsina) létrehozdsa, melyek az 1990-es évek végéig feliilrdl
szervezddtek, de napjainkban megindult a nemzetségi kozdsségek
alulrol torténd szervezodeése is.

A nemzetségi kozosségek egy része, példaul a Tromagan menti
hantik azt a stratégiat valasztottak, hogy megprébaljak megdrizni a
hagyomanyos természeti teriilethasznositast a lehetd legteljesebb
mértékben. Alapvetéen tovabbra is halészattal, vadaszattal ¢&s
réntartassal foglalkoznak, ez alkotja gazdasaguk alapjat.

Mivel a mai koriilmények kozott a régi gazdalkodasi formak
hagyoméanyos modon torténd végzése lehetetlen, a Tromagan menti
kozosségek csaknem mindegyike szerzOdésben all a nagy
olajvallalatokkal, pl. a Lukoillal, amelyek a nemzetségi teriileten
engedélyezett olajkitermelésért cserében jelentds kompenzaciot
fizetnek az itt ¢él6 csalddoknak. 2010-ben az itt él6 nemzetségi
kozosségnél ez negyedévenként keriilt kifizetésre, 0sszege fejenként 25
ezer forint koriil mozgott. A pénzen kiviil természetbeni juttatdsokat,
tartos €lelmiszert, benzint, gazolajat, motoros szant, motorcsonakot,
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ritkabb esetben gépkocsit, lakast is kapnak, attol fiiggden, hogy milyen
O targyalési stratégidja van az adott kozosség valasztott vezetdjének.

Ismerek csaladot, ahol hatalmas, tobbkamras fold alatti vermet
alakittattak ki az olajos céggel, amiben harom kiilonb6z6
hémérsékleten tarolhatd az élelmiszer. A leghidegebb a belsé kamra,
allando fagypont alatti hdmérséklettel. Itt honapokig tarolhaté az 6sszel
lel6tt vadkacsak, hattyuk husa, vagy akar a rénszarvashus. A masodik,
kozéps6 kamraban fagypont koriili csak a hémérséklet. Itt taroljak az
Osszel begylijtott afonyaféléket, a hamar felhasznéldsra Kkeriild
romlandé nyersanyagokat. A harmadik, legkiilsé kamra a legkevésbé
hideg, ahol példaul a krumplit és mas fagyra érzékeny zoldséget,
gylimolcsot taroljak, amit persze vasarolnak, vagy helikopterrel
hozatnak kompenzaci6 fejében.

Altalanos tendencia a szurguti hanti szallashelyeken a lakosatrak
eltlinése, a boronahazak megnagyobbodasa €s tobbosztativd valasa. A
kortlbeliil 20-25 négyzetméteres hazak duplajara ndttek, amelyekben a
hagyomanyos butorzat koziil els6ként az aprd, alacsony asztalok tiintek
el, atadva helyiiket a magas, normal méretli étkezOasztaloknak. Van,
ahol agyat hasznalnak alvopriccs helyett. Szék helyett viszont még ma
1s a megfeleld6 magassagira vagott fatérzseket hasznaljdk. Sok
csaladndl, kiilondsen a nyari és Oszi szallashelyeken megjelentek a
gazpalackos tlizhelyek, melyek a haznak ugyanazon a részén allnak,
ahol korabban a vaskalyha allt.

Nincs mar olyan csalad, akinek ne lenne aramfejlesztd aggregatora,
aminek segitségével TV-t, DVD-t is lehet nézni a tajgdban. Azok a
csaladok pedig, akik elég kozel engedték magukhoz az olajkitermeld
vallalat bazisat, ajandékul vezetékes éaramhoz jutottak. Vannak
csaladok, példaul a Nyeftyejuganszki jarasban, akiknek — az olajbol jott
gazdagsagnak hala — a tajgaban kétszintes, tobbszobas lakdépiileteik
allnak, melyek vasarolt butorral, szOnyeggel vannak berendezve, és alig
térnek el a falusi vagy vérosi hazaktol. Minden csak az adott csalad
érdekérvényesitd képességének fliggvénye.

Szinte minden szallashelyen hasznaljdk mar a motoros szant, a
csonakmotort, amelyekbdl csaladonként tobb is van.

Korunk vivmanya a televizid, a mobiltelefon és az internet. Egyik
legnagyobb ¢lményem volt az Ob egy kis szigetén, az ¢szaki hantik
kozott jarva 2006-ban, hogy a kis szallashely lakoi rénszarvasaldozatra
késziilve mobilon felhivtak az Ural hegységben réneket legeltetd fiukat,
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hogy koszonik, a rének egy motoros szanra rakva ¢épségben
megérkeztek, kezdddhet a szertartas.

A legkevésbé talan a vallasi élete valtozott meg a szallashelyen
¢loknek. Megorizték a hantik és manysik hitvilagara jellemzé
természetvallast, sokistenhitet, az allatok és a ndvények kultuszat, a
vilag harmas felosztasat: ég-fold-alvilag, melyek kozott a sdman az
0sszekotd. Hagyomanyos természetvédok, hitiik szerint az ember
ugyanolyan rangu, mint a tobbi ¢él6lény, nem emelkedik f6léjik, az
allatokat vagy novényeket ok nélkiil elpusztitani, bantani szigortian
tilos. Az ezzel ellentétes cselekedetet az istenek megbiintetik,
betegséget, szerencsétlenséget kiildve a blindsre.

Mivel az allatokat az emberekkel egyenlének tartjak, a vadaszatuk
soran etikai szabalyok sokasagat kell betartaniuk. Soha nem bantanak
fiatal vagy vemhes allatot, olyat, amelyik az ember lakhelye kozelében
telepedett meg, de az embernek is tilos olyan helyre koltézni, ahol
zavarhatja az erdei allatokat.

A novények is ugyanolyan él61ények, mint az emberek €s az allatok,
a mozgas képessége nélkiil, ezért, amikor egy fat kivagnak, eldtte
mindig elmagyarazzak a fa szellemének, hogy miért van erre sziikség.
A hantik soha nem vagtak ki egészséges fat tiizelésre, hanem elsdsorban
a beteg, elszaradt fakat hasznaltak fel erre a célra. Mindig hosszu utakat
tesznek az erdében, hogy megtalaljak a kiszaradt, beteg fakat, amivel
nemcsak tiizel6t biztositanak maguknak, hanem rendben tartjadk a
vadaszteriiletiiket is. Ugy hiszik, hogy tiszteletlen viselkedés esetén a
fak is meg tudjak ezt torolni. Példaul megszurhatjak az illeté kezét,
vagy megbotlik miattuk az ember egy gyokérben, egy faagban.

A fak a hitvilagukban kozvetitd szerepet is betdltenek a harom
vilagszféra kozott. Az isteneiknek az ajandékok nagy részét nyirfak
agaira, mig a betegség szellemeinek vagy az alvildg urdnak a fak
gyokereinél helyezik el. A csaladi szent ligetekben novo fak hirtelen
elpusztuldsa hitiik szerint sok esetben valamelyik csaladtag halalat
jovendolte meg.

Meég az ¢€lovilag legkisebb lényei, a rovarok és bogarak is egyenld
rangot tOltenek be ebben az egységes rendszerben. Hitlik szerint az
ember egyik lelke a haldla utan szinyoggd valtozik, ezért amikor
kozvetleniil a fiilikbe szall egy sziinyog, az szintén betegség vagy halal
eléjele. Még a szinyogok is hasznosak, hiszen odakergetik a
rénszarvasokat a fiistol6hoz, és ezzel egyben tartjak a csordat.
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A gyik szent és érinthetetlen allat, amelynek abrazolasa nagyon
gyakran diszitette a samanok dobver6jét, és a samanok egyik fontos
segitd szellemének tartottak oket.

Ugyancsak kiilonleges tiszteletnek orvend naluk a béka, a ndi
principium hordozoéja, €és ugy tartjak, hogy a csaladi boldogsagot
eldsegitd 1ény, aki segit a nehéz sziilés esetén, és ugy is szoktak nevezni,
hogy zsombékon €16 né. Békahust ezért sok helyen nem esznek. A béka
kultusza egyébként tobb szibériai népnél is széles korben elterjedt
jelenség volt.

Az als6 vilag az esti 6rdkban, vagy éjjel elmondott mitoszaikban
altalaban sotét, félhomalyos helyként van abrdzolva. A kozépsd és az
als6 vilag kozott azonban kapcsolat van, ami egyes hanti mitoszok
szerint az ember alomallapotaban kovetkezik be. Az ember ¢jszaka
alszik, amikor a talvilagon nappal van, €s az ember ezért lathatja, hogy
mi folyik ott. Az also, a kdzépsd és a felsd vilaggal vald kapcsolat a fold
bizonyos részein megteremthetd, altalaban itt allnak a hantik szent
helyei. Ezeken a szent helyeken talalhatok az istenek és szellemek foldi
szimboOlumai, azok a balvanyfigurdk, amelyeknek rendszeresen
tartanak aldozati szertartisokat. Aldozati allatuk az esetek nagy
részében olyan rénszarvas, amelynek legalabb egy fehér folt van a
szOrén, mert az a kivalasztottsag jele.

A vilag vertikalis felosztasan kiviil naluk is 1étezett két, az észak-dél
¢és a kelet-nyugat irdnyt horizontélis felosztasa a vilagnak. Ezekben a
felosztasokban az észak, illetve a nyugat a halal, illetve a talvilag, a dél
¢és a kelet pedig a fény, a meleg, az egészség szférdja volt. Ezzel a
tajolassal a temetdikben taldlkoztam. A f6ldon tali viladgokban
mindenhol ugyanolyan életformat folytattak az ott €16 1ények, mint az
emberek a foldon.

A széllashelyeken ¢l6k maig hisznek abban, hogy amilyen reélis az
Oket Ovezd vilag, ugyanilyen redlisak azok a természetfeletti erdk,
amelyek a vilagot irdnyitjadk. Ezek lehetnek jo- vagy rosszindulattak,
de mindenesetre a hétkdznapi emberek szdmadra lathatatlanok. Csak
bizonyos kiilonleges képességli emberek voltak képesek latni dket, és
kapcsolatot 1étesiteni veliik. Ezek k6zos neve a sdman, akiknek a
hantiknal funkcioik alapjan tobb kategoridja is l1étezik. Dobon kiviil
nyilvesszd, szablya, fejsze, lada segitségével tudnak josolni és egyéb
magikus szertartasokat végezni.

Az erd6ben, sokszor nagycsaladi szerkezetben €16 dslakosok ardnya
évrdl évre kevesebb. Nemcsak az iparositas, a hagyomanyos ¢letforma
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lehetdségeinek besziikiilése, de a szallashelyek lakoinak eloregedése, a
fiatalok elvandorlédsa is komoly problémakat okoz. A fiatalok koziil,
akik 7-8 éves korukban elkeriilnek otthonrol, mert bentlakasos iskolaba,
internatusba keriilnek, csak kevesen akarnak visszakoltdzni a tajgaba és
folytatni sziileik kiizdelmes életmddjat. Természetesen kivételek is
akadnak. Ismerek olyan fiatalokat, akik nem fejezik be az iskolat,
hanem 4-5. osztaly utan hazakoltéznek, és folytatjak az erdei életet.

A Kisik faluban 1év6 benntlakéasos iskola hanti nemzetiségli didkjainak
egy csoportja

Foto: Kerezsi Agnes, Kisik, 1990.

Mara elmondhatd, hogy a legidsebb generacidt kivéve nincs olyan
hanti, aki ne jart volna orosz iskolaba, ami formajat tekintve internatus
jellegli volt és maradt napjainkban is. Az internatusban tanul6 gyerekek
az év 9 honapjat a bentlakdsos iskolaban toltik, csak a fennmarado
harmat csaladi, etnikai kdrnyezetben.

A fiatal generacid tobbségének mar nem vonzd a hagyoményos
gazdalkodas, hiszen sok munkaval és kevés pénzzel jar. A fiatalok
koziil, akik tehetik, olajvallalatoknél vagy a gdziparban helyezkednek
el, sdt, arra is tudok példat, hogy az dslakosok jogait egyfeldl elszantan
védd sziild, amikor gyermekérdl volt sz6, maga kérte meg az
olajvallalat vezetdjét, hogy a sok jelentkezd koziil az 6 gyerekét
alkalmazza a véllalatnal. Egy ilyen munkahely magas fizetést, biztos
megélhetést jelent az Oslakosoknak. Az dslakosok altal preferalt
munkanak szamit még a jogi palya ¢és a menedzser szakma, a halaszatot
¢s a vadaszatot inkabb a hobbi kategoridba soroljak.
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A fiatalok tehat az évek folyaman adaptalédtak kornyezetiik
valtozasaihoz, és tobbségiikben koziilik keriiltek, keriilnek ki a
nemzetiségi falvakba, varosba koltozott hanti emberek.

A falvak lakéi

Bar a falusi hantiknak mint tarsadalmi rétegnek a kialakulasa nem tal
tavoli multba nytlik vissza (ez az idészak koriilbeliil 6tven év),
napjainkban mégis a teljes hanti népesség tobbségét Ok teszik ki. A
statisztikai adatok szerint jelenleg az északi kis népek lakossaganak
65%-a ¢l falvakban.%®

Az els6 nemzetiségi falvak megjelenése északon az 1960-as évekre
tehetd, amikor elkezd3dott a Tyumenyi teriilet és egész Eszaknyugat-
Szibéria intenziv iparositdsa, megindult a kdolajkitermelés. A
nemzetiségi falvak az esetek nagy tobbségében mesterségesen jottek
1étre, mégpedig ugy, hogy elkezdték a 60-as években idetelepiteni
azokat a tajgai csaladokat, akiknek a foldje a kdolajmezdkon teriilt el, s
igy zavarta a kitermelést. Az eredei szallashelyeket gazdasagtalannak,
nem rentabilisnak nyilvanitottak, és a csaladok par napot, esetleg hetet
kaptak a teriilet elhagyasara. Amit tudtak, magukkal vihettek, de a
munkaeszkozeik, esetleg a rénszarvasaik és az egész életmddjuk az
erdOben maradtak.

Akik bekoltoztek a falvakba, hazat kaptak, de ezeket a falvakat
sajnos ugy ¢épitették, hogy nem vettek figyelembe azoknak az
embereknek a lelkivilagat és életmodjuk sajatossagait, akiket
idetelepitettek. Egy tajgaban €16 hanti szamara, még akkor is, ha egy
szlik satorban esetleg tobben élnek, megvan a szdmara sziikséges
¢lettér, hiszen a satorban, illetve a hazban mindennek szigortan
meghatdrozott rendje van, s mindenki tudja a maga helyét és szerepét
ebben. A hazban amugy is csak életiik elenyészé hanyadat toltik, a
tobbit a szabadban, az erd6ben vagy a folyoparton élik. A falvakba
telepitett hantikat megfosztottdk ettél a tértél. A héazakba ugyan
bevezették a villanyt és a tavfiitést, de kiparcellaztak a koriilottiik 1évo
foldet. A hazakat egymashoz kozel épitették, alig hagyva udvarnyi
helyet. Azt, hogy a végelathatatlan tajgdban miért csak ilyen falat foldet
adtak az embereknek, ki tudja? Ez mar a szabad ¢életmddhoz és a

8 https://studopedya.ru/2-42081.html
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természettel egyiitt éléshez szokott hanti embert eleve depresszidssa
tette. Bekoltoztek a hantik a szoba-konyhas hazakba, kint az udvarban
volt a kamra és a WC. De nem volt hova tenniiik a rénszarvasaikat,
kutyaikat, 4-5 szanjukat, csapdaikat, varsaikat és mindazt a rengeteg
holmit, amire egy tajgai vadasznak a sikeres vadéaszathoz sziiksége van.
Ezért a rénszarvasokat fokozatosan levagtak, vagy eladték, s eszkdzeik
nagy részét hagytak tonkremenni.

Ugyanakkor az 6slakosok alkalmazkodéasanak egy jo példaja, hogy
a hantik és a manysik az orosz tipusu hazaikhoz tartozé apro kertjeikben
elkezdtek kis iiveghazakat épiteni, virdgoskerteket kialakitani. Ezekben
az liveghazakban els@sorban krumplit, uborkat termesztenek a hanti
asszonyok. Az asszonyok kapcsdn hangsulyozni szeretném, hogy az
Oslakos asszonyok altaldban sokkal jobban képesek alkalmazkodni a
megvaltozott koriilményekhez. Lényegesen kevesebb a részeges
kozottik, és alkalmas férfiak hianyaban még a szakralis feladatok egy
részét is felvallaljak.

A radikdlis életmodvaltozas miatt idegessé, depresszidssd valt
férfiak, akik azeldtt évtizedeken at békésen megfértek egymaéssal, itt
rovid id6 alatt gyiilolkodni, veszekedni kezdenek, rendszeressé valnak
a késelések, halalos kimenetelli verekedések. Ehhez kapcsolodnak még
a hantik és mas nemzetiségii lakosok kozotti allando viszalykodasok.

A falvak élén altalaban orosz és ukran vezetok allnak, akik — tisztelet
a kivételnek — nem szeretnek itt €lni, s csak abban biztak, hogy
mihamarabb visszatérhetnek a sajatjaik kozé. A tapasztalat szerint maig
jellemzd, hogy a tobbségi tarsadalom képviseléi nem szeretik a
hantikat, nem értik a problémaikat, csak azt latjak, hogy masok, mint
0k, s ez nem tetszik nekik. Sajat logikajuk alapjan orosz iskolakat
épitenek az Oslakosoknak, varosi ruhaba bujtatjak oket, s ellatjdk a
hazaikat gyari bitorral. A hantik a tobbi kis északi néphez hasonléan az
oroszokkal  kliens—patronus  viszonyban  vannak,  melyben
hagyomanyosan az Oslakosok képviselik a gyengébbik felet, akikre a
tobbségi tarsadalom nagy része mint primitiv, buta, lusta emberekre
tekint, akiket az orosz civiliz4cio emelt ki az elmaradottsagbol.

Munkanélkiiliség
A nemzetiségi falvakat leginkdbb sujt6 problémak kozé tartozik a

munkanélkiiliség. Az 1990-es évekig a Hanti-Manysi Autondém
korzetben 12 halaszati szovetkezet, 2 réntartd szovhoz, 4
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prémfelvasarlo szovetkezet ¢és allatfarm, 3 halgazdasag ¢és 3
halfeldolgozé lizem miikddott, melyekben elsésorban a falvakban €16
hantik, manysik, nyenyecek dolgoztak.8” Tudjuk, hogy mar ezek a
szocialista idészakban bevezetett atalakitdsok szétzztdk a hantik
torténelmileg kialakult szocidlokonomiai strukturajat, de mégis
egyfajta szocialis halot, létbiztonsagot nyujtottak az erdében és a
falvakban ¢€él0 Oslakoknak, hiszen a faluban éloknek munkat, a
szallashelyen éloknek felvéasarlasi lehetdséget biztositottak. Ezeknek a
kolhozoknak, szovhozoknak, szovetkezeteknek a tobbsége az 1990-es
években bekovetkezett tarsadalmi atalakulasok kovetkeztében
megsziint, vagy részvénytarsasdggd alakult, Onkormdnyzati
tulajdonban 1év0 vagy nagycsaladi vallalkozasok lettek beldliik, melyek
a gazdasdgossdg hatdran miikddnek, vagy veszteségesek. Mindez a
munkahelyek szamanak hirtelen csdkkenéséhez, az dslakosok kozotti
munkanélkiiliség megndvekedéséhez vezetett. A munkanélkiiliség
mara olyan nagy aranyokat oOltott, hogy az egyik legsulyosabb
tarsadalmi probléméajava valt az dslakosoknak. Kiilonosen a falvakban
¢loket sujtja, ahol megsziintek a kolhozok ¢€s szovetkezetek, az emberek
az utcara keriiltek, alkalmi munkabol, segélyekbdl, vagy abbdl élnek,
amit a természet ad nekik, és mar feln6tt egy olyan nemzedék, amely
nem latta a sziileit rendszeresen dolgozni. Ez a folyamat az 1990-es
évektdl folyamatosan erdsodik. Vannak falvak, ahol gyakorlatilag a
teljes feln6tt lakossag munkanélkiili.

Kiilondsen 1jesztd adat, hogy a falvakban €16 fiatalok kozott 2011-
ben 46% volt a munkanélkiiliek aranya.® A falvakban kialakult kritikus
helyzet kovetkeztében a lakossag egy része, kiilonosen az
energikusabb, tehetségesebb fiatalok a nagyobb telepiilésekre,
varosokba koltoznek. Ezaltal a falvak eloregednek, és megsziinik az a
kisszamu teriilet is, ahol az alacsony lélekszamu északi népek még
viszonylag kompakt modon egyiitt élhetnek.

A hagyomanyos gazdasagi tevékenységekkel foglalkozok szamanak
drasztikus csokkenése, valamint a munkanélkiiliség mellett az
Oslakosok ellumpenesedése is megfigyelhetd ezekben a falvakban. Ha
kapnak is munkat, az rosszul fizetett, szakértelmet nem kivand, az
oroszok altal lenézett fizikai munka. A férfiak rakodomunkasként,

87 Haknazarov 2003: 31.
8 Tyiskov 2016: 112.
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flitdként, alkalmi munkésként dolgoznak, az asszonyok takaritok. Ez a
deklasszalodas szamos 1Uj probléméat hoz magaval, mint pl. az
alkoholizmus, vagy az erdszakos cselekedetek elszaporodasa.
Szomoru paradoxon, hogy az intenziven fejlodo olaj- és gazipar sem
ad munkat a helybélieknek. Hidba sziiletnek megallapodasok arrdl,
hogy a hatalmas iparvallalatok vallaljak az 6slakosok foglalkoztatasat,
ez csak a papiron létezik. Az dslakosok arra panaszkodnak, hogy az
iparvallalatok altal felajanlott atképzésen nem tudnak részt venni, mert
a tanfolyamok ugyan ingyenesek nekik, de csak a tanfolyam. A hetekig,
honapokig tartd képzés alatt lakniuk kell valahol, enniiik kell, amit nem
fizet a vallalat, 6k meg nem tudjék a varosi megélhetést megfizetni,
tartalékaik nincsenek. A nagyvallalatok az &slakosok alacsony
felkésziiltségére,  fegyelmezetlenségére,  alapvetd  viselkedési
problémakra és a munkanormék be nem tartasara panaszkodnak.

A nok

Erdemes kiilén szolni a n8k helyzetérél. A hagyomanyos hanti, manysi
vagy nyenyec tarsadalomban a ndk vezették a haztartast, és a gyerekek
nevelésével foglalkoztak. A szovjet id0szakban a munkaképes nék
gyakorlatilag mindannyian dolgoztak, takaritoként, mosogatoként stb.
Egy résziik tovabbtanult, orvos, tanar lett beldliik. A férfiakhoz képest
a tanult dslakos nék ardnya mar abban az idében magasabb volt. Ma
sincs masképp. Az 6slakos férfiak tobbsége 6-7 osztalyt végzett, a ndk
8-9 osztalyt.

Muzsi falu hanti szdrmazasu muzeoldgusai
Fotd: Kerezsi Agnes, Muzsi, 2006.
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A nlk ezaltal konnyebben kapnak munkat, jobban teljesitenek,
Osszességében sikeresebbek a munkaerépiacon, mint férfi tarsaik.
Kevés olyan hely van a vilagon, ahol a tarsadalomban a férfiak vannak
tobbségben, €s nagy a néhiany. Az északi kis népek, igy a hantik kdzott
ez meglévo jelenség. Nemcsak az az oka, hogy a fiatal lanyok
képzettebbek, hamarabb kapnak munkat a lakohelyiiktdl tavolabb is,
nemcsak az, hogy rugalmasabban tudnak alkalmazkodni a megvaltozott
koriilményekhez, de az is, hogy sokan koziiliik més nemzetiségbe
tartozokkal kotnek hazassdgot. Sokkal hamarabb taldlnak maguknak
¢lettarsat, férjet egy masik kultirabol, mint forditva. Az éslakos férfiak
kozott sokkal kevesebb a mas kultarabol szarmazd ndkkel kotott
hazassagok szama.

Megfigyeléseim alapjan a falvakban felbomlott a hagyomanyos
nemek szerinti munkamegosztas. Bizonyos hatdrok elmosddtak,
eltolddtak, és nem veszik olyan szigortian, hogy mi a férfiak és mi a
nok feladata. Az embernek sokszor az az érzése, hogy az asszonyok
feladatai kitagultak, megsokszorozodtak a falvakban é16 hantiknal. Ok
adjak at a gyerekeknek az anyanyelvet, a régi hagyomanyokat, 6rzik a
népszokasokat, kiizdenek a deklasszalodott férjeikkel, mikdzben
dolgoznak, pénzt keresnek, hogy meg tudjon €Ini a csalad.

Durvan fogalmazva a ndk viszik a hatukon az egész csaladot.
Allasuk van, pénzt keresnek, mellette ugyanugy elvégzik a haztartassal
és gyerekneveléssel kapcsolatos feladatokat, és a hagyomanyokat
szigorubban apoljak, kdvetik, mint a sok esetben talajvesztett férfiak.

Szocialis helyzet

A tajgaban €16 hanti csalad a legkisebbtdl a legoregebbig egyiitt marad,
¢és a kisgyerekekrdl ugyanugy gondoskodik, mint a magatehetetlen
oregekrol. Ott nem valik maganyossa, ha megoregszik valaki.

A faluba telepités sordn azonban szétszakadnak a csaladok, nem
mindenki koltozik ugyanabba a faluba, a fiatalok mas vidékre mennek
szerencsét probalni, vagy eloroszosodva bekoltoznek a nagyobb
falvakba, varosokba, s sziileiket csak ritkan latogatjak. Senki nem
gondoskodik réluk. Nagyon sok egyediil él6, nyomorgd oreget és
csaknem mindent nélkiil6z6 hanti csaladot lattam mind a keleti hanti,
mind az északi hanti falvakban.

A vegyes lakossagu falvakban az dslakosok altalaban a falu szélén,
a tobbiektol kicsit elkilonilve élnek, amire hivatalosan azt a
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magyarazatot kaptam, hogy igy kozelebb vannak a természethez. Még
ha ez igaz is, azt sem szabad elfelejteniink, hogy a tobbségi tarsadalom
képvisel6i nem szivesen ¢€lnek kozvetlen szomszédsagban az
Oslakosokkal, akiket maig lenéznek, és idegenkednek toliik.

Természetesen latni olyan Oslakos csaladokat is, akik teljesen
eloroszosodtak, nem tudnak, és nem akarnak anyanyelviikon beszélni,
viszont jobban beilleszkednek a falvak életébe, mint a tobbiek.
Kiilondsen igaz ez a mar falun sziiletett gyerekek esetében, akik mar
nem ismerik a hantik régi életmodjat, szokésait, de kulturajat, sot
nyelvét sem. Az orosz gyerekekkel egyiitt jarva iskoldba nem is akarnak
kiilonbozni toliikk. Nem akarnak a nagymaméaval hantiul beszélni, nem
hajlandok felvenni a hagyomanyos ruhakat, nem kivancsiak a hanti
mesékre, énekekre. Ez egy talélési stratégia szamukra.

Mivel az obi-ugor identitds dontéen nem kivant és
megvaltoztathatatlan jellemvonasokkal jar, s emiatt az &slakosok
alacsonyabb rendlinek szamitanak, ezt az antropologusok ,,stigmatizalt
identitasnak™ nevezik, melynek gyakori kovetkezménye az identités
titkolasa, a sajat kultara elvetése, az anyanyelvtdl valo elfordulds, a
gyermekek kizardlag orosz nyelvii tanitdsa, hogy jobban boldoguljanak
a tobbségi tarsadalomban.

A problémak sorat tehat kiegészithetjiik a nyelv- és kultiiravesztés
kérdésével is. Es annak ellenére, hogy a Jamal-Nyenyec Autoném
Korzetben 2010 ota torvény biztositja az dslakos népek
nyelvhasznalatat, a gyakorlatban ez alig jelentkezik. Sem vésarolni,
sem hivatalos tigyet intézni nem tudnak az anyanyelviikon, mely ezaltal
visszaszorul a csaladi érintkezés szintjére.

A falusi hazakban el6fordul6 hanti targyak szdma viszonylag kevés,
és sok esetben mar elvesztették eredeti funkcidjukat, inkabb
lakéasdiszként vagy a berendezés kiegészitdjeként funkcionalnak.
Tapasztalataim szerint inkdbb a ndk targyai, nyirkéreg edények, ndi
kézimunkazacskok, a ruh4dzat néhany darabja azok, amelyeket még
eredeti funkcidjukban hasznalnak. Es itt ismét szeretném felhivni a
figyelmet a ndk szerepére. Ok azok, akik berendezik a hazukat, hanti
modon helyezik el a szekrényekben a ruhdkat, elkiilonitve a férfi, ndi
¢s gyerek holmikat, amelyeket szigortian kiilon is mosnak. Hanti
targyakat haszndlnak a varrashoz, tarolashoz, mert praktikusabbnak,
jobbnak tartjak azokat az ipari termékeknél. Egy Muzsiban €16 asszony
elmesélte, hogy 6 nem porszivézik, nem tordl port, csak vizzel mos fel,
¢s nedves ruhaval torli at a butorokat, mert a por felfelé szall. A
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szekrényekben pedig a fels6 polcon ott vannak a sajat és csaladjuk
segitd szellemei, akiket nem érhet a koszos por.

Ezeket a segitészellem-figurakat 1dérél iddére eldveszik,
megvendégelik Oket, és a segitségiiket kérik. A segitészellemeket
nemzetséglik szent ligeteibdl, erdében €16 csaladtagjaik szent ladaibol,
szent szanjairol kapjak, és altaldban az eredeti szakralis targy
valamilyen tartozékat, részét képezik. Szinte kivétel nélkiil minden
falusi hazban megtalalhatd egy vagy tobb segitészellem-figura.
Hisznek benne, hogy ezek a targyak lathatatlan szélakkal kapcsolédnak
az eredeti, tajgaban maradt szakralis targyakhoz, tehat ugyanolyan
tulajdonsagokkal, ugyanolyan erével rendelkeznek, ¢és az yj
kornyezetben, az 1j hazakban, lakdsokban is segitdszellemként
miikodnek tovabb. Ha nincs a csaladban férfi, a nék végzik el a
szertartasokat.

A falusi hantik asszonyok, a legiddsebbek kivételével, hétkdznap,
munkaba menet altalaban varosi viseletet hordanak. Egyrészt 6vjak a
rénszarvasprém bundakat, csizmakat a bepiszkolddastol, masrészt,
mivel gyakran soknemzetiségli falvakban €lnek, nem szivesen hivjak
fel magukra a figyelmet nemzeti viseletiikkel. Egy kozépkorti hanti
asszony mesélte, hogy amikor egy vegyes lakossagu, nagyobb
telepiilésre kertilt dolgozni, nagyon nehéz volt megtanulnia, hogy mi a
tobbség szamara elfogadott izléses szinkombinéacid az 6ltozkodésben.
O, ahogy otthon megszokta, Osztondsen az élénk szineket, azok
varialasat kereste a gyari terméekekben is, és csak évek alatt sajatitotta
el a pasztellszinekbdl Osszeallitott ruhazat viselését. A szive mélyén
maig szivesebben hord €lénk szindsszeallitasokat, de ezt csak otthon, a
hanti ruhgja viselésekor teheti meg.
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Tajsin hanti fejedelem utolsé leszarmazottai
Foto: Kerezsi Agnes, Gornoknyjazsevszk, 2006.

A falusi hantik népviseletbe altalaban hosszu utazas idején 6ltoznek,
példaul ha latogatoba mennek szallashelyen €16 rokonaikhoz, vagy ha
télen vadaszni, horgdszni mennek. Nagyobb {innepek alkalmaval,
példaul a réntartok napjan, északon a varjii ilinnepén, vagy olyan
fesztivalok idején, amelyen hanti nemzetiségli miisor is szerepel, az
innep tiszteletére szintén hagyomanyos viseletbe Oltoznek. A
népviselet ilyen alkalmakkor inkébb az ilinnepld ruhat helyettesiti
szamukra.

Az 1990-es évektdl kezdodden mind falun, mind a varosokban a
népviseletnek egy 1) szerepe figyelheté meg, mégpedig annak nemzeti
identitast hangsulyoz6 funkcidja. A nagy, kdzpontilag megrendezett,
tobbnemzetiségli fesztivalok, szertartasok idején, vagy nemzetkdzi
konferencidkon, 4llami rendezvényeken, a hantik és manysik
népviseletbe 61tdoznek, ezzel is demonstralva etnikai hovatartozasukat.
Naluk is megfigyelhetd az az alapvetd emberi tulajdonsag, hogy az
etnikai, nyelvi, kulturadlis vagy egyéni identitasukat a ruhdzatukon
keresztiil fejezik ki. Ez a legkézenfekvdbb, a legdsibb és az egyik
legnyilvanvalobb mddja az etnikai 6nazonossag kifejezésének.

Napjainkban a hagyomanyos szertartdsok ¢és népszokasok
részlegesen elvesztették azt a hagyomanyos szerepiiket, mellyel a vilag
felépitését mutattdk be az esemény résztvevoinek. Inkabb a hantik és
manysik mai ¢letének folklorizalt diszitéelemeivé valtak. Régen egy
aldozati szertartds intim korben, a csalad, vagy a nemzetség tagjainak a
részvételével keriilt megrendezésre. Ma sokkal inkabb latvanyos
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bemutat6t csindlnak beldle, melyen tobb szaz nézo, akar a televizio is
jelen lehet. Az északi népek életében ez teljesen Uj jelenség.

Atalakult és 01j szerepet kapott az obi-ugorok fratrialis eredetii®
medveiinnepe is. Az iinnep a 20. szazadban az évtizedeken 4t titokban
tartott szertartdsok kozé tartozott. Az 1980-as évek végétdl ezt az
linnepet ott is ujjaclesztették, ahol korabban nem is volt elterjedve, vagy
a 20. szazad végére mar teljesen feledésbe meriilt. Fogalmazhatunk gy
is, hogy a medveiinnep az etnikai szimbdlumok szintjére emelkedett, az
obi-ugor identitds jelképévé valt. A régi medvelinnephez képest
azonban sokat valtozott ez az iinnep is. A medvelinnep menete
leegyszerlisodott, az el6adott énekek szama csokkent. Kiilonosen igaz
ez az olyan helyeken, ahol meghivott, fizetett énekesek végzik a
medvelinnepi szertartdsokat, mert a helyi ko6zOsség mar nem
rendelkezik sajat, az énekeket jol ismerd tagokkal. Az 1990-es évektdl
a medvelinnep megrendezését, az elhangzott énekek értelmezését,
tanitdsat, orosz nyelvre valo leforditasat a hanti és manysi nép
értelmiségi képviseldi vették at, akik nemzeti kulturalis kézpontokba
tomoriilve, a Jugra Megmentése Szervezet tdimogatasat élvezve végzik
munkajukat.

Az obi-ugorok, ahogy a mas hasonld helyzetben 1év6 kis északi
népek is, dontden fiiggenek az ,,interetnikus kozvetitoktél”, azoktdl a
képzett 8slakosoktol, akik a tagabb tarsadalomban tudjak képviselni az
érdekeiket, illetve Ossze tudjak hangolni az Oslakosok igényeit a
hatosagi elvarasokkal. Ez nem csak a politikai alkuk sikerességét
noveli, hanem az &slakos elit Onbecsiilését is. Ilyen személyek
fokozatosan termelddtek ki az obi-ugor Oslakosok korébol, és
tobbségilikben eredetileg falun éltek. Ezeket a kozvetitdket a hantik és
manysik valasztottak ki sajat soraikbodl, és koztiik kezdettél fogva
tobbségben voltak a tanult emberek. Mara az Oslakosok vezetdi,

8 Az obi-ugorok egyes vidékeken a nemzetségeknél nagyobb csoportokba,
ugynevezett fratridkba szervezddtek. A tarsadalom fratridkra osztottsaganak emlékei
elsésorban a folklor szovegekben, népszokasokban maradtak fenn. Kiilonosen igaz ez
amanysik és a hantik északi csoportjaira. Az északi manysiknak és hantiknak két nagy
fratriagja volt, a Por és a Mosz, melyek kiilonb6z6 mitologiai 6soktdl szarmaztatjak
magukat. A Por a medvétdl, illetve allat6soktdl, a Mosz fratria pedig a Kaltes-ekvdtol
(Kaltes-n6tol) és az ¢ fianak tartott Vildgiigyeld-Férfiutol, akinek manysi neve Mir-
szuszne-hum.
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akiknek tobbsége, ahogy mar emlitettem, fiatalon a nemzetiségi
falvakban ¢élt, mar tisztdban vannak népiik érdekeivel és jogaival,
készek és képesek is kiallni értiik és felvenni a harcot az olajcégekkel,
az allami szervekkel és a hivatalnoki apparatussal egyarant.

Az utdbbi par évtizedben megjelent a human értelmiségi réteg is az
Oslakosok kozott. Sajat kultarajuk, sajat hagyomanyaik kutatasaval
foglalkozva jelentOs 1épéseket tesznek azok megdrzéséért.

A varoslakok

Ahogy az eldzdekben mar sok szd esett rola, a migracio, a varosba
koltozés sokkal inkabb gazdasagi kényszer, mint szabad dontés
kovetkezménye az obi-ugoroknal.

A 20. szazad végén a Tyumenyi teriilet gaz- és olajkitermelésének
egyre intenzivebbé valdsaval parhuzamosan megindult a foldteriiletek
kontrollallatlan kisajatitasa, az Oslakosok kiszoritdsa régi nemzetségi
terlileteikr6l. Ez természetesen maga utan hozta az elkdltozésiik
sziikségességét, mely formajat tekintve az esetek nagy részében
spontan, feliigyelet nélkiili, szabéalyozatlan volt.

Sajnos a folyamat a 21. szdzad elején is folytatédik. Adatk6zléim
szerint az utdbbi években tobbszor is megtortént az allamnak vagy
nagyvallalatoknak nem kifizetddd széllashelyek kiiiritése. Par hetet
kapva a szallashely lakoinak el kell hagyni lakhelyiiket, melyet azutan
foldig rombolnak, nehogy titokban visszakoltézzenek az emberek.
Ugyanis az iddsebb 0Oslakosok dontd tobbsége, ha valaszthatna,
visszatérne a hagyomanyos életformahoz.%°

A hatalmas gaz- és olajmez0dk kitermelésével a vidék soha nem latott
fejlodésnek indult. Néhany évtized alatt teljesen atalakult ennek a
valamikor természetes formdjaban megmaradt tdjnak az arculata. A
tajgdban vagy a mocsarak kozott varosok, falvak néttek ki a semmibdl,
¢s soha nem latott iitemben nétt az infrastruktira és a lakossag szama
is. 2020-ban a Hanti-Manysi Autoném Korzetben 1674 676 {6 él,
ebbdl a hantik szama a 2010-es adatok szerint 19 068 6, azaz a lakossag
1,24%-a, a manysiké 10 977 £8, 0,72%.%

% Rjazanova-Dauri 2011:35.
% https://bit.ly/3tL6uVc
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A tajgat elhagyni kényszeriild 6slakosok varosokba koltozése
nemcsak az Oslakosoknak, de a varosoknak is nagy problémat okoz. A
halasz-vadasz életmodot ismerd Oslakosokkal a varos nem tud mit
kezdeni, ezek az emberek nincsenek felkésziilve a varosi életre, nem
érzik ott jol magukat, nem talaljak a helyiiket, de a varos sem tud nekik
megélhetést, munkalehetdséget, lakast biztositani. Nem véletlen, hogy
magas kozottiik a munkanélkiiliek aranya, sok a deklasszalodott
Oslakos, foleg a férfiak kozott.

Egy szadmukra addig ismeretlen és szokatlan munkaba kell
beletanulniuk, egy olyan 0j kornyezetben kell helytallniuk, ahol
nincsenek ott a rokonaik, sok esetben nincs lakéasuk, és hidnyzik a
tobbség barati, vagy akar rokonszenvezd hozzaallasa is irantuk.

A varosokban nem sokdig tudnak megmaradni ¢és fbleg
megkapaszkodni a nem kvalifikalt munkat végzd 6slakosok. Ok a
varosokban is  rosszul  fizetett  allasokban,  takaritoként,
rakodomunkasként, flitoként vagy segédmunkasként dolgoznak. Az
elmult évtizedekben sokan keriiltek koziiliikk marginélis helyzetbe, és
megallithatatlanul ellumpenesedtek. Sok esetben par év elteltével
elkoltoztek a varosbol, visszamentek rokonaikhoz a faluba. Azért nem
dolgoznak, mert mar elvesztették azt a tudast, ami a hagyomanyos
gazdalkodas végzéséhez kell, de még nem rendelkeznek semmilyen
masikkal helyette. Az alkoholizmus ¢és egyéb szocidlis nehézségek
miatt ezeknek az embereknek olyan utdédai sziiletnek, akik mar
képtelenek allando6 allami segitség nélkiil ¢letben maradni. Ezeket az
embereket az etnikai alaptl szegregacio aldozatainak tekinthetjiik.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a hatalom
protekcionista politikaja kétélli fegyver. Megfigyeléseim szerint inkabb
negativan, semmint pozitivan hat az dslakosokra, akik sok esetben mar
elvarjak az allami segélyeket, és teljesen motivalatlanokk4 valnak az
0nallé munkavégzéshez. Ez a szallashelyeken, a falvakban és a
varosokban €16 6slakosokra egyarant vonatkozik. Egyre tobbfeldl
hallani, hogy a segélyeket inkabb értelmes munkéval, megfeleld
munkahelyekkel valtsak ki, hogy az emberek pénzt tudjanak keresni, és
1smét tisztelni tudjak dnmagukat.

A varosba kertilt els6 generacios 6slakos fiatalok az orosz nyelv nem
kielégitd tudasa vagy az alacsony foku iskolazottsdg miatt ugyancsak
hatranyos helyzetbe keriilnek, ¢és fokozatosan deklasszalédnak. A
varosi hanti fiatalokkal beszélgetve gyakran hallottam, hogy szégyellik
szarmazasukat, nem akarjak hasznalni a hanti nyelvet, és semmiképp
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sem akarnak kitiinni a varoslakok koziil. Amint mar emlitettem, a varosi
hanti gyerekek mar nem is akarnak megismerkedni a hanti kulturaval,
nem azonosulnak sziileik 6slakos voltaval, a nyelvet alig, vagy
egyaltalan nem tudjak. Ez a viselkedésforma altalaban a hatalom
nélkiili etnikai csoportok jellemzdje.

Persze évtizedek ota megfigyelhetd az Oslakos értelmiség
kialakulasa is, akik fOleg tanitok, tanarok, kutatok, orvosok, apolok,
politikai aktivistdk, kulturalis szakemberek, vagy hivatalnokok.
Tobbségiik elsdgeneracids értelmiségi, akik részben hagyomanyos
kornyezetben, részben internatusokban néttek fel. Jobban, sikeresebben
alkalmazkodnak a varosi életmodhoz, mint a marginalis helyzetben ¢él6
varosi hantik, ugyanakkor tudatosabban is apoljak a hagyomanyaikat.
Szoros kapcsolatban allnak az erdoben maradt rokonaikkal, a
gyerekeiket iskolai sziinetben par hétre elkiildik a tajgdba nyaralni,
hogy lassék az eredeti dslakos ¢letmddot, vagy nemzetiségi taborokba
kiildik 6ket, hogy tanuljak a nyelvet, a kultarat, a szokasokat. A
felndttek maguk is szivesen idéznek ,,vidéken”, vagy vesznek részt
kiilonféle helyi szertartasokon. Forditott esetek is el6fordulnak, amikor
az 1d6s, egyedill maradt sziilok ideiglenesen vagy véglegesen a
varosban vagy falun €16 gyermekeikhez koltoznek.

2006-ban a szalehardi hanti értelmiség korében végzett kutatdsaim
soran egyertelmiien kideriilt, hogy inkdbb az értelmiségi réteghez
tartozok vallaljak hanti voltukat, akik a szabadidejiiket is szivesen toltik
egymas tarsasagaban. A barati 6sszejoveteleken hanti ruhaban jelennek
meg, hanti ételeket fogyasztanak, bar a beszélgetés mar inkabb orosz
nyelven folyik. Ennek nem csak a nyelvi asszimildlodés az oka, hanem
az is, hogy az eltérd nyelvjarast beszélok nem értik egymast. Szerepiik,
jelentdségiik a hanti kultira megorzése terén vitathatatlan.

A varosokban elsdsorban emeletes hazakban, tobb lakasbol allo
épiiletekben élnek, melyek berendezése nem sokban kiilonbozik a mas
nemzetiségliek hdzaitol, lakasaitol. Sok helyen megsziint a lakéasok,
hazak noi-férfi zonara valo felosztasa, csak a tobbszobas lakasokban
¢l6 csalddoknal figyelheté meg, hogy a ndk, akarcsak a régi
lakoépiiletekben, a bejarathoz kozel maradva, inkdbb a kiils
szobakban, mig a férfiak a belsé szobakban laknak. Csak a legidsebb
embereknél taldlkoztam olyan megoldassal, hogy a haldoszobaban agy
helyett rénszarvasprémen alszanak. A lakasokat képek, plakatok,
virdgok diszitik, ami azel6tt egyaltalan nem jellemezte a régi
lakoépiileteket. A megkérdezett varosi csaladok tovabbra sem tartanak
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a hazakban, lakasokban kutyat, madarat, vagy egyéb hazi kedvencet,
mert ez hitiik szerint szerencsétlenséget hozhat a lakokra.

A szallashelyeken vagy falvakban felndtt idosebb generacié tagjai
leginkabb arra panaszkodtak nekem, hogy nem tudnak hozzdszokni a
lakason beliil talalhato WC hasznédlatdhoz. Szamukra szinte
felfoghatatlan, hogy nem a lakohelytdl tdvol végzik el dolgukat, hanem
a lakason beliil, ahol minddssze csak egy vékony fal valasztja el a WC-
hasznalét a tobbiektol.

Azt is megfigyeltem, hogy a vegyes etnikai kozegben €106, fiatalabb
generacidhoz tartoz6 Oslakos varoslakok sokkal nyitottabbak a mas
népek kulturalis hatasaira, sokkal befogadobbak, mint a falusi vagy az
erdében ¢€l6 Oslakosok. Autdt vezetnek, szamitogépet hasznalnak,
kiilf61don, tengerparton nyaralnak, akarcsak masok.

A legnehezebben talan a régi étkezési szokasaikrdl, a hagyomanyos
hanti ételekrdl tudnak lemondani, igy a varosi 6slakosok kialakitottak
egy allandd arucserét a rokonaikkal, akiktdl halat, rénszarvashust
kapnak a varosi arukért cserében. Egy Szalehardban ¢é16 hanti nd
mesélte, hogy az els6 honapokban, amikor a varosba koltozott, azt vette
észre magan, hogy allanddan éhes, ennie kell, amitdl persze meg is
hizott. Aztan az 1d6 mulasaval rajott, hogy az alland6 éhségérzetét a
hagyomanyos ételek, a nyers hal vagy rénszarvashus hianya okozza.
Azota minden étkezést par falat hazai étellel zar, és igy mar jol
lakottnak érzi magat.

A varosi hanti embereket figyelve azt vettem észre, hogy sajat
védelmiikre és a kiilvilaggal vald konfliktusok elkeriilése érdekében
mas veszélyeztetettségben €16 kultirdkhoz hasonldan kialakitottak egy
»Kétarcu” vagy osztott kulturat. Egyet a kiviilalloknak, amit jelképesen
nevezhetiink ,,nappali” kultiranak, és egy ,,estit” vagy ,,éjszakait” sajat
maguknak.

Nappal a hantik varosi viseletben jarnak, orosz médra viselkednek,
oroszul beszélgetnek, de este, odahaza a sajat kulturalis mintaik szerint,
sajat szokasaiknak megfeleléen élnek. Szalehardban jarva tobbszor
tapasztaltam, hogyan alakulnak at, virdgzanak ki sajat koriikben a hanti
asszonyok. Eldszor is lekeriilnek a varosi ruhdk, helyette felveszik a
tarka, ¢lénk szin(i hanti ruhdkat, és vallukra teritenek egy kendét. Az
otthoni ruhéval szinte észrevétleniil a hanti viselkedést is visszaveszik.
Az asztalra hanti ételek keriilnek, nyers fagyott hal és rénszarvashus,
amirdl, mint mar emlitettem, barmilyen régen élnek is a varosban, nem
tudnak lemondani.
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Otthoq, hanti ruhaban
Foto: Kerezsi Agnes, Szalehard, 2006.

Otthon nem csak a hanti ndk, de a férfiak is magabiztosabba,
hatarozottabba valnak, nem olyan csendesek €s visszahuzododak, mint
egy tobbnemzetiségli kornyezetben. Odahaza ismét eldtérbe keriilnek a
néi-férfi szerepek, a néi tiltdsok, a tisztatalansagukbol® adédo
viselkedési szabalyok. Mig nappal természetesnek veszik, hogy
csodalatos nercbundajukban egy férfi az ajtonal eléreengedi oket, addig
hanti asszonyként este Ok engedik elére a férfiakat. Mig egy
munkahelyen a férfiak €s a ndk altal hasznalt targyak vegyesen vannak
hasznalatban, addig odahaza szigortian kiilon taroljak a férfi és ndi
targyakat, példaul a ruhakat. A n6két mindig a szekrény lentebbi polcan
helyezik el, felette a gyerekekét, majd a férfiakét. A férfiak ,.esti”
kultarajaban fontos szerepet jatszanak a vallasi szabalyok, az aldozati
szertartasok, még ha a géztlizhelynél és nem a szabadtliznél tartjak is

92 A n6k az elsd és az utolsd6 menstruacid kozotti életkorban szakralis értelemben
tisztatalannak szamitottak. Ennek oka, hogy a hantik szerint a Iélek egyik tartdzkodasi
helye a vér, aminek havonként egyszeri tavozasat tisztatalan dolognak tartottak.
Kiilondsen a menstrualo és a sziilé ndk tisztatalanok, akiknek egy sor ovintézkedést,
szabalyt be kellett tartaniuk.
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meg azokat. A csaladok ,,esti” kultarajaban fontos szerepe van a tisztitd
szertartasoknak, eldkeriil a taplogomba és a pézsmaszor a fiistdléshez,
¢és az a férfi, aki egész nap egy tobbnemzetiségli munkahelyen dolgozik,
este természetes mozdulattal veszi le a szekrénysor legfelsd polcarodl az
aldozati kenddkbe bugyolalt segitOszellemét, rateszi azt az étellel,
itallal megpakolt dohdnyzo6asztalra, hogy kéréssel forduljon hozza.

A Jamal-Nyenyec Autondm korzetben 2006-ban  végzett
megfigyeléseim szerint az Osi szallashelyr6l hozott egyéni-csaladi
segitdszellemeket alapvetden két helyen tartottak a varosi és falusi hanti
csaladok. Vagy a lakas szekrénysoraban, a legfelsé polcon, a letelepiilt
¢letmoddot €16 csaladok leszarmazottainal, vagy kint az erkélyen, utcan,
faskamraban, vagy egyéb gazdasagi épiiletben, a nomadizald csaladok
utddainal. Ez utobbiak arra a kérdésre, hogy miért tartjak a hazon kiviil
ezeket a szakralis targyakat, azt valaszoltak, hogy azért, mert a
segitdszellemek helye a lakoépiileten kiviil van, ugyantigy, mint az
erdében €16 rokonaiknal, akik a szent szanon tartottak Oket. Azok,
akiknek Osei régen a haz tiszta helyén, a bejarattal szemben, vagy a
padlason Orizték szakrélis targyaikat, a lakason beliil tobb helyen is
elhelyezhették csaladjuktol kapott segitdszellemeiket. Lattam nappali
szobaban, haloszobaban, ajt6 mogott elrejtve segitdszellemeket, de
volt, ahol az ikonnal egyitt allt a szent sarokban. A 1ényeg, hogy folotte
mar semmi nem lehetett. A tiszteletére rendezett szertartds idejére egy
dohéanyzodasztalt, vagy ahol még volt, apré hanti asztalkat tettek elé.
Kitették rd az enni- és innivalot, eldvették a segitOszellemet, imat
mondtak, megvendégelték, kérték, hogy tovabbra is segitse 6ket, majd
visszatették a helyére. [lyen szertartast altalaban havi rendszerességgel
végeztek a varoslakok, illetve, ha sziikség volt ra, gyakrabban is.
Viszonylag 1j jelenség, hogy segitdszellemek nemcsak a fabol vagy
textiliabol késziilt antropomorf figurdk lehetnek, ezeket helyettesitheti
akar egy darab szOrme az eredeti szellem ruhdjabol, de hallottam
olyanrdl is, hogyha az 6soknek a tiz volt a segitdszelleme, azt Uj
formaban egy specidlis szertartason atesett gyufasdoboz képében
tisztelik tovabb az utoédok.

Osszefoglalas
A fentiekbdl jol latszik, hogy az utobbi évtizedekben mennyit valtozott

az 6slakosokat kortilvevo vilag, s a benne €16 emberek ¢lete. Munkéjuk,
kapcsolataik, a tomegkommunikacid révén allando érintkezésben
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vannak a mas nemzetiséghez tartozokkal, ami ohatatlanul kihatassal
van sajat ¢letformdjukra, gondolkodasukra, és egyfajta kultiravaltast
eredményez.

Mind a harom felvdzolt csoportnal a  hagyomdanyos
kornyezetgazdalkodas atalakulasa és az ) gazdasagi formak bevezetése
a jellemzo.

A fiatalok ¢és a varoslakok korében az idegen kulturdk expanzioja,
azok elénybe helyezése, masolasa, a nyelv elvesztése jelenti az egyik
legjelentdsebb veszélyt. A falusiakndl a munkanélkiiliség ¢és a
deklasszalodas.

A sokszor kényszerli elvandorlas, marginalizacio, munkanélkiiliség
és nyelvvesztés mellett sulyos problémat jelent nemcsak a hantik,
hanem szinte valamennyi északi kis nép esetében a sziiletések
szamdnak csokkenése ¢és a haldlozdsok szamanak ndvekedése.
Oroszorszag korzetei koziil a természetes novekedeés tekintetében a
Jamal-Nyenyec Autoném Korzet és a Hanti-Manysi Autonom Korzet
az utols6 tben talalhato.%®

Egy 2006-ban megjelent tanulmany szerint az Oslakosok
kétharmadanak orvosi, pszichologusi és szocidlis segitségre lenne
sziiksége. Nagyon magas koriikben a sziv- €s érrendszeri betegségek, a
rakos megbetegedések, a tiidobaj €s a depresszidos megbetegedések
szama, mialtal az Osszlakossag legbetegebb ¢és legveszélyeztetettebb
részét alkotjak.

A felsorolt betegségek mellett az utobbi években egyre elterjedtebb
az opisthorchiasis, a fert6z6 majgyulladas, a nemi betegségek és az
AIDS. A Jamal-Nyenyec Autoném Korzetben az els6 HIV-
fertézotteket 2000-ben regisztraltdk, és a rakdvetkezd években
folyamatosan nétt a HIV-fertdzottek szama. Taldn a nemi szabadsag, a
nemi élet korai elkezdése, a felvilagositas hianya, a védekezés nem
ismerete vezethettek odaig, hogy az dslakos népek kozott jarvanyszerti
az AIDS terjedése.%

93 Borospienckuii (2018).
9

http://aids.yamalzdrav.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=108&It
emid=93
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Egy 2020. oktéber 25-én a Facebook oldalara kitett beszamoloban
Gogoljeva Tatyjana, az Allami Duma® manysi szarmazasu képvisel6je
vilagosan megfogalmazta, hogy az arktikus teriiletek ipari fejlodése
Oroszorszdg szamara napjainkban is stratégiai jelentdségi.
,Ugyanakkor nagyon fontos az Oslakos népek ¢és a fold természeti
kincseinek  felhasznaldéi  kozotti  érdekegyensuly  biztositasa.
Meggy6zddésem, hogy e folyamat kompetens felépitéséhez egy
harmadik fél — a tudomany — részvétele is sziikséges, az etnoldgiai
szakvélemény elvégzése révén.” Az olaj- vagy gdzipari vallalatok ma
mar nem kezdhetnek bele olyan munkalatokba, melyekr6l nem sziiletett
a helybéli lakossag megkérdezésével etnoldgiai szakvélemény. Ezt
vagy a moszkvai, szentpétervari neves kutatoktol rendelik meg, vagy
Gjabban az Urali Allami Egyetem jogi kara végzi el. Ha nem is
mindenben sikertl a két félnek megegyeznie, az dslakosok véleményét
napjainkban mar nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni. Ezért
bizakod6 vagyok.

Annak ellenére, hogy a tobbi szibériai kis néphez hasonléan a
hantiknak sem sikeriilt elkeriilni a gaz- és olajkitermelés, valamint az
urbanizacid negativ kovetkezményeit, annak ellenére, hogy felgyorsult
koriikben az asszimilacid, a hanti kultira alapvonésai a végbement
valtozasok ellenére tovabb élnek. Megvan még a hanti népben az az
informacidhalmaz, az a kulturélis potencial, ami a negativ tendencidk
ellenére mégis reményre ad okot, hogy a teljes asszimilaciod elkertiilhetd.
Bizonyos kultiravaltas be fog kovetkezni, részben mar be is
kovetkezett, azonban a kultiravesztés talan nem fog megtorténni.
Ennek érdekében az orosz tarsadalompolitikdnak a mainal joval tobb
figyelmet kell forditania az Gslakossag gazdasagi, szocialis, kulturalis
és egészségiigyi helyzetének javitasara, a tarsadalomba vald nagyobb
foku integralasara, kirekesztettségiik csokkentésére. Emellett el6 kell
segitenie hagyomanyos identitasuk, nyelviik megdrzését is, hogy 0Osi
kultardjuk és hagyomanyaik ne tiinjenek el a torténelem sodrasaban.

% Valasztott képviseleti és torvényhozoi szerv Oroszorszdgban, az Oroszorszagi
Foderacio Szovetségi Gylilésének (parlamentjének) alsohaza.
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Ruttkay-Miklian Eszter

15. Kis nép — nagy rokonsag
Bevezetés: a szabalyok és a valosag

Amikor két hanti eldszor taldlkozik, beszélgetésiik altaldban azzal
kezdédik, hogy kozos rokonokat kezdenek keresni. A csekély
1élekszam és a jelentds foldrajzi tdvolsagokat atfogd hazasodasi korok
miatt j6 esélylik van arra, hogy ré is bukkannak ilyenre. Innentdl mar a
megfeleld rokonsagi terminussal tudjak szolitani egymast, el tudjak
helyezni egymast a vildgban, hiszen egy rokoni csoporthoz tartozas mar
utalhat szarmazasi helyre, foglalkozasra, vagyoni helyzetre is.

A rokonsagi rendszerek ¢és az ehhez tartozo6 terminologia vizsgalata
a kulturdlis antropolédgia egyik elsé kutatasi teriilete, s mint ilyen,
hatalmas szakirodalommal rendelkezik. A hantikndl hasznélatos
osztalyoz6 rokonsagi rendszer, a nemzetségi szervezet €és a helyenként
felbukkano fratrialis rendszer — azaz a nemzetségek feletti rokoni
csoportok megléte — ismeretes a vilag mas népeinél is, igy ezek leirasa
a szakirodalmi terminologiaval, az altalanosan hasznalt paraméterekkel
nem okoz nagy fejtorést. A legvitatottabb pont talan az obi-ugor
fratrialis rendszer léte: egyes vidékeken részletes adatokkal
rendelkeziink két csoportrol, a mos €s a por néprdl; minden nemzetség
besorolhatd valamelyikbe, igy e vidékek teljes népessége leirhato e két
csoport tagsdgaval. Az ezen alapuldo dualis fratridlis rendszer
kiterjesztése a teljes obi-ugor lakossagra azonban valdsziniileg
tudoméanytorténeti tévutként foghato fel, hiszen példaul a keleti hanti
csoportoknal harmas tagozodas figyelhetd meg.

frasomban sajat, a szinjai hantik kozott végzett kutatasaim anyagat
hasznalom fel. Azt szeretném bemutatni, hogy a konkrét személyek
¢életén és rokoni viszonyain alapulo terepadatok hogyan viszonyulnak a
gondos munkaval kikutatott, feltart rendszerekhez: mennyire igazoljak,
illetve mennyiben moddositjak azokat. Arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy az obi-ugor rokonsagi rendszereket rengeteg szabaly
hatdrozza meg, amelyeket definidlhatunk, am ezek alkalmazasa a
valésagban éppolyan sokszinii, mint maga az élet. A kutatas sordn az
adatokbol  leszlirt  kovetkeztetések  mogott  sosem  szabad
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megfeledkezniink a hus-vér emberekrol, akiknek a megismerése eredeti
célunk volt.

Csaladi foto és csaladfa. Ajjlzulit faluban a Lngortov csalzd?agjai allnak a Szinja
folyo partjan. A csaladfa a képen lathatok rokoni viszonyait abrazolja
Fot6: Ruttkay-Miklian Eszter, 2002.

A rokonsagi terminologia: ki kicsoda?

Ipam, napam, siivem, angyom... hogy csak néhdnyat emlitsiink a ma
mar nem hasznalatos magyar rokonsagnevek kozil. Mig a
hagyoméanyos hanti nyelvhasznéalatban a rokonokrdl a megfeleld
rokonsagnévvel beszéltek, és azzal is szolitottdk meg 6ket, manapsag
gyorsan terjed a keresztnevek vagy az orosz terminusok hasznélata
ezekben az esetekben. A rokonsagi fokok megnevezését azért tobbnyire
ismerik, azokat mindenképpen, amilyen rokonokkal maguk is
rendelkeznek.

Az obi-ugor rokonsagi nevek rendszere az osztilyozasra épiil:
figyelembe veszi a rokon nemét, korat, vér szerinti leszarmazasat (tehat
hogy az anya vagy az apa vér szerinti rokonsagaba tartozik-e), és persze
kiterjed a hazasoddson keresztiil szerzett rokonokra is. A felsorolt
ismérvek alapjan egy csoportba tartozé rokonsagi fokokat egy névvel
nevezik. A kor szerinti csoportokat mindenki 6dnmagahoz és egyenes
agi felmendihez vagy leszarmazottaihoz viszonyitja. Az apa, az anya, a
nagyapa, a nagyanya, a fi- és lanygyermek kiilon megnevezést kap. Az
apai rokonsagon beliill a maganal idésebb, de apjandl fiatalabb fin
rokonok a batydk, a lanyok a névérek csoportjat alkotjdk, a maganal
fiatalabb, de gyermekénél iddsebb fiuk dcsok, a lanyok hiigok lesznek.
Az apanal 1d6sebb, de az apai nagyapanal fiatalabb férfiak nagybacsi, a
nék nagynéni nevet viselnek. Az anya rokonsadganak tagjait is mindenki
onmagahoz ¢és anyja kordhoz viszonyitva osztidlyozza: a maganal
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1d6sebb, de az anyjanal fiatalabb anyai aga rokon férfiak és ndk mas
csoportba keriilnek, mint az anyanal iddsebbek, illetve a maganal
fiatalabbak. A sajat gyereknél fiatalabbakat viszont mar meg sem
kiilonboztetik se nem szerint, se az apai vagy anyai leszdrmazas szerint:
az unokak nagy csoportjaba tartozik mindenki. A mellékelt abrak
kétféle csaladfa-modellt alkalmazva mutatjdk be a rokonsagi
terminoldgiat kazimi hanti anyag alapjan.
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Wort ért hat keine se!hatﬁ.ndlge Bedeut\mg 6. adppy, adeun: aé bedeutet uraprlinghch Muthar aépgl = ’M\ltbera Sohn’,
afgwi = \{utbersToch!er Vgl WOg., ay,kwpwy, avgkwayt (S. W. STEmTTZ: A f

der finni Ver gie]. MTA, I. OK. X, 1957, 321—334; W. STEINTTZ, Dmlektolugxscheound ety-
mologischés Warterbuch der ostjakischen Sprache. Berlin, i966. —. K. F. KARIALAINEN: Wie Ego im Ostjakischen die Ver-
wandten benennt. FUF.XTIT, 191213, 207—-795; K. Baapa C aHAJH3 Tep yropcKux sssikos. SFU.
I, 1966, 217—266; E. Hant 1971.)
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Nemwretseghels ferfirekanal s felesigeik
(Karym) oszrjik)

9. és 10. abra: A hanti rokonsagi megnevezések abrazolasa Bodrogi
Tibor (1975) és W. Steinitz (1957) miivében®

Amennyiben sikeriil megérteniink az abrakat, azt gondolhatjuk, hogy
eligazodhatunk egy hanti csalad rokonokrol szo6l6 beszélgetésében: ki
kinek a batyja, a nagynéni hova valosi, kihez ment férjhez a névér. Ez
tobbnyire igy is van, érhetnek azonban minket meglepetések. Az
egymast atfedd rokonsagi halézatok miatt példaul eléfordul, hogy
kozelebbi rokonok akar tobbféle rokonsagi viszonyban is allnak
egymassal, példaul apai nagybatyjuk amellett, hogy 'nagybacsi’, lehet
példaul az ’anyai nagynéni férje’ is, ha esetleg az anya nemzetségébdl
nosiilt.

% Bodrogi Tibor: Die Gesellschaftsorganisation der finnisch-ugrischen Vélker. CIFU
IV. Pars I.: 103-120. Budapest, 1975. e Steinitz, Wolfgang: A finnugor rokonsagi
elnevezések rendszere. MTA 1. Osztalyanak Kozleményei X: 321-334. 1957.
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Nemzetségen beliili kapcsolatok

A rokonsagi terminoldgia azonban nemcsak valés vérrokonsagon beliil
hasznalatos. A hanti nemzetség fogalmat sokan probaltak
meghatarozni, de talan éppen a bevezetOben is emlitett tertileti
valtozatossag miatt maga a fogalom is valtozékony. A szakirodalomban
hasznalatos ismérveket a szinjai adatokkal Osszhangba hozva arra
jutottam, hogy a nemzetség mint csoport 9sszetartozasanak egyik jele,
hogy tagjai egymas kozott ’batyat-ocsot keresnek’, azaz egymast
batynak-Ocsnek tartjak és nevezik (természetesen ez a néi rokonokra is
vonatkozik, csak a jelenség neve ,férfias”). Ezt azt jelenti, hogy a
nemzetség tagjai, akik nem feltétleniil vérrokonok, legalabbis nem
tudjak egy kozds Osig visszavezetni szarmazasukat, rokonként
tekintenek egymasra. Egy nemzetségben tobb agazat is lehet, amelyek
onmagukon beliil ismert k6zds Ost6l szarmaznak. A nemzetség
Osszetartozasat a vérrokonsag lehetdsége €s a rokonsagi terminologia
hasznalata mellett k6zos vezetéknév, k6zos telepiilés €s temetd, vallasi
¢és reinkarnéacios kozosség €s sajat nemzetségnév hasznalata jellemzi.
Alapvetd fontossagi a csoporton beliili hazasodas tilalma. Ezek a
meghatarozo jegyek azonban csoportonként mas-mas format 6lthetnek.
fgy az altaluk kijelolt ,,elvi nemzetség” és a valosagban megfigyelhetd
nemzetség kozott jelentds eltérések lehetnek.

nemzetségnév

vérrokonsag vezetéknév

exogémia rokonsagi terminus

nemzetség:
a megvaldsulds

reinkarndcié

temetd

11. abra: A nemzetséget meghatarozo jegyek. Az elméleti leiras alapjan a
meghataroz6 jegyek osszessége jeloli ki a nemzetség hatérait, a valos példak alajan
az egyes jellemzdk altal kijel6lt halmazok csak metszik egymast, nem fedik at
teljesen.

A vérrokonsag, a kozos falu, a kozos vezetéknév €s a reinkarnacios

rendszer egymashoz valo viszonyat jol illusztraljak az egyes falvakban
€10, azonos vezetéknevii agazatok csaladfai, melyeken a vérrokonsag és
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a hdzassagi rokonsag mellett a reinkarnacio is szerepel. Lathato, ahogy
atnytlnak egymason a kisebb csoportok hatarai.

A Rohtimovok csalddfii
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Az ov-olang-Kurti Longortovok csalddfaja

s

L3

lﬁém
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[

00,60 00000086

12. és 13. abra: Csaladfak nemzetségen beliil: vérrokonsag és nemzetségi
Osszetartozas. A Rohtimov és a Longortov nemzetség agazatait bemutato csaladfak a

vérrokonsagot és a hazassagi kapcsolatokat mutatjak. A sziirke nyilak a
reinkarnaciot jelolik. Jol latszik, hogy a reinkarnacids kapcsolatok atnyulnak az

agazatok hatarain, és behalozzak a nemzetséget.
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Egyes meghataroz6 jegyek példaul az egész csoportra jellemzdek
lehetnek, mig masok csak 4gazati szinten jelennek meg. Ennek
megfelelden az adott nemzetségre vonatkozo, a nemzetség ismérveinek
valds megjelenési formait bemutatd sematikus dbra nemzetségenként
mashogy alakul.

A Jeprin nemaetséget osszekoti akozos vezetéknéy, a csoportnéy, a sajét
kukusz, a rokonsigi Sgia haszndlata Telepulé és

viszont megosatidk a fahiban laké mds nemzetségekkel, akikkel igy nem is
hizasodnak, tehdt az exogamidt is kiterjesatik rajuk

ATaligin nemzetséget Osszekoti a kozos vezetéknéy, acsoportnév, a sajét
kultusz és telepulésuk. Tobb temetSt és halott emlékhelyet alakitottak azonban
ki, és az ezeket hasmdlo dgazatok kozott nincs dtjards a reinkamacioban sem
Az exogamiat ¢s arokonsagi terminologia hasznalatit anemzetségen kivil
kiterjesztik a folyodgi nép csoportjdba tartozd tsbbi nemzetség tagjaira is

AValgamov nemzetséget tsszekoti akozos vezetéknév, a csoportnéy, a sajit
---------------- 1 telepulésok és temetdjuk. Kultuszuk kozos a Kurtyamov nemzetséggel, akikkel

H bityat-occsot keresnek’, azaz rokonként nevezk meg egymast, igy
természetesen nem is hazasodnak velik.

14. abra: Példak a nemzetséget meghatarozo jegyek érvényesiilésére az egyes
nemzetségeken beliil. JOI lathat6 az abrakon, hogy a nemzetséget meghatarozo
jegyek eltérd szinteken — hol a nemzetségi szint alatt, hol f616tt — jelennek meg.

Nemzetségek felett

A rokonsag fogalma azonban még a nemzetségi szinten is tullép, hiszen
a nemzetségek egymds kozotti viszonya is leirhatd a rokonsag
fogalmaval. Vannak olyan nemzetségek, amelyek egymas kozt batyat-
Ocsot keresnek’, azaz a nemzetség minden tagja hasznalhatja a masik
nemzetség minden tagjara a kor- €s nem szerinti rokonsagi terminust.
A Szinja foly6 partjan €16 nemzetségek esetében jol lathato két csoport,
amelybe besorolhatd az 0sszes nemzetség: a szinjai €s a folyoagi nép
csoportja. Ez a rendszer megegyezik a Valerij Csernyecov altal
felvazolt fratrialis rendszerrel,®’ igy a szinjaiak esetében kisebb
modositasokkal elfogadhat6 a dudlis rendszer 1éte. Mint a bevezetoben

97 Cernecov (1939), Csernyecov (1949).
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emlitettem, ez korant sincs igy minden hanti és manysi csoportnal. A
nemzetség korililhataroldsandl hasznalatos fogalmak alapjan a két
csoportba tagozodo szinjai nemzetségek egymas kozotti viszonya az
alabbi abraval mutathaté be, melynek ,,elvi” rendszere két oszlopba
rendezett nemzetségekbdl allna.

A szinjai hantik rokonsagi csoportjai

folyéagi (Por) nép szinjai (Mos) nép
lilikov
Jeprin
Rohtimoy,
Longortov
(Johan-taj)
Longortov
(Aj-kurt)
Taligin
Puguresin
Valgamov
Longortov
(Ov-olang)
Kurtyamon Kurtyamov
(foloyagi) (szinjai nép)
Makarov
Murkin exogamia
vezetéknév
Pitlaszov w  BaLy-5CS
mmm——— - — oy falu
VArtanzejevi 2 o
i 1 reinkarnacid
' O 1 ] O [ rtné
: Piriszev csoportney
i

— (emetd

halotti eml¢kkamrik

... Kontyeroy

————— kultusz

15. abra: A szinjai hanti nemzetségek egymas kozotti viszonya. Az dbran
kirajzolodik a dualis fratrialis rendszer nyoma, a két csoportba rendezett
nemzetségek sora. Az is nyilvanval6 azonban, hogy a csoportokat meghatarozo
egyes jellemzok kiilonbdz6 szinteken jelennek meg, és a valos kapesolathalo joval
Osszetettebb az elméleti sémanal.

Reinkarnacio

A meghatarozo jegyek kozott mar felbukkant a reinkarnacié fogalma.
Az obi-ugor népek hitvilaganak leirasaban Valerij Csernyecovnak a
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1élektipusokrol irott tanulméanya®® alapveté fontossagi. Az életet
biztosito leheletlélek és az alvaskor a testet elhagyo dlomlélek mellett a
szerzO forrasai alapjan elkiilonit egy reinkarnéacids lelket, amelynek
feladataul az ujjasziiletést nevezi meg. A reinkarnacidt nemzetségen
beliili folyamatként irja le, igy feltételez egy ,,nemzetségi
Iélekallomanyt™ is. A szinjai hanti adatok megerdsitik azt, hogy a
reinkarnacionak van kéze a nemzetség hataraihoz, a részletek alapjan
azonban ennél a csoportnal legalabbis modositani kell az elképzelést.
Mar az is kérdés, hogy reinkarnacionak nevezhetjiik-e azt, amikor egy
ujsziilott esetében feltételezik, hogy valamelyik koradbban elhunyt
rokon sziiletett 0jja benne. Nincs ugyanis szoval kifejezve az, hogy itt
l1élekvandorlasrol lenne sz, az ujjasziiletést kifejezd ige etimologiailag
leginkabb a "kdpni’ igével hozhatd kapcsolatban, némi tulzassal mintha
a csecsemd az elhunyt kikopott mésa lenne... Az azonban tény, hogy a
szinjai hantikndl a reinkarndcié szigorian az apai leszdrmazasi
vonalhoz kothetd, ndk esetében pedig apjuk és férjilkk nemzetsége
egyarant teret ad nekik az 0jjasziiletésre.

A gyasz feldolgozéasanak sajatos modja, hogy a halottat visszavarjak.
A csecsemd sziiletésekor joslassal megallapitjadk, melyik, a
kozelmultban elhunyt rokon él a kisgyermekben. Ett6l kezdve a
megfeleld rokonsagi terminust haszndljak a gyermekre, felemlegetik
elddje tulajdonsagait, ajandékokkal halmozzak el. A reinkarnacios és
valés rokoni szalak meglehetdsen nagy keveredést tudnak okozni,
hiszen id6s férfiak nevezhetik lanyunokajukat *anydsom-asszony’-nak,
fiatal felndttek csecsemdket *apam’-nak, ’anyam’-nak szdlithatnak, de
eléfordul az is, hogy elhunyt rokonok inkarnaciéit a korabbi rokonsagi
névvel illetik (pl. a ’feleséged’, a ’férjed’ stb.). Tovabb neheziti a
helyzetet, hogy egy elhunyt férfi 6t, egy n6 négy helyre tud egyidében
Ujjasziiletni. Inkarnacidikat sziiletésiik idérendjében a rénszarvasfogat
tagjainak megnevezése szerint nevezik el, és ezzel emlitik egymast, igy
lehet valakinek ’els6je’ vagy ’sz€lséje’ (azaz rénszarvasa a fogatban) a
masik gyermek, fiatal.

% Cernecov (1959).
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A hazastarsi kapesolatok az egyik fél halalaval tovibborzodhetnek
olyan formaban, hogy az elhunyt reinkamaciojit a még élo fél
férjénelofeleségének nevezik. Elhunyt hizaspirok esetében a két
fél reinkamacioi kozott is szamon tartjak a hazastarsi kapesolatot.
PL: .\ Télts tedt a ferjednek!™ — szolitja fel leinyat a fitunoka fires
csészéjére utalva az anya-~nagyanya. (1. mondja 2-nek, 3-ra
utalva: 4-5 alapjin.)
Ugyanebben a viszonylatban a gyermek nélkill elhalt hizaspar
radt kamrajanak fulajd is atdroklddik (az
egyébként kézeli vémrokon. és a szomszéd hazban lako)
reinkarmdciora. Az a kamra Ggyis a tiéd, nézz kol benne!” —
utasitja régi targyakat keresé lednyét az anyja. (1. mondja 2-nek 4.
kamréjdra utalva.)

o Szintén ebben a csalidban az egyik leinygyermek férje kozeli
rokona az anyénak. Ennek egyik kovetkezménye, hogy az anya
nem tartja be a vore vonatkozo tabuszabdlyokat, lévén az «Ogyis a
rokonomy. A mésik kévetkezménye az, hogy bar a vé

gyermekeinek reinkamnAcidja szabalyszerfien, sajit rokonséagi

ﬁ ﬁ]_+ L | IJ_'I ?_+ []'_l} csoportjabol térténik, mégis olyan részlet dll eld, mintha nbi dgon
H reinkamalédott volna az anyai nagyanya. A nagyapa a leanya

lednyal “anyésom-asszony’ néven szolitja. (6. mondja 7-nek, 8-ra

utalva.)

16. abra: Reinkarnacids rokonsag és rokonsagi terminoldgia kapcsolata. A
csaladfan szerepld vérrokonsagi €s reinkarnacios kapcsolatok alapjan a
kommunikacié soran tobbféle rokonsagi terminus jelenik meg, kiilonb6z6
mértékben igazodva az egyik vagy masik rendszerhez.

A reinkarnécio alapjan kialakulo rokonsagi rendszer természetesen nem
irja feliil a valos rokoni szalakat, viszont lehetdséget ad kiilonleges
megnevezések haszndlatara, igy egyfajta bennfentességet sugaroz. Nem
véletleniil hasznaljak a mai napig példaul a kollégiumban laké gyerekek
a reinkarnacion alapuld megszolitasokat egyfajta titkos nyelvként.

Miirokonsag

A vérrokonsagon ¢€s a hdzassagi rokonsagon til érdemes megemliteni a
miirokonsag formait is. Az obi-ugorok hagyomdnyosan tobbféle
formajat ismerték annak a rokonsagjellegli koteléknek, amely szabad
valasztason alapult. A gyermek sziiletésekor segédkezd asszony, aki a
koldokzsinort elvagta, ’koldokanya’ lett, ezzel parhuzamosan
"koldokapat’ is neveztek ki. A koldokanya kést, ollot, fejkenddt kapott
a segitségért. A sziilés altalaban nem a lakohézban, hanem att6l
tavolabb, egy kiilon kis hdzban vagy satorban zajlott, ahova a nék havi
tisztulasuk idejére is elvonultak. A gyermekagy id0szakanak leteltekor
az asszonyt ¢és a csecsemdt megtisztitottak, és csak ez utan Iéphettek be
a kozos lakotérbe. A tisztitdszertartason segédkezd, a gyermeket a
hazba bevivé nd ’bevivd anya’ lett, aki mellé szintén kineveztek
“bevive apat’ is. Harmadikként keresztapat és keresztanyat valasztottak
a gyermeknek, a sziilok pedig komasagban keriiltek. Ez a harom
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valasztott sziilopar végigkisérte a gyermek ¢letét, felndtt korban is
szamon tartottak ezeket a kotelékeket.

Osszegzés

A hanti rokonsagi csoportok vérrokonokbol all6 csaladokbol és
agazatokbol épiilnek fel. Ezek sokféle rendezd elv mentén, tobb szallal
atszott csoportokkd, nemzetségekké rendezddnek. Egyes foldrajzi
csoportok esetében — igy a szinjai hantikndl is — a nemzetségek tovabbi
két nagy csoportot alkotnak, amelyekben szintén felismerhetéek a
rokonsag bizonyos jellemzai.

A vérrokonsagon és a hdzassagi rokonokon til a hantik rokoni
kotelékei a reinkarnacid segitségével kiterjednek a multbdl a jovobe.
Eletiiket végigkisérik sziileik altal valaszott miirokonaik: kereszt-,
koldok-, valamint bevivo anyjuk €s apjuk.
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Lazar Katalin

16. Eneklési alkalmak és éneklési mod a hantiknal az
1990-es években

Az 1990-es éveket nem mindenki tekinti ,,mai”’-nak, bizonyos
szempontbol azonban annak szdmitanak: a hagyomanyos életmodot
folytatok ¢lete a szokdsok ¢és hiedelmek szempontjabdl nem
valtozhatott sokat akkor sem, ha ma mar nemcsak rénszanon, hanem
motoros szanon is kozlekednek, és motoros fiirészt is hasznalnak.
Lényegében ma is vadasz-haldsz-gylijtogetd életmodot folytatnak, bar
puskaval vadasznak, nem ijjal és nyillal, a lisztet, gyertyat, benzint,
puskaport, toltényt és egyebeket pedig a varosban vasaroljak évente
néhanyszor, amikor a prémeket eladjak, és a vasarolt holmikat
helikopterrel szallitjdk haza. Félnomad életmodjuk azt jelenti, hogy
évente négy vagy Ot szallashelyre vandorolnak: ezek tOobbnyire
évszakonként valtoznak, Osszel vagy a hosszll télen kettd is lehet.
Szigorubban betartjak a vadészati tilalmat, mint az oroszok, mert a
tilalmat szamukra nem a térvény jelenti: tudjak, hogy ha tilalmas idében
vadasznak, a kovetkezd évben nemigen lesz mire vadaszniuk. Az a
tilalmas id6, amikor a vadak, madarak kicsinyeiket nevelik.

1991-ben két alkalommal az északi, 1992-ben és 1993-ban egy-egy
alkalommal a keleti hantik kozott végeztem terepmunkat. Mivel
népzenekutatd vagyok, elsdsorban énekeik érdekeltek, s ezzel
kapcsolatban az is, hogy mikor, hogyan és mit énekelnek.

1991 januarjaban az északi hantik k6zott egy medveiinnepen vettem
részt Schmidt Evaval egyiitt.®® Igaz, a medveiinnep nem volt egészen
,valodi”: azt az északiak ,kiilfoldiek”, vendégek, kutatok szdmadra
rendezték, rajtunk kiviil voltak ott orosz és észt kutatok is. Ezért olyan
medvének tartottak az linnepet, amit mar megiinnepeltek, de az tinnep
valddi volt, az éneklés szintén.

A medveiinnepen harom férfi énekelt hagyoméanyos modon. Az
énekeknek hatdrozott sorrendjiik van, hogy mikor melyik dalt kell
énekelni. Vannak kotelez0 énekek, amelyeknek mindig el kell

9 Schmidt Eva (1948-2002) legendas nyelvész és néprajztudos volt, aki élete utolsd
szakaszat (tobb mint tiz évet) Szibéridban, a hantik ko6zott toltotte.
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hangzaniuk, és vannak olyanok is, amelyek kihagyhatok pl. egy
rovidebb medvetlinnep alkalméval. Az énekeket mindig egy-egy férfi
adja el6 a medve fejével szemben allva, de eléfordul, hogy kétfeldl
tobben felallnak mellé, fogjak egymas kezét, ¢s mintegy ,kiséretként”
énekelnek: az 6 énekiik értelmetlen szotagokbol, diinnyogésbdl all, és
teljesen fliggetlen a f6 énekes altal eldadott dallamtdl, csak a tempo, a
ritmus hasonld, azt a kzOsen elére-hatra himbalt kezek adjak meg.

A tobb napos medveiinnep a hantik egyik f6 éneklési alkalma.
Ilyenkor eldadjék a kiilonbozd istenségek és balvanyszellemek énekeit.
Ezek igen hosszuak, tobb szaz sorosak, tobb ora hosszat is tarthatnak.
Nem olyan eldadast kell elképzelni, mint Eurépdban a szinpadon,
amikor az eldadok fegyelmezetten csakis az eldadésra
Osszpontositanak, amit semmi félbe nem szakit, a kozonség pedig
szintén fegyelmezetten iil a helyén, és szinte meg sem moccanva figyeli
az eldadast. Ez nem is lehetséges, hiszen a medveiinnep tobb napig tart,
bar ¢jszaka van egy kis sziinet. Az énckes a két és fél 6ra hosszat tartd
ének kozben elreked, megszomjazik. Akkor odalép a medve feje mellé
tett vizeskancsohoz, poharhoz, tolt maganak egy kis vizet, iszik, aztan
visszamegy hatrébb, és folytatja az éneket. Az is el6fordult, hogy
egyikiik ivas utan megkérdezte: ,,Hol is tartottam?” Egy masik férfi a
kozonségbdl megmondta, s akkor folytatddott az ének. Persze hantiul
beszéltek, én nem értettem, de Schmidt Eva igen, kérésemre 6 forditotta
le nekem a kérdést és a valaszt.

A kozonség a haz foldjére teritett rénszarvasprémeken iil, és figyel
is, mast is csindl. Ne feledjiik, hogy a medveiinnep egész nap és tobb
napon keresztiil tart: a kozonség eszik, pl. levagott rénszarvasok husat.
Ezzel kapcsolatban is megtortént, hogy amikor kaptam egy tal
rénszarvashust és vittem Evahoz, valaki rémiilten loholt utanam,
kérdezte, hogy ettiink-e mar beldle. Nagyon megkonnyebbiilt, amikor
kideriilt, hogy még nem, elvitte, és hozott egy méasik ugyanolyan tal
ugyanolyan hust. Annyiban nem volt ugyanolyan, hogy amit én kaptam,
az olyan rénszarvas husa volt, amit néknek nem volt szabad enni, 6
pedig egy olyan rénszarvas husabodl hozott, amib6l nok is ehettek. Aztan
a kozonségben persze gyerekek is voltak, akik lefekiidtek a prémekre
aludni: ez felndttekkel is eléfordult. A felndttek idordl idére ki is
mentek cigarettdzni és/vagy konnyiteni magukon. Mindez az
énekesekre is vonatkozott: amikor valamelyik végzett az 6 énekével,
egy masik férfi kovetkezett egy masik énekkel, 6 pedig evett, ha ¢hes
volt, és sziikség esetén konnyitett magan.
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Ekkor fogott meg eldszor a hantik éneklésének modja. Nehéz
elmondani, hogy az mennyire kiilonbozott a szinpadi énekléstol: nem
kellett gyonyoriien és tisztan énekelni, mint egy operaénekesnek vagy
egy szinpadon eléadd népdalénekesnek. Késobb kideriilt, hogy a
mindennapi beszédet az istenségek, balvanyszellemek nem értik, nekik
énekelni kell, s a medve egy nemzetség Ose, balvanyféle: ezért kell a
medveiinnepet tartani, ¢s nem lehet, nem elegendé neki mesélni.
Enekelni kell, de ebb] a szempontbol csak az a 1ényeg, hogy az eléadas
modja kiilonbdzzon a beszédtdl. Volt olyan ének, aminek egy részét az
eléado ugy énckelte, hogy egy-két-harom hangon mozgott, aztan
hangja le- vagy felugrott egy kicsit. Vissza az egy-két-harom hangra,
aztdn megint le- vagy felugras. J6 énekesnek nem az szamitott, aki
csodélatos dallamokat tudott gyonyorii tisztan eldadni, hanem az, aki
sok szoveget ismert. Minél tobb szoveget ismert valaki, annal jobb
énekesnek szamitott, mert az éneknek nem a dallama és nem
eléadasmodja, hanem a szovege volt fontos.

Minden medve elejtésekor medveiinnepet kell tartani. Azon a
vidéken nem lehet egy akkora allatot figyelmen kiviil hagyni, mint a
medve, hiszen egy nagyobb medve husat tobb napig eheti az egész
kozosség. Ugyanakkor tilos elejteni, ezért bocsanatot kell téle kérni: ezt
és az elejtett medve szellemének szorakoztatdsat szolgalja a
medveiinnep. Nem a kozonséget, hanem a medve szellemét kell
szorakoztatni és kiengesztelni tobb napos énekléssel. Az énekek nem
feltétleniil kovetik egymast szlinet nélkiil: ha sziinet van, akkor a
kozonségbdl néhanyan tancolnak a medvének, vagy a naras juy nevi,
citera formaji hanti hangszeren jatszik valaki, ha van a kdzonségben,
aki tud. Volt egy sziinet, amikor ez a kettd egyszerre tortént, de a
zenének ¢€s a tdncnak semmi koze nem volt egymashoz. A hantik nem
zenére tancolnak, hanem anélkiil, a zenészek pedig nem foglalkoznak
azzal, hogy kozben tancol-e valaki. Ez a medvelinnep ¢letre sz6lo
¢lmény volt nekem, tobb ilyenen nem tudtam részt venni, mert medvét
télen ejtenek el, tehat a medveiinnepet is télen tartjak, én pedig a
tovabbiakban mindig nyaron utaztam a hantikhoz.

1991 nyaréan szintén Schmidt Evéaval tobb északi hanti helységben is
megfordultam, de akkor komoly gytijtést nem tudtam végezni: nem volt
szerencsém, nem taldlkoztam olyan énekesekkel, akik hajlandok lettek
volna nekem énekelni. Eva azonban folvett énekeket, tobbek kozott egy
¢északi hanti férfit6l egy motivikus dallamra elénekelt 12 szoveget.
Ennek vizsgalatabol az is kideriilt, hogy nemcsak a szoveg
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szerkesztésének vannak meg a szabalyai, hanem a dallam
szerkesztésének is: persze azok teljesen masok, féleg az, hogy melyik
dallammotivum lehet kezdd és zar6 szerepben, és melyik utdn melyik
kovetkezhet. Ha belegondolunk, elképesztd, hogy kiilonbdzd szabalyok
szerint improvizaljak a szoveget €s a dallamot egyarant: europai ésszel
ez felfoghatatlan. Ok persze nem gondolatban szerkesztik sem egyiket,
sem masikat, hanem érzik, hogy most minek kell kovetkeznie, és az is
kovetkezik. A sok szoveg ismerete mellett ez is ismérve a jo énekesnek.

1992 nyaran Csepregi Marta nyelvész kutatoval és Kerezsi Agnes
néprajzkutatoval egylitt egy keleti hanti csaladnal voltam, 1993 nyaran
pedig szintén veliik egyiitt ugyananndl a csaladnal és egy masiknal is
voltunk. Ezek a keleti hantik az északiakhoz hasonl6an hagyomanyos
¢letmodot folytattak, s kiilondsen koztiik tapasztalhattuk az archaikus
koriilményeket. Az a vidék, ahol kétszer voltunk, annyira mocsaras,
hogy a boronahdzat (gerenddkbol épitett hazat) a talaj nem birja el, ezért
az 1990-es években is satrakban laktak, s ha még mindig ott élik
hagyomanyos ¢életmodjukat, akkor ma is azokban laknak egyszerii
fizikai okokbol, nem azért, mert olyan ,,primitivek”.

A keleti hantik kozott volt alkalmam részt venni egy masik igen
1ényeges éneklési alkalmon, a sdmanszertartason. Erdekes volt, hogy a
saman, aki a szertartast végezte, ugyanabba a korcsoportba tartozott,
mint mi: én azt vartam, hogy nagyapam kori samannal fogok
taldlkozni, de olyannal is taldlkoztam, aki minddssze egy évvel volt
1d6sebb nalam. Amig a dobot melengette, igen izgatottak voltunk,
eltérden a hanti csalad tagjaitol, akik sztoikus nyugalommal tették a
dolgukat. Amikor a dob elkésziilt, a melegitéstdl kellden feszessé valt,
a sdman a haz egyetlen helyiségének a bejarattal szembeni fal melletti
megemelt szintjére, annak is a kdzepére iilt arccal a bejarat fele, €s
elkezdte a szertartast.
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Az idds Ivan Szopocsin felakasztott simandobja a satraban
Foto: Kerezsi Agnes, a Szopocsin nagycsalad 9szi szallashelyén a
Tromagan folyonal, 1991.

A megemelt szint nem szinpad volt: tulajdonképpen egyesitett
halészobara és ilinnepi szobéara lehet gondolni. Az volt az alvasra
szolgald eszk6zok (matracszerii holmik, amire fekiidtek, és az alvashoz
szunyogok ellen foléjiik feszitett kis satorfélék) helye, éjszakéra ott
készitették el a fekhelyeket és ott aludtak, nappal 6sszehajtottak oket:
ott tortént a szertartas.

Az el6szor csak dobolasbdl allt, az éneklés joval késobb jelent meg,
kozben a saman iilve eldre-hatra hajlongott. Még késdbb felugrott,
lelépett a megemelt szintrdl, hatat forditott a bejaratnak (és nekiink is),
mindezt dobolas kdzben. Akkor tdncolni kezdett, ami abbdl allt, hogy
dobolas kézben paros ldbon ugralt, erre-arra fordult. Egy id6 mulva
visszalépett a megemelt szintre, a bejarat fel¢ fordult és leiilt. A
dobolast egyetlen pillanatra sem hagyta abba, az éneklést igen:
abbahagyta, ujra kezdett egy masik éneket, azt is abbahagyta, Gjra
kezdett egy harmadikat €s igy tovabb.

A hanti samanok, legaldbbis akiknél mi voltunk, nem hasznalnak
tudatmoédositod szereket, arrafelé 1€gyo6ld galéca nem is terem. Viszont
az allando, tobbféle ritmust dobolas teljes mértékben megfelel
tudatmodositd szernek: még ram is hatott, persze nem keriiltem réviilt
allapotba, de az emelkedd, csokkend, emelkedd, csokkend fesziiltséget
én is éreztem. A csalad tagjai kozott volt, aki figyelt, volt, aki tovabbra
Is tette a dolgat, volt, aki a saman mellett (tdvolabb) aludt, a kicsik
jatszottak.
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Ivan Szopocsin samanszertartas kozben. Mellette csak a csalad
férfitagjai iilhetnek
Fotd: Kerezsi Agnes, 1991.

Sajnos nem beszélek és nem is értek hanti nyelven, de azt hallottam,
hogy az énekek szovege mindig ,,ijeyijeyo” és hasonld értelmetlen
szotagokbol allt. A dallamok valtoztak, az értelmetlen szotagok is, de
értelmetlenek maradtak. Annal meglepdbb volt, hogy amikor a
szertartis utin Agnes megkérdezte a samant, hogy az mirél szolt, a
sdman elmondta, hogy mirdl besz¢élt az istenséggel: megkérdezte tdle,
hogy mesélhet-e, énekelhet-e, sémanolhat-e nekiink. Nagy szerencsénk
volt, hogy az istenség igennel vélaszolt, mert igy tudtunk dolgozni ezzel
a csaladdal: meséket, énekeket tudtunk folvenni, beszélgetni veliik
mindenfélérél. Amikor pedig a helikopter egy masik csaladnal tett ki
benniinket, akik nemigen akartak veliink szobaallni (a szomszéd csalad
pedig sok kilométerre volt onnan), lejatszottuk nekik Agnesnak és a
sdmannak ezt a beszélgetését, amitdl jobb belatasra tértek, igy veliik is
tudtunk dolgozni.

Amikor a Néprajzi Muzeum szdmara késziilt kisebb samandobot
samanunk felavatta, olyan énekeket adott eld, amiknek értelmes
szovegilik is volt, nemcsak ,,ijeyijeyo”. Ez nyilvan azért tortént, mert az
nem volt igazi sdmanszertartas, ,,csak™ az 1j dob felavatésa.

Ami az éneklés modjat illeti, az északi hantikhoz hasonldan itt is
azért kellett énekelni a szertartads kozben, hogy az istenség €rtse, amit a
saman mond. Itt is az volt a Iényeg, hogy az el6adas mddja kiilonbozzon
a beszédtol, de nem volt fontos, hogy rekedt rikdcsolds legyen az egész:

269



a samannak a hantikhoz képest kellemes hangja volt, és azonosithato
dallamot énekelt. Fontos azonban, hogy ,,a hantikhoz képest”, mert
amikor megmutattam az altala el6adott egyik éncket egy kolléganak,
aki hangelemzéseket végzett, szornyiilkodott, hogy micsoda zaj ez: én
meg méltatlankodtam, hogy miféle zaj, ez a legzeneibb eldadas, amit
hantiktol tudok mutatni. Megmutatta nekem a képet, amit a szamitogép
készitett a hangokrol, aztan egy operaénekes énekérdl, emellett mutatott
mindennapi magyar beszédrdl és hattérzajrol késziilt képet: mi tagadas,
a hanti ének képe a magyar beszéd €s a hattérzaj képe kozé illett.

Tovabbi éneklési alkalom a keleti hantiknal a vendég érkezése.
Ilyenkor étel- ¢és italdldozatot mutatnak be az istenségeknek,
balvanyszellemeknek, ami énekléssel jar. Fontos volt, hogy minden
jelenlévd kendot tett a fejére, a hazigazda is, mi is, és amikor a
hazigazda éneklés kozben hajlongott, mi is hajlongtunk: idénként &
harmat fordult maga koriil, akkor mi is megfordultunk haromszor
magunk koriil. Mindez azt jelentette, hogy a hazigazda istenségeinek,
balvanyszellemeinek oltalmaba ajanlott benniinket.

A vendégfogado ének rogzitésére nem volt alkalmunk, mivel akkor
mi is ott alltunk fedett fejjel a hazigazda mogott és hajlongtunk,
forogtunk. A medveiinnep €s a sémanszertartds azonban ,,.konnyt” volt
gyljtés szempontjabol: csak be kellett kapcsolni a felvevét, és a
medveiinnepen napokig, a samanszertartas alkalméval o6rakig tartani a
mikrofont, videokamerat. Az énekek gylijtése azonban nem meriilt ki
ennyiben, az kevés lett volna 3-5 kint t6ltott hét eredményének: az én
dolgomhoz az is hozzatartozott, hogy kérdezzek  toliik,
megénekeltessem Oket.

fgy deriilt ki, hogy van egy tovabbi éneklési alkalom is, ez pedig az,
amikor tobb csalad Osszegytilik néhany napi egyiittlétre. A halasz-
vadasz-gylijtogetd életmodhoz egy-egy csaladnak meglehetdsen nagy
teriiletre van szliksége. Minden csalddnak megvan a maga
szallasteriilete minden évszakban, ha az olajfurék még nem sajatitottak
ki maguknak, vagy meg nem vették toliikk. Egyes alkalmakkor azonban
néhany csalad felkerekedik és megteszi a szamos kilométert, hogy
talalkozzanak egymassal. Ilyenkor is énekelnek: ekkor keriilnek sorra
az egyéni énekek, amelyek az énekes sajat életérdl szolnak.

Az egyéni ének a bemutatkozassal kezdddik, amiben szerepel, hogy
az énekes hol €1, milyen csaladja, mekkora rénszarvasnydja van és
egyebek, aztan életének valamely eseményét énekli meg. A tobbiek
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figyelnek, megjegyzik, mas alkalommal masnak az egyéni énekét is
eléadhatjak, mintha az 6vék volna. Hogyan lehetséges ez?

Az egyéni éneket (ahogyan a tobbit is) az éneklés alkalmaval koltik.
Minden ¢éneklési alkalommal olyan éneket adnak eld, amelynek
tartalmat ismerik: a dallam valdszintileg valtozik, de az mar kidertilt,
hogy az énekekben a medve szorakoztatisara mondott szoveg, az
istenségekkel, balvanyszellemekkel vald beszélgetés a Iényeg, nem a
dallam: az csak azért kell, hogy akiknek az ének szo6l, megértsék.
Mindenfajta éneket ugy jegyeznek meg, hogy a tartalmara vissza
tudjanak emlékezni, és el tudjak énekelni, ha ismerik és tudjak
hasznalni a szoveg ¢és dallam szerkesztésének kovetelményeit.
Olyasféle ez, mint ahogy nalunk a meséket lehet mondani: a Hofehérke
vagy a Tiindér Ilona torténetét ismerjiik, és tudjuk azt is, hogy hol kell
mondani: ,,Hol jarsz itt, ahol a madar sem jar?”, vagy ,,Szerencséd,
hogy oreganyddnak szolitottal, mert méskiilonben bekaptalak volna”.
fgy énekelnek 6k is mindenfajta éneket.

Amikor kértem Oket, hogy énekeljenek, egyéni énekeket adtak eld,
de soha nem a sajatjukat, hiszen én ,,idegen” voltam, hanem — mint
késoébb kideriilt — masokét. Azokat is akkor koltotték, improvizaltak: ez
bebizonyosodott, amikor az egyik énekest megkértem, hogy énekelje el
az elébb énekelt dalt még egyszer. Erdsen csodalkozott, hogy az meg
mire jO. A valddi okot nem mondhattam el neki, nem értette volna, igy
azt mondtam, hogy az eldz6 felvétel nem sikeriilt, és kdzben hé imat
rebegtem az Osszes ottani istenségnek és balvanyszellemnek, hogy ez
ne legyen igaz. Teljesitették kérésemet, megvolt mindkét felvétel, és
amikor itthon lejegyeztiik dket (Csepregi Marta a szoveget, én ahhoz a
dallamot), kidertilt, hogy az els¢ alkalommal 18, a masodik alkalommal
19 sorban énekelte el az asszony ugyanazt. Persze az egyéni énekek
joval hosszabbak ennél, de nekem csak az elejét énekelték el: amikor a
bemutatkozas megvolt, kdzolték, hogy itt a vége, €s mivel én nem tudok
hantiul, nem vehettem észre, hogy ez csak az elejének a vége.

Szivesen megtanultam volna igy énekelni, de ahhoz nyelvtudas
kellett volna...
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Torténetek az Uralon tulrol

Az Ural keleti oldalan
Foto6: Sipos Maria, 2005.
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Oleszja Szopocsina

17. Magamrol

A Vokirep-Jagun folyé mellett néttem fel. Vidam gyerekkorom volt, és
ahogy emlékszem, nagyon huncut és elkényeztetett gyermek voltam.
Néhany csalad lakott egyiitt a szalldshelyiinkon, ezért sosem
unatkoztam. Mar gyerekként hozzaszoktattak a haz koriili munkahoz,
de altalaban az édesapam koril tartozkodtam. Mentem vele vadaszni,
haldszni, vagy az elcsatangolt rénszarvasokat megkeresni ¢és
hazahajtani. Ezért jol ismerem a férfi feladatokat, a vadaszatot és a
halaszatot.

Szallashelyrél szallashelyre vandoroltunk, mindig a szezonnak
megfeleléen. A legjobban a tavaszi szallasunkat szerettem, mindig
nagyon vartuk, mikor jonnek vilagra a kis rénszarvasborjak. Es az
ébredd természet illata! Maig tisztan emlékszem r4, €s arra, hogy koros-
koriil minden olvadni kezdett. Hogy vartam a nyarat!

8 éves koromban beadtak Russzkinszkaja faluban az internatusba.
Eleinte persze nagyon nem akartam elszakadni a sziileimtdl, de késébb
mar a masodik otthonomma valt. Az internatusban csupa erd6bdl jott
gyerek tanult, viddman teltek a napjaink, mind egyenrangtiak voltunk,
mind az erd6bdl j6ttiink, €és hanti nyelven beszélgettiink egymassal. Jo
tanuld voltam, részt vettem az iskolai rendezvényeken. Mindig nagyon
vartuk a nyarat, hogy végre hazamehessiink a sziileinkhez a
szallashelyre. Ez volt a foldkerekség legcsodalatosabb helye. Es
micsoda 6rom volt meglatni a sajat rénszarvasaimat €s megetetnem
Oket. Az Ocsémmel imadtunk motoros szédnon utazni. Persze a
sziileinknek is segitettlink, pl. a kivagott fat hazaszéllitani az erd6bdl.

Nagyon sok mesét ismertiink mind a ketten, ezeket a sziileinktdl
hallottunk. Amikor Marta néni ellatogatott hozzank (Csepregi Marta),
az Ocsémmel felvadlta mondtuk neki a meséket. De mas egyéb
gyerektorténeteket is. Nagyon igyekeztiink minél tobb adattal szolgalni,
¢s nem fogtuk fel, hogy Marta néni idénként pihenni is szeretne.

En biiszke vagyok arra, hogy hantinak sziilettem. Tudom, hogy
Orizni kell a hagyomanyokat, a nyelvet és a kultarat. A férjemmel egy
hézat is épitettiink magunknak az erdében. Ot Vitalijnak hivjak, ukran
Szarmazasu €s nagyon szereti az erd6t, a természetet, a vadaszatot ¢€s a
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halaszatot. En sok mindent elmagyarazok neki a vadaszatrdl és a
halaszatrdl, hiszen ezeket jol ismerem.

A gyerekeink is nagyon szeretnek a szalldshelyen lenni, a
nagymamaval és a nagypapaval. Amikor pedig elkésziilt a sajat hazunk,
vissza sem akartak menni a varosba.

11 évet jartam iskolaba, majd felvettek Hanti-Manszijszkban a Jugor
Allami Egyetem Bolcsészkarara. Onnan egy masik lannyal, Julia
Tarhanovaval 1 évre Magyarorszagra keriiltem magyar nyelvet tanulni.
Nagyon boldog voltam, hogy a két szeretett nénit, Martat és Agit
(Kerezsi Agnes) ismét lathattam, és megnézhettem a hazdjukat.
Budapest az alatt az év alatt nagyon kozel keriilt a szivemhez, el sem
akartam utazni onnan. A nénik megmutattdk nekem az O szép
Magyarorszagukat, sok helyre elvittek. Nagyon remélem, hogy egyszer
majd a sajat csaladommal is visszamehetek oda.

A Tyumenyi Allami Egyetem Jogtudoményi Karat fejeztem be.

Férjnél vagyok, harom gyermekem van, Viktoria, Anna és Artyom.

Oroszbél forditotta: Kerezsi Agnes
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Szofja Onyina

18. Az anyanyelvrol, a hantirol

A mai vildgban nem egyszerli hantinak lenni. Nehéz hantinak lenni,
mert kevés ember van korilottink, aki érti a beszédiinket, és
gyakorlatilag nincs hova hanti ruhaba 6ltozni. Es kevesen vagyunk,
akik hantik szeretnének lenni. Nem szamitva persze az igazi hantikat —
a haldszokat, vadaszokat, réntartokat. Nekik egyszerlien nincs arra
1dejuk hogy ilyesmin gondolkozzanak.

En a gyerekkoromat internatusban toltottem. gy élt az Gsszes
gyerek, a halaszok és vadaszok gyermekei, akiknek a sziilei nem tudtak
a falu kozelében maradni, mert a kitlizott allami haldszati tervet kellett
teljesiteniiik, és a kisebb és nagyobb folyok mentén vandoroltak a
nagyobb halfogds reményében. Ha meg réntartok voltak, akkor a
rénszarvashus leaddsi mennyiségének allami tervét teljesitették, és a
dus legel6k reményében egyiitt vonultak a csordaval.

Mi pedig, a gyerekeik, vagyakoztunk a sziileink utan. Minden
pillanatban Oket vartuk. Tirelmetleniil vartuk, hogy visszajojjenek a
Nagy-Obtol, ahol olyan halasztaborokban halasztak, mint Varovpan,
vagy Aj-his-pan. Szeptember végén, vagy oktober elején érkeztek meg
Ovgortba, ahol tanultunk. Sokszor sietniiik kellett tovabb, mert lassan
elindult a folyokon a jegesedés, €s ezért gyakran csak atutazoban voltak
a kozeliinkben. Altalaban egyenesen a vizparton éjszakéztak a fedett
csonakjaikban, vagy, aki tudott, a rokonoknal, majd reggel mar indultak
is tovabb a Szinja folyo felsd folyasdhoz. Csak éppen meg tudtuk dket
6lelni, és ennyi.

De vartuk a réntarto sziileinket is, amikor visszajottek az Uralbol. Ez
a csodas pillanat az Ujévhez kozeli napokban kovetkezett be. Es akkor
mi egy hétre vagy tiz napra veliik tarthattunk a téli sziinetre. Ilyenkor
segitettiink a szilileinknek. Napkdzben folyt a téli haldszat, a halokat
ellendriztiik veliik egylitt, vagy kimentiink a rénszarvasokhoz a
legelore, de ha kellett, fat vagtunk, mert fabol télen sok kellett a
tiizeléshez. Este is mindenki elfoglalt volt: az apam a fidval szant vagy
silécet javitott, készitett, mi pedig, lanyok, édesanydm éneklése mellett
egylitt varrtuk a prémcsizmat, a férfi vagy a néi bundat, ruhat, vagy a
bundakat diszité mintacsikot.
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Az iskolaban mindig igyekeztiink jol tanulni. Tyiltyimben a haz
eliilso fala tele volt az iskolatol kapott okleveleinkkel, dicséreteinkkel.
Szamunkra az iskolai sikerek egyet jelentettek azzal, hogy két-harom
plusz napot kaptunk az iskol4tol, azaz a sziinetrdl elég volt par napos
késéssel visszaérkeznlink. Néhany rénszarvasfogattal tértiink mindig
vissza az internatusba. Mindig rettentd, csonttdrd hidegek voltak, —40,
vagy akar —50 fok is. A Hold megvilagitotta az utat. A rének patai alatt
finoman ropogott a ho, és szinkronban széltak a csengettytiik. A lelkiink
tele volt 6rommel, hogy anya és apa mellettiink van.

Ovgortba menet megalltunk azokon a telepiiléseken, ahol még éltek
emberek. gy egyszer betértink Loragortba (EorakuRt *Jloparopt’).
Koran reggel értiink oda, és biztunk benne, hogy egy kicsit
felmelegedhetiink. Odamentiink a hdzhoz. Az ajton keresztben van egy
Kis bot (yot ow juy, sz6 szerint haz + ajto + fa”). Kinyitottuk az ajtot,
és beléptiink. A vaskalyhan (karti kur) all6 teaskanna még meleg volt.
Megteaztunk, felmelegedtiink, pihentiink egy keveset. Rovid ideig
vartunk, hatha hazajonnek a hdz lakoi, de nem jottek. Rendet raktunk
magunk utdn, aztdn tovabbindultunk, még a botot is visszatettilk az
ajtora. Indulnunk kellett, ha még aznap vissza akartunk érni az iskolédba.

Olyankor, amikor melegebb volt, csak —25, vagy —35 fok, megallas
nélkiil utaztunk, csak kis megallokat tettiink. Az it mentén alltunk meg,
leszalltunk a szanrdl, a hoba vetettiik magunkat, és €jszaka néztiik a
csillagokat. Ha a csillagok lefelé hullottak, akkor anyukankkal k6zosen
kivantunk valamit. Vidamak voltunk, nevettiink, viccelddtiink. Egytitt
voltunk anyaval és apaval, és ez hihetetleniil boldogga tett minket!

Ovgort (OWKUR) telepiilés, ahol tanultunk, a Szinja (Sara) folyd
partjan talalhato. A sziileim pedig Ovgorttol tobb mint 100 km-re laktak
Tyiltyim (Tittom) faluban. Ez az a falu, ahol 1844-ben a hires magyar
kutaté, Reguly Antal is megfordult.’?® Ez egy 6si hanti telepiilés, ahol
régota €lnek a szinjai hanti térzsnek, a Taligineknek a leszarmazottai.

Ovgortban nem éltek rokonaink, viszont ott volt a nagymamam kis
haza. Nalunk volt a kulcs, és a nagy, 20 perces sziinetekben mindig oda
mentilink. Bekapcsoltuk a vizforraldt, és a hideg hazban meleg teat
ittunk. A sziileink mindig hagytak ott nekiink valami finomsagot,
puszedlit, péksiiteményt, kekszet, csokit és mindenféle édességet. Mar
csak 0t perc maradt a becsengetésig, €s mi rohantunk vissza az iskolaba.

100 Reguly Antal: Kalendarium. Bibliotheca Regulyana 5. Tinta Kiado, 2008.
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fgy tudtunk beszélgetni egymassal a testvéreimmel. Arrol
abrandoztunk, hogy ha megndviink, feltétleniil épitiink egy hézat
Ovgortban a sziileinknek. Es valoban, felndttként felépitettiik nekik a
hazat, csak mar késé volt. Nem volt mar idejiik bekoltdzni az 0j hazba.
Az északi ember ¢lete tul rovid a kemény, zord szibériai koriilmények
miatt. Edesapam még nem toltotte be az 50-et, amikor meghalt, rakja
volt. Edesanyam a 60. évében volt, amikor valakinek az életét mentve
halt meg.

Mi gyerekek az iskola utan szerteszét repiiltiink ebben a hatalmas
nagy orszagban. Oda, ahol az élet konnyebbnek, egyszertibbnek tiint.
Mi is ugy akartunk €lni, ahogy a tobbiek, oroszosan. Volt, aki szakmat
tanult, volt, aki egyetemre ment, volt, aki hivatasos sportolo lett, és
kivalé eredményeket ért el. Mindannyian szakmat kaptunk a keziinkbe,
¢s a tarsadalom hasznos tagjai lettiink.

En az egyetemet valasztottam, amit sikeresen be is fejeztem. Nem
sokkal az egyetem befejezése utan, 1993-ban meghivast kaptam Hanti-
Manszijszkba. Jevdokija Andrejevna Nyomiszova ¢és obi-ugor
szarmazasu kollégai 1991-ben megalapitottdk az Obi-ugor Népek
Ujjaélesztése Tudomanyos Kutatointézetet. Az intézet £ célja a nyelv
megorzése €s fejlesztése terén folytatott kutatas volt, valamint az északi
Oslakos népek torténelmi és kulturalis 6rokségének tanulmanyozasa. Az
intézet foglalkozott a Hanti-Manysi Autoném Korzet — Jugra 6shonos
etnikai csoportjainak modern tarsadalmi-gazdasagi fejlddésével is.

Ugyanakkor az etnokulturdlis tudoményagak oktatdsa 1is
megkezd6dott a hanti-manszijszki pedagogiai féiskola nemzetiségi
osztalyan. Oktatonak a kdvetkezd személyeket hivtdk meg: A. Sz.
Sztanyiszlavec, A. Sz. Longortova (Lelhova), Sz. V. Taligina (Onyina),
M. A. Lapina, Sz. P. Kononova. A mi kis csapatunk oriasi lelkesedéssel
fogott hozza a munkéhoz. Csodalatos évek kovetkeztek. Sokszor a
hallgatoim iddsebbek voltak, mint én. Biztosan ezért vigyaztak
allandéan ram. A didkjaim hol a lemaraddknak segitettek, hol
megkinaltak valakit finom ebéddel, maskor egy meleg mellényt
kotottek valakinek. Sokszor szerveztiink kozos kiranduldsokat. Ezek
voltak az 6 szines didkéveik. Es én tanar lettem.

Egyszer aprilis 7-én a Torum ma muzeummal és a pedagdgiai
foiskola zenetagozatdval kozdsen megszerveztik a Varjliinnepet
(Worna yatt ’varji nap’), elséként a varosban. A didkjaink szépen
himzett hanti, illetve manysi ruhdkat, kopenyeket vettek magukra,
énekeltek, tancoltak. A muzeum dolgozoival kozdsen hatalmas
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bogracsokban halaszlét foztek, és ezzel, valamint tésztabol siitott
madarfigurdkkal kinaltak a rendezvény latogatoit. Most, 2011. aprilis
30. 6ta a ,,Varju napja” a korzetiink hivatalos folkloriinnepe.

1994 6szén felhivott Joskar-Olabol Ju. V. Anduganov professzor.
Meghivott aspiranturara’® a Mari Allami Egyetemre. fgy kezd3dott
egy Uj korszak az életemben — a hanti anyanyelvem megismerésének
szakasza. Maig sok problémas, feltaratlan kérdése van a hanti nyelvnek,
melyet nem tanulmédnyozott, vagy nem ismer a nyelvtudomany.
Hasonlé az obi-ugor népekkel a helyzet a tobbi tudoméanyéagban is,
példaul a néprajzban, torténelemben, irodalomban.

Az 1990-es évektdl kezdve az obi-ugor népek maguk is aktivan
bekapcsolddtak a sajat nyelviik és kultirajuk tanulméanyozasaba, ami
osszefiiggésbe hozhato az Obi-ugor Népek Ujjaélesztése Tudomanyos
Kutatéintézet megnyitasaval. Az ugynevezett ,,beliilrol nézés” segitett
masképp tekinteni a nyelviinkre és a kultirankra. Az obi-ugorok anyagi
¢s szellemi kulturdjaval kezdtek foglalkozni, majd hamarosan
kandidatusi fokozatot szereztek M. A. Lapina, T. A. Moldanova, T. A.
Moldanov, és T. V. Volgyina. Népi pedagdgiaval foglalkozott a
pedagogiai tudomanyok késdbbi kandidatusa, R. G. Resetnyikova. A
hanti és manysi nyelv tanulméanyozasaval foglakoztak a
bolesésztudomany doktorai: A. D. Kakszin, V. N. Szolovar, N. A.
Liszkova, Je. |. Rombangyejeva, valamint a bdlcsésztudomany
kandidatusai: F. M. Lelhova, Sz. V. Onyina, G. L. Nahracseva, A. V.
Sijanova, D. V. Geraszimova, Z. Sz. Rjabcsikova. A hanti és manysi
irodalmat A. Szjazi és Sz. Sz. Gyinyiszlamova kutatta. Ez 0j és megrazo
élmény volt szamukra.

Az anyanyelvem kutatdsanak koszonhetéen a vilag kitagult
szamomra. Eletemben elészor konnyebben tudtam 1élegezni, élni és
alkotni. Ez volt szdmomra az igazi oxigén. Ez volt az igazi aura, a jo
energetika, amely a kiilonleges tudas vilagat nyitotta meg eldttem
els6sorban magamroél és a kornyez6 vilagrol, és inspiracidval szolgalt
az €élet értelméhez.

101 Az aspirantira a kandidatusi cim megszerzését célzd tovabbképzési forma. A
kandidatusi fokozat Magyarorszagon a kisdoktori (egyetemi doktori) és a nagydoktori
(akadémiai doktori) ko6zotti tudomanyos fokozat volt, de mar kivezették, a
kandidatusokat pedig atmindsitették PhD-nak.
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Kideriilt szamomra, hogy az obi-ugorok nyelvével nemcsak
Oroszorszagban, hanem kiilfoldon is foglalkoztak. Igy ismerkedtem
meg a bolcsészettudomany doktoraval, Csepregi Martaval, aki teljes
lelkét és tiszta elméjét az obi-ugor nyelvek szenvedélyes
tanulmanyozasanak szenteli.

Csepregi Marta olyan olyan kutatd, aki kivaléan otthon van
nyelvészetben, a néprajzban, valamint gazdag tudomanyos
tapasztalattal ~ rendelkezik a  kapcsoloddo  urali  nyelvek
tanulmanyozasaban. Marta tapasztalt mentor és csodalatos kolléga!

Martanak koszonhetem, hogy Eurdpa kdzepén, Budapesten talaltam
magam. A kollégdk felajanlottdk, hogy tanitsak hanti nyelvet, majd
késébb oroszt is a finnugor szakos hallgatoknak az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen. Ekkor sikeriilt el0szér megismerkednem az
Eurdpa nyugatabbi részein ¢l finnugorokkal, akik az urdli nyelveket,
tobbek kozott a hanti és a manysi nyelveket kutattak.

Magyarorszagon személyesen 1is taldlkozhattam azokkal a
kutatokkal, akiknek a nyelvészeti, néprajzi, irodalmi munkaival a tdvoli
Hanti-Manszszijszkban mar megismerkedtem. Ezek olyan a
finnugristak voltak, mint Honti Laszl6, Domokos Péter, Gulya Janos,
Kerezsi Agnes, Szij Eniké, Bakro-Nagy Marianne, Bereczki Gabor,
Bereczki Andras és még sokan masok.

A késObbiekben a sors Osszehozott olyan kivald finn kollégakkal,
mint a Helsinki Egyetemen dolgoz6 Riho Griinthal, Merja Salo, vagy a
hamburgi egyetemrdl Paula Jadsalmi-Kriiger és Je. A. Helimszkij.

Az Ebtvos Lorand Tudomanyegyetemen tanitva sok kitlind diakkal
¢és kutatoval is megismerkedtem, akik kivaloan beszéltek hanti vagy
manysi, illetve mas finnugor nyelven, és természetesen egy nagy
nyugat-curdpai nyelven is. Neviik mara jol ismert finnugor korokben:
Ruttkay-Miklian Eszter, Schon (Kovats) Zsofia, F. Gulyas Nikolett,
Sipos Maria, Gugan Katalin, Oszk6 Bea ¢és Sipdcz Katalin.

Tehat a Csepregi Martaval tortént csodalatos taldlkozasnak és az
édes anyanyelvemnek koszonhetden kitarult eldttem a tudéas és az
utazasok ablaka a vildgra.

Mindenkinek hélas koszonet az obi-ugor nyelvek és kulturak
tanulmanyozasaban nyujtott segitségért €s tamogatasért!

Oroszbol forditotta: Kerezsi Agnes
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Gyiana Geraszimova

MaHbcH JIATBIY 0J1yIICAMT
(A manysi nyelv az életemben)

Tawa onsm !

Am wamym Juana Bacunvesna, ouxa Hamym Iepacumosa
(onapuce namym Xpamyosa). Am 1942 mamm eopmyp smnoc 17
xomanam Kownsa naevinm camvin namcym. Ilasvin Comuin 5 eamam
yHavic. Toiu Ceeponosckuil obnacme. Auv ndasiym amum. Am acrom
Bacunuii @ponosuu xonmavin eapmanvusin 061e am éxmvic. Tonm
CAHIOM HUNA G2U OHbCSC.

19. A manysi nyelv a