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Prefatio ad lectorem

A Nyelvi és kulturalis talalkozdsok a 21. szazadi tudasszerzésben (2019. aprilis
3—5.) konferencia az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokoz-
pontia (MTA NYTI TKK) szervezésében, Bartha Csilla osztalyvezeto elnokle-
tével keriilt megrendezésre Budapesten a Lovasut Kulturalis Rendezvénykozpont
elegans épiiletében (Budapest XII. kertilet, Zugligeti ut 64.).

A konferenciat Proszéky Gdabor, az MTA NYTI igazgatoja nyitotta meg. A
tudomanyos esemény minden napjan mas-mas tematika szerepelt. Az els6 nap
cime volt: 4 nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata — Magyarorszagi nemzetiségi
korkép, a masodiké: Elmény és tanulds — médszertani miihely, j6 gyakorlatok és
a harmadiké: A digitalis tuddsszerzés jo gyakorlatai.

Az els6napi tudomanyos mihelykonferencia egy ijabb allomasa annak a 2001-
ben elinditott folyamatnak, melynek soran az akadémiai intézet kutatoi a ma-
gyarorszagi nemzetiségek nyelvi jelenségeit a nemzetiségek kutatdival egyiitt
kutatjak, s ezek eredményeit eldadasokban, konferencidkon, tudoméanyos mi-
helyekben, illetve publikaciokban ismertetik. Errdl, azaz a k6z6s nemzetiségi
nyelvészeti kutatdsok elézményeirdl és eredményeirdl részletesebben a bevezetd
iras szol. A folytatasban az el6adasok irott valtozatai olvashatok, kiegészitve egy
tovabbi tanulmannyal is, és a bedsok, bolgarok, horvatok, németek, ormények,
romak, romanok, szerbek, szlovakok, szlovének és ukranok kdzosségeire vonat-
kozo nyelvi tajkép egy-egy szeletét ismertetik. A tanulmanykétettel célunk volt
a nemzetiségek jelenlétét megmutatni a magyarorszagi nyelvi tajképben. A szer-
z0k az altaluk bemutatott kdzosségek tagjai, aktivistdi és kutatoi, akik maguk
valasztottak ki tanulmanyuk kdzponti témajat. Ezek a témak segitenek abban,
hogy mélyebb ismereteket szerezziink arrdl, ahogyan a magyarorszagi nemze-
tiségek nyelve és kulturaja a nyelvi tdjképben megjelenik, de abban is, hogy
kidertiljon: hol nem jelenik meg, hol hianyzik.

A magyarorszagi nemzetiségek nyelvi tajképére jellemz6 valtozatossagok a
kotet tanulmanyaiban hiien tiikkr6z6dnek. Kotetbeli sorrendjiik rendezdelve a
szerzOk nevének abécé szerinti rendje volt. Tovabbi szerkesztési dontés alapjan
a tanulmanykoétetet — a benne szerepl6 képanyag mindségének biztositasa érde-
kében — a hagyomanyos papiralapt kiadas helyett internetes feliileten tessziik
hozzaférhetévé, PDF formatumban.

Budapest, 2020. julius 21.

A szerkeszt6



A magyarorszagi nemzetiségek
kdzos nyelvészeti kutatasai:
el6zmények és eredmények

Borbély Anna

A magyarorszagi nemzetiségekre iranyuld els6 kozos €s dsszehasonlitd nyel-
vészeti kutatas A nyelvi massag dimenzioi: A kisebbségi nyelvek megdrzéseé-
nek lehetéségei cimit NKFP 5/126/2001 projektum keretében késziilt, melynek
konzorciumvezetdje Bartha Csilla (ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék és
MTA NYTI) és témavezetdje Borbély Anna (MTA NYTI) volt. A beads, német,
roma, roman, szerb és szlovdak nemzetiségek altal is lakott telepiiléseken vég-
zett kérddives vizsgalat kozremiikodo nemzetiségi kutatdsvezetdi: Bartha Csilla,
Borbély Anna, Erb Maria (ELTE BTK Germanisztikai Intézet), Hornokné Uhrin
Erzsébet és Tuska Tiinde (Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete) és Orsds
Anna (PTE BTK Romoldgia és Nevelésszociologia TanszEék). A statisztikai vizs-
galat megtervezése ¢s feldolgozasa Vargha Andras (ELTE PPK és KRE BTK
Pszicholdgiai Intézet) munkaja volt. A kutatas adataihoz a terepmunkat Orsos
Anna, Egregyi Borbadla (beasok, Manfa és Bogyiszld), Erb Maria (németek, Tar-
jan), Kiss Andrea (romak, Mezotar), Abrudan Mdaria (romanok, Kétegyhaza),
Szimics Milosné (szerbek, Pomaz), Hornokné Uhrin Erzsébet, Toth Sandor, Tus-
ka Tiinde és Zsilak Maria (szlovakok, Totkomlos) végezte. Az NKFP kutatas
eredményeibdl szamos tudomanyos és népszertsité eléadas hangzott el, tanul-
many és konyvfejezet késziilt magyarul, angolul és nemzetiségi nyelveken (lasd
ennek valogatasat az irodalomjegyzékben). Az MTA NYTI-ben két tudomanyos
tanacskozast szerveztiink (Hat magyarorszagi nyelvkozosséget érinté kérdo-
ives terepmunka tanulsdagai — Kutatoi forum, 2004. junius 8. és A nyelvcsere
folyamata és a nyelvmegtartas esélyei magyarorszagi kisebbségi kozosségekben
— Konferencia, 2004. november 4.). A Kontra Miklés (MTA NYTI Elényelvi cso-
port majd osztaly vezetdje) kezdeményezésével 1988-ban elinditott nemzetkdzi
Elényelvi Konferencia (EK) torténetében elséként tartottunk tudoméanyos mii-
helyt, 4 nyelvek és nyelvvaltozatok: ésszehasonlito adatok a kétnyelvii magyaror-
szagi kisebbségi kozosségek nyelvi attitiidjeirdl cimmel (szervezd: Borbély Anna,
14. EK Biik 2006. oktober 9—11.). Az tijabb kutatasi eredményeket pedig 2008-
ban Parkanyban (Szlovakia) a 15. EK-en, Nyelvideoldgidk, attitiidok és nyelvcse-
re: magyarorszagi nemzeti és nyelvi kisebbségek cimii tudomanyos muhelyben
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(szervez6: Bartha Csilla) mutattuk be (lasd a tudomanyos események valogatott
listajat, ahol az NKFP adatokbdl késziilt elemzések eredményeit ismertettiik).

A Budapesten — 2011. marcius 25-én és 26-an az MTA NYTI TKK szervezé-
sében ¢és Bartha Csilla elndkletével megrendezett — Multilingualism in Europe:
prospects and practices in East-Central Europe, (http://www.nytud.hu/mconf/)
cimli nemzetkdzi konferencian az egyre jobban formalédd magyarorszagi nem-
zetiségi tudomanyos ko6zosség Two decades from the institualization of Hunga-
rian minorities’ research: Practices and prospects cimmel Gjabb tudomanyos
miuhelyen vett részt (szervezd: Borbély Anna).

2011. aprilis 26-an az MTA NYTI-ben megrendezett tanacskozas keretében
megalakult a Magyarorszagi Kisebbségi Kutatointézetek Platformja (MKKP). A
tanacskozason a magyarorszagi nemzetiségi kutatdintézetek és az intézettel nem
rendelkezd kisebbségek képviseletében jelenlevd Berényi Maria (Magyarorszagi
Romanok Kutatéintézete), Blazsetin Istvan (Magyarorszagi Horvatok Tudoma-
nyos Intézete), Erb Maria (Magyarorszagi Németek Kutatasi és Tanarképzési
Kozpontja), Kovacs Anna (Magyarorszagi Szlovak Kutatointézete), Kjoszeva
Szvetla (Bolgar Nyelvoktatd Kisebbségi Iskola), Lasztity Péro (Szerb Intézet),
valamint az MTA NYTI TKK képviseletében jelenlevé Bartha Csilla, Borbély
Anna és Hamori Agnes egyhanguan kijelentették, hogy a tanacskozas keretében
megalakitjak az MKKP-t. A tanacskozason megfogalmazddott, hogy az MKKP
tagjai rendszeres tudomanyos egylittmiikodést alakitsanak ki.

Az aktualisan futd kozos kutatasi téma a nyelvi tdjkép. A nyelvi tajkep elmélete
és gyakorlata: Karpat-medencei kisebbségi kérkép cimmel 2013, majus 23-a4n
az MTA NYTI TKK 4altal és Bartha Csilla elndkletével megrendezett miihely-
konferencian a hazai nemzetiségek koziil a bolgar, a roman, a szerb, a szlovdk,
a vend kozo6sségrol és egy olyan falurdl szoltak az eldadasok és poszterek, ahol
németek, finnek, ciganyok és magyarok élnek egytitt (http://www.nytud.hu/nyel-
vitajkep/program.html). A tovabbi eredményeket a magyarorszagi nemzetiségek
német, romdn, szerb és szlovik kozosségeiben 2018-ban Budapesten a 20. EK-n,
a T6bbnyelvii és multimoddalis repertodr: magyarorszagi nemzetiségek és nyelvi
tajkép cimmel, immar az EK torténetében a harmadik tudomanyos miihely kere-
tében ismertettiik (szervezd: Borbély Anna). Az eldadasok szerzoi Bartha Csilla,
Borbély Anna, Erb Maria, Lasztity Péro — Kdplan Szofia — Marija Mandic¢, Tuska
Tiinde — Uhrin Erzsébet és Pachné Heltai Borbdla voltak.

Elérkeztiink a 2019-ben megrendezett konferencidhoz, ahol tovabbi kuta-
tasi eredményeket mutattunk be, és ahol az eldadasokban tjabb nemzetiségi
csoportok nyelvi tajképével is megismerkedhettiink. A konferencia anyagabol Ba-
lanyi Kldra, Mayer Eva és Hegediis Sandor szerkesztésében a Bardtsdg folyoirat
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egy mellékletben szamolt be (http://nemzetisegek.hu/repertorium/2019/04/be-
liv_15-47.pdf).

A jelen és egyben az els6 0nallo tanulmanykdtet 4 nyelvi tajkép elmélete és
gvakorlata — Magyarorszagi nemzetiségi korkép cimi konferencia (szervezo:
Borbély Anna) el6adasainak irott valtozatat tartalmazza. Néhany tanulmanyban
utalas torténik a nemzetiségi torvénynek a nemzetiségek alapjogairdl szolo
részére, amelyben rogzitve vannak a személynevek, illetve a kozhivatalok, kdz-
szolgaltatast végzo szervek elnevezését feltlintetd tablak, valamint a helység- és
utcaneveket megjeldlo tablak feliratainak nemzetiségi nyelven torténd szabalyo-
zasai. Nem torténtek utalasok viszont az ezzel 6sszefliggd nemzetkozi dokumen-
tumokra. Mint ismeretes, az 1990-es években az Furdpa Tandcs keretében két
kisebbségi szerzddés kertilt elfogadasra: 1992-ben a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Kartdja (Karta) és 1995-ben a Keretegyezmény a Nemzeti Ki-
sebbségek Védelmeérdl (Keretegyezmény). Mindkét szerz6dés 1998-ban 1épett
hatalyba. Muikodésiik sarkalatos pontja a parbeszéd a kisebbségi nyelvek beszé-
161 és az allam kozott. A parbeszéd 1ényege a vallalt kotelezettségek ellenérzése
(v0. Kardos 2019). A Karta Szakértdi Bizottsaga és a Keretegyezmény Tandcsado
Bizottsaga tobbek kozott véleményezi, hogy Magyarorszdg mennyire hajtja vég-
re a topografiai jelzések nemzetiségi nyelveken torténd kozzétételével kapcso-
latos kotelezettségeit. Egy feldolgozott monitoringciklus tobb évet tekint at, a
Kartanal harmat, a Keretegyezménynél 6tot. Nagy (2018) tanulmanya a Karta 6.
monitoringciklusanak és a Keretegyezmény 4. monitoringciklusanak a 2016-0s
jelentéseit elemzi. A tanulmany szerint a jelentések arrol szolnak, hogy a térvényi
keretekhez viszonyitott magyarorszagi nemzetiségi nyelvek hasznalatara vonat-
kozo gyakorlati végrehajtas javitasra szorul. A Kartaban vallalt kotelezettségek
ellendrzésérol szolo kovetkezo — a 7. monitoringciklusrdl késziilt és 2018-ban a
Karta Szakért6i Bizottsaga altal elfogadott — jelentés a topografiai feliratokrol
konkrétabban is szol (vo. Nagy megj. alatt)." Eszerint, sok telepiilésen a helység-
névtablan megjelenik a telepiilés kisebbségi nyelvii elnevezése, és néhany tele-
piilésen, koztiik egy budapesti keriiletben, kétnyelvii utcanévtabla is el6fordul. A
jelentés kitér arra is, hogy a kisebbségi nyelvii egyéb topografiai elnevezéseket
altalaban a helyi kozigazgatas vagy nem fogadja el, vagy nem alkalmazza. A
jelentés egy tovabbi pontjaban az is olvashato, hogy még a helyi nemzetiségi

! Magyarorszag a Keretegyezmény 5. monitoringciklusardl az orszagjelentést leadta. A Kerete-
gyezmény Tanacsado Bizottsaganak véleményezése és elfogadasa Nagy (megj. alatt) tanulmanya-

nak megirasaig nem késziilt el, ezért err6l nem szamolhatott be.
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onkormanyzattal rendelkezé dnkormanyzatok igen tekintélyes szamaban sem
hasznaljak a telepiilésneveket az adott kisebbség nyelvén.

A nemzetiségek torténelmi, nyelvi, kulturalis, tarsadalmi és demografiai szem-
pontbdl eltérnek a tobbségtdl éppugy, mint egymastol, és ugyanigy van ez a nyel-
vi tajképiiket illetGen is. A feldolgozasok a szemiotikai asszamblazs(ok) fogalma
nyoman feltartak, hogy az emberek, a szemiotikai eréforrasok és az objektumok
kiilonboz6 palyakon hogyan talalkoznak egy bizonyos pillanatban és helyen, igy
segitve megismerni a nyelvi er6forrasok jelentése mellett a dolgok fontossagat,
a hely egészének a kovetkezményeit €s jelentdségét (vo. Pennycook 2017: 269).
A tovabbiakban a kotetben szerepld tanulmanyokbol kiemelek nemzetiségen-
ként egy-egy a magyarorszagi térben és bizonyos/valtozo idoben megtalalhatod
karakterisztikus, ikonikus vonast. A bemutatando elemek a kozosségekrdl — mul-
timodalis, tehat nyelvi, vizualis és térbeli kommunikacios eszkozokkel (vo. Chen
2016) — specifikus és esszencialis informaciokat kdzvetitenek.

A beds tanulmany — szerzdje Gergye Eszter — ikonikus nyelvitajkép-eleme
a BEAS NYELV ES A TOBBNYELVUSEG, hiszen a bemutatott képeken a beas nyelv
onalloan nem, csupan az angol, a magyar, a német, az olasz és a romani nyelvek
tarsasagaban jelenik meg. Felvetddik a kérdés, hogy ez vajon egy esetleges meg-
figyelés-e, valamint az is, hogy a beéas nyelv a jovOben a dinamikusan valtozo
nyelvi tajképben 6nalldban meg fog-e jelenni.

A bolgar nyelvi tajképrol szo6l6 tanulmanynak Menyhdrt Krisztina a szerzdje.
Kiemelhet6 ikonikus nyelvitajkép-eleme a Halasztelken felallitott BOLGARKEREK.
Az agraripari emlékmil annak az 6ntdzéberendezésnek allit emléket, amellyel a
bolgar kertészek a nagylizemi zdldségtermesztés sordn a kerteket locsoltak. A
bolgarkerék mellett magyar nyelvii emléktabla all. Halasztelken kiviil Zuglé egy
utcanévvel 6rzi emlékét (Budapest XIV. ker., Bolgarkerék utca).

Bockovac Timea és Varnai Zsuzsa tanulmanyabol megtudjuk, hogy az als6-
szentmartoni sokdc—horvat besz€él6kdzosség 20. szazadi torténete példa arra,
hogyan megy végbe egy teljes falu beszél6kozosségének felbomlasa. Az idds
besz¢lok kihalasaval egy horvat dialektus fog ,,elhallgatni”. A templomi harangot
mozgasba lenditd, megszolaltatd SOKAC TEXTILIA ezzel van ,,0sszhangban”.

A német nemzetiség nyelvi tajképérdl két tanulmany sziiletett. Erb Maria ta-
nulmanyanak témaja a MAGYARORSZAGI NEMET TANOSVENYEK. A komplex és krea-
tiv nyelvitajkép-elem miifajanal fogva kivalo lehetéséget nyujt arra, hogy a valos
térben egy-egy németek lakta telepiilésen, illetve orszagos szinten a németek
torténelmét, kulturajat és sajatossagait — a tanosvény allomasaival, installacioival
¢s német—magyar kétnyelvii leirasaival — a német nemzetiség tagjainak épputgy,
mint a kdzosségen kiviiliecknek ismertté tegyék. Pachné Heltai Borbala arrdl irt,
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hogy a német iskolai nyelvi tajképben felfedezhetd a nyelv és kultira dsszekap-
csolasa, ezen beliil jelenik meg az UNGARNDEUTSCHE FRAUENNAMEN elnevezésii
tabla, amelyen a telepiilésen is gyakori ndi keresztnevek szerepelnek, mégpedig
a helyi német nyelvvaltozaton szokasos formajuk mellett a német sztenderd €s
magyar nyelvi megfeleldjiikkel.

A magyarorszagi ormény nemzetiség nyelvi tajképét Avanesian Alex ismerteti.
[rasabol az 6rRMENY KOKERESZTEK emelhetok ki, amelyek — egyre tobb magyar-
orszagi telepiilésen — a tragikus 6rmény népirtasnak allitanak emléket. A kéke-
resztek rozsaszin tufa anyaga, forméja, magyar és ormény felirata egységes és
Osszefliggd magyarorszagi drmény nyelvi tajképet alkot.

Rézmiives Melinda a roma nemzetiség nyelvi tajképét vizsgalja. Tanulma-
nyabol kiemelhetdk a romak lakta telepiilésekrol, igy Beseny6drol, Hodéaszrdl,
Kantorjanosirdl és Nyirgyulajrol késziilt RoMA NEMZETISEGI ROLL-UP-OK, me-
lyek az ifjasag vizualitas fejlesztése és a telepiilések kulturalis életének tomor
Osszefoglalasa céljabol valosultak meg.

A roman nemzetiségi nyelvi tajképén beliil egy iskola nyelvi tajképét Borbély
Anna elemzi. Az iskolai nyelvi tajkép egyedi részlete a roman nyelvii ortodox
hittanterem, melynek egyik fala ROMAN ORTODOX IKONOSZTAZZA, IKONFALLA Val-
tozott at.

A SZERB NEMZETISEG UTCAINAK NEVADOI valnak ismertté Lasztity Péro és
Kéaplan Szofia tanulméanyabol. Szerb jeles személyiségekrol: Csarnojevity Arzen
(Arsenije), Lazar car, Nikola Tesla, helyi kotodési szerb személyekrol: Luppa
Vidor (Veselin), Dumtsa Jend (Evgen), Vujicsics Tihamér (Tihomir) és nemzeti —
de akar mas nemzetiségekhez is kothetd — szimbolumokrol: Dodola® és Tambura
elnevezett utcak ezek.

A szlovaikok nyelvi tajképérol — Békéscsaba jratelepitésének 300. évforduldja
megiinneplése kapcsan — Tuska Tiinde és Uhrin Erzsébet irt tanulmanyt. A varost
a 18. szazad elsé felében tulnyomorészt szlovakok laktak be jra, jelenlétiik a
19. szazad végéig meghatarozo volt. A kiemelt ikonikus nyelvitajkép-elem itt a
CSABAI SZLOVAK EVANGELIKUS SZOTEMPLOM, azaz a szlovak szavakbol kirajzolt bé-
késcsabai evangélikus templom, a szlovak ifjisag kreativitasa nyoman sziiletett
p6lokon megjelend dizajn. A felhasznalt szavak: személyiségek nevei (7Tessedik,

A magyarorszagi romanok is ismerik az esékéré rigmusok magikus szavanak tobb valtozatat:
»paparugd”, ,,dadila”, ,,daudu”, ,,dodole”, ,,dodolaie”, ,,dodule”. Szerb eredetiick a szerb és roman
lakost telepiiléseken ismert roman valtozatok: ,,dodola” és ,,dodolaie” (Battonya), valamint ,,do-

doloaie” és ,,dodolaie” (Magyarcsanad) (v6. Nikula 2000: 179-180).
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Achim Andras); egyhazi énekeskonyvek (Tranoscius és Funebral); helyi szlovak
szavak ¢és kifejezések (velmej — nagyon, velky chram — nagytemplom, turia —
torony, sdlas — tanya, djocence — lanyok, pjéra — virag, gecela — szoknya, belavi
— kék, pampuske — fank stb.).

Lukacsné Bajzek Maria szlovén nemzetiségrol szold tanulmanyabol azt a
nyelvi ideologiai jelenséget emelem ki, ami a nemzetiségi nyelven beliili szten-
derdet és teriileti nyelvvaltozatot érinti. Pontosabban azt, hogy mi a MAGYAROR-
SZAGI SZLOVEN NYELVVALTOZAT HELYE A SZLOVEN NYELVI TAJKEPBEN. Az elemzés
a szlovén sztenderd nyelvvaltozat dominanciajat mutatja, mivel a magyarorszagi
szlovén nyelvvaltozat a nyelvi tajképben csupan esetenként jelenik meg. Ilyen
ritka és kovetendd példa a Bolt — Bouta — Trgovina haromtagu felirat. Bar ez a
probléma ilyen mértékben a kotet mas tanulmanyaban nem fogalmazodik meg, a
tobbi magyarorszagi nemzetiségi nyelvet is érinti.

A Magyarorszagon felallitott ukrdn emlékhelyekrdl Stefuca Viktoria irt. Az
UKRAN EHINSEG ALDOZATAINAK EMLEKMUVEI Budapesten, Csomoron, Szegeden
¢és Nyiregyhazan is az emlékhely nyelvi (magyar és ukran szovegek), vizualis
elemei (gyertya; sudar, vékony anyjaba kapaszkodd csontsovany gyermek; ke-
resztbe foglalt anya, gyermek arnyak) és térbeli (harom felekezet templomahoz
kozeli elhelyezés: Petofi tér,> Dom tér és gordgkatolikus templomkert, — illetve
emlékpark) elrendezése miatt érdemel kivételes figyelmet.

Osszefoglalva, az ikonikus magyarorszagi nemzetiségi nyelvitdjkép-elemek
nyelvi és emlékezeti vonasai a leghangsulyosabbak. A nemzetiségi nyelvitaj-
kép-elemek nyelvi jellemzoirdl ismertté valik a nyelvek kdzotti és a nyelveken
beliili valtozatok el6fordulasi gyakorisaga. Korvonalazhat6 a nemzetiségi nyel-
vek jelenléte — az egynyelviiségben, a kétnyelviiségben, a tobbnyelviiségben — és
a hianya is. Megallapithato a nemzetiségi nyelv sztenderd és teriileti nyelvvalto-
zata kozotti egyenetlenség €s csak esetleges a teriileti nyelvi elemek dominanci-
4ja. A nemzetiségi nyelvitajkép-elemek tartalmukat tekintve hangstlyosan em-
a személyiségeket; a kulturalis, agrar, ipari és agraripari eredményeket; valamint
az egyhazi és vilagi hagyomanyokat. A nemzetiségi nyelvi tajkép mind nyelvi,
mind emlékezeti vonatkozasa identitaserdsitd, oktatd ¢s tajékoztatd célzattal je-
lenik meg, megjelenitése pedig kreativ modon torténik. Elotérbe keriilnek emel-
lett a nemzetiségi nyelvi tajképhez kapcsolodo jovobeli feladatok is, amelyek

A budapesti Petofi tér 2. alatt all az 1801-ben felszentelt és a magyarorszagi gorogok és aromanok

(macedoromanok) altal alapitott és épittetett ortodox templom.
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megvalositasa er0sen fiigg a nemzetiségi nyelvek folyamatos €s szisztematikus
menedzselésétol.

A konferencia megrendezése és a tanulmanykotet a NyelvEsély: Nyelvileg tu-
datos iskola, kétnyelvii siketoktatas és a nyelv altal kiaknazhato tudas innovativ
modszereinek, eszkozeinek fejlesztése (SZ-007/2016,; 2016—2021) és az Akadaly-
mentesitett infokommunikacios szolgaltato platform fejlesztése, hallas- és latds-
sériilt személyek szamara (EFOP-1.1.5-17-2017-00006) palyazatok tamogatasaval
késziilt.
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Cel de-al XVII-lea Simpozion al Cercetatorilor Romani din Ungaria. — A Magyarorszagi Roma-
nok Kutatdintézete.

2008. szeptember 4-6. Parkany (Szlovakia)
Nyelvideologidk, attitiidok és sztereotipidk. 15. Elényelvi Konferencia. MTA NYTI — Gramma
Nyelvi Iroda — Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kar. Nyelvideologi-
dk, attitlidok és nyelvcsere: magyarorszagi nemzeti és nyelvi kisebbségek. Tudomanyos mitihely.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet.

2009. november 28-29. Gyula
Cel de-al XIX-lea Simpozion al Cercetatorilor Romdni din Ungaria. A Magyarorszagi Romanok
Kutatdintézete.

2010. februar 24. Budapest
Kevésbé hasznalatos nyelvek helyzete a Visegradi Négyek orszagaiban. — Az Orszagos Idegen-
nyelvii Kényvtar Nemzetkozi Konferenciaja

2010. marcius 12—-13. Cluj—Kolozsvar (Romania)
Discurs, Culturd, Context in mediul profesional. Conferinta Internationala.
Departamentul de Limbi Moderne si Comunicare in Afaceri de la Facultatea de Stiinte Eco-
nomice si Gestiunea Afacerilor — Institutul Limbii Roméne ca Limba Europeana ale Universi-
tatii Babes-Bolyai.
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2010. julius 12—15. Athens (GOrogorszag)
3rd Annual International Conference on Literature, Languages & Linguistics. Athens Institute
for Education and Research (ATINER).

2011. marcius 25—26. Budapest
Multilingualism in Europe: prospects and practices in East-Central Europe (http://www.nytud.
hu/mconf/), Title of the panel: Twwo decades from the institualization of Hungarian minorities’
research: Practices and prospects. Research Institute for Linguistics of Hungarian Academy of
Sciences Research Center for Multilingualism.

2012. december 14-15. Budapest
International Conference on Serbian Language in Hungary: Situation and Prospects of Linguis-
tic Researches. Serb Institute — Szerb Intézet.

2013. februar 21. Budapest
A kulturalis és nyelvi soksziniiség lehetoségei és korlatai a Karpat-medencében. Miihelykonfe-
rencia az Anyanyelv Nemzetkozi Napjan. Az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsag Kulturalis
Szakbizottsaga — Magyar Tudomanyos Akadémia Székhaza. (https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/
hirek/2013/02/a-kulturalis-es-nyelvi-sokszinuseg-lehetosegei-es-korlatai)

2013. marcius 26—28. Budapest
MANYE XXIII. ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest.

2013. majus 23. Budapest
A nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata: Karpat-medencei kisebbségi kérkép. MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokozpont. (http://www.nytud.hu/nyelvitajkep/program.html)

2016. junius 3—4. Pécs
Nyelv, kultura, etnicitas, ... — identitds. Nemzetiségi konferencia — Lenau Haz.

2015. november 28. Budaors
,,Die Sprache des Herzens” — Jakob Bleyer Heimatmuseum (Bleyer Jakab Helytorténeti Gytij-
temény) konferencia, Budadrsi Ifjusagi Haz.

2018. augusztus 30 — szeptember 1. Budapest
Nyelvi repertodrok a Karpdat-medencében és azon kiviil. 20. Elényelvi Konferencia. Kéro-
li Gaspar Reformatus Egyetem BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke — MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet. Tobbnyelvii és multimodalis repertodr: magyarorszdagi nemzetiségek és nyelvi
tajkép. Tudomanyos mithely. MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokdzpont.
(http://www.nytud.hu/elonyelvi2o/)

2019. aprilis 3—5. Budapest
A Nyelvi és kulturalis talalkozdsok a 21. szazadi tudasszerzésben. MTA Nyelvtudomanyi Intézet
Tobbnyelviiségi Kutatokdzpont. Lovasut Kulturalis Rendezvénykozpont.

2019. aprilis 3. Budapest
A nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata — Magyarorszagi nemzetiségi korkép. MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokdzpont. Lovasut Kulturalis Rendezvénykdzpont.
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Avanesian Alex

1. Ormény éshaza — identitas — nyelv

Az drmények Gshazaja a Kaukazustol délre, a Van—Szevan—Urmia tavak harom-
szoge altal kdzrefogott teriileten, az Ormény-fennsikon volt. Az Srménység a
fennsik dshonos lak6ibol, tovabba a bevandorld indoeurdpai térzsekbol kova-
csolodott etnikai, nyelvi és kulturalis szempontbdl egységes egésszé. Ez a néppé
valasi folyamat, az 6rmények etnogenezise a Kr. e. 11-6. szdzadok folyaman
ment végbe. Az egységesiilés katalizatora a fennsik elso szervezett allamalaku-
lata, az Urartu Birodalom volt. A néppé valas folyamatanak elsd bizonyitéka a
Kr. e. 520-bol szarmazo perzsanyelvii behisztuni felirat,' amely a tertiletet Armi-
na-orszagként emliti. Az 6rmények kiils6, armen és belsd, haj neve egy-egy 0Osi,
az etnogenezis szempontjabol legjelentdsebb, protodrmény torzsszovetség nevét
Orzi. Az drmények orszagukat Hajasztannak, magukat sajnak nevezik.

Az 6rmény nyelv az indoeuropai nyelvcsalad tagja, kozvetlen nyelvi rokona —
akarcsak a gorognek — nincsen. A nyelv gazdag, valtozatos massalhangzokban,
¢s 36 fonémajabol minddssze 6t maganhangzdja (a, e, i, o u) van.

Nyelvét, kultarajat, nemzeti identitastudatat maig meg tudta érizni, még az
anyaorszagon kiviili diaszpdra 1étben is. A fennmaradas zaloga két sorsdont6 ese-
ményhez: a kereszténység felvételéhez és az 6rmény irasbeliség megalkotasahoz
kapcsolodik. ,,Az 6rmény egyhdz fennallasanak elsé szazadokbéli torténetét az
egyik nemzedék hagyta 6rokiil a masiknak. frasos formaban csak az 5. szazadban
oltott testet. A ,,Szent Legendariumot”, mivel torténelmi alapja van, nem azo-
nosithatjuk sem a mitoszokkal, sem a legendakkal. Az 6rmény egyhaztorténet
szerint, a kereszténység elsé magvait Orményorszag foldjén az apostolok idején
vetették el. Ormény, sziriai, gorog és latin nyelvii torténelmi forrasok sora erdsiti
meg azt a tényt, hogy a kereszténységet elészor Tadé és Bertalan apostolok hir-
dették Orményorszagban, akiket ezért az drmény egyhdz alapitoinak tekintiink”
(Avanesian—Szam 2010; www.sulinet.hu Ordkségtar — Srmények — a).

LA terjedelmes behisztini szikladombormii Iranban, a Hamadan és Kermansah kozotti it mentén
talalthat6, az emberalakok alatt és folott pedig egy haromnyelvii (6perzsa, elami és akkad) ékirasos

feliratot véstek a sziklaba (Tanos 2011).
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1. kép: Meszrop Mastoc szerzetes szobra (Jerevan)

A kereszténység felvétele, az 5rmény nép szamara fontos esemény, 301-ben tor-
tént. A kereszténység felvételében elsddleges szerepet jatszott Vilagositdo Szent
Gergely, aki késobb az 6rmény egyhaz els6 katholikosza lett és I11. Trdat 6rmény
kiraly (287-330)” (www.sulinet.hu Ordkségtar — 6rmények — b). Az drmény ke-
reszténység és irasbeliség szorosan kapcsolodik egymashoz. Sajat abécéjét Mesz-
rop Mastoc szerzetes alkotta meg 404—405-ben. Az dbécé megalkotasa hatalmas
¢s gazdag irodalom felviragzasat tette lehetové (lasd még Avanesian—Szam 2010;
www.ararat.hu). Bar a nyelv az azéta eltelt 1600 év alatt nyelvtanaban, szokincsé-
ben sokat valtozott, az abécét valtozatlan formaban maig hasznaljak. Ez terem-
tette €s teremti meg a politikai széttagoltsagban ¢16 drmények kulturalis egysé-
gét, nemcsak az elmult szazadokban, de a jelenben is. A keresztény istentisztelet



22 Avanesian Alex

Orményorszagban két nyelven folyt, gorogiil és sziriil. Az atlagember természe-
tesen ezt nem értette, annak ellenére, hogy a forditok a Szentiras egyes részeinek
felolvasasat orménytil értelmezték. Az anyanyelv nélkiilozhetetlen volt, ha a nép
lelkéhez és tudatahoz akartak eljuttatni a keresztény tanitast. Ezt Meszrop Mastoc
szerzetes (lasd 1. kép) vilagosan folismerte, amikor harcolt a poganysag marad-
vanyai ellen. O inditvanyozta az 6rmény dbécé megalkotasat, amelyhez Szahak
katholikosz (387—436) és Vramsapuh 6rmény kiraly (389—417) személyében talalt
tamogatokra. Hosszu, kitartd munka utan, isteni kinyilatkoztatassal 405-ben meg-
alkotja az 6rmény abécét (lasd 2. kép).

2. kép: Az 6rmény dbécé
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3. kép: Biblia részlet
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»Az elsd ormény nyelvre leforditott mondat a kdvetkezoképpen hangzott
, Quilnusly qhlunannyeinlt n qupuan, pbwbwg qpubu hwbbupry.” [Dzsanacsel
zimasztuthjun jev zchrad, imanal zbansz handzsaro.] ,,Megismerni a bolcsességet
¢s az intelmet, hogy felfogjuk az értelem igéit (Példabeszédek 1,1.)” (Avanesian—
Szam 2010; www.ararat.hu) (lasd 3. kép).

Az 6rmény nép megértette ezt a tanitast €s hosszu torténelme soran az irsje-
gyeket fegyverként hasznalta az idegen hoditok ellen. A katholikosz és a kiraly
tamogatasaval Meszrop Mastoc iskoldkat nyitott Orményorszag kiilonbozo része-
in. Orményorszagban megsziiletik, majd fejlddik az anyanyelven irédott és a mas
nyelvekbdl leforditott irodalom. A forditasokkal egy idoben indult viragzasnak
az 6rmény nyelvii irodalom is. A legkiilonb6zébb mifajokban sziilettek jobbnal
jobb munkak: 1étrejottek az elsd torténelmi, apologetikus, erkdlesi, szovegma-
gyarazo €s teologiai mivek (példaul lasd 4. kép).

Az Ormény Apostoli Egyhaz Fordité Szentatyak egyhdazi {innepe, az Srmény
nép legkegyeltebb linnepeinek egyike. Ezen egyhazi iinneprdl évente kétszer
emlékeznek meg. Elsé alkalommal a feltdimadas negyedik vasarnapjat koveto
elso csiitortokon koszontik a Forditd Szentatyakat, majd a masodik alkalommal,
mozgd linnep 1évén oktober harmadika és november hetedike kozotti idoszakban
emlékeznek meg roluk. Az iinnep elsd alkalméval a 4. szazadi Ormény Apostoli
Egyhaz egyhazféjének, Sahak Parthevnek, illetve Meszrop Mastocnak, az or-
mény abécé megalkotdjanak adoznak tisztelettel (1asd 5. kép). Majd az tinnep ma-
sodik alkalmaval ismét roluk és szentté avatott tanitvanyaikrol emlékeznek meg.

5. kép: Az els6 6rmény forditék 6rmény-magyar kétnyelvii plakettje (Budapest, 2010)
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6. kép: Gébriel Schebin azaz Kara Hisar rmény-magyar kétnyelvii emléktabldja a Hadtorténeti
Intézet és Mtizeum Diszudvardban (Budapest II. ker., Kapisztran tér 2—4)

2. Magyarorszag hires ormény kémje

A torok haderd altal uralt Budavar visszafoglalasat 1686. szeptember 2-an a tobb-
nemzetiségli keresztény sereg hajtotta végre, s ezzel ért véget a 145 éves torok
uralom. Az 6rményeket a bécsi Udvari Haditanacs elészeretettel alkalmazta hir-
vivoként és hirszerzOként, kihasznalva, hogy kereskeddkként szinte szabadon
mozoghattak mindkét fél kozott. Magyarorszagon az egyik legeredményesebb
kém Kara Hisar volt. Bator tettét emléktabla hirdeti a Budai varban a Hadtor-
téneti Intézet és Mlzeum udvaran (lasd 6. kép). Kara Hisar, mas néven Gabriel
Schebin 6rmény szabé és kém volt. O allt Budavéra legnagyobb I6portornyanak
felrobbantasa mogott az 1686. évi ostrom alkalmaval. ,,A f6ld mindeniitt meg-
mozdult. A Duna vize kicsapott a pesti partra. Malomko nagysagu sziklak és ko-
darabok repiiltek a pesti oldalra. A fiist az egész eget elborita, s két 6ra hosszdig
a budai varbol mit sem lehetett latni. Senki sem tudta, mi tortént. Rémiilet szallt
meg mindenkit, s nem egy embernek az esze is megzavarodott” (Takats 1979).
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Karolyi Arpad (1886) Buda visszafoglaldsardl irt munkajaban megemliti, hogy
bizonyos Gabor nevii szabd mar a robbanas el6tt tobb levélben megirta Diodato
Janos nevl baratjanak Bécsbe, hogy 6 egy megvesztegetett csorbadzsi segitsé-
gével felrobbantja az arzenalt, s aztan a keresztényekhez menekiil. Az Udvari
Haditanacs tobb helyen igy Budan is, titkos levelezdket, vagyis kémeket tartott,
akik beszamoltak arrol, amit a varakban tapasztaltak. Ilyen levelezd volt Budan
Gabriel Schebin, masképpen Kara Hisar, aki Buda ostroma el6tt €s alatt kiildoz-
gette jelentéseit Bécsbe (lasd 7. kép). Egy 1688. szeptember 4-én kelt jelentés
megemlitette, hogy Kara Hisar hiven szolgalta a csaszart, s mint budai levelezd
érdemeket szerzett. Gabriel Schebin, vagyis Kara Hisar a haditanacshoz intézett
levelében kétségteleniil bebizonyitotta, hogy a budai arzenalt 6 robbantotta fel
néhdny megvesztegetett emberével. A megvesztegetésre vagyonabol kétezer-két-
szaz forintot forditott. Ezért koltségeinek megtéritését és jutalmat is kért. Ofel-
sége a titkos tanacsban Kara Hisarnak évi négyszaz forint kegydijat rendelt el.

7. kép: Kara Hisar levele az Udvari Haditandcsnak
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3. Ormény kévidék és a kébe vésett hit

Egy olyan nép esetében, melynek orszaga, élete, évezredes multja és jelene is
kovekre épiil, a legtermészetesebb talan, hogy vési a kdvet. Hite éppen olyan
erOs és elpusztithatatlan, mint a megmunkalt, finoman csipkézett drmény ke-
resztes kovek, melyek évszazadok haboruit, pusztitasait vészelték at biiszkén, az
elmulas és megsemmisiilés legkisebb jelei nélkiil. Jelent6ségiik talan épp ezért
sokkal tobb puszta vallasi emléknél: a megmaradas, a megtorhetetlenség, az 6sz-
szetartozas €s a tilélés szimbolumai. Az 6rmény kovidék, melyrdl a laikus joggal
hihetn¢, hogy terméketlen, zord vilag, Isten kegyelmébol mégis élettdl nyiizsgo,
gylimolcsot gazdagon termd, napfényes tajja lett az évezredek alatt, telve dertivel
¢és a boldogulashoz nélkiilozhetetleniil sziikséges képességgel, tehetséggel. Ezek
a jelképek és emlékek nemcsak Orményorszagban, hanem szerte a vildgon — igy
Magyarorszagon is megtalalhatok.

8. kép: Ormény-magyar kétnyelvii kékereszt (Budapest, Duna-parti sétdny)
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A magyarorszagi ormények szdmara 2000. junius 12-én fontos esemény tortént. A
magyarorszagi drmények rendezték meg az Europai Ormény Szervezetek Foru-
manak Kozgytilését és Konferenciajat. Kozel 200 eurdpai és tengerenttli kiildott
jelenlétében, Budapesten, a Duna-parti sétanyon, a konferencia résztvevoi és a
magyarorszagi ormény kozosség részvételével felszentelték az elsé kdkeresztet
(lasd 8. kép). A felszentelést az 6rmény apostoli egyhaz piispokei végezték (lasd
9. kép), kihangstlyozva, hogy az emlékmi a kereszténység 1700. és az 1915-0s
genocidium 85. évforduloja alkalmabol emeltetett. ,,Kivételesen nevezetes ez a
nap a magyarorszagi ormény kozdsség életében. Megvalosult az a sok éve dé-
delgetett alom, hogy felallithatjuk Budapesten ezt a népiink alkotdi géniuszat,
s Oseink szépséges lizenetét megtestesité emlékmiivet” (részlet az elhangzott
beszédbal).

9. kép: Az 6rmény kokereszt felszentelése (Budapest, Duna-parti sétany, 2000. junius 12.)
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4. Az ormény genocidium 100. évforduloja

A magyarorszagi 6rmény kozdsség vezetd szervei 2012 decemberében egylittmii-
kodési megegyezés keretében megallapodtak, hogy mélto modon megemlékez-
nek Magyarorszagon az 6rmény genocidium 1oo. évforduldjardl. A nagyszabasu
terv keretében 2015-ig, Magyarorszag kiilonb6z6 varosaiban, kokeresztet allita-
nak fel a martirok emlékére. Dr. Kiss Rigo Laszlo, megyéspiispok tamogatasaval
az els6 kokereszt 2013. aprilis 20-an, Szeged belvarosaban, a Dom téren lett felal-
litva (14asd 10. kép). Az emlékmi megemlékezik az 1915-6s drmény genocidiumrol
¢és az 1988-as szumgaiti ormény ellenes tamadasokrol.

10. kép: Ormény-magyar kétnyelvii kékereszt (Szeged, Dém tér)
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Egyenesen az anyaorszagbol hozattak az 6rmény népirtas 100. évforduldjara a
debreceni Szent Istvan templom udvaran felallitott emlékmiivet a varos drmény
nemzetiségének tagjai (lasd 11. kép). ,,A 20. szdzad nem éppen a dicsdséges na-
pokrdl irta be magat a torténelembe, elég csak a két vilaghaborura gondolni,
melyek kivalto okara még lehet is magyarazatot talalni, de arra a borzalomra, ami
100 éve kezdddott az orményekkel, arra mar nem” (Komolay 2015).

11. kép: Ormény kékereszt a Szent Istvan kiraly rémai katolikus templom kertjében (Debrecen),
mellette Dr. Peltekian Aramné és Dr. Peltekian Aram a debreceni Ormény Nemzetiségi
Onkorményzat elndke és tagja




Az rmeény irasbeliség kialakuldasa 31

12. kép: Ormény kékereszt felszentelése (Nyiregyhaza, 2015. 4prilis 26.)

Orményorszagbol érkezett kékeresztet szenteltek Nyiregyhazan is az 6rokosfol-
di gorogkatolikus templom kertjében, az 1915-6s 6rmény népirtas masfélmillio
aldozatanak emlékére. A kékeresztet felszentelte és megaldotta Kocsis Fiilop haj-
dadorogi metropolita és a Lembergbdl érkezett Ter Tadevos, az 6rmény apostoli
egyhaz papja (lasd 12. kép).

Kokereszt allitasaval emlékeztek meg az 6rmény genocidium évforduldjarol
2015-ben, Veszprémben (lasd 13. kép). A kékereszt allitasa alkalmabol Branyi
Maria, a varos alpolgarmestere tobbek kozott a kovetkezoket emelte ki: egy
ezeréves varos torténelme szorosan 0sszefonodik a nemzet torténetével. Ahogy
a magyar nép befogado és vendégszeretd, ugy Veszprém varos is az. Kiemelt
figyelmet szenteliink az itt €16, ide kotodo nemzetiségeknek és azok sorsanak
alakulasara. Mind torténelmiink, mind jeleniink ezt példazza. De mindannyiunk
szamara kozismert, hogy az itt €16, kulturajukat, hagyomanyaikat apolé nemzeti-
ségek kozott is kiilonleges szerepe és helye van az 6rménységnek. Az drmények
— ez a legkisebb lélekszamu veszprémi minoritas — ahogy a vilagban masutt, itt,
Veszprémben is, 1élekszamat messze meghalado sullyal vesz részt a kultara, a
kozélet alakitasaban (lasd példaul Veszprémi 7 nap 2015).
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13. kép: Ormény kdkereszt rmény-magyar felirattal (Veszprém)

Veszprémben, a sétald utca végén allitott 1997. szeptember 21-én, az Ormény Fiig-
getlenség Napjan, a Veszprémi Ormény Nemzetiségi Onkormanyzat egy szobrot,
amely Noé-barkajara és az ormények szent hegyére, az Araratra emlékeztet (1asd
14. kép). Az Araraton fennakadt Noé-barkaja az 6rmény nép, valamint az egész
emberiség tulélésébe vetett hitét hirdetve zardndokhelly¢ valt. Veszprém nevét,
ezaltal, a vilag minden tajan szétszortan €16 drmények is megismerték.
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14. kép: Ararét szobor (Veszprém)

Sopron, 1977-ben egész éves rendezvénysorozattal linnepelte a szabad kiralyi va-
rosi rang elnyerésének 700. évforduldjat. Ebben az iddben épiilt ki az észak-nyu-
gati varosrész. GyoOr-Sopron megye ,.testvére” volt a Szovjetunidhoz tartozo
Orményorszag. A megyei vezetés igy gondolta, hogy az drmények a soproni
évforduldra ajandékozzanak a varosnak egy szobrot (lasd 15. kép), a varosrészt
pedig nevezzek el Jerevanrol, az ormény fovarosrol. Az ajandék elkészitésével a
vilaghir 6rmény szobraszmiivészt, Szarkisz Bagdaszarjant biztak meg.

A Karpat-medencei népek tiszteletére — Farkas Balazs kezdeményezésére —
avattak fel azt a Vendl Péter altal készitett harangot 2000-ben Etyeken (lasd 16.
kép), amelynek testén szerepel az rmény nép iizenete is (lasd 17. kép).
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15. kép: Az Orok bardtsdg emlékmii magyar-drmény kétnyelvii felirattal
(Sopron, Jerevan lakotelep)
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16. kép: A Botpusztai harang (Etyek)
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Katonai tiszteletadas mellett 2002. szeptember 21-én avattak fel az Uzsok téren
a masodik vilaghdboruban, Magyarorszagon elesett 5rmény katonak és az Or-
ményorszagban elhunyt magyar hadifoglyok emlékét megordokité emlékmiivet
(lasd 18. kép). Nem hivatalos adatok szerint magyar f6ldon 1500 6rmény katona
holtteste talalt 6rok nyugalomra.

18. kép: Magyar-6rmény katonai emlékmi megemlékezés (Budapest XVIIL ker., Uzsok tér”)

Jerevanban 2004. augusztus 28-an leleplezték az Grmény—magyar kétnyelvi kato-
nai emlékmiivet, amely a Magyarorszagon elesett 5rmény katondk és az Ormény-
orszagban elhunyt magyar hadifoglyok emlékét 6rokiti meg (lasd 19. és 20. kép).
Egyes becslések szerint, Orményorszagban, a volt hadifogolytaborok kozelében,
mintegy 0tszaz magyar hadifogoly van eltemetve.

%> Mai elnevezése Artasat tér, ahol 2013-ban kialakitottak a katonai emlékmiivet is magaban foglalé

Artashat emlékparkot, és ahol 2014 ota Artashes 6rmény kiraly mellszobra is all.
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19. kép: Ormény-magyar katonai emlékmii és megemlékezés (Jerevan)

20. kép: Ormény-magyar katonai emlékmii kétnyelvii felirattal 5rmény és magyar zdszl6val
(Jerevéan)
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5. Osszegzés

Befejezésiil és Osszegzésképpen egy idézet kovetkezik. ,,Orményorszag nem
csupan fold, s kd; monostor, s templom; kdkereszt, s miiemlék; var, s tamfal;
hid, s forras, hanem pergamen és konyv. A kdnyv a civilizacié elterjedésének és
fejlodésének gordiilo kereke. Addig 1éteziink mi, mig nyelviink sohaja irassal,
s kdnyvvel tartja ¢letben népiinket.” — 1. Garegin minden 6rmény katholikosza
(Elhangzott az Ormény Apostoli Egyhaz Forditd Szentatyak egyhézi iinnepén,
2010. november 9-én az Ormény Kulturalis Kézpontban).
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A magyarorszagi horvatok nyelvi tajképérdl

Bockovac Timea - Varnai Zsuzsa

1. Bevezetd gondolatok

A vizualis nyelvhasznalat kutatasa, a nyelvi tajkép vizsgalata 6nallo kutatasi terii-
letté notte ki magat az utobbi évtizedekben. Landry és Bourhis (1997) a québeci
nyelvi helyzetet vizsgalva allapitottak meg, hogy egy adott teriileten ¢16 nyelvi
kozosség vizualis nyelvhasznalati szokésai jelzésértékiiek a kozosség nyelvi vi-
talitasara és attitiidjére nézve. A jelek hasznalata és a nyelv megvalasztasa fiigg
a jel hasznaldjanak képességétol, hisz azon a nyelven ir, amin tud; masrészt azon
a nyelven, amit a kz0sség olvas; valamint azt a nyelvet hasznalja, amivel azo-
nosulni szeretne (Jackendoff 1983), illetve amire az adott kozosségnek (tdrvényi)
lehetdsége van. A feliratok nyelve egyrészt informaciot k6zol az idegenek szama-
ra a lakossag nyelvi 0sszetételérdl, masrészt mutatja a nyelvek statusat, valamint
az attitlidot. A kisebbség nyelvének vizualis hasznalata ndveli annak presztizsét,
¢és pozitivan befolyasolja szobeli hasznalatat is.

A tablak és a feliratok szemiotikai alapu vizsgalatat Scollon és Scollon konyve
(2003) alapozta meg, a késobbi kutatasok mar a kiilonféle vizualis nyelvhasznalati
modokkal foglalkoztak. Azt is megallapitottak, hogy az etnolingvisztikai vitalitas
nem mindig fiigg 6ssze feltétleniil az adott nyelv vizualis jelenlétével. A tovabbi
kutatasok bemutattak, hogy mindezt nagyon hatarozottan befolyasolja a nyelv-
politika (Spolsky 2009). A nyelvi tajkép nemcsak egy nyelv statuszat tiikkrozi a
kiilonb6zo nyelvek kozott a kozosségben, hanem azt is, hogy a nyelv hogyan
¢észlelhetd és hasznalatos a kdzdsségben.

A nyelvi tajkép vizsgalata elvalaszthatatlan a nyelvi ideologiaktol, ami azt
foglalja magéaban, hogy a tablakat allitok és olvasok milyen nyelven kiviili 6sz-
szefiiggéseket, jelentéseket feltételeznek a nyelvvalasztast, a feliratok tulajdon-
sagait vagy elhelyezését illetéen. Ha egy tablan a betiikdn kiviil mas jelzések,
attributumok, szinek, képek, mintak is vannak, ezek ugyantigy megvizsgalandok
(Bartha et al. 2013). A nyelvi tajképkutatas uj multimodalis modellje szerint a
nyelvi dizajn, a vizualis dizajn és a térbeli dizajn alkotjak a nyelvi tajképet, amely
egyfajta multimodalis kommunikacié (Borbély 2019: 6).

A nyelvi tajkép ugy is felfoghatd, mint egy aréna, ahol a nyelvek a térhodita-
sért harcolnak. Elemei visszatiikrozik a nyelvpolitika folyamatait, megoérokitik
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az adott nyelvi ideologidkat, nyelvi helyzetet (Shohamy 2006). A nyelvi ideol6-
giak kozosségenként kiilonbozoek, igy a nyelvi tajkép kutatasaval ismereteket
nyeriink a kozosség tagjainak gondolkodasardl, a nyelvekkel és a feliratokkal
kapcsolatos vélekedésiikrdl, arrol, hogy az egyes nyelvek hogyan jelennek meg
a nyelvi tajképben, milyen a nyelvek megoszlasa, valamint milyen szemiotikai
¢s egy¢b tulajdonsagokat figyelhetliink meg a kiilonféle feliratokon (Hult 2009:
01—93). A hatalmi helyzetben levok nyelve leggyakrabban feliil vagy eldl van, il-
letve nagyobb méret is lehet. Ezek a hatalmi viszonyok utalnak a tarsadalmi-po-
litikai érdekek kifejezodésére. A késobbi kutatasok a kisebbségi nyelv fogalmat
is Osszekapcsoltak a nyelvi tajképpel, nagy hangstlyt fektetve arra, hogy az adott
nyelv helyzetének, beszE16i attitiidjének pontos abrazolasat nagyban arnyalhatja,
0ij adalékokkal szinesitheti a vizsgalt telepiilés nyelvi tajképének feltarasa. Es
forditva is igy van, egy kisebbségi nyelv, kultira, k6zosség lathatosaga nemcsak
mutatoja, hanem mozgatdrugdja is vitalitasanak, erejének, fenntartasanak, terje-
désének. Természetesen nagy kiilonbség adodik abbol, hogy milyen kisebbségrol
is van sz0, tradicionalis, azaz 6shonos vagy 11j, migrans; egyediilallo, vagyis csak
kisebbségben €16, vagy 6nalld tobbségi allamot alkotd kdzosségként is 1étezo.
Kiilonbségek adodnak a kisebbségi kozosség méretébdl adodoan is, azaz, hogy
jol megalapozott, figyelemre méltdo méretli k6zosségrol van-e sz9, vagy parszaz
beszélovel rendelkezo, erésen veszélyeztetett nyelvi kozosségrol beszéliink.

Holecz et al. (2016) tanulmanyukban attekintést adnak a nyelvi tajkép-koncep-
cio kialakulasanak folyamatardl és interdiszciplinaris vizsgalati lehetoségeirdl.
A szerzok kitérnek arra, hogy az eleinte kizardlag a nyelvi hatarok jelolésére
vonatkoz6 korai kvantitativ vizsgéalatokat fokozatosan egészitette ki a szocidlis
¢s fizikai kdrnyezetre fokuszald geoszemiotikai megkozelités. A 2000-es évektol
kezdve elterjedtebbé valt a multimedialis elméletek alkalmazasa, €s sor keriilt a
nexuselemzés modszereinek bevonasara, valamint a szuprediverzitas fogalmanak
értelmezésére €s a nyelvi tajkép etnografiai vizsgalatara is. A felsorolt megko-
zelitéseket Shohamy—Waksman (2009) a nyelvpolitikai kontextussal egészitik
ki, kiemelve hogy a nyelvi tajkép helyszinének torténelme is fontos a megfeleld
interpretaciohoz, a nyelvi tajkép dsszetett, dinamikusan valtozo jelenségként, al-
landoan Gjrakonstrualédé diskurzus eredményeként ragadhatd meg.

A nyelvi tajkép vizsgélata lehetdséget ad a torténelmi, tarsadalmi, ko-
z0sségi valtozasok hatasanak vizsgalatara is. A tobbségi és nemzetiségi
csoportok egyiittélésének milyenségét, valamint ennek valtozasat tiikkrozik a
tajképben megjelend, az egyes csoportokhoz kétheté elemek. Ertelmezéséhez
nélkiilozhetetlen a telepiilés multjanak, korabbi etnikai viszonyainak és kulturalis-
nyelvi életének, valamint a helyi hagyomanyok ismerete. A magyarorszagi
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nemzetiségi telepiilések lakossaganak etnikai dsszetétele az elmult szaz évben
erdsen megvaltozott, erre az idore tehetd, amikor az irott elemek fontossa valtak
egy-egy telepiilés 6sszképében.

Annak ellenére, hogy a nyelvi tajkép kutatasi teriiletei és modszerei az 1990-
es évektdl folyamatosan bdviilnek és fejlodnek, a Magyarorszagon €16 horvatok
vizualis nyelvhasznalata mindezidaig nem képezte kiilon allo, atfogd vizsgalat
targyat. E dolgozat célja a Magyarorszagi Horvatok Tudomanyos Kutatointézete
,»,Magyar—horvat nemzeti kozosségi temetdk fenntartasa, védelme” cimii projekt-
jén beliil 1étrehozott digitalis archivum bemutatasa. A kdzzétett gytijteménybol'
kiindulva az adatkdzponti megfigyelés modszerét alkalmazva, két telepiilés vo-
natkozasaban torténik meg a képanyagon rogzitett feliratok, emléktablak, szob-
rok és miiemlékek rendszerezé bemutatasa.

2. A magyarorszagi horvatok eredete, foldrajzi
elhelyezkedése, jelenkori nyelvi helyzete

A hazai horvat népcsoportok jorészt a torok hodoltsag alatt, de kiilonb6zo tor-
ténelmi id6ben érkeztek Magyarorszagra, bar bizonyos kutatasok azt igazoljak,
hogy a Drava és a Mura foly6 bal partjan mar a honfoglalas koraban is ¢ltek 6s-
honos horvatok. A horvatok romai katolikus vallastak, eredetiiket tekintve ugyan
nem alkotnak egységes etnikumot. Ezzel fiigg 6ssze nyelvjarasaik sokszinlisége
is, amely részben abbdl adodik, hogy a 15. és a 18. szazad kdzott a teljes horvat
etnikai teriiletrdl telepiiltek be, azaz nem csak Horvatorszagbol — Dalmaciabdl,
Szlavoniabol, a Horvat kdzéphegységbol, vagy Likabol, — hanem Bosznia-Her-
cegovina kiilonboz6 vidékeirdl is. Igy az 4j életteriikben a horvat nyelv harom, a
kaj, a sto és a csa f6 nyelvjarastipusaba tartozd dialektusokat orokitették tovabb.

E kiilonbozo tradicidju és eltérd nyelvezetii népcsoportok mai foldrajzi elhe-
lyezkedését tekintve megallapithatd, hogy a magyar—osztrak, magyar—horvat és a
magyar—szerb hatdr mentén, illetve kdzelében, viszonylag tavol egymastol szor-
vanyokban élnek. A legelfogadottabb megkozelités szerint a magyarorszagi hor-
vatokat az alabbi térképen (1. térkép) jeldlt csoportokba sorolhatjuk: nyugat-ma-
gyarorszagi/gradistyei horvatok (6); Mura menti horvatok vagy zalai horvatok
(5); Drava menti horvat népcsoport, Somogy ¢és Baranya megye déli részén (2,

! http://mhti.hu/groblja oldalon elérhetd képanyag a kutatointézet adatbazisanak csupan egy részét

tartalmazza.
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4a, 4b); bosnyak—horvatok Baranya megye, Pécs kdrnyéke (3); sokac—horvatok,
akik tovabbi négy etnikai csoportot alkotnak: bacskai sokacok, mohacsi sokacok,
falusi sokacok, Drava menti bunyevac horvatok, Bacskaban (1); Duna menti vagy
rac—horvatok, Kalocsa kdrnyékén (7) (Sarosacz 1973: 369).

1. térkép: A magyarorszagi horvatok teriileti megoszlasa
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Készitette: Végh Andor

A magyarorszagi horvatok esetében az 1950-es évektdl rovid demokratizalodo
torekvések hatasaként indult meg a kulturalis 6nszervezddés folyamata, amely
a Réakosi-diktatara idejéig tartott és a délszlav unitarista nemzeti egységfelfo-
gas iranyaba haladt (Sokcsevits 2011: 750). Bar a politikai légkor enyhtilésének
kovetkeztében az 1960-as és 1970-es évektol jelentkeztek ugyan kedvezobb val-
tozasok is, pl. az anyaorszagi kapcsolattartas lehetdsége, azonban ez a késobbi-
ekben még nem valt intenzivvé.

A hazai horvatsag jelenkori allapotara kihaté fordulopontot az 1989-es rend-
szervaltas, illetve az 6nallé6 Horvatorszag 1étrejotte (1991) jelentették, mivel
ezek a torténelmi és tarsadalmi valtozasok jelentdsen hozzajarultak az uj ok-
tatasi intézményrendszer kialakitasdhoz és a kulturalis autonémiara iranyuld
torekvések sikerességéhez. Mas hazai nemzetiséghez hasonldan a hazai horvat
népcsoportra is jellemzo a felgyorsult asszimilacio, a nyelvcsere, a nyelvvesztés
folyamata melynek mértékének megallapitasahoz adatgyiijtések és adatelemzé-
sek sziikségesek.

A horvat nemzetiségliek szamanak alakulasat 1910 €s 2011 koz06tt az 1. abra
foglalja 6ssze. Az 1990. évi népszadmlalas adatai alapjan Magyarorszagon 13570
{6 tekintette magat horvat nemzetiséglinek, 17577 f6 nevezte meg anyanyelveként
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a horvat nyelvet és tobb mint 17000 személy pedig anyanyelve mellett beszélte
a horvatot. A 2001. évi népszamlalas valaszainak Osszesitése szerint hazankban
15620 {6 vallotta magat horvat nemzetiséglinek, illetve 14345 {6 jeldlte a horvatot
anyanyelveként, illetve 17779 beszéli anyanyelvén kiviil. Fontos megallapitani,
hogy az 1990. évi adatokhoz képest 18,4%-kal csdokkent a horvat anyanyelvet
vallalok szdma, de hogy 15,1%-kal nétt a horvat nemzetiségliecké. A 2011. évi nép-
szamlalasi adatok 26774 horvat nemzetiségii (12471 férfi és 14303 nd) személyt
mutatnak, becsiilt Iétszamuk azonban ennél joval magasabb, korilbeliil 50000—
80000 kozé tehetd. Ugyanezen cenzus adatai 13716 (51%) horvat anyanyelvii fot
mutatnak,” ami 4,1%-o0s csokkenést mutat az anyanyelvhasznalok szamat tekint-
ve, 16053 {6 jeloli a horvatot a csaladban beszélt nyelvként. A két cenzus kozott
egyarant csokkent a horvat anyanyelvet és a csaladban beszélt horvat nyelvet
vallok szama.

1. abra: A horvat nemzetiségliek szamanak alakuldsa 1910-2011 kozott (KSH adatok)
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Figyelembe véve az utobbi kdzel harom évtized tarsadalomszociologiai és ki-
sebbségpolitikai valtozasait a hazai horvatokat tekintve a nemzetiségi kategori-
anal jol lathato a folyamatos létszamndvekedés, ugyanakkor az anyanyelvi be-
sz€16k szamanak folyamatos csdokkenése is, melyet a 2. abra szemléltet.

% Forrés: www.nepszamlalas.hu/hun.kotetek/kotetek.htmel
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2. dbra: A kisebbségi identitasdeklaraci6 és az anyanyelv megvallasanak osszefiiggése 1980-2011
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Vitathatatlan, hogy a magyarorszagi horvat kdzosség egy részében mar lezajlott
a nyelvcsere (pl. az als6szentmartoni sokac—horvatok esetében), melynek egyik
meghatarozo oka a nyelvhasznalati szinterek besziikiilése, illetve megsziinése,
valamint a csaladon beliili nyelvatorokités megszakitasa. A nyelvmegtartas és
a nyelvmegdrzés érdekében sziikség van a nyelvi tervezésre, az erds tarsadal-
mi-kozosségi tamogatottsdgra, amely kapcsan figyelembe kell venni a fennallo
nyelvi helyzetet, a nyelvhasznalok szamat, foldrajzi elhelyezkedését, tarsadalmi
Osszetételét, a beszelok iskolazottsagat, foglalkozasat, az exogam hazassagok
aranyat, de a nyelvi allapot jellemzdit is.

3. Avizsgalt telepiilések

A magyarorszagi horvatok nyelvi tajképkutatasanak lehetoségeit két falu, Also-
szentmarton és FelsOszentmarton példajan keresztiil mutatjuk be, melyek a nem-
zetiségi 1ét két végpontjaként értelmezhetdk. Alsészentmartonban ma mar nem
¢élnek horvatok, maig sem tisztazott okok miatt az 1970-es évek végére az utolso
sokdac csalad is elhagyta a falut, Fels6szentmartonban ugyanakkor napjainkban is
erds nemzetiségi ontudattal rendelkez0, aktiv horvat beszéldkozosséget talalunk.

A két telepiilés koziil az egyik egy emlékkozosséghez (Alsdszentmarton),
mig a masik egy ma is aktiv besz¢l6kozosséghez tartozik, vagyis azok a nem-
zetiségi létforma megnyilvanulasanak két végpontjaként értelmezhetdk, hiszen
Alsbészentmartonban ma egyetlen f6 sem vallja magat horvatnak, mig Fels6-
szentmartonban a lakossag tobbsége az. Az alsészentmartoni sokac—horvat be-
sz€10k0z0sség 20. szazadi torténete példa arra hogyan megy végbe egy teljes falu
beszélokozosségének felbomlasa, a falu sokac—horvat lakosainak kikoltozése,
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az idésebb besz¢lok kihalasaval egy horvat dialektus eltlinése. Ezzel szemben
a fels6szentmartoni példa egy sajatos nyelvszigetet jeldl, ahol az anyanyelvii
horvatok aranya hazai viszonylatban tekintve is kimagaslo.

3.1. Alsoszentmarton

Alsoszentmarton Baranya megye déli részén, a siklosi jarasban, a magyar—horvat
hatar mellett, Siklos varosatol 7 kilométerre talalhatd telepiilés. A helységnévnek
a torténelem folyaman szamos variansa volt (Dravaszentmarton, Szentmarton,
Alsoszentmarton), melyek koziil a Szentmarton, a falu templomanak véddészent-
jére utal, a megkiilonbdztetett szerepli Drava- eldtag a Drava kozelségével, az
ujabban adott Also- pedig egyfeldl a megye alulso, déli részével kapcsolatos,
masfeldl pedig korrelacioban van a Drava folyasa mentén feljebb fekvd Felso-
szentmarton eldtagjaval. A falu horvat elnevezésében, Semartin a ,,sven* 0szlav
jovevényszo egésziil ki a véddszent nevével €s egy a kiejtésben végbemend
hangtorvénnyel.

A 20. szazad viharos torténelmi eseményei a falu lakoinak sorsat sem kimélték.
Az . vilaghaborut lezard békeszerzodések kovetkeztében a telepiilést elszaki-
tottak azoktdl a horvatorszagi falvaktol: Baranyavar/Brnjevar, Torjanc/Torjance,
Petarda/Petarda—Baranjsko Petrovo Selo, Locs/Luc¢, Benge/Benga, melyekkel év-
szazadok ota intenziv nyelvi és kulturalis kapcsolatokat apolt. A k6zdsség elszi-
getelddésén tal tovabbi torténelmi, gazdasagi és szocioldgiai tényezok is hozzaja-
rulhattak az 1930-as évekre tehetd els6 nagy kitelepiilési hullam megindulasahoz.
A Raékosi-éra alatti kulak listak, a kitelepitési kényszer, az allandé megfigyelés
(Havas 1999), melynek oka a titoi Jugoszlavia kozelsége, a vagyonelkobzas meg-
aldztatasa, a kényszerl kollektivizacio eredménye, a szigort nyelvtdrvények, az
anyanyelvii oktatast nem biztosito iskolarendszer altal generalt kudarcok, a ha-
gyomanyos nagycsaladi 1étforma megsziinése kdvetkeztében 1940-es évekre a
sokac lakossag 2/3-a hagyja el végleg a telepiilést. A népszamlalasi adatok szerint
1949-1960 koz6tt az elvandorlas a lakossag 15,5%-at, dsszesen 183 fot érint, ez
a folyamat ugyan valamennyi falubeli nemzetiségre jellemz6, ennek ellenére az
1960-as évek végére a cigany lakossag keriil tobbségi helyzetbe (Virag 2008). A
nemzetiségi struktura tovabbi valtozasa az 1960-as évektdl kovethetd nyomon,
ugyanis ekkortol valik intenzivebbé azon cigany csaladok betelepiilése a faluba,
akik ez idaig annak délkeleti részén az in. Duzlukban éltek. Mindezen felso-
rolt okok és egyéb szociologiai tényezok miatt a falu elnéptelenedése az 1970-es
évektdl kezdve rohamosan felgyorsul, és az utolso sokac csalad 1977-ben hagyta
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el a telepiilést. Az elvandoroltak a kdrnyez6 falvakban és varosokban, jorészt
Sikloson telepedtek le. Uj életteriik hatdsaként hamarosan asszimilalodtak.

1. tablazat: Az als6szentmadrtoni horvat nemzetiségti lakosok szdmanak alakulasa
1960-2011 kozott (KSH adatok)

. . HORVAT NEMZETISEGU
EVSZAM LAKOSOK SZAMA
1960 144
1980 6
1990 1
2001
2011 o

3.2. Felsoszentmarton

A masik vizsgalt telepiilés, Fels6szentmarton, a napjainkban is aktiv beszél6ko-
z0sség, a Drava foly6 mentén (Podravina) fekvo falu Szigetvartdl 20 kilométer-
re talalhato. FelsGszentmarton neve elészor 1235-ben fordul elé Waska-Szent-
marthun alakban. A Drava menti horvat nyelvi sziget gazdag 6rokséggel biro
sto/Sto-nyelvjaras e-zo valtozatat a torok idében betelepiilé horvat népcsoport
leszarmazottai beszélik. Annak ellenére, hogy a Tajékoztato Iroda (Informbiro)
ideje alatt hatdrmenti teriiletként fokozott megfigyelés ala vontak (Barics 2006:
102), a falu 6sszlakossaganak (951 f6) 75%-a mai is horvat nemzetiségiinek vall-
ja magat. A telepiilés horvat elnevezése ketts alakban is hasznalatos Martinci/
Martince variansként.

2. tablazat: A felsészentmartoni horvat nemzetiségii lakosok szamanak alakuldsa 1960-2011

kozott (KSH adatok)
| . HORVAT NEMZETISEGU
EVSZAM LAKOSOK SZAMA
1960 968
1980 1262
1990 999
2001 770
2011 714
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4. A két magyarorszagi telepiilés horvat nyelvi tajképérol

A bevezetdben emlitett digitalis archivum létrehozasanak elsddleges célja a
magyarorszagi horvat temetkezési helyek nyilvantartasba vétele volt, az adatok
rogzitése terepmunka formajaban zajlott, amely soran megtortént a telepiilések
bejarasa, a kozterek és a szakralis terek vizsgalata, valamint a fotodokumenta-
cio elkészitése. A munka jelenleg is folyik, folyamatosan boviil a megyék fel-
dolgozottsaganak aranya, ugyanakkor a gy(ijtdtt anyag rendszerezése és nyelvi
vizsgalata mindeziddig nem tortént meg, bar megfeleld kiindulasi alapot adhat a
magyarorszagi horvatok nyelvi tajkép vizsgalatahoz.

A hivatalos feliratok megjelenését a tobbségi orszag torvényei szabalyozzak.
A nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX. térvény 11. fejezete a Nemzeti-
ségek alapvetd jogai 6.§ (1) pontja értelmében:

,,¢) a kdzhivatalok, kozszolgaltatast végzo szervek elnevezését feltiintetd tablak feliratai vagy
ezek mikodésére vonatkozo kdzlemények — a magyar nyelvii szévegezés és irasmod mellett,
azzal azonos tartalommal és formaban — a nemzetiség anyanyelvén is olvashatoak legyenek,

d) a helység- és utcaneveket megjelold tablak feliratai a magyar nyelvii szovegezés és iras-
mod mellett a hagyomanyos nemzetiségi elnevez€s a nemzetiség anyanyelvén, ennek hia-
nyaban a magyar nyelvii elnevezéssel azonos tartalmu ¢és formaju elnevezés a nemzetiség
anyanyelvén is olvashatoak legyenek.”

Az utcanevek, kozteriiletek nevei olyan mindennapi hivatalos feliratok, melyek-
kel a lakosok naponta talalkoznak vizualisan, ezért fontos, hogy az elnevezések
mind tobbségi mind kisebbségi nyelven megjelenjenek.

A Magyarorszagi Horvatok Tudomanyos Kutatointézetének adatbazis elemzé-
se soran a két emlitett kozségben késziilt fotok szama 716, melyekbdl felsészent-
martoni 572, alsészentmadrtoni 144. A Felsdszentmartonban készitett képek jol
mutatjak az intézményesitett keretre, valamint a szellemi 6rokség megragadasara
iranyul6 folyamatos torekvéseket. Az itt talalt szoveges feliratotok koziil 525 a
helyi temetOben késziilt sirfelirat, illetve 36 az egyéb feliratok szama. Ez utob-
bi felsGszentmartoni feliratok egy-, két-, vagy haromnyelviiek, melyek kozott
megkiilonboztethetiink egynyelvii magyar, egynyelvii horvat, kétnyelvii magyar—
horvat, illetve haromnyelvii magyar—angol-horvat feliratokat. A feliratok nyelvi
megoszlasat a 3. tablazat mutatja be. A 3. tablazatbol lathatjuk, hogy a sirfelira-
tokat leszamitva legnagyobb aranyban, 21 esetben a kétnyelvi{i, horvat-magyar
feliratok jelennek meg a telepiilés nyelvi tajképén. Az egynyelvi tablak kozott
lényegesen tobb horvat feliratot (kdzel ugyanannyit, mint kétnyelviit) talalunk,
mint magyart. Az angol nyelvi feliratok megjelenése az unios palyazati projektek
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hozadéka, a hataron ativeld egyiittmiikddési szerz6dések nyelvhasznalati felté-
teleinek kovetkezménye.

3. tablazat: Fels6szentmadrtoni tdblak nyelvi megoszldsa

egynyelvii kétnyelvii haromnyelvii
horvat magyar horvat— magyar—angol magyar—
magyar angol- horvat
utcanéy 3
kozintézmény 1
emléktabla 2 1 2
turisztikai tabla 2 3 1
tajékoztato tabla 1 2 1
vendéglatohely 1 2
szolgaltatas
nemzeti szim- 1 4
bélum
szobor 3
sirfelirat 9 507
Jdsszesen 19 516/9%* 21 1 1

* = Az els6 Osszeg a sirfeliratokat is magaban foglalja, az utana jelzett 6sszegben a sir-
feliratok nem szerepelnek.

A kétnyelvii magyar—horvat feliratok a horvat nyelvii helységnévtabla kivételével
egyforma betiitipussal jeloltek, azonos méretiiek, és minden esetben a magyar
nyelvi all dominans, elsd helyen. A horvat nyelviiek kozott tobb olyan feliratot
is talalunk, melyek nem a horvat kdznyelvi normanak megfeleléen, hanem a ma-
gas presztizsértékii helyi tajnyelven irodtak. A telepiilésre érkezve a koztereken
elhelyezett feliratok kozil elsdként a helységnévtabla tobbnyelviisége tinik fel,
melyen az allamnyelven kiviil a horvat nyelvii valtozat is szerepel, ugyan kisebb
mérettel és eltérd szinnel jeldlve. A kdzség hataraiban lathatd idvozlotabla is
magyar—horvat nyelvi:

Udvézoljiik Felsészentmértonban! Dobro dosli u Martince!
Udvoézoljikk kozségiinkben! Dobro dosli!
Visszavdrjuk! Ocekujemo Vas ponovo!

A telepiilés 13 utcdjabol (1. és 2. kép), 3 olyan kétnyelvii utcanévtébla,
amelyeken a horvat megfeleld pontosabb adatokat k6zol, pl. a Zrinyi utca
esetében a horvat variansban szerepel a N. (Nikola—Miklés) keresztnévre
val6 utalas is.
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1-2. kép: Magyar-horvét utcanévtablak (Felsészentmérton)®

Az allami feliratok szerepe a hivatalos helyek kijeldlése, itt is kovetkezetesen
kétnyelvii megnevezéseket talalhatunk:

Felsészentmarton Dravakeresztar Okruzno biljezni$tvo Martince-
Korjegyzdség Krizevce
Polgdrmesteri Hivatal Nacelnikov ured Poglavarstvo.

Az dnkormanyzati névtablan a magyar nemzeti zaszlo6 szinei jelennek meg, hor-
vat vizualis szimbolumokkal nem talalkozunk.

A tdjékoztato feliratoknal egy esetben a magyar nyelv helyén a nemzetkozileg
elfogadott angol nyelvii alak szerepel: posta—telephon.

A koztereken elhelyezett feliratokon beliil kiilon csoportot alkotnak az
emléktablak, melyekbdl a faluban tobb is talalhatd, pl.: az 1. és a II. vilaghabo-
ruban elesettek névsora (3. kép), a horvat nyelvii plispoki emléktabla (4. kép).

A 4. képen talalhatd plispoki emléktabla szovege — Poklon biskupa Mihalya
Mayera hravatskim vjernicima zbog njihove tisuteljece — tobb értelemzavard
nyelvi alakot is tartalmaz, amely a szoveg elézetes lektoralasaval konnyen meg-
elézhetd lett volna.

A tanulményban felhasznalt fényképeket Kollar Akos készitette.
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3. kép: A II. vilaghdboruban elesettek magyar nyelv(i emléktdbldja (Fels6szentmérton)
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5-6. kép: Magyar-horvat nyelvli kozintézmény feliratok (Fels6szentmadrton)

7-8. kép: Horvat felirata koztéri szobrok (Fels§szentmérton)

" JOSIP GUIAS DZURETIN

A

1936-1976
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Az intézményi nyelvi tajkép az dvoda, iskola, egészségligyi €s kulturalis intéz-
mények kétnyelvii felirataiban mutatkozik meg, melyeket kdvetkezetesen azonos
mérettel és betiitipussal jeldlnek pl.:

Egészséghaz Felsészentmdrton Dom Zdravlja Martince
Fogorvosi rendeld Zubarska ambulanta (5. kép)
Ovoda Vrtié (6. kép)

Sportcsarnok Sportska dvorana.

Annak ellenére, hogy a telepiilés altalanos iskolajanak torténeti adataibol az deriil
ki, hogy az 2004-tdl kétnyelvii oktatasi intézményként miikodik, mégis annak
csak a weboldalan talalhato egyetlen olyan link csupan, amely horvat nyelven
kozo1 adatokat a falu méltan hires sziilotteirél, Puso Simara Puzarovrél és Josip
Gujas Dzuretinrdl.

A koztéri szobrok jelolése kivétel nélkiil horvat nyelvil pl.: Matija Gubec,
Josip Guja$ Dzuretin, Puso Simara Puzarov. Ez utobbiak kozott egyarant meg-
talalhatok a hazai jeles horvatokat bemutato (pl. ird, koltd), illetve az anyaorszag
torténelmének kiemelkedd alakjait abrazolok is (7. és 8. kép).Helyi szolgaltata-
sokat hirdetd kereskedelmi feliratokra a kovetkez6 példakat talaljuk:

a. egynyelvii magyar feliratok: Marica cukrdaszda, Drdavaszog vendeéglo,

Tapbolt, Fiokgyogyszertar,
b. kétnyelvi feliratok:

Nimréd vendéglo Gostiona,

Onkiszolgalo élelmiszerbolt Trgovina mesovitom robom.
Ebbe a kategoriaba egynyelvii horvat feliratot nem talalunk a faluban. A ven-
déglot jelolo felirat ugyanazon a falfeliileten, de két kiilon tablan allo, a magyar
nyelvlin szerepel annak elnevezése is, mig a horvat nyelvlin csupan a tipusat
kozlik, aminek a pontos horvat valtozata gostionica lenne. Az lizlethelyiséget
jelolo felirat érdekessége, hogy nem a horvat sztenderdnek megfeleld ejtésmaodot
rogziti, hanem a helyi tajnyelvre jellemz6 e-z6t, illetve, hogy tartalmilag sem fedi
teljesen az lizlettipus megfeleldjét, mivel nem élelmiszerboltot, hanem vegyes-
boltot jelol.

A kozelmultban lezajlott idegenforgalmi fejlesztéseknek kdszonhetden egy-
re elterjedtebbé valik a kétnyelvii informacios tablak kihelyezésének gyakorlata
is, ezek altaldban eurdpai unios projektek megvalosulasanak eredményei, tobb
is talalhato beldlik, pl.: Harom folyo kerékparos turautvonal/ Nacionalni park
Dunav-Drava, Gdje rijeke spajaju (9. kép).
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9. kép: Magyar-horvat nyelvii idegenforgalmi tabla (Fels6szentmarton)

HARoy F(]LYO K

EREKp
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Elmondhato roluk, hogy valamennyi hasznalt nyelven azonos hosszlisagi isme-
retterjesztd szoveget tartalmaznak, melyeket nyelvenként eltérd szinnel jeloltek.

A nyelvitajkép-kutatas folyaman etikai problémat vet fel a szakralis helyek, a
temetdk és a sirkertek vizsgalata, azonban értékes adatok talalhatok az adott ko-
z0sség nyelvhasznalatara vonatkozodan. A felsdszentmartoni temetében meglepd
modon minimalis a horvat nyelvii feliratok jelenléte, annak ellenére, hogy a fel-
tlintetett csalad és utonevek identitasjelold funkcidjukkal egyértelmiien tanuskod-
nak az elhunyt személyek horvat szarmazasarol. Az elhagyott alsdszentmartoni
sokac temetoben kovetkezetes a horvat nyelv hasznalata, a sirokra vésett csalad
és személynevek, a sziiletési és halalozasi datumok, valamint a bucsulizenetek
egy nyelven, horvatul irédtak. A felsészentmartoni 516 vizsgalt sirfelirat koziil,
csupan 11 horvat nyelvi, illetve egy magyar—horvat kétnyelvi talalhatd. A he-
lyi kozdsségre jellemzo horvat csaladneveken tul — Kustra, Petrinovics, Greges,
Barics stb. — a siremléken talalhato, sokszor teljes alakot dbrazold fényképeken
a ndi elhunytak hagyomanyos horvat viselete is egyértelmiien felismerhetd. A 12
sirfeliratbdl kett6 a hazai horvat kozosség kiemelkedé alakjainak emlékét 6rzi, a
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falu két jeles sziilotte Josip Gujas Puretin és Puso Simara Puzarov kolték sirem-
1€kén a verseikbdl szarmazd horvat nyelvii idézet szerepel. Puzarov siremlékét
a helyi horvat 6nkormanyzat allittatta 1999-ben, az mara mar jelentds felujitasra
szorul, mivel a rajta szerepl6 szoveg alig olvashato.

10. kép: Az 1. vilighdboriban elesettek magyar nyelvii emlékmiive (Alsdszentmarton)

Tovabbi 6t horvat nyelvi felirat emlékezik meg az elhunyt sziilokrél: Dragi
roditelji, pocivajte u miru (Draga sziileink, nyugodjatok békében). Két esetben
olvashatunk révid szentencia jellegli bucstiizenetet: Koga volimo, njega ne zabo-
ravljamo (Nem feledjlik, akit szeretlink); Nema te ali i dalje Zivis s nama (Nem
vagy mar, de veliink élsz tovabb). Egy helyen jelenik meg mai horvat nyelvi
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kifejezés: Tihi dom (Csendes hajlék); egy 1967-es siremléken pedig a kovetkezo
sirvers: Ovdje pociva, sanak sniva, moja majka rodena, zlatna, slatka medena (Itt
nyugszik, almot almodik, az én arany, édes, mézes sziildanyam).

A horvat nyelvii sirfeliratok koziil harom a 2000-es, kettd a 1990-es évekbol
valo, a tobbi az 1960-as évek végéig datalhato. E csekély szamu horvat nyelvi
sirfeliraton tobb esetben is fellelhetd a nyelvi szabalyrendszertdl vald eltérés,
amely a kovetkezokben nyilvanul meg:

* téves szohasznalat: a dobra (jo) szo6 helyett a dabra (nincs jelentése)
hasznalata;

« a roviditések indokolatlan hasznalata, kis és nagy kezdébetiik kovetke-
zetlen hasznalata: ,, T PoCiva/ Tu pociva,

* a magyar grafémak haszndlata: D helyett Gy;

* pontatlan ékezethasznalat: tu pacsiva/helyesen tu pociva;

* egybe és kiilonirasbol szarmazo értelemzavaré elirasok: uszpomen/u
spomen.

11. kép: Horvat sirfelirat a sokdc-horvat temetében (Alsészentmarton)

Alsoszentmarton nyelvi tajképe hiien tiikkrozi a lezajlott valtozasokat, ma mar
csak elvétve talalhato horvat nyelvi felirat, azok is csak a szakralis helyeken.
A falu temetdje bovelkedik a mementoként értelmezhetd sirfeliratokban. A falu
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kozteriiletein nem lathatok sem horvat nyelvi, sem kétnyelvi feliratok, igy sem-
miféle parhuzam nem vonhato a felsdszentmartoni példakkal. Kivételként emlit-
het6 meg a vilaghdbortis emlékmiivon talalhatd, magyar nyelvii, mara mar alig
olvashat6 névsort (10. kép). A falun kiviil es6 temetdben viszont az 1960-as éve-
kig kizarélag horvat egynyelvii szovegeket talalunk, melyek névtani kutatasokon
tal irasmodjuk miatt nyelvszociologiai vonatkozassal is birnak (11., 12., 13. kép).

12. kép: Horvét sirfelirat a sokdc-horvat temetSben (Alsdszentmarton)
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13. kép: Horvét sirfelirat a sokdc-horvat temetSben (Alsdszentmarton)

A feliratok mellett, nyelvi tajképelemként értelmezhetd szamos olyan vizualis
szimbolum, melyek a kisebbségi identitas vizualis megjelenési formai lehetnek,
mint az ornamentika, jelképek, szimbolumok, attributumok kiilonb6z6 abrazolasi
formai. Ennek egy példaja a helyi templom haranghtz6 kételeként hasznalt sokac
textilia, mely a sokdcok egykori jelenlétére utal (14. kép).
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14. kép: A templom haranghuz6 koteleként hasznalt sokac textilia (Alsészentmarton)

5. Osszegzés

E dolgozat célja a Magyarorszagi Horvatok Tudomanyos Kutatointézete altal
létrehozott digitalis archivum bemutatasa két teleplilés képanyagan rogzitett
feliratok, emléktablak, szobrok és milemlékek rendszerez6 bemutatasa volt. Az
elvégzett elemzés nem tekintendd teljesnek és befejezettnek sem. Felsdszent-
marton esetében a tovabbiakban kiegésziilhet a helyszinen készitett interjikkal,
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melybdl adatokat kaphatunk az utcai nyelvhasznalatra, a koszonések formaira
és a temetkezési szokasokhoz kotddé nyelvvalasztasra. Atfogo statisztikai elem-
zésekkel elvégzésével kidertilhet, hogy mely nyelvek, milyen aranyban, milyen
szintereken vannak jelen, ahogy az is, hogy hogyan alakul a nyelvvalasztas és
mely tényez6k befolyasoljak azt. A telepiilés jellegébdl adodoan hasznos lehet a
nyelvitajkép-kutatas kontextusan beliil az iskolai nyelvi tajkép teljes feltarasa is.

A jovobeni vizsgalatokat a nemzetiségi nyelvstratégia részét képezo projektek
keretén beliil tartjuk lehetségesnek, melyekbe az anyaorszagbol érkezo kutatok is
bekapcsolodhatnak. A téma alulkutatott jellege miatt javasolt mas hazai nemzeti-
ségekre, foként a német €s a roman kdzosségre vonatkozo kutatasok modszerta-
nanak figyelembe vétele, munkacsoportok szervezése, a jelenleg hianyzo6, megfe-
leléen képzett szakemberek potlasa, tovabba az elvégzendd kutatasok intézményi
tamogatottsaganak jelentds ndvelése. A nyelvitajkép- kutatasa a nyelvmenedzse-
1és egy formaja is lehet, melyre jo példa a hataron tali magyar nyelvitajkép-vizs-
galatok elméleti keretének, gyakorlati megvaldsitasanak és modszereinek atvé-
tele, valamint a hazai nemzetiségekkel kozdsen tervezett vizsgalatok elvégzése.
A nyelvitajkép-elemek kiterjesztése hozzajarulhat a kisebbségben €16k identitasa-
nak megorzéséhez, pozitiv iranyba valtoztathatja a mar kialakult nyelvi attitiidot
is.

Egyetértve Bartha et al. (2013: 27) megallapitasaval, miszerint: ,,[a] magyar-
orszagi kisebbségekkel kapcsolatban példaul vizsgalatok egész sorat kell elvé-
gezni annak érdekében, hogy megismerhessiik ezeknek a kdzosségeknek a sajat
magukrol, nyelviikrdl és kultirajuk tovabborokitésének esélyeirdl alkotott elkép-
zeléseit”. Ennek megvaldsulasahoz azonban sziikséges a hazai horvat k6zosség
érzékenyitése is, az Un. alulrdl jovo nyelvpolitika lehetdségének tudatositasa,
hiszen a deklaralt nyelvi jogok palettaja széles, és alkalmas a nyelvben 1évo di-
namikus valtozdsok megragadasara, igy a nyelvitajkép-kutatasara is, amely akar
a nyelvi tervezés lehetséges szegmenseként is megvaldsithato, és amely eltérd
megkozelitéseket tesz lehetové.

Fontos tovabbi vizsgalatokat végezniink az aktiv nyelvkdzosségrol, amely léte
kiilonféle szintereken nyilvanul meg, pl. oktatas, intézményesitett kornyezet,
de egy erds emlékkozosségrol is, amelyhez a kulturalis emlékezet helyeit,
emlékmuveket, emléktablakat, emlékkiallitasokat kothetiink, illetve mindez ki-
egésziilhet a sajatos megkozelitést igényld szakralis helyek nyelvi vonatkozasa-
nak kutatasaval.
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A nyelvi tajkép mint oktatasi er6forras
a méhkeréki roman nemzetiségi
kétnyelv( altalanos iskolaban:

Borbély Anna

A méhkeréki iskola diakjainak és tanarainak kdszonettel

1. A feliratoktol a multimodalitasig

A tajkép szazadok ota a koltészet, a festészet, a zene és nemkiilonben a nemzeti
identitas megihletdje, idovel tudomanyos vizsgalatok témaja. A tajképkutatasok
eredményeit 1976-t6l, egyebek mellett a Landscape Research cimli nemzetkozi
tudomanyos folyoirat ismerteti. A nyelvi tajkép szociolingvisztikai szakirodalom-
ban valé megjelenését Landry—Bourhis 1997-ben megjelent tanulmanyatol sza-
mitjuk és 2015-ben elindult a t¢éma nemzetkozi folyoirata is Linguistic Landscape:
An international journal cimmel. A kutatasok témajat a taj/térség szociolingvisz-
tikai sajatossagai egyértelmiien meghatarozzak (pl. tobbnyelviiség, nemzetiségi
kozosségek, globalizacio, szuperdiverzitas stb.). Napjaink kutatasai szélesebben
¢s Osszetettebb modon, vagyis a verbalis jeleken tulmenden tovabbi vizualis, téri
¢és egyéb jelek Gsszefliggéseiben és egyiittesében keresik az elemzések 1ényegét
(v0. Bartha et al. 2013; Holecz et al. 2016). Ezzel egyiitt a terminus meghataro-
zasai is boviiltek. Shohamy—Gorter (szerk. 2009: 1) tomor megfogalmazasaban a
nyelvi tajkép a kdrnyezetben megjelend nyelv, a kozteriileteken kihelyezett sza-
vak és képek egytittese. Gorter—Cenoz (2015: 71) felfogasa, hogy a nyelvi tajkép

1A Méhkerék nyelvi tajképe cimii kutatas keretében a Magyarorszagi Romanok Kutatointéze-
te timogatasaval 2017. november 9—10-én terepmunkat végeztem a telepiilés kozteriiletein, az
ortodox templomban, a temetdben ¢s az iskolaban. A kutatds megvaldsitasaban nyujtott segitségéért
koszonetemet fejezem ki az iskola igazgatojanak, Ruzsa Annanak. Multumesc, si pe aceasta cale,
ajutorul acordat elevilor, domnisoarei director i profesoarelor din Micherechi! A tanulmany a
NyelvEsély — Nyelvileg tudatos iskola, kétnyelvi siketoktatas és a nyelv altal kiaknazhato tudas
innovativ médszereinek, eszkozeinek fejlesztése (2016—2021) (SZ-007/2016) cimii palyazat, téma-
vezetd Bartha Csilla, id6szakaban és tamogatasaval késziilt. A tanulmany el6z0 valtozatahoz fizott

véltoztatasi javaslatait és megjegyzéseit Szabo Tamas Péternek eziiton is halasan kdszonom.
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tobbnyelvl és multimodalis repertoar és kommunikacios eszkdzként hasznalhato.
Ben-Rafael et al. (2006: 7) a nyelvi tajképet — mint a nyilvanos tér szimbolikus
konstrukcidjat — harom faktorral értelmezik, melyek kontextusfiiggé megkiilon-
boztetd hatassal vannak, ezek: a racionalis megfontolasok, melyek a kozonségre
¢és a kliensekre iranyulnak; az én bemutatasa, azoknak a szereploknek a kifeje-
zésmodja, akik a nyelvi tajkép elemeit 1étrehozzak; végiil a hatalmi viszonyok,
melyek a tarsadalmi-politikai érdekek kifejezédésére utalnak. A nyelvi tajképet
Ben-Rafael et al. a helyszinek, a szerepldk, valamint a gestalt alapfogalmakkal
elemzik. A helyszinek: az utcék, a keresztezodések, a terek, a parkok és az épii-
letek, vagyis ahol a tarsadalmi kdzélet zajlik, a szimbolikus tarsadalmi vonasok
hordozéi, melyek aktualisan a tarsadalmat, a kozosséget és a régiot jelképezik.
A szereplok: a kozintézmények, a tarsasagok, a vallalatok és az egyének a hely-
szineket a nyelvi tajkép elemeivel szemléltetik/illusztraljak. A gestalt a teljes, az
egész, mely Osszefogja a fizikai targyak Osszességét, az iizleteket, postai hivata-
lokat, bodékat stb., az ezekhez tarsitott szineket, a figyelemfelkeltés fokat, az el-
helyezések sajatossagait és mindezek mellett a leirt szavakat, amelyek mindezek
vonasait teljessé teszik (Ben-Rafael et al. 2006: 8; Borbély 2018).

Ismertek kvantitativ, kvalitativ és a kettét kombindl6 nyelvitajkép-elemzé-
sek. A kvantitativ kutatasokat napjainkban hattérbe szoritjak a kvalitativ, illetve
kombinalt kutatasok. Ennek egyik oka, hogy a nyelvi tajkép konstrualasanak
¢s komplexitasanak értelmezésére jelentOsebb a kutatoi kihivas és a tarsadalmi
igény. A masik ok az lehet, hogy a kutatok a nyelvi tajkép mennyiségi egysé-
gét nem tudtak egzakt modon és minden tajképre alkalmazhatéan meghatarozni.
Tobb eltéré megoldas alkalmazasa ugyanis komolyan modosithatja a statisztikai
eredményeket (Edelman 2009; idézi Laihonen 2012). A statisztikaba jelentdsen
beleszolnak példaul a nagy szamban eléfordulo sirfeliratok® és utcanevek.

A nyelvitajkép-kutatok szamos ismert kutatasi keretet hasznalnak fel kvalitativ/
kombinalt elemzéseik soran. Példaul Rowland (2016) kutatasaban a motivume-
lemzést Burke (1962) alapjan alkalmazta, Dressler (2015) a nexuselemzést pedig
Scollon—Scollon (2004) nyoman. Kress—van Leeuwen (2001: 46; idézi Jawors-
ki—Thurlow szerk. Bevezetése 2010) megfogalmazasa szerint a multimodalitas
korszakaban a nyelven kiviili szemiotikai médozatokat ugy kell értékelniink,
mint amelyek teljesen képesek kiszolgalni a reprezentaciot €s a kommunikaciot.
Emiatt a nyelv (beszéd vagy iras) gyakran alarendelt, mellékes szerepet képes

A kétegyhazi és a méhkeréki roman sirfeliratokrol késziiltek kutatasok (lasd Borbély 1989,
2018b).
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betdlteni mas szemiotikai modozatokkal, példaul a vizualitassal szemben. Mali-
nowski (2014) kutatasaban a szinesztézia, valamint a multimodalités is szerephez
jut, tovabba Chen (2016) a nyelvi tjkép multimodalis modelljének kialakitasahoz
Kress—van Leeuwen vizualis grammatikajat, valamint Halliday folyamattipus el-
méletét és beszédfunkcio elméletét hasznalta fel. A 21. szazad els6 két évtizedé-
ben a nyelvitajkép-kutatasok ujabbnal ujabb tematikai, elméleti és modszertani
tavlatokat mutatnak. Ilyen az iskolai nyelvi tajkép/iskolai tajkép (ang. school-
scape, Brown 2005), — mely e tanulmany kdzponti témaja is —, a szemiotikai
nyelvi tajkép (Jaworski—Thurlow szerk. 2010) és megsziiletett egy Osszefogla-
16 terminus is: x*-scapes (Thurlow—Gongalves 2019). A testi nyelvi tajképpel, a
nyelvi bérképpel (ang. corporeal linguistic landscape, skinscape, Stroud—Peck
2015) a nyelvi tajkép kezdeti kutatasi terei is boviiltek az emberrel mint térrel, aki
a testével (pl. kezével), a testén 1évQ (pl. tetovalas®) és/vagy 6ltozetén 1évo (pl.
pol6®) verbalis és vizualis jelekkel reprezental és kommunikél. Az emberi testre
mint ,,0j” nyelvi tajképtérre a mozgas a jellemzd, és ez a nyelvi tajkép kezdeti
helyhez kotottségét, ,,mozdulatlansagat” is feloldotta (Peck et al. szerk. 2019: 94).
Tovabbi dichotomiara ad lehetdséget a kutatasokban a fizikai és a digitalis nyelvi
tajkép, amely a , figitalis” (ang. phigital) nyelvi tajkép Osszetételt eredményezte
(Lyons 2018). Szabo (2017: 83) szerint ,,(a) nyelvi tajkép kortars kutatoi a sze-
midzisnak azt a komplexitasat kivanjak megérteni, amelyet mindennapi verbalis,

* Jaworski (2018) a x betlinek a multimodalis, tarsadalmi szemiotikai feldolgozasat a fizikai és
virtualis nemzetk6zi szemiotikai nyelvi tajképben végezte.

4 Beépiiléses/résztvevo megfigyeléses adatgytijtési technikat igényel példaul a tetovalasok dssze-
gyljtése. Egy egész napos ismeretség és kirandulas végén kérdeztem szlovakiai magyar tiraveze-
tonket szoveges tetovalasarol. Valaszabol kideriilt, hogy a Fehér pokol cimii film végén elhangzott
szoveg komolyan megérintette, onmagahoz végérvényesen illonek érezte: ,,[m]ég egyszer harcba
szallok,/Megvivom az utols6 nagy csatat,/Ma élek, és meghalok.” Az egy nap mar nem volt ele-
gendd annak kideritésére, hogy a férfi személyiségéhez miért is illik az idézet.

> Hlusztracioképpen bemutatom egy tematikus romaniai fesztivalon rogzitett pusztaottlakai (ma-
gyarorszagi) roman szereplék polojat. A po6lo hatan lathato, a vizudlis dizajn felett a (kétnyelvii)
nyelvi diz4jn magyar nyelvii része: ,,PURDI MIHALY ROMAN KULTURALIS EGYESULET
PUSZTAOTTLAKA/HUNGARIA, a vizualis diz4jn alatt pedig a roman nyelvi része (sic!): ASO-
CIATIA CULTURALA ROMANA MIHAI PURDI OTLACA PUSTA/UNGARIA”. A vizudlis
dizajn (balrél jobbra) szines fotokat tartalmaz: pusztaottlakai ortodox templom, utcakép-1, a falu
cimere és utcakép-2. A térbeli dizajn: Borgdi-hdgd (rom. Pasul Tihuta, Romania), Fokhagyma-

fesztival, 2014, nézotér.
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vizualis, téri, testi stb. jelekkel alkotunk meg”. Osszességében Malinowski (2018)
kijelenti, hogy a nyelvitajkép-kutatasokban az ismeretelméleti és a modszertani
dilemmak megoldasat visszatartja a kutatas targya, amely egyszerre lathato és
rejtett,’ materialis és virtualis, allando és tiinékeny, objektiven és szubjektiven
valosagos. Mindehhez hozza kell rendelni a nyelvi tajképnek az id6hoz, a tarsa-
dalmi, a k6zosségi tényezokhoz (pl. ideologidkhoz) kothetd valtozasait is (vo. pl.
Biro6 2016, Csernicsko 2016; Laihonen—Todor 2017).

2. Vizsgalatok a magyarorszagi romanok nyelvi tajképérol

A magyarorszagi romanok nyelvi tajképérdl harom telepiilésen késziilt eddig
kutatas, idérendben: Kétegyhazan, Budapesten és Méhkeréken. A méhkeréki
kutatasi eredmények ismertetése elott az eldzo két nyelvi tajképrol késziilt vizs-
galat eredményeit foglalom 6ssze, melyek bemutatasa két konferencidn tortént:
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében megrendezett 4 nyelvi tajkép elmélete és
gyakorlata konferencian (2013. majus 23.), illetve a 20. Elényelvi Konferencidn
a T6bbnyelvii és multimoddalis repertodr: magyarorszagi nemzetiségek és nyelvi
tajkép cimli tudomanyos mithely keretében (2018. szeptember 1.).

2.1. Roman-magyar kétnyelvii kozosség nyelvi tajképe: Kétegyhaza

A Tarsadalmi, kulturalis és nyelvi tajkép Kétegyhazarol a XXI. szdazad ele-
jén cimi eldadasban bemutattam, hogy a nyelvi, a tarsadalmi és a kultura-
lis tajkép egyiittes jelentései miként vannak jelen és miként értelmezhetdk
Magyarorszagon, nemzetiségi kornyezetben, egy idoben és egy helyen. A
kutatas a 2010-ben, Kétegyhazan késziilt 1707 digitalis fényképre, (fekete-fehér
¢s szines) képeslapokra, valamint kétegyhazi romanokkal késziilt interjuk adata-
ira épilt. A nyelvi tajkép elemeinek tekintem a nyilvanos (kiils6 és belso) terek
nyelvi (betiik, sz6, szavak, szoveg) megjelenéseit, a reprezentacios és kommuni-
kacids értéki, nyelvi dizajnt (szavakat) nem feltétleniil tartalmazo egyéb jeleket,
targyakat és objektumokat is.

6 Ilyen lehet egy kiilonb6z6 — alulrol vagy feliilrdl jovo — inditékkal/szandékbdl ki sem helyezett,
eltavolitott, kitorolt felirat, graffiti stb.
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1. kép: Magyar-romén intézménynév-tabla - 2010-ben (Kétegyhaza, Szent Imre u. 89.)”

7" A tanulméanyban megjelend képeket a szerz§ készitette.
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A kutatas els6 célja volt kideriteni, a nyelvi tajképpel sszhangban a tobbnyel-
tobbségi—nemzetiségi hatalmi viszonyok értelmezését. A nyelvitajkép-elemek
kommunikacids és szimbolikus dimenzidjat is megvizsgaltam. A hely, a Békés
megyei Kétegyhaza nyelvi tajképének tobbnyelviisége (9 nyelv) szamos térol
fakad. Egy-egy nyelv a telepiiléshez és kornyékéhez kdthetd csoportok jelenlétét
jeloli (roman, magyar, német és zsido), az eurdpai kulturalis 6rokséget szimboli-
zalja (latin), illetve a globalizaci6 terméke (angol, kinai €s olasz). A fekete—fehér
képeslapon megjelend cirill betis telepiilésnév pedig egy lezarult térténelmi kor-
szak ,,relikviaja”. Kommunikacios célbol hasznaltak a beszélt nyelvek: a tobbsé-
gi, a nemzetiségi és a nemzetkdzi nyelvek. Szimbolikus értékkel bir a (mar/még)
nem beszélt nyelvek jelenléte, ilyenek a holokauszt aldozatok kozosségének em-
1€két megdrzo, a kereskedelmi és a miiveltségi célokbol kihelyezett feliratok. A
nyelvi tajképben a nyelvek elhelyezése a hatalmi viszonyt mutatja a dominans
tobbségi és az alarendelt nemzetiségi csoportok kozott. Kétegyhazan a koztéri
kétnyelvi feliratokon a nyelvek elhelyezése, sorrendje, a betiik mérete tobbnyire
hierarchikus, a magyar dominal a romannal szemben (kultarhaz, kétnyelvi is-
kola és 6voda intézménynevek, lasd 1. kép). Ritkan talalunk olyan feliratot, ahol
a nyelvek pozicionalasa mellérendelt és a betiik mérete azonos (polgarmesteri
hivatal). A magyar egynyelviiség altalanos az utcaneveknél, a postan és a vasuti
teleptilésnév-tablan, valamint roman egynyelvii, tgynevezett autonom feliratok
is fellelhetdk, ezek emléktablak az ortodox templom, a kultirhaz és a tajhaz falan
(1asd 2. kép).

A kutatas masodik célja volt elemezni a torténelmi, tarsadalmi és kozosségi
valtozasok hatasat a nyelvi tajkép jelentésalkotasanak folyamatara. A tobbségi
¢és a nemzetiségi csoportok egyiittélésének mindségét mutatja a tajban megje-
lend és a csoportokhoz kothetd objektumok feliilrdl lefele torténd bemutatasa.
A képeslapon megjelend épiiletek/intézmények lényegesek egy csoport beazo-
nositasakor (iskola, templom, esetleg egy szegényes tajhaz). A kiils6 (csopor-
ton kiviili) és a belsd (csoporton beliili) imazs szempontjabol alapvetd tovabba,
hogy a csoport helytorténeti mizeuma milyen épiiletben van elhelyezve. A mult
szazadban megnyitott Roman Nemzetiségi Tajhaz (Kossuth u. 68.) egy roman
szegényparaszti egyablakos hdz, ami nem reprezentdlja a roman tarsadalmi
csoportok teljes spektrumat, hiszen nincsenek képviselve a tovabbi tarsadalmi
csoportok 2—4 ablakos héazai. Szazadunkban, alulrdl j6v6 kezdeményezésre®

8 Jobbara Zombai Karolyné tanérné aktiv tevékenysége eredményeként.
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megnyilt a Gylijtemények Haza, melynek egy amerikas kétegyhazi roman sze-
mély tornyos haza (Do6zsa u. 16.) ad otthont. A két helytorténeti kozgyiijtemény
egylittesen a kétegyhazi romansag tarsadalmi rétegzettségét immar nem csupan
a szegényesség imazsat hirdetve mutatja be. A csoportokrol, a tarsadalmi réteg-
zettségrol, a gazdasagi statuszrol arulkodnak a temetdk is. A roman nemzetiségi
identitas valtozasarol tantiskodnak a temetdi sirfeliratok. Az ortodox temetdben
a roman nyelvi sirfeliratokat fokozatosan magyar nyelviiek valtjak fel. A torté-
nelmi valtozasok eredményeként a telepiilés kdzponti terén 1€vo szovjet emlék-
mi vilaghaborts, helytorténeti emlékmiivé lett atalakitva — ami a nyelvi tajkép
mulékonysagat, valtozasat és alakithatosagat jol illusztralod példa. Ma az emlék-
miivon a roméan (Argyelan), magyar (Domonkos) és zsido (Czigler) kozosségre
utal6 nevek mellett talalhatok a roma (Farago) és a szlovak (Sipiczki) csoporthoz
kothetd nevek is. Mig az elébbi csoportokra, illetve nyelviikre valo utalas jelen
van a telepiilésen (telepiilésnév-, intézménynév-tablak, emléktablak, holokauszt
emlékmii stb.), e két utdbbi (roma €s szlovak) nemzetiségi csoportra és nyelvre
vald utalés ,,hidnyzik” (v6. Karlander 2018%). Az emlékmiivon kiviil a kiilonb6z6
nemzetiségi csoporthoz tartozo neveket egyéb nyelvi és vizualis dizajn kisére-
tében a telepiilés ortodox, baptista, katolikus és zsid6 temetdiben a sirfeliratok
orzik.

Nyelvi tajképpel 0sszefiiggd diskurzusok a kétegyhazi longitudinalis kétnyel-
viségi kutatas (vo. pl. Borbély 2014c: 145-238) harmadik, 2010-es terepmunkdja
soran, a felndttekkel (N = 54) késziilt roman nyelvi interjikban is fellelhetdk.
Az egyik megkérdezett kétegyhazi roman a kozteriileten 1év6 ortodox kereszthez
val6 csoportfliggd viszonyrol szolt: ,,szerinte, a mi keresztiink, nem az véke, az
ortodox kereszt csak az ortodoxoké”.’® A gylimélesfak torzsének lemeszelésé-
6l és a roman csoportidentitas dsszekapcesolasarol szol a masik két valaszado
interjubeli megallapitasa. A két gyakorlat 6sszekotése ugy értelmezhetd, hogy
Romaniaban altalanosan elterjedt a fak torzsének lemeszelése. Az interjikban
a fatorzsek lemeszelésének a gyakorlata hol Gssze van kapcsolva a roman cso-
portidentitassal, hol ennek hianya/torlése érvényesiil: ,,meszelem a gytimolcsfat,
mert roman vagyok”, illetve ,,nem azért meszelem a gylimolcsfat, mert roman
vagyok”.

® A szerzd Jaworski-Thurlow-ra (2010) hivatkozva megallapitja, hogy valaminek a hianya — az
iiresség, a csend ¢és a kihagyas — olykor szemiotikai toltetii.

A tanulmanyban megjelené nem magyar idézetek sajat forditasaim.
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A kétegyhazi nyelvitajkép-kutatas tovabbi célja volt megvizsgalni az egyéni,
generacios, nemzetiségi, vallasi stb. identitas épitdelemeinek felvallalasat ke-
vésbé korlatozé belso terek nyelvi tajképét (intézményekben és otthonokban).
Az ortodox templom feliratai és a roman iskolaban a tablok roman nyelviiek.
A maganhazak, otthonok kiilsé és belsé tajképe leginkabb egyéni (monogram a
homlokzaton), de hasonld vonasok is felfedezhetdk (csaladtagok portréi, ortodox
naptar és ikonok). Kimutathat6 volt, hogy a falfestés stilusa generaciofiiggd: a
tobb szint felhasznalo falminta'' 2010-ben mar csak egy-két hazban volt meg-
talalhatd. Az iddseknél a hengeres falfestés a leggyakoribb, mig a fiataloknal
az egyszinl falak dominalnak. A kutatas fotoi és eredményei roman nyelven itt
talalhatok: Borbély (2014a, 2014b).

2.2. Roman nyelvi tajkép Budapesten: Gozsdu-udvar

A masodik roman nyelvitajkép-kutatas a budapesti Gozsdu-udvarrol késziilt. A
Tobbnyelvii és multimodalis repertodar — a budapesti romanok nyelvi tajképérol
cimi eldadas egy fovarosi, eredetileg roman, napjainkra tobbnyelvii és tobb kul-
turdji nyilvanos tér nyelvi tajképét egy idésikban elemezte. Elméleti és modszer-
tani kerete igazodott a vizsgalt nyelvi tajkép jelenségének Osszetettségéhez. Az
elemzés csoporttagsagbeli 1atoszogbdl késziilt és az adatok tobb évtizede zajlo
antropolégiai, valamint szociolingvisztikai kutatasokbol szarmaznak, illetve a
vizsgalt helyszinen 2018-ben készitett digitalis fényképek mellett egyéb forrasok-
bol lettek Osszegytijtve. A roman nyelvi tajkép értelmezésekor hangsulyt kapott
a szereplok/felallitok szandéka és identitasa (vO. Ben-Rafael et al. 2006: 7); a
torténelmi és tarsadalmi, idében és térben tapasztalt valtozasok nyomon koveté-
se; a nyelvi, a vizualis és a térbeli diz4jn jelentéshordoz6 modalitdsok elemzése
(v0. Chen 2016). Elméleti kdvetkeztetése, hogy a nyelvi tajkép értelmezése, mas
nyelvi er6forrasok adatainak értelmezéséhez hasonldan a befogaddk/fogyasz-
tok rendelkezésére allo ismeretekkel és attitidokkel szorosan dsszefliggnek.
Az elemzésbdl kideriilt, hogy a Gozsdu-udvar mint szemiotikai ,,asszamblazs”
(Pennycook 2017: 269), ahol feliratok, emléktablak, intézmények, objektumok,

! Egy adatkéz18 szerint, a kétegyhaziak az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején Budapes-
ten vasaroltak a falmintasablonokat. Egy sablon 100 x 80 cm méretii vastag kartonlapbdl késziilt,
melyben a minta szélessége kb. 2—8 mm volt. Egy sablonnal egy szint lehetett a falra festeni. A

budapesti polgarok 7-8, a kétegyhaziak 4—6 szinbdl all6 falmintaval diszitették otthonaik falait.
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emberek stb. allnak 6ssze, kimutathatoan magaban rejti/6rzi a tarsadalom idében
egymasra rakodott rétegeit, ,,diverzitas-fedvényeit” (Németh 2016: 208). A tar-
sadalmi id6 rétegeinek felfejtésével a Gozsdu név jelentésboviilései tarultak fel,
melyek a névado személyisége, szellemi és targyi drokségének szimbolumaiva
valtak. A név, elsésorban a roman kultiraban a mecénast, a mecenaturat szimbo-
lizalja (1asd 3. kép). Politikai diskurzusban a népek kdzotti baratsag megerdsitését
jelenti, hiszen Gozsdu, sajat szavaival szélva jo romadn és magyar hazafi is volt.
Budapest févaros kulturajaban e név a névado vagyonabdl épittetett udvarban
kialakitott, kezdetben miithelyek, {izletek, ma zommel a szérakozohelyek altal
aruva valt, azaz ,kommodifikalodott” (pl. Huebner 2016: 5) (v6. Borbély 2020).

3. kép: Roman-magyar emléktabla - 2018-ban (Budapest VL. ker., Holl6 u. 8.)
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3. Az iskolai nyelvitajkép-kutatas

A kutatas targya az iskola, a tarsadalom egyik alapintézménye. Miikddéséhez,
megismerés¢hez €s fejlesztéséhez éppen ezért szamos diszciplina (pedagodgia,
pszicholdgia, szocioldgia, antropologia stb.) jarul hozza. A szociolingvisztikai
kutatasok szamos korabbi téma mellett tobbek kozott arra iranyulnak, hogy kide-
riljon: hogyan miikodik az iskolai nyelvi tajkép mint oktatdsi erdforras, illetve
hogy az iskola miként segiti a tanulok felkésziilését az iskola utani tarsadalmi
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¢letre. Jelen kutatds egy magyarorszagi, tobbségében roman nemzetiségi lako-
su telepiilés kétnyelvii iskolajarol szO0l. Emellett meghatarozo tényez6, hogy a
kozosségben a romén nyelven mikddo ortodox vallas a roman nyelv fenntarta-
sat pozitivan befolyasolja (Borbély 2003). Ezeket a tényezdket szem el6tt tartva
az iskolai tajképet feldolgozo tanulmanyok koziil négy korabbi kutatast emelek
ki, melyek egyrészrdl szintén kisebbségi kozosségekrdl szolnak, masrészrol az
egyhaz ¢s iskola kapcsolatardl tudositanak. Todor (2014) székelyfoldi magyar
tannyelvl iskolak nyelvi tajképérol szold vizsgalatat, melyben az iskolai nyelvi
tajképben rejld nevelési tizenetek elemzésére is sor kertilt, Bir6 (2016) ugyaner-
rol a kozosségrol irt tanulmanyat a nyelvi ideologiak hatasarol, Dressler (2015)
elemzését, melyet egy kanadai kétnyelvii iskolaban és Szab6 (2017) kutatasat,
melyet egy finnorszagi egyhazi iskolaban végzett. Megemlitem tovabba, hogy
a jelen kotetben egy magyarorszagi német nemzetiségi altalanos iskola nyelvi
tajképérol is késziilt egy tanulmany. Pachné Heltai (2020) azt mutatja be, hogy
a nyelvi ideologidk miként fedezhetdk fel az adott iskolai nyelvi tajképben és
milyen szerepiik lehet a tanulas-tanitas folyamataiban.

A kutatas célja a vizsgalt iskolaban a nyelvi tajképet az iskolai miveltség és
a roman nyelv hasznélata szempontjabol bemutatni. A feldolgozaskor fontos a
szemiotikai asszamblazs fogalma, azaz, kideriteni, hogy az emberek, a szemi-
otikai eréforrasok és az objektumok kiilonb6z6 palyakon hogyan talalkoznak
egy bizonyos pillanatban és helyen, igy segitve megismerni a nyelvi er6forrasok
jelentése mellett a dolgok fontossagat, a hely egészének a kovetkezményeit és
jelentdségét (Pennycook 2017: 269). Tovabbi szempont a multimoddlis kommuni-
kacio vagy multimodalis dizajn elemzése, amely a nyelvi, a vizualis és a térbeli
dizajn egyiittesébol tevodik 0ssze. Chen elmélete szerint a nyelvi, a vizualis és
a térbeli dizajn jelentést hordozo modalitasok, és ezek alkotjak a teljes nyelvi
tajképet, ami egyben egy multimodalis kommunikéci6 vagy multimodalis dizajn
(2016: 91—92). Feladat tovabba a jelfolyamat — transzformacio — transzdukcio
elemzése 1s, vagyis annak kideritése, hogy a szemiotikai anyag hogyan tevodik
at a kommunikacidos modozatokba (Malinowski 2014).

Az elemzés kézponti feladata kideriteni, hogy a gyermekek oktatasa és neve-
1ése céljabol a tanulok milyen mindségli szerepldi az iskolai nyelvi tajképnek
(alulrdl felfele mutato aspektus), valamint azt, hogy a tanarok miként vesznek
részt az iskolai nyelvi tajkép formalasaban (feliilrél lefelé mutato aspektus). A
kutatas szociolingvisztikai keretben késziilt, tehat az iskola és a gyermekek, a
nemzetiségi csoport, illetve a tarsadalom viszonyanak megjelenési formait keresi.
A kutatasnak nem feladata tehat az iskolai tananyag és a nyelvi tajkép szink-
ronizalasanak vizsgalata, illetve az ,,iskolai térben lathato, olvashatd” anyagok
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tematikus besoroldsa és csoportositasa (vd. Todor 2014: 45-48) sem. Osszegezve,
a kutatas arra iranyul, hogy a didkok személyiségének fejlesztése, a roman nyelv
jelenléte, a tarsadalomra vald felkészités miként érhetd tetten az iskolai nyelvi
tajképben.

A terepmunka tér, 1d6 és szereplok konstellacidja: az iskola épiiletét korbedleld
utcak, az épiilet kiviilrdl és beliilrdl, a bejarat, a folyosok, a tantermek, a hittan-
terem, a zeneterem, a tanari szoba, illetve 2017 novembere, délutan, a tanitasi
orak utan, a napkozi és a szakkorok idoszaka, valamint az iskolaban aktualisan
jelen 1évo személyek. A nyelvitajkép-adatok gytlijtését az iskola igazgatodjanak
az engedélyével végeztem. Az iskolaban aktudlisan jelen 1évo személyektol (€s
nem a személyekrdl) gylijtottem adatokat. A veliik, késziilt spontan stilusu be-
szélgetések (diskurzusok) ténybeli és attitiidbeli iskolai nyelvitajkép-adatokat
szolgaltattak. Az anonim, mikrofon nélkiili iranyitott beszélgetéssel célom volt
valaszokat kapni a Mi az, amit az iskolai nyelvi tajképérdl szeretne mondani?,
Mi az, amit kiemel, ami fontos, ami tetszik? kérdésekre. A kutatas antropologi-
ai modszerrel késziilt. Elsdként bejartam az iskolat, az altalam évek ota ismert
Ruzsa Anna igazgatdval, aki tudomasa szerint az orszag legfiatalabb iskolaigaz-
gatdja. A tantermekben beszélgettem az iskola tovabbi szerepldivel, az éppen ott
tartozkodo didkokkal és tanarokkal. A kutatas alapjaul, a diskurzusadatok mellett,
az iskolaban és a kornyékén készitett 511 digitalis fénykép szolgalt. Fényképeket
sem tanarokrol, sem diakokrol nem készitettem.

A kutatas szinhelye, a Békés megyei Méhkerék az egyetlen olyan hazai te-
lepiilés, melyet kizarolag romanok alapitottak és laktak. 2011-ben a KSH nép-
szamlalasi adatai szerint 2093 lakosabol 1637 személynek (78%-nak) roman a
nemzetisége €s/vagy az anyanyelve és/vagy a csaladi, barati kozosségben hasz-
nalt nyelve (v6. www.ksh.hu). Lokalis gazdasagi szempontbol Méhkeréken egy
kivalo onszervezo kozdsség él. Az 1970-es évektdl dinamikusan fejlodo telepiilés
generacioi primortermesztéssel foglalkoznak (Borbély 2014c, 3. fejezet). A glo-
balizacid hatasa a telepiilést is elérte, melyet jol mutat egy csalad harom genera-
ciojanak példaja. Mig a csalad elso két generacioja a helyi iskoldban tanar volt,
orszagban ¢l és dolgozik. A Méhkeréki Roman Nemzetiségi Kétnyelvii Altalanos
Iskola a telepiilés egyetlen altalanos iskoldja, igy a méhkeréki gyermekek mind-
egyike roman és magyar oktatasban is részesiil.
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4. Eredmények

Az eredményeket elsoként a didkok, a tanarok és az igazgato aspektusaibdl mu-
tatom be, ezeket kovetik a roman nyelvre vonatkozo, illetve az egyéb kutatoi
megfigyelések.

4.1. Diakok és iskolai nyelvi tajkép

A méhkeréki iskolai nyelvitajkép-elemzés eredményei koziil elsoként kiemelen-
do, hogy ennek az iskolanak valoban a didkok a f6szerepldi, hiszen két szerepben
is megjelennek: jelalkotoként és jelhasznaloként. Jelalkoto szerepilikben kieme-
lem annak fontossagat, hogy a jelalkotas folyamataban kreativitasukat, humoru-
kat és optimizmusukat is kifejezik. Kreativitasuk bemutatasara példaként azokat
a rajzokat elemzem, amelyeken sajat magukat, énképiiket rajzban ,,fogalmazzak
meg”. Nyilvanvaloan az énkép-rajzok témat a rajztanar hatarozta meg. A rajzok
az egyik felsés osztalyterem falat to1totték meg. Az én (egyéni identitas) bemuta-
tasanak az eszkdzei a monogramok betlii és az egyéb szimbolumok, vizualis jelek
(hangjegyek, szivecskék, viragok, szinek, csillagok stb.) voltak. Azt a folyamatot
(transzdukcio) vizsgaljuk ebben az esetben, amikor a szemiotikai anyag, a jelek,
a betlik €s a szimbdolumok attevédnek a kommunikéacios modozatba, a rajzba.
Pontosabban azt deritjiik ki, hogy egy-egy tizenéves tanuld egy-egy rajzlapon
sajat személyiségét és aznapi hangulatat milyen kreativitassal, kifejezéen, értel-
mezhetden rajzolja meg. Az egyik rajzon a monogram betlii egyénien lettek kiszi-
nezve. A csaladnév betlije harom szint, kék, sarga és piros, a roman trikolor szi-
neivel van diszitve. A jelalkot6 didk csaladneve kezddbetiijének szineit a roman
csoporthoz kototte, tehat a felmendket €s a nemzetiségi csoportot 0sszekapcsolta.
Az utonév két betlije mas-mas szini lett, a szineket sajat egyéniségéhez, napi
hangulatahoz kapcsolta, hiszen az egyik lila, a masik barackviragszinii. Egy
masik didk monogramja betliit szamtalan szivecskével toltotte ki, a harmadik
rajzon a monogram két betlije mintazatmentes ¢és egy-egy szinnel kiemelt. Mig
az egyik jelalkoto didk személyisége fontos érzelmi vonasat tarja elénk, a masik
sokkal visszafogottabb ebben. Hasonloképpen, a hattér, a monogramokat korii-
161el6 jelek és szimbolumok kivalasztasa is jol értelmezhetéen illusztralja az én
bemutatasanak sokféleségét. Az egyik rajzon a szivecskék minden elképzelhetd
forméja megjelenik: voros, kettétordtt, nyillal atszart, félig fekete €s félig piros
stb. A zenéhez és a zenei stilushoz vald viszonyulas a zenei kulcsokkal van rep-
rezentalva: kinél csupan a violinkulccsal, kinél a basszuskulccsal is, kinél tobb,



A nyelvi tajkép mint oktatasi erdforras 73

kinél kevesebb szamban. A visszafogottabb, mintazatmentes monogram alkotdja
z01d viragos réten €s a kék eget is becsempészve helyezi el ,,6nmagat” (monog-
ramjat) (lasd 4. kép).

4. kép: Az én (egyéni identitds) bemutatasa egy rajzlapon

5. kép: Onértékelés pozitiv jelzokkel
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Egy masik osztalyban az onértékelést és masok jellemének értékelését csopor-
tokban gyakoroljak, amit a diakokkal tortént spontan beszélgetésekbdl ismer-
tem meg. A Nektek melyik iskolai nyelvitajkép-elem fontos/tetszik? kérdésekre
valaszolva a felsOs napkozisek lelkes csoportja egységesen a tanterem hatso
falahoz vezetett, ahol pozitiv jellemvonasok voltak 6t kartonlapra, kiilonb6z6
vizualis dizajnnal felirva. Négy magyar nyelvii kartonon ,,Onértékelés” cimmel
12 (lasd 5. kép), egy roman nyelvii kartonon ,,Apreciere de sine” cimmel 13 jel-
lemvonas volt olvashatd. A magyar nyelvii kartonokon a szavak abécérendben
voltak, a roman nyelvii kartonon az abécé rendezéelvét nem fedeztem fel. A dia-
kok lazasan mesélték, hogy a négy karton négy csoportot jelol. A hetente ismét-
16d6 gyakorlat szerint 6t pozitiv jellemvonast kell sajat magukra és csoportjukra,
illetve osztalytarsaikra, tehat a tobbi csoportra vonatkozoan kivalasztani.

6. kép: A ,,csontvazmodell”
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A diakok kreativitasa és humora az iskola csontvazanak kifutoi modellként valo
megjelenitésében €s pozicionalasaban is felfedezhetd. Az emberi csontvaz, az
iskolak obligat biologiai szemléltetdeszkdze, az egyik tanteremben, kozvetle-
niil a bejaratanal tigy van elhelyezve, hogy feje az osztalyba bejovo felé van
forditva, mint egy ajtonalld, a bejovot iidvozli, de egyben ijeszti is. A csontvaz
latvanyat hivatott oldani egy adventi koszortalap a fején és egy karacsonyfa
girland a vallan. Mindezt a tanarok is helyén kezelik, hiszen november 1évén, a
»csontvazmodell” kellékei, feltételezésem szerint, még az el6z6 év karacsonyi
diszitéelemeibdl szarmaznak (lasd 6. kép).

7. kép: Oszi vizudlis dizajn a 3. osztaly tantermének ajtajan
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4.2. Tanarok és iskolai nyelvi tajkép

A tanarok diskurzusai arrdl gy6ztek meg, hogy a nyelvi tajképre vonatkozo jel-
alkoto tevékenységiiket a felelsségvallalas és a gondossag jellemzi. Az also ta-
gozatos napkdzis tanar éppen az iskolai nyelvi tajkép alkotasanak folyamataban
volt, amikor a tanterembe léptem. Az 4ll6 tanuldok koszortjanak kdzepén iilve
0szi termésekbol, csipkebogyobol és kukoricabol készitett 6szi multimodalis
kommunikacids tajképelemet.

8. kép: Romdn nyelvi és vizualis dizdjn (8szi vers), illetve magyar nyelvi és vizualis dizdjn
(péksiitemény-vasarlas hirdetése)
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A vizualis dizajn feletti nyelvi dizajn roman nyelvi volt: Toamna (az 6sz).
Kérdésemre, hogy mit csindlnak, a tanar feleldsségteljesen valaszolt: ,,azért tesz-
sziik ezt, hogy a didkok jobban rahangolddjanak a természetre €s az aktualis
évszakra”. A tantermek ajtajan 6szi falevelekkel és egy€b dszre jellemz6 vizualis
jelekkel vannak az osztalyok sorszamai jelezve (1asd 7. kép). Majd kérdés nélkiil
folytatta: ,,az iskola egészére az dsz hangulatat vissziik be, a bejarattol kezdve a
folyosokon és a tantermeken at az ablakokig bezarolag” (lasd 8. kép).

Két szakkorre oszlottak a napkozisek. Egy résziik roman szindarabot probalt,
keziikben a tanar altal fénymasolt és kiosztott szereposztas szovegével kozle-
kedtek, és felkésziilten (papirkorona disszel stb.) a proba kezdésére vartak. A
zeneteremben talaltam a zenetanart, aki a kovetkez6 novendékét varta. A zenete-
remben az iskolai nyelvi tajkép oktatd és neveld szandéka tapasztalhato; egyrészt
a hangszer részeit vizualis és nyelvi dizjnnal lathatjuk harom nyelven (németiil,
angolul és magyarul), masrészt egy vizualis dizajn a zenét mint az egész vilagban
egyforman érthetd nyelvet mutatja be (a foldkerekség eldtt vezényld gyermek
karmester elott a foldrészek lakoi énekelnek). Ez utobbi egy kdzosen ,,kompo-
nalt” tanar—diak jelalkotas, mivel a tanar készitette és fénymasolassal sokszoro-
sitotta a rajzot, amit diakja szinezett ki.

Az igazgato az iskolai nyelvi tajképben az iskola specialitasaként'® mutatta
meg a plispokség gondozasaban kialakitott ortodox hittantermet (rom. Cabinet
de religie). A terem egésze a verbalis, vizualis és térbeli dizdjn modozataival a
diakok egyhazi nevelését célozza és mutatja be. Hazankban a roman ortodox
egyhaz roman nyelven mukddik, igy a hittanteremben a nyelvi dizajn kizarolag
roman nyelvii: az aldas, az idézetek, az életvezetési tanacsok, a tablan a tananyag,
a kolostorok elnevezése. Fontos a térbeli dizajn is. A tobbi tanterem padsorainak
frontalis elrendezésével ellentétben, a hittanteremben lathato fotd szerint hittano-
ran a padok ,.korben”, valdjaban téglalapban, koriiliilhetden vannak elrendezve.
A jelalkotas transzdukcios folyamata a hittanterem falan az ikonok és a kereszt
elhelyezésével a kovetkezéképpen értelmezhetd. Az ortodox templomokban az
ikonosztaz/ikonosztazion, az ikonfal épiiletstatikai szerepet nem tlt be és a szen-
télyt valasztja el a hajotol. Az ikonosztazon, méretétdl fliggden tobb sor ikon van
elhelyezve. Bar minden ortodox templom egyedi ikonfallal rendelkezik, egyedi
miualkotas, az ikonok elrendezése bizonyos szabalyokat kovet:

* a Golgota-kereszt, Krisztus keresztre feszitésének ikonja (felsd sor,
kozépen);

t12

2 Bir6 (2016: 119) is kiemeli az iskolai nyelvi tajképben a kiilénbozdség és hasonlosag aspektusait.



78 Borbély Anna

* a Jézus életének jeleneteit abrazold ikonok;

* a Profétak és mas szentek ikonjai;

* a Kiralyi ajtot (szembdl nézve) jobbrol 6vezd Tanito Jézus ikon;

* a Kiralyi ajtot (szembdl nézve) balrdl 6vezd Szliz Maria a Gyermek
Jézussal ikon;

* a Kiralyi ajto folott az Utolso Vacsora ikon stb. (v6. Nagy 1994; Csobai—
Martin 1999). A hittanterem egyik fala ikonfalla 1épett el6 (lasd 9. kép).
A hittanterem falan az ikonok elrendezése a templomi ikonosztaz elren-
dezésének a szabalyait kdveti. A Golgota kereszt feletti népi motivumok-
kal diszitett textilia is szerephez jut, az ikonfalat oltalmazza és lezarja.

9. kép: Az ikonosztaz transzdukcidja az ortodox hittanterem faldn

A bibliai, illetve az egyhazi személyektdl szdrmazd idézetek, életvezetd bolcs
gondolatok egységesen az ortodox vallasu orszagok (Bulgaria, Gordgorszag,
Montenegro, Oroszorszag, Romania és Ukrajna) kolostorainak fényképével van-
nak parositva. Tovabba az ajtd belsd oldala olyan rajzlapokkal van beboritva,
amelyek kézzel irott bibliai idézeteket (nyelvi dizajn) és vallasi témaju gyermek-
rajzokat (vizualis dizajn) egyarant tartalmaznak. Mindegyik rajzlapon két (jelal-
koto) didk neve all. Tehat a jelalkotasok kooperacidoban késziiltek, logikusnak tii-
nik, hogy az egyik didk a nyelvi, a masik pedig a vizualis dizajn létrehozoja lehet.
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10. kép: Kommunikacids dizdjn a hittanteremben: gyakorlat és szintér

Az egyhaz kozosségalkoto szerepe is jol kirajzolodik azokon a fényképeken,
amelyek egy kartonra vannak rogzitve, és amelyeken a vallasi gyakorlatok van-
nak megorokitve. A diakok, a hittantanar, a plispok, a tanarok ¢s a sziilok jelen-
nek meg a fényképeken, roméniai és magyarorszagi helyszineken és egyhazi/
vallasos gyakorlatok végzése kdzben a kolostorban, a templomban, ikonfestés,
zarandoklat, kormenet, kirandulas kdzben, illetve a karacsonyi szindarab és mas
szinjatszas alkalmaval. A hittanterem nyelvi tajképéhez is hozzatartozik a gyer-
meki vilag humoros vonésa. Az imara vonatkozo nyelvi dizajn (rom. Matei 21,
22) alatti vizualis dizajn (szines nyomdai rajz) négy imadkozo6 gyermeket abra-
zol. A becsukott szemti, 6sszekulcsolt kezii gyermekek egyike kikukucskal az
imabol, egyik szemét kinyitja (lasd 10. kép). A hittanterem az iskola legstruktu-
raltabb nyelvi tajképét mutatja, ami az egységes tematikanak is betudhato.

4.3. Roman nyelv és iskolai nyelvi tajkép

A terepmunka idején elkészitett digitalis fényképek elemzésekor a roman nyelv-
nek az iskolai tajképben elfoglalt helyét és szerepét vizsgalom. A roman nyelv
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iskolai eléfordulasa és vitalitasa 0sszességében a roman nyelv telepiilésen beliili
el6fordulasat és vitalitasat képezi le. Az ijabb, kritikai szociolingvisztikai kutata-
si keret szerint a transzlingvalis beszédmddban a beszéld birtokaban 1évo nyelvi
forrasok természetesen alkotnak egy egységes beszédmodot. ,,Az eddig széles
korben hasznalatos kétnyelviiségi fogalmak, mint példaul additiv és szubtraktiv
kétnyelviiség (Lambert 1974), els6 nyelv, masodik nyelv, diglosszia stb. helyett
ujak sziiletnek: dinamikus kétnyelviiség, transzglosszia, dinamikus mobil forra-
sok stb. (Garcia 2013; Garcia—Li Wei 2014). E felfogas szerint a transzlingviz-
mus nem azonos példaul a kodvaltassal vagy az els6 és masodik nyelv kozotti
transzferrel. A transzlingvalis diskurzusnak a gyakorlatban leginkabb alkalmazott
szintere az oktatas, melynek ,,taxonomikus kifejlesztése folyamatban van” (vo.
Canagarajah 2011: 415; idézi Garcia 2013)” (Borbély 2014: 70). Magyarorsza-
gi kutatas, s6t nyelvpedagogiai program is sziiletett e témaban kétnyelvii roma
gyerekek iskolai sikerességének a ndvelése céljabol Transzlingvalis osztdlytermi
kommunikdcio és hatékony tanulasszervezés Tiszavasvariban cimmel (lasd pl.
Heltai—Jani-Demetriou 2019). Egy ellenpélda a transzlingvalis kommunikaciora
egy kanadai német—angol kétnyelvii iskolaban talalhato, ahol a kijarat mindkét
nyelven €s egymas mellett szerepel (Dressler 2015, 2. abra).

A transzlingvalis beszédmad tetten érhetd a tantermekben felfiiggesztett és
a diakok tolltartojaban 1évé orarendeken: a roman nyelvii tantargyak romanul
(citire, compunere, gramatica), a magyar nyelviiek magyarul (matek, olvasas,
rajz) vannak feltiintetve. A méhkeréki iskoldban a roman nyelv 6nalloéan jelenik
meg példaul a kiils6 falon az intézménynév-tablajan (lasd 11. kép, ellentétben a
kétegyhazi iskolaval, vo. 1. kép); belépve az épiiletbe a Bine afi venit! idvozlés
tarul elénk; az osztalytermekben a roman nyelv fontossagat €s a roman identitas
erdsitését szolgalo idézetek olvashatok (lasd 12. kép), a roman grammatika sza-
balyai, a roman irodalmi €s torténelmi személyiségek portréi fiiggnek a falakon;
a templomi roman nyelvhasznalatot mutatja a hittanterem egésze. Magyar (egy)
nyelviiek a magyar grammatikai tablak, a magyar irodalmi és torténelmi szemé-
lyiségek portréinak a feliratai. Mindek6zben a két nyelv és kultura egyiittes isko-
lai jelenlétét hivatott jelezni a bejarati ajtora (térbeli dizajn) fiiggesztett vizualis
dizajn (kollazs), amely a bal oldali ajtoablakban egy ,,roman faval” (barna fator-
zson kék, sarga és piros levelekkel) és a jobb oldali ajtoablakban egy ,,magyar
faval” (barna fatdrzson piros, fehér és zold levelekkel) van szimbolizalva. Nem
szimmetrikus kétnyelviiek, hanem transzlingvalo stilustuak az iskola épiiletén ki-
viil az utcan az utirdnyt jelzd informacios tablak, példaul az is, amelyik az iskola
felé mutatja az iranyt (1asd 13. kép).
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11. kép: Az iskola intézménynév-tabldja (Méhkerék, Kossuth u. 82.)

12. kép: ,,A nyelv egy nép legnagyobb kolteménye” (Lucian Blaga) idézet és évszakok
kommunikdciés dizajn
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13. kép: Utiranyt jelzd informdacids tabla

4.4. 1do, tér és tarsadalom

Az iskolat atszovo altalanos toposz az id6 (vo. Szabd 2017), amelynek kiilonb6zo
megjelenési formai vannak: miikodo elemes faliora, papirdra, érarend, évszakok,
0szi vers, rajzok, vizualis dizajn falevelekkel, termésekkel, naptar a november
hoénapnal kinyitva, tablok az elballagott didkokkal, torténelmi évszazadok id6-
vonala stb. (lasd 7., 8. és 12. kép). Megemlitem még, hogy az iskolai nyelvi taj-
képben felfedezhetd volt egy tarsadalmi sztereotipiat megerdsitd kommunikacios
dizajn is. A 3. osztalyban egy vonat (kartonon szines nyomdai rajz) mozdonyanak
ablakaiban és a vagon els6 ablakaban az osztaly fit tanuldinak fényképe, a vagon
tovabbi ablakaiban az osztalybeli lanyok fényképei voltak elhelyezve. Szubjektiv
értelmezésemben ez a vizudlis dizajn a mozdonyvezetdk és altalaban a vezetok
szimbolikus, nemek szerinti megoszlasanak illusztralasara is alkalmas. A vizualis
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dizajn (vonat) és a nyelvi dizajn (1. osztaly, a sorszam alatt fiigg6legesen: 2., 3.)"’
az 1d6 mulasanak tényét is kozvetiti.

Fontosnak tartom az épiilet pozicidjat, rendezettségét, a régi és az uj, harom-
szintes épiiletet is kiemelni. A didkok kognitiv fejlodésére a perspektiva is ha-
tassal van, iizenettel szolgal. Ezt az 0j, emeletes épiilet panoramaja teljességgel
biztositja. A régi épiilet ablakai az iskolai életre koncentraltan az iskola udvarara
néznek (lasd 14. kép). Az emeletes épiiletbdl a telepiilésre latni ra, a konyvtarra, a
templomra (15. kép), az épiilet masik oldalarol a kertekben szép rendben sorako-
70, a koz0sség szorgalmat mutato, foliasatrak soraira (1asd 16 kép). A méhkeréki
emeletes iskolaépiilet ablaka tehat nem csupan az iskola zart vilagara, hanem a
kiilvilagra és a jovébe is mutat.

14. kép: Az iskola régi és uj épiilete

13 Az alkotas lathatoan akkor késziilt, amikor a diakok elsésok voltak (1. osztaly), s az évek eltel-

tével jelentek meg az Gjabb sorszamok.
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15. kép: Kulturalis tajkép az iskola 1j épiiletének ablakdbol: konyvtar és ortodox templom

16. kép: Tarsadalmi tajkép az iskola 4j éptiletének ablakabdl: rendezett kertek és foliasatrak
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5. Osszegzés

A vizsgalt iskola egy olyan szemiotikai asszamblazs (Pennycook 2017), amely
Osszetett modon, minden részletével reprezental, kommunikal és szimbolizal,
ahol a diakok jelhasznalok és jelalkotok, és ahol a jelteremtés (transzdukcio,
Malinowski 2014) jelensége is tetten érhetd. A kiviilallo kutato altal ismertetett
iskolai nyelvi tajkép objektiven €s szubjektiven is valosagos (Malinowski 2018).
A kutatasban érzékelt, befogadott és értelmezett szemiotikai asszamblazs fontos
elemei voltak az iskola:

* telepiilésbeli kozponti elhelyezkedése: jelentds intézmények szomszéd-
saga (kultarhaz, polgarmesteri hivatal, posta, 6voda, konyvtar, templom
stb.);

* kornyezete: viragos és rendezett, a kertekben lathato foliak sora, az utca
transzlingvalis formaban megirt informacios feliratai stb.;

* (régi és uj) épiilete: udvarra nézo ablakok, illetve teleptilésre ralato
ablakok;

* bejarata: roman egynyelvi intézménytabla és idvozIo felirat;

* tantermei, hittanterme, zeneterme, folyosoi: targyak, feliratok és nyel-
veik, (fény)képek, rajzok, (roman és magyar) zaszlok €s egyéb jelek;

o szerepldi: a didkok, az igazgatd, a tanarok mint a verbalis, vizualis,
térbeli, testi és egyéb jelek (kreativ és humoros) alkotoi, kozvetitoi és
felhasznaloi;

* nyelvei/nyelvhaszndlata: a k6z6sség nyelvhasznalatat tiikrozi (a roman
nyelv dominal, 1asd bejarat); témafiiggd nyelvi elrendezés (roman nyelv-
tan, irodalom, szinjatszo kor €s ortodox hittanterem); a kétnyelviiség
nem szimmetrikus, de a vizualis kommunikacioban el6térbe kertil (két
nemzeti szint fa, két trikolor) és transzlingvalo stilust (6rarend).

A vizsgalat eredményeibdl kideriil, hogy a méhkeréki iskolaban a nyelvi tajkép
eszkozével is kimutathatd: a didkokat az iskolai miveltség megszerzése mellett
a személyiségiik kognitiv és emocionalis fejlodésére és a tarsaikra vald odafigye-
lésre, szocialisan is nevelik, a roman nyelv természetes hasznalatara tanitjak, az
egyhazi/vallasi gyakorlatokra buzditjak, az idére és mulasara valo allando oda-
figyelésre sarkalljak, tehat az életre készitik fel 6ket. E vizsgalat is alatamasztja,
hogy ,,(a) vizualis nyelvhasznalat a nyelvi és kulturalis szocializacio része, igy
a nyelvi tajkép olvasasa lényegében képolvasas és szovegolvasast jelent, mely
egyben az iskolai tér diskurzusanak értelmezése is” (Todor 2014: 41).

A tarsadalmi szemiotikai feldolgozas elméleti kovetkeztetése, figyelemmel
az eddigi kutatasokra is, hogy az iskolai tajkép tartalmaval, formajaval, illetve



86 Borbély Anna

altalanos és specialis vonasaival multimodalis (nyelvi, vizualis, térbeli) kom-
munikacio révén lényeges oktatasi-nevelési eréforras, fliggetleniil attol, hogy a
diakok vagy a tanarok alkotjak kiilon-kiilon, esetleg egyiitt. Jelentdségét széles-
koriien, tarsadalmilag is ismertté kell tenni.
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A nyelvi tajkép Uj elemei:
magyarorszagi német tandsvények

Erb Maria

1. Bevezeto gondolatok

A tandsvények az ismeretkdzvetités egyre népszeriibb formai kozé tartoznak
Magyarorszagon is, szamuk jelenleg haromszazra tehetd. Ezek a tematikus sé-
tautak, taravonalak — a természetjarashoz kapcsoldodoan — hagyomanyosan egy
foldrajzi tajegység allat- és/vagy ndvényvilagat, geoldgiai, természetfoldrajzi
jellegzetességeit mutatjak be a kiilonbozo allomasokon: jellemzéen informacios
tablakon, de ijabban interaktiv és multimedialis kiegészitdk, valamint gyakran
kisérofiizet segitségével is. A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata
(MNOO) 2015-ben a tandsvény ezen , klasszikus” formai, modszertani elemeinek
megtartasaval, témajat, célkitiizéseit, tartalmat illetden azonban merében 1j kez-
deményezést inditott el: 4 magyarorszagi német tanosvények (Ungarndeutsche
Lehrpfade) cimi projektet. Az alapdtlet Tiiringiabol szarmazik, abbol a német
tartomanybol, amellyel az MNOO és kiilondsen annak Oktatasi Bizottsaga rég-
ota szoros szakmai kapcsolatokat apol. A bizottsag tagjai a 2010-es évek elején
ismerkedtek meg a Tiiringiai Pedagdgia Intézet" altal életre hivott Neue Lernkul-
tur in Kommunen, réviden nelekom elnevezésli programmal. Ennek célja, mint
arra neve is utal, 4j tanulési kultira meghonositasa a telepiiléseken, kulcsszavai:
gyerekek, kultira és kozdsség. A koncepcid kdzéppontjaban az egylittmilkodés,
valamint a halozatépités all: gyermek és ifjusagi csoportok a telepiilés felndtt
korosztalyaival, kiilonb6z6 egyesiiletek tagjaival, intézmények munkatarsainak
részvételével kozosen dolgoznak fel egy témat, hoznak 1éte és miikodtetnek egy
projektet, ezzel is eldsegitve a helyi kotddés €s a regionalis identitds erdsitését.
Eddig immar 32 telepiilésen mitkodik sikeresen a program, sokszinliségét mutat-
ja, hogy gyogynodvénykert, a megijuld energiak fontossagat targyald projekt épp
ugy szerepel az eredmények kozott, mint a fiatal korosztaly rendszeres bevonasa
a helyi radidad6 musorkészitésébe.

! Thiiringer Institut fiir Lehrerfortbildung, Lehrplanentwicklung und Medien (ThILLM).



90 Erb Maria

2. Helyi magyarorszagi német tanosvények

ut bemutatasa kovetkezik. A projekt folytatasanak leirdsa utan néhany jelesebb
tandsvény ismertetésére keriil sor (v0. Erb 2018).

2.1. Koncepcio: célok, tartalmak

A magyarorszagi német tandsvények koncepcidjanak kidolgozasara 2015-ben ke-
riilt sor, ebben az MNOOQ Oktatasi Bizottsaga tagjai épp igy részt vettek, mint
kommunikacios szakemberek és kiilso szakérték. A tandsvény, mint specialis
ismeretkozvetitd forma mellett szolt annak népszertisége, elterjedtsége, valamint
az a tény, hogy a nyilvanos térben mindenki szadmara hozzaférhetoek, és akar ve-
zetés nélkiil 6nalldan is bejarhatéak. A fentebb roviden ismertetett tiiringiai prog-
rambodl ,,adoptaltuk™ a telepiilésen beliili projektalapt kooperacié eldsegitését, a
lokalis és regionalis identitas erésitését, valamint a fiatal korosztaly kozéppontba
helyezését.

A munkacsoport altal megfogalmazott célok a kovetkezok: a magyarorszagi
német kultara és identitas erdsitése uj, modern és fenntarthaté modszerekkel,
az egyes telepiiléseken miikodo magyarorszagi német egyesiiletek, szervezetek,
intézmények kozotti egyiittmikddés serkentése, valamint a magyarorszagi né-
met telepiilések kozotti halozatépités eldmozditasa. A koncepcid talan legfonto-
sabb részét a tartalomra vonatkozo6 eldirasok alkotjak. A hazai német kozosségek
torténelmében, kultirajaban, hagyomanyaiban természetesen igen sok a kdzos
elem, ezek kozlil szamosan vannak olyanok is, melyek sztereotipiakka nétték
ki magukat (Ulmi galya, sramlizene, svabbal stb.). A tandsvények koncepcidja
azonban hangsulyozottan olyan specialis, unikalis tartalmak megjelenitésére ira-
nyul, melyek egy adott telepiilés vagy legfeljebb egy szlikebb régié németségé-
re jellemzdek. Azaz a kiilonlegeset keressiik az altalanos helyett, hiszen igazan
identitasmegtarto €s -képzd ereje a ,,miben vagyunk mi masok, mint a tobbiek”
kérdésen valo egylitt-gondolkodasnak van. Ennek elésegitésére, illetve részben
nyomatékositasara is minden tandsvénynek rendelkeznie kell egy ugynevezett
,vezérmotivummal”, mottoval, amely voros fonalként koti 6ssze a kiillonbozo
allomasokat. A tandsvények ,.tartalmi” letéteményesei a helyi kozosségek, ami
messzemendkig garantalja a belsé nézOpont érvényesitését: ,,ne(m) masok mond-
jék el, hogy mi milyenek vagyunk, hanem mi magunk”.
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Amig a tartalmakat illetden a hangsuly a kiilonbozéségeken van, addig a tan-
Osvények formai, technikai, tipografiai paramétereit, informacidatadasi szintjeit
eldirasok szabalyozzak, nem utols6 sorban azért, hogy kiilsé megjelenésiikben
is jelezzék: egyazon projekthez tartoznak. A tandsvények 6—8 szamu staciobol/
allomasbol allnak, ezek f6 eleme a fa tartdszerkezetii (100 x 200 cm), kis tetdvel
ellatott, UV-védett tabla (100 x 80 cm), melynek két oldalan ugyanaz a szoveg
szerepel: az egyiken német, a masikon magyar nyelven. A szoveg szokozokkel
egyiitt lehetéleg ne haladja meg az 1000 leiitést és megfogalmazasaban toreked-
jen a konnyt érthetdségre, ugyanakkor kivanatos bizonyos tartalmak vizualiza-
lasa képek, rajzok, abrak, térképek stb. segitségével. Ezeket nemcsak konnyebb
befogadni, de a latogatdt el is gondolkodtatjak és interpretaciora, aktiv részvé-
telre is késztetik. A tablak alapszinei a kék és az eziist kiilonb6zd arnyalatai,
grafikus elemként a helyi német kdzosségre jellemz6 motivumok, diszité elemek
is megjelennek rajtuk.

Az egyes allomasokon azonban nem csak a tablak, hanem azok kornyezete is
hordoz vonatkoz6 informaciokat, mégpedig kreativ, interaktiv, jatékos installaci-
ok forméajaban. Az informaciokdzvetités harmadik kételezé modja a kisérofiizet,
mely szintén kétnyelvii, német és magyar nyelven is rendelkezésre all. Ebben az
egyes allomasok témajahoz kapcsolodo tovabbi adatok, esetleg feladatok talal-
hatok, fontos azonban hangstilyozni, hogy a tabla, az installacio és a kiséréfiizet
kiegészitik egymast és végsd soron egy tartalmi egységet képeznek. A hagyoma-
nyos tandsvények altalaban lakott teriileten kiviil, természeti teriileten talalhatok,
¢s hosszuk elérheti a két kilométert is. Ezzel ellentétben a magyarorszagi német
tandsvények allomasai a telepiilésen beliil vezetik a latogatot, hiszen a telepiilés
maga is installacionak tekinthetd, és a bejarando titvonal is rdvidebb, nem haladja
meg az egy kilométert.

2.2. A koncepciotol a megvalositasig

A koncepcio meghatarozo elemeinek kidolgozasa utan keriilt sor annak valosag-
ban torténo kiprobalasara. Az els6 két tandsvény — Pilisszentivanon/Sanktiwan
bei Ofen és Sombereken/Schomberg — nem palyazat utjan jott létre, mint az azt
kovetdek, hanem felkérésre. Mindkét telepiilés német nemzetiségi onkormanyza-
ta felvallalta a projektet mint projektgazda, és igy 2015-ben elkezdddhetett a mun-
ka. Ennek részét képezte az is, hogy a két telepiilés tanosvény-munkacsoportja-
nak képvisel8i 2015 marciusaban az MNOO Oktatési Bizottsaga tagjaival egyiitt
tapasztalatcserére ellatogattak Tiiringiaba, ahol alkalmunk volt megismerkedni a
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nelekom projekttel. Hosszi honapok adatgytijtése, tartalmi és technikai kérdések
soranak megvitatasa és letisztulasa utan 2016-ban megtortént a két proba-tan-
Osvény linnepélyes atadasa: Sombereken majus 31-én, Pilisszentivanon junius
14-én. A fogadtatas, egyértelmiien pozitiv volt. Ezt nem csak az atadoéiinnepsé-
geken megjelent, részben igen messzirdl is érkezett érdekl6dd kozonség nagy
szama jelezte, de az elsd bejaras utani reakciok is, tobb telepiilés képviseldiben
itt fogalmazodott meg az igény sajat tandsvényre. Az atadas ota eltelt id9 is azt
mutatja, hogy a kezdeményezés sikeres volt és programszer( folytatast érdemel.
A két telepiilés visszajelzései szerint nagyon nagy az érdeklddés a tandsvények
irant, az egyes allomasoknal szinte mindig allnak érdeklédok, turistacsoportok,
igen jelentds szamban magyarorszagi német oktatasi intézményekbdl ide érkezd
diakok projektnap vagy tanulmanyi kirandulas keretében.

2.3. A projekt folytatasa

A sikeres kezdeményezés folytatast érdemel. Ennek jegyében keriilt sor — a
tapasztalatok leszlirése utan kisebb modositasokkal — a Magyarorszagi német
tandsvények palyazat kiirdsara 2017-ben és 2018-ban is, mégpedig a Halozat-
épités magyarorszagi német telepiiléseken programpont alatt, melyet a Német
Szovetségi Koztarsasag Beliigyminisztériuma anyagilag is tamogat. A palyazok
— a helyi nemzetiségi dnkormanyzatok — altal benytjtott anyagnak tartalmaznia
kell a ,,vezérmotivumot” és annak indoklasat, az egyes tablak témajat/cimét és
tartalmat, esetleg szovegét, ha még nem is a végleges formaban, az allomasok
elhelyezkedését a telepiilésen és a tandsvény hosszat, az interaktiv installaciok
leirasat, valamint a kisérofiizetet. Ehhez csatolando még egy részletes koltségve-
tés €s a vonatkozo arajanlatok. A palyazonak 20% oOnrészt kell vallalnia, valamint
azt, hogy a tandsvényt ,,miikodteti” és tiz évig karban tartja. A beérkezd palya-
zatokat az MNOO Oktatasi Bizottsaga, valamint felkért kiilsd szakértdk biraljak
el. 2017-ben hét palyazat érkezett be, ezekbdl harom tdmogatasara volt keret, igy
2018-ban Tarjanban/Tarian, Fekeden/Feked é¢s Mecseknadasdon/Nadasch adtak at
Ujabb tandsvényt. 2018-ban ismét harom 1j palyazatot tamogattak, melyek 2019-
ben késziiltek el Bandon/Band, Bataszéken/Badesek és Csolnokon/Tscholnok. A
tandsvények szama igy nyolcra emelkedett.
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1. térkép: A tanosvénnyel rendelkezd teleptilések (2018)
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Es hogyan is néz ki ez a gyakorlatban? A kovetkezékben, a sok tény és adat
utan — részben azonban ezek alatamasztasara is —, rOviden szeretnék bemutatni
néhany tandsvényt. Bévebb informaciok a www.lehrpfad.hu honlapon talalhatok,
ahol nemcsak az egyes tandsvények allomasair6l olvashato kivancsisag-felkeltd
leiras, de a kisérofiizetek is letdlthetok, mi tobb, minden tandsvényrdl egy 4—5
perces film is megtekintheto.

Alapvet6 tartalmi elvaras a tandsvényekkel kapcsolatban, hogy az egyedit, a
specialisat helyezzék a kozéppontba és ez tikkrz6djon egy mottd kivalasztasa-
ban is. Ez a vezérfonal, amely végigkiséri a latogatot és egyben Ossze is koti az
allomasokat, kiilonb6z6 természetii lehet. Tartalmi jellegliek a vezérfonalak Pi-
lisszentivanon az erények, Fekeden a fa és Mecseknadasdon a nddasdi néplélek.
Sombereken a telepiilés német neve képezi a vezérmotivumot. Betiii egyenként
jelennek meg a hét tablan, mégpedig fraktiraban, azaz ,,gotbetlis” irassal. A meg-
felel6 sorrendben haladva, a betliket 6sszeolvasva a Schomberg nevet kapjuk
meg. Tarjdnban a motto a falu sziilottének, a magyarorszagi német ir6, Mikonya
Jozsef egyik nyelvjarasban irt verse lett: ,,Zwoilf Maonat is a Jaohr” azaz ,,Ti-
zenkét honap egy esztendd”. Ebbdl a versbdl szerepel mindegyik tablan a tartal-
mahoz kapcsolddo honaprol szol6 négy sor. A vers magyarra forditasat, felkérés-
re Michelisz Jozsef magyarorszagi német kolto, tobbszordsen avatott szakember
készitette. A Fellner Jakab altal tervezett copf stilusti templomnal all6 tablara a
templomra utal6 és marcius honapra vonatkozo sorok keriiltek: ,,Im Miatz kum-
ma ti Schwoima, suache iar’ Neist, Ti Puama houlln Pima fia in die Kirche zum
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Feist”; ,,Marciusban fecskék jonnek, sarat gytijtenek halomba, a legények barkat
visznek szentelésre a templomba”.

A motto6 kivalasztasanal azonban nem csak a helyi jelleg a kivanalom, de az
is, hogy alkalmas legyen kiilonb6z6 tartalmak ledgaztatdsara, mint azt az elébbi
példa is mutatja. A fekedi tandsvény kdzéppontjaban a fa all. Ezt a kis baranyai
zséakfalut egyrészt erdok veszik koriil, masrészt hagyomanyos paraszti kdzossé-
gek életmodjaban a fa —tigy az ¢l6, mint a kivagott — az egyik legmeghatarozobb
elem. Jelen van az épitészeti kultiraban, a szerszamokban, batorokban, haszna-
lati targyakban épp ugy, mint a taplalkozasban, vagy a hitéletben, gondoljunk
csak az altalaban harsbol faragott szentszobrokra, a templomi padokra, vagy a
Biblia és az imakonyvek papirlapjaira. Az egyes tablakon ezen tartalmak fekedi
jellegzetességei mellett azonban a fa és a kapcsolddo fogalmak atvitt, képi jelen-
tései is szerepet kapnak, Ugymint gyokerek, csaldadfa, évgyiiriik, melyekre nagyon
jol fel lehet flizni a szarmazast vagy a torténelmi dimenziot. A 2019-ben atadott
tanosvények kozott van a csolnoki, melynek vezérmotivuma, a kocsmak elso
olvasasra megiitkdzést kelthet. A mottd azonban nagyon is alkalmas a telepiilés
torténetének, hagyomanyainak bemutatasara. Ebben a Komarom-Esztergom me-
gyében fekvo faluban ugyanis minden szocidlis rétegnek, foglalkozasnak meg-
volt a kiilon kocsmaja. A legények a 1516 éves kort elérvén egy atmeneti ritus
keretében kotelezden bevdsdroltak (Einkauf) magukat a szocialis statuszuknak
megfeleld kocsmaba, és ezaltal felvételt nyertek, azaz attol kezdve a kocsma tel-
jes jogu vendégei lehettek.

2.4. Kedvcesinalo gyakorlati példak

Mint arrél fentebb mar esett sz0, az ismeretkozvetitésnek minden allomas ese-
tében harom formaja van: a tabla, az interaktiv installaciok a tablan vagy annak
kornyezetében, valamint a kisérofiizet. Ezek csak formajukban térnek el, tartal-
milag azonban ugyanarra a témara vonatkoznak, annak mas-maés szeletét kibont-
va, de ugyanakkor egységet alkotva. A tanosvény-készitésnek immar kialakult
modszertana is van. A tablakra altalaban az alapvetd, a legfontosabb informaciok
keriilnek, hiszen ez az, ami mindenkinek hozzaférhetd, amit mindenki olvas (t6b-
ben kisérdfiizet nélkiil jarjak be a tandsvényt). A harom forma kozotti lehetséges
.munkamegosztast” szeretném konkrét példakkal is bemutatni. A sombereki tan-
Osvény masodik allomésa a Zeit — Idé cimet viseli, tobbszords interpretaciot és
kiilonboz0 jelentéssikokat felkindlva (1—2. kép). A tablaszdveg egyetlen, de tobb
adatot tartalmazo mondatban vezeti fel a témat: ,,Az 1782. szeptember 12-én a
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Szent Szliznek ajanlott templom 39 méter magas tornyaban mindig is tobb kii-
I6nféle méretli harang szolt.” Alatta, grafikus altal készitett illusztracio lathato,
amely a harangok szamat, nagysagat és stlyat dbrazolja egy idéegyenesen. Es a
téma? A telepiilésen beliili kommunikaci6 és hiradas hagyomanyos formai, mely
harangok, eseménytol fiiggd kongatasaval tortént. Hiszen a harangok nemcsak a
nap ordinak mulasat jelezték, de tobbek kozott veszélyhelyzetre is figyelmeztet-
tek, misére hivtak, halalhirt kdzvetitettek az informacionak megfelelé hangzasi
renddel. A kiséréfiizetben 1€v6 kiegészité informaciok és feladatok a kiilonbozo
eseményeket jelz6 harangozasi rendhez adnak tdmpontokat, az installacié — ha-
rom harangsor kiilonb6z6 méretti harangokkal — pedig ennek kiprobalasara ad
lehetdséget.

1-2. kép: Zeit - Id6 4llomds: tébla és installacié (Somberek)

Az 1782. szeptember 12-én a
Szent Sziiznek ajanlott templom
39 méter magas tornyaban
mindig is tobb kiilonféle méretd
harang sz6lt.

1970 1971172
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A pilisszentivani tandsvény koncepcidja a helyi német kdzosség altal képviselt
és kovetendoOnek tartott hét erény (szorgalom, joindulat, mértékletesség, tiirelem,
erényesseg, jotékonysag, alazatossag) koré épiilt. Az erényesség (Keuschheir)
az Otodik allomas témaja, a helyi jellegzetességet ennek kapcsan pedig az ugy-
nevezett rozsaeskiivék (Rosenhochzeit) jelentik (3—4. kép). Az alapitvanytevo
Karatsonyi Guido grof és felesége, Marczibanyi Maria pilisvordsvari uradal-
manak harom falujaban (Pilisvorosvaron/Werischwar, Solymaron/Schaumar és
Pilisszentivanon) 1882 és 1914 kdzo6tt minden évben, orszagosan is egyediilallo
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modon kihazasitott egy erényes, joravalo, szegény sorsu lanyt, vallalva az eskiivd
koltségeit és hozomanyt is adva a kozos élethez. A tablan ehhez talalunk alapin-
formdaciokat, majd piktogramok segitségével tekinthetjiik at, hogy mely telepiilé-
sen mikor volt r6zsaeskiivé. Az installacio a pilisszentivani parokra vonatkozik:
rudakra erdsitett fémlapokon olvashatok a nevek és a hazassagkotés éve — stilsze-
riien természetesen rozsabokrokkal kortilvéve. A kisérofiizetben 1évo feladatok
a tabla, valamint az installaci6 tanulmanyozasaval és segitségével oldhatok meg
(pl. hogy hivtak a menyasszonyt adott évben, hany rozsaparral biiszkélkedhet
Pilisszentivan).

3-4. kép: Keuschheit — Erényesség allomas: tabla és installaci6 (Pilisszentivan)

A fekedi tandsvény els6 allomasanak Wurzeln — Gyokerek cime tobbszorosen is
atvitt jelentést hordoz: egyrészt valaszt ad a honnan kérdésre, a kibocsajto ko-
zOsségekre, szarmazasi teriiletekre, a szoveges formaban megfogalmazott adatok
mellett a foldrajzi tajékozodast a tablan térkép is segiti (5—6. kép). Az installacio
ténylegesen egy nagy gyokér kb. masfél méteres fatorzzsel egyiitt, ennek tetején
edzett livegtablara gravirozva az els¢ fekedi par hdzassagkotésének anyakony-
vi bejegyzése olvashato (az eredeti latin nyelvii kéziras, a latin betiihiv atiras,
illetve ennek német és magyar forditasa). Ez jelképezi azt, hogy a telepesek az
uj hazaban gydkeret vertek. A kisérdfiizetben a nyelvi gyokerekrdl kapunk mind-
ehhez kiegészité informaciokat a kdvetkezoképpen: egy fekedi (kelet-hesseni)
nyelvjarasi torténet szétszabdalt darabjait kell helyes sorrendbe tenni, illetve ezek
irodalmi német nyelvii megfeleldit beazonositani.
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5-6. kép: Wurzeln — Gyokerek allomds: tabla és installacio (Feked)

Stilszertien félkorivben régi préshazaktol olelt kis téren all a sz6lémuivelés és
borkészités helyi hagyomanyait bemutato allomas Tarjanban (7-8. kép). A tablan
Mikonya Jézsef versének a sziiret honapjara, azaz oktoberre vonatkozd négy
sora olvashatd: ,,Im Oktouwe is t Weipeag leweindig un laut, ti Leut, tei sain
heiter, wou ma hinschaut”, ,,Oktoberben itt a sziiret, a sz616hegyen ének szall,
tréfa hangzik, oll6 csattog, a puttonybol sz616 kandikal”. A széveg kitér a német
telepesek magukkal hozott borkulturajara, amit az uj hazaban is nagy odaadassal
tovabb folytattak. A szoveget képek is kiegészitik. Ezek egyrészt a filoxéra-jar-
vany utan meghonosodott négy direkttermd szélofajtat (Noah, Othello, Elvira és
Isabella) dbrazoljak, masrészt két, 150 év kiilonbséggel késziilt térkép segitségé-
vel a sz6l6miivelés ala vont irtasfoldek jelentds teriileteit. Az installacio fémrudra
erésitett lapatokbol all, ezeken egy-egy a sz6loben végzendé munka szerepel,
melyeket helyes idérendi sorrendbe kell forgatni. A kisérdfiizetben ot, a sziiretnél
hasznalatos szerszam, eszkoz rajza, valamint ezek megnevezése helyi nyelvja-
rasban és a német standard nyelvvaltozatban szerepel, ezeket kell megfeleltetni
egymasnak.
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7-8. kép: Weinbau - Szélémiivelés dllomds: tabla és installdcioé (Tarjan)

A mecseknadasdi tandsvény a helyi néplélek hét Gsszetevojét targyalja: Segen —
Aldas, Ehrfurcht — Aldzat, Talent — Tehetség, Ausdauer — Kitartas, Einstellung
— Hozzddllds, Reichtum — Erték, Dankbarkeit — Hala. A Kitartas cimet viseld
allomas tobb leagazason keresztiil nem csak ennek az erénynek kiilonb6z6 meg-
jelenési formadit targyalja, hanem ezen keresztiil a faluk6zosség kialakulasarol,
Osszetételérdl és fennmaradasarol is fontos adatokkal szolgal (9—11. kép). A tab-
laszoveg névtani indittatast. Kitér a telepiilésen maig fennmaradt és hasznala-
tos haznevekre, valamint ezzel dsszefiiggésben bizonyos csalddnevek rokonsagi
kételék nélkiili sulyozott eléfordulasara, ami a ragadvanynevek kialakuldsdhoz
vezetett Az utolsé mondat ,,Mely tények jatszhattak ezek kialakulasaban szere-
pet és ezek mit arulnak el a falukdzosségrol?” egyiittgondolkodasra invitalja a
latogatot, de tampontokat is adnak ehhez a mesterségnév, az 6sok és az utonevek
segitségével. Hogy melyek voltak ezek a frekventalt csaladnevek, és milyen sza-
zalékos megoszlasban fordultak eld, azt leolvashatjuk az egyik installaciorol. A
teleptilésen hagyomanyosan jelentds szdmban ¢ltek mesteremberek, kézmiivesek.
A tablan képek utalnak pl. a kadarra, a fazekasra és a kéfaragora. Tovabbi adato-
kat a masik installacio6 szolgaltat. Fabol késziilt oszlopdiagramokrol olvashatjuk
le, hogy 1724-ben, 1845-ben és 1910-ben hanyan liztek egy bizonyos mesterséget.
A kisérofiizet ujabb vonatkozo tényadatokkal szolgal, de Gssze is fésiili a tabla és
az installaciok nyujtotta informaciokat.

Csolnokon a masodik vilaghabort végéig hét kocsma miikodott, hatnak szo-
cialis statusz, vagyoni helyzet, mesterség vagy képzettségi szint szerinti kotott
torzskozonsége volt. Igy a falu férfilakossaganak meghatarozo rétegét kitev bé-
nyaszoknak is, akik a Bohner-kocsmaba jartak. A tandsvény harmadik allomasa
Gliick auf! — Joszerencsét! cimmel nekik allit emléket (12—13. kép).
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9-10-11. kép: Ausdauer - Kitartds dllomds: tébla és installaciok (Mecseknddasd)

A tablaszoveg kitér a barnaszén 1781-ben megkezdddott kitermelésére, az dssze-
sen tizennégy akna megnyitasara, valamint a banyaszkulttra és -hagyomanyok
jelentdségére. A szoveget két kép egésziti ki. Az egyiken a Bohner-kocsma lat-
hato az 1930-as években, a masikon a Népesnek nevezett banyavasut az 1960-as
években. Az installacio alapjat egy félkorivben rakott téglafal alkotja, kozépen
banyaszmonogramos téglakkal. Ezen hét atlatszo henger all, melyek kiilonb6z6
magassagig vannak barnaszénnel toltve. Mindegyik egy-egy aknat jelképez, a
szén pedig a beldliik kitermelt szén 0sszmennyiségét, amit az informacids tab-
lan 1évé mérészamok alapjan ki lehet szamolni (10 cm = 1000000 t). A félkoriv
kozepén talalhato annak az 1781-ben a telepiilés biraja, Josef Krempf és Anton
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Riickschuss, Ruhr vidéki banyasz kozott 1étrejott szerzodésnek a masolata, amely
elinditotta a barnaszén kitermelést. A kiséréfiizetben olvashat6 az eredeti do-
kumentum latin betlihiv atirata, a barnaszén felfedezésének népi legendaja, de
informaciokat kapunk a faluban 1évé banyasz-emlékhelyekrdl és az Auguszta
telepen talalhaté banyaszmtzeumrol is.

12-13. kép: Gliich auf! - Joszerencsét! dllomas: tabla és installacié (Csolnok)

3. Az orszagos magyarorszagi német tanosvény
— Ungarndeutscher Landeslehrpfad

A tandsvényprojekt eredeti célkitiizéseit tekintve a helyi k6zosségekre 6sszpon-
tosit. ,,Evés kozben jon meg az étvagy”— tartja a monddas. 2018 augusztusaban
az MNOO Oktatéasi Bizottsaga felkérésére munkacsoport alakult az orszagos
magyarorszagi német tandsvény kidolgozasara. A dimenzio-boviilés hatterében
a hazai németek emlékezetkultirdjdban az 1990-es évek masodik felétdl megfi-
gyelhetd folyamatok és valtozasok allnak, igy érdemes ezek Osszefiiggéseiben
elOszor a vallalkozas 1étrejottét ismertetni.

A 18. szazadi német telepesek tjuk nagy részét a Dunan, az Ulmer Schach-
tel, Ulmi galya, Ulmi dereglye elnevezésii vizi jarmuvel tették meg. Ezek igen
egyszer(, fenyddeszkabol acsolt 22—30 m hosszl, 3—7,5 m széles és 1,5 m magas
hajok voltak, kozépen egy szintén fabol acsolt egyterti kis kunyhodval, ahova
éjszakara és rossz id6ben be lehetett htizodni.” Iranyitasuk az orr- és a tatrészen

A hajok egyszerliségére és egyszer-hasznalatossagara utal a német megnevezésben a Schachtel
’skatulya; doboz’ sz6 is, mellyel a hagyomany szerint egy stuttgarti képviseld giinyolta és szdlta le

a szerinte csak sebtében dsszetakolt, rovidéletii vizi alkalmatossagokat.
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elhelyezett két-két raddal tortént. Osszetéveszthetetleniil egyedivé az oldalukon
kissé ferdén felfestett fekete-fehér savok tették Oket.> A személy- és aruszalli-
to galyak rendszeresen kozlekedtek Ulmtol, Regensburg, Passau, Linz, Bécs,
Pest-Buda érintésével egészen Belgradig. Mivel alacsony meriilésiiek voltak,
egészen a partig lehetett ket kormanyozni. Elettartamuk altalaban egyetlen ttra
szo0lt, mivel csak az arral, a Dunan lefelé tudtak haladni, a folyasirannyal szem-
ben vontatni kellett volna 6ket. Célallomasukat elérve ezért szétbontottak ket €s
a fat épitdanyagként, tlizifaként hasznositottak.

Az ulmi gélya a harom generaciot, megkozelitéleg nyolcvan évet atfogod tn.
kommunikativ, illetve tapasztalati emlékezetben* minden bizonnyal fontos sze-
repet jatszott, az id6 mualasaval ugyanakkor jelentésen megkopott e specialis vizi
jarmt emléke. Az 1990-es évektdl kezd6dden azonban fokozatosan nemcsak a
hazai németség betelepitésének ujra felfedezett szimbolumava €s a vonatkozo
emlékmiivek leggyakoribb motivumava, de ezzel parhuzamosan egyre inkabb,
az eredeti torténelmi kontextustol fiiggetleniil — a rozmaring mellett — az egész
kozosség emblematikus reprezentaciojava is valt (vo. Fata—Loderer 2013). Ennek
a folyamatnak dont6 allomasahoz érkeztiink el 2019-ben. Ebben az évben adtak at
Bajan az Ungarndeutsches Bildungszentrum (UBZ), a Magyarorszagi Németek
Altalanos Miivelédési Kozpontja (MNAMK) teriiletén a jorészt magyar, német
¢s osztrak maganszemélyek, de kiillonbdz6 magyarorszagi német egyesiiletek,
onkormanyzatok és Baja varosa tdmogatasaval is megépitett eredeti méretti Ul-
mer Schachtel-t (14-16. kép).> A hajotest hossza 21 m, evezokkel egyiitt 28 m,
szélessége 4,5 m. A kdzepén allé kunyho 10 m hosszu, 4 m széles és 2,30 m ma-
gas. A galya iddutazast tesz lehetdvé, megtapasztaltatja az utazas koriilményeit,
nem utolso sorban a hely sziikdsségét, a kunyho pedig oktatd, rendezvény és
kiallito helyiségként hasznosul. A hajoszentelés 2019 juliusaban, a Dunai svabok
Bajan megrendezett negyedik vilagtalalkozoja keretében tortént. A galya nevet
is ekkor kapott: Hoffnung 'remény’. Mivel a galya egyrészt a kitelepitettek és az
itthon maradottak adomanyaibol, masrészt nem lebecsiilendd Gsszegbdl késziilt

* Ezek eredetét egyesek Ulm véros régi cimerében latjak, melyben szintén megtalalhatoak, méasok
viszont pragmatikus funkciot tulajdonitanak nekik. Nevezetesen a vilagos szinil, ezért nehezen
¢észrevehetd hajotest lathatova tételét és a balesetek elkeriilését szolgalta (vo. Petershagen 2009).
* A kommunikativ és a kulturalis emlékezet meghatarozasokra Assmann, A. (2010: 13) és Assmann,
J. (2013: 50—51) definicioit hasznalom.

> A galya vorosfeny6bél késziilt, megalmoddja és a projekt vezetéje Manz Alfréd a MNAK tanara.
Az épitészeti terveket Sandorfi Robert készitette.
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el, az MNOO tigy dontdtt 2018-ban, hogy a benne rejlé szimbolikus potencialra
épitve és azt tartalommal kiegészitve itt késziiljon el a Magyarorszdagi németek
orszagos tandsvenye.

14-15-16. kép: Az eredeti méret Ulmer Schachtel (Baja)

A tandsvény, melynek atadasa 2020 dszén lesz, nyolc alloméason mutatja be a ma-
gyarorszagi németeket multban és jelenben egyarant. Mottoja Vergangenheit hat
Zukunft — ,,A multnak jovéje van”, a tartalmi csomdpontokat pedig a kiilonb6z6
kozosségi formak (pl. csalad, falukdzosség, vallasi kozdsség) alkotjak. Az elsd
allomas a betelepiilést, valamint az Gj hazéban a helyi k6zosségek kialakulasat
targyalja. A tabla kozponti képi-vizualis eleme a budakeszi betelepitési emlék-
mi. Minden allomashoz interaktiv installaciok is tartoznak. Ennél a stacional
az Ulmer Schachtel kiegésziil a koréje elhelyezett 16 botlatokével (17-18. kép).
Ezek mindegyikén egy-egy, a vonatkozo dokumentaciokbol adatolt telepes neve,
szarmazasi telepiilése, a bevandorlas éve, valamint a magyarorszagi célallomas
szerepel. A 16 telepes kivalasztasa a sok tizezer koziil két szempont szerint tor-
tént. Egyrészt fedjék le a meghatarozo szarmazasi teriileteket, masrészt pedig a
hazai németek altal lakott nagyobb régidkat (19—20. kép).
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17-18. kép: Botlatokovek térkovekkel és az Ulmi gélyaval (Baja)

19-20. kép: Botlatokovek a telepesek adataival (Baja)

Mig a helyi tandsvényeknél a specidlis tartalmak megjelenitése a kivanalom, és
tegyiik hozza, a nehézség is, addig itt €ppen forditva, a kozds, altalanos elemek
megtalalasa jelentett nem kis kihivast. Azaz: mi az, ami 6sszekdt minket, magyar-
orszagi németeket a sokszinliség ellenére. Mindezt igy megfogalmazva és vizua-
lizalva, hogy az elkeriilhetetlen egyszertsités ellenére minden régio, felekezet és
generacio megtalalja magat benne. Az elsé hét allomast a munkacsoport dolgozta
a fiatalsag, a jovo generacioja. 2019 aprilisaban palyazatot hirdettiink magyaror-
szagi német fiataloknak ,,Hogyan képzelem el népcsoportunk jovojét?” cimmel.
Formai megkotés szinte nem volt, palyazni lehetett prozaval, verssel, fotokkal,
rajzokkal, kisplasztikaval, installaciokkal és filmekkel. A beérkezett mlivekbol
zsliri valasztotta ki azokat, amelyeket beemeliink a tanésvénybe. Természetesen
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itt is késziilt kétnyelvii kisérdfiizet, amely tovabbvezetd informaciokat tartalmaz,
orszagos tanosvényrdl 1évén szo, viszonylag nagy, B/4-es méretben. Emellett kii-
16n feladatlapok is késziilnek korosztalyos bontasban, hiszen a tandsvény minden
bizonnyal beépiil az oktatasi intézményeink pedagdgiai programjaba.

4. Kitekintés: konkluziok és ajanlas

Egy tandsvény id6- és munkaigényes vallalkozas. Az adatok Osszegyiijtése, hely-
torténeti publikéciok, szakdolgozatok, levéltari anyagok, archiv fotok, targyak
felkutatasa, a vonatkozo6 szakirodalmak tanulmanyozasa — mind-mind hozzatar-
toznak a kiindulasi alaphoz. Kiemelkedden fontos az idds adatkozlék megkérde-
zése, hiszen szamuk egyre fogy, tudasuk, tapasztalataik viszont potolhatatlanok.
Ezen forrasok, dokumentumok, interjuk elhelyezése egy telepiilés értéktaraban,
illetve hozzaférhetévé tételiikk szintén kivanatos és fontos hozadéka a projekt-
nek. Ezekbdl kiindulva, és ezeket értékelve, megsziirve kell szelektalni, hogy
sok-sok megbeszélést, konzultaciot kovetve az egyes tartalmak format oltsenek,
valamint megtalaljak mélto helyiiket a tandsvényben. Ez természetesen elso-
sorban a helyi kdzosség feladata, és itt térnék ismét vissza a halozatépitésre. A
kiilonbozo civil szervezetek — tancesoportok, korusok, faluszépitd egyesiiletek,
nemzetiségi klubok — szdma 6rvendetesen magas, épp ugy, mint a nemzetiségi
oktatasi és nevelési intézményeké. Egy tandsvény — a nemzetiségi onkormanyzat
koordinalasaval — mindazok Osszefogasat, tudasat igényli, akik a német kultira
¢s a hagyomanyok apolasaban és 6rzésében barmely teriiletén tevékenykednek.
Ugyanakkor az MNOO Oktatasi Bizottsaga — és ez is az 0ij palyazati kiiras részét
képzi —, minden elfogadott tandsvényprojekt mellé biztosit kiilsd szakértdt, aki
atfogobb szakmai tapasztalataival segiti a munkat.

A tandsvényeknek nemcsak a mult feldolgozasaban, a jellegzetes hagyoma-
nyok, kulturalis elemek tudatositasaban ¢és ezeken keresztiil a helyi identitas er6-
sitésében lehet komoly szerepiik, de lehetdséget biztositanak a telepiiléseknek
arra is, hogy megmutassak magukat. Ugyanakkor a soksziniiség az egységben elv
mentén hozzajarulnak bizonyos, akar a tobbségi nemzetben, mas nemzetiségek-
ben, de nem utolsé sorban a németségen beliil is elterjedt sztereotipiak lebonta-
sahoz. Es végiil ne feledjiik: a nyilvanos térnek hatalmas legitimécios ereje van.
Vannak azonban mar most lathat6 tovabbi hozadékai is a projektnek ugy helyi,
mind pedig az egész hazai német kdz0sség vonatkozasaban. A tandsvény nem
csak egy munkafolyamat vége és eredménye, de tovabbi értekmegdrzo projekte-
ket és kezdeményezéseket is general. Fekeden igy kertilt sor palyazati pénzbdl és
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koézadakozasbol példaul a tandsvény egyik tablajan szereplé tobb mint 300 éves
Biblia restauralasara és vitrinben vald elhelyezésére a templomban (21—23. kép).
A hazai német telepiilések harom nagyobb régidban talalhatok, igy a foldrajzi
tavolsag okan a személyes kapcsolattartas és egymas megismerése nagyon sokaig
csak korlatok kozott miikodott. Az 1990-es évektol lassu pozitiv valtozas tapasz-
talhato, és bizvast allithatjuk, hogy a tandsvényeknek komoly szerepiik van eb-
ben. Telepiilési onkormanyzatok, egyesiiletek, szervezetek célzottan szerveznek
kirandulasokat sajat régidjukon kiviil esd tandsvénnyel rendelkez6 falvakba is.

21-22-23. kép: A restaurdlt, 1732-ben Augsburgban megjelent Biblia (Feked)

1
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A tandsvények immar az ELTE kiilonbdz6 német nemzetiségi szakos képzései-
nek tananyagaba is bekertiiltek, nem csak elméleti szinten, hanem a gyakorlatban
is, ami azt jelenti, hogy hallgatoi csoportokkal jarunk végig egy-egy tandsvényt.
Sét, 2016 ota a XIII. keriileti német nemzetiségi dnkormanyzattal kooperalva
¢s annak tamogatasaval a Pannonia utcai iskola hatodik osztalyosaival kdzdsen
jarunk végig egy tandsvényt, ami a tanar szakos hallgatoknak kivalo pedagogi-
ai gyakorlatot is jelent. A tandsvények egyébként szerepelnek a magyarorszagi
la fejezetben. Sok nemzetiségi oktatasi intézmény tart — mint arra mar fentebb
utaltunk — ezeken a telepiiléseken kihelyezett projektnapot, de szdmos tanarto-
vabbképzés programjaba is beépiilt a tandsvény-latogatas. 2019-ben a budapesti
Goethe Intézet altal szervezett nemzetkozi tanartovabbképzés, valamint az ELTE
Germanisztikai Intézete és a Német Akadémiai Csereszolgalat (DAAD) altal
szervezett nemzetkozi nyari egyetem résztvevoi, példaul egy modszertani beve-
zetd utdn, a csolnoki tandsvényt jartak végig. A tandsvények egyre fokozottabban
turisztikai célpontokka is teszik az adott telepiiléseket. Nem csak hazai, hanem
szamos, német nyelvteriiletr6l érkezd csoport programjaban szerepel egy ilyen
latogatas.

A pozitiv visszajelzések, valamint a tandsvényt tervezo telepiilések szamossa-
ga okan a projekt folytatodik, a MNOO 2020-ban ismét palyazatot hirdet harom
helyi tandsvényre.

Befejezésiil egy személyes élményt emlitek meg. A fekedi tandsvény atadasa
utan megkozelitéleg két héttel, este hét ora felé jart mar az ido, meglattam egy
majd nyolcvanéves helyben lako nénit, aki befaslizott 1abbal, botra tdmaszkodva,
hajlott hattal gondosan tanulmanyozta az egyik tablat és az installaciot. Nekem
ugy tiint, hogy mikor lassan elballagott a tablatol, kihtizta magat, egyenes derék-
kal, feltartott fejjel indult hazafelé. A tandsvény minden bizonnyal tartést is ad!
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Bdjasi nostri disj kusztd... — a mi bedsaink
itt éltek...— a beas nyelv megjelenése
kilonb6z6 nyelvi tajképekben:

Gergye Eszter

1. Bevezetés: téma, terminusok és statisztikak

A nyelvi tajkép (linguistic landscape) szakirodalomban leggyakrabban idézett
meghatarozéasa Landry—Bourhis (1997: 25) kutatok nevéhez flizodik, mely szerint
egy telepiilés, régio, helység nyelvi térképét a hivatalos tjelzo tablak, a reklam-
tablak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai és kormanyzati
épiiletek hivatalos tablai alkotjak (v6. Todor 2014: 40). Brown értelmezésében az
iskolai nyelvi tajkép (schoolscape) magaban foglalja mind a fizikai, mind a tarsa-
dalmi kornyezetet, melyben a tanulas, tanitas zajlik (2005: 79). Az iskolai nyelvi
tajkép a nyelvi tajképet veszi sziikebb értelemben, ugyanis az iskolai kornyezet
nyelvi tajképét vizsgalja, azt, hogy mi jelenik meg a falitjsagon, milyen nyelven
van kiirva a napi menii, vagy a termek elnevezése etc. Egyes kutatok az isko-
lai nyelvi tajképre rejtett tantervként (is) tekintenek (v6. Johnson 1980). Brown
(2012) szerint is az iskolai nyelvi tajkép az adott intézmény rejtett tantervének
megismeréséhez nagyban hozzajarul.

Jelen irds olyan magyarorszagi telepiilések nyelvi tajképérol, illetve egyes te-
leptilések formalis és informalis tanulasi tereinek iskolai nyelvi tajképérdl mutat
be példakat, amelyekben a beas, valamint a romani nyelv megjelenik. A nyelvi
tajkép informacios és szimbolikus funkcidt is betdlthet (Laundry—Bourish 1997:
27). Megvizsgaljuk, hogy a fiatal irasbeliséggel birg, tobb szempontbdl margi-
nalis helyzetli beas és romani nyelvek nyelvi tajképben valé megjelenése infor-
malis vagy inkabb szimbolikus funkcidval birnak-e. A nyelvi tajképet elemezve
szamos nyelvhasznalati szokasrol, az ott megjelend, vagy éppen nem megjelend
nyelvek viszonyairol, és az azokat besz¢lé csoportok kapcsolatairdl, statuszarol
arulkodhatnak. A Magyarorszagon besz¢élt beas és romani nyelv fennmaradasa-
nak és presztizsének kulcsfontossagu kérdése, hogy megjelennek-e a tobbségi

YA tanulmany a 2019. aprilis 3-an elhangzott eldadés, valamint Gergye (2019) alapjan késziilt. A ta-

nulmany el6z6 valtozatahoz fiizott javaslatait és tanacsait névtelen lektoromnak halasan kdszonom.
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tarsadalom altal is fenntartott formalis terekben, igy példaul a kiilonboz6 tanulasi,
tanitasi terekben, valamint adott telepiilés nyelvi tajképében. A kutatas arra keresi
a valaszokat, hogy a nyelvi tajképben ¢€s az iskolai nyelvi tajképben megjelend
beas és romani nyelvi elemek milyen mértékben és mindségben jelennek meg.

Magyarorszagon a 2011. évi CLXXIX. torvény — a nemzetiségek jogairol 13
hivatalosan elismert nemzetiséget €s azoknak 14 hivatalosan elismert nemzetiségi
nyelvét hatarozza meg. A 14 nemzetiségi nyelv eggyel tobb, mint a nemzetiségek
szama. A torvény a nemzetiségi kategoriaban a roma elnevezést hasznalja, a beas
¢s romani nyelveket pedig, mint két kiilonallo nemzetiségi nyelvet nevezi meg.
E torvény értelmében nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek szamit a bolgar, a
gorég, a horvat, a lengyel, a német, az érmény, a roma/cigany (romani, illetve
beds), (a tovabbiakban egyiitt: roma)” (vO. https://net.jogtar.hu). Ahogyan a nem-
zetiségekrol szolo torvény is egy kategoria ald veszi a romani és beds nyelveket,
ugy a népszamlalasi kérdéivekben is ez torténik (lasd bovebben Kontra 2003:
25-26, 2019: 102-106). ,,Cigany (romani, beds)” elnevezés szerepel mind a nyelv,
mind a nemzetiségi kategoridknal. A kérdéives adatokat éppen ezért nem lehet
egyértelmien értelmezni. Példaul a kérddivet kitoltok koziil az, aki azt jelol-
te, hogy az ,,anyanyelve” cigany, az is lehet, hogy egy romanit beszéld, magat
romanak, de nem ciganynak vall6 ember volt. Tovabba arra vonatkozéan sem
kapunk valos adatokat, hogy hanyan beszélik a beas, és hanyan a romani nyelvet.
Fontosnak tartottam megemliteni tehat, hogy a hivatalos dokumentumok szintjén
sincs kell6képpen tisztazva, hogy Magyarorszagon legalabb (v6. Erdds 1958) két
csoport és nyelv van: a romak, akik a romani nyelvet beszélik és a ciganyok, akik
a beds nyelvet.

A kutatas nem vallalkozik a magyarorszagi romak és ciganyok pontos 1ét-
szamanak vagy aranyainak megbecsiilésére. Erdés Kamill 1958-ban kialakitott 3
csoportot és Kemény Istvan (iranyitasaval késziilt) 1971-es kutatasabol kiindul-
va megbecsiilték a létszamuk aranyat is; romungro: magyarul beszelok (~71%);
olah: romani és magyar nyelven beszélok (~21%) és beds: beas és magyar nyel-
ven beszélok (~8%) (Erdos 1958; Kemény—Janky—Lengyel 2004). Az adatok sze-
rint, az orszagban a beas nyelvet besz¢lok szama/aranya a legkisebb. A beas és
romani nyelvek beszéldinek szama a nyelvcesere folyamataval egyre csokken.

Magyarorszagon a beds és a romani a hivatalosan elismert 13 nemzetiség 14
hivatalosan elismert nyelvei kdzott szerepelnek, mégis besz¢ldik sok szempont-
bol hatranyos helyzetben vannak (v6. Orsés 2012). Osszehasonlitva helyzetiiket
a tobbi magyarorszagi nemzetiségi nyelv helyzetével, sok szempontbdl kiilon-
boznek, ilyenek példaul a sztenderdizacios €s a presztizsbeli kiilonbségek is. A
magyarorszagi romani és beas nyelvek kutatasanak tovabbi nehézséget jelentd
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tényez0i, hogy elsdsorban oralis kultarardl van szo és a nyelvek irasbelisége
fiatal. Londonban 1971-ben az I. Roma Vilagkongresszuson a sztenderdizacios
torekvések elsd 1épéseként a lovari dialektust fogadtak el. A beas nyelv irasbeli-
sége ennél fiatalabb. 1992-ben a pécsi Gandhi Gimnazium, Kollégium és Alap-
foki Miivészeti Iskola (a tovabbiakban Gandhi Gimnazium) megalapitasahoz
kapcsolodoan Orsos Anna készitette el a beas nyelvtanat, leirasat (Orsos 1997a,
1997b, 1999, 20024, 2002b). A nyelv irasbeliségének a megteremtéséhez az ala-
pokat a népdalok és népmesék, az addig oralis kultiraként é16 folklor lejegyzése
adta (v6. Kovalcsik 1993, 1994; Kovalcsik—Orsos 1994). Napjainkra a beas iras-
beliség elfogadotta és népszeriivé valt a beds nyelvet beszélok korében (is).

A romani és beas nyelveket is oktatd egyetemi szintii képzés a Pécsi Tudo-
manyegyetemen mikodd Romologia és Nevelésszocioldgia Tanszék (a tovab-
biakban Romoldgia Tanszék) 2018-ban iinnepelte 20. évfordulojat, valamint az
elséként intézményes keretek kdzott romani €s beds nyelveket tanito Gandhi
Gimnazium 2019-ben {innepelte 25. évforduldjat.

2. A Kkutatas: problémak, kérdések és elméleti keret

A magyar nyelvi nyelvi tajképpel kapcsolatos tanulmanyok elsdsorban a kiilhoni
magyarok telepiilésein végzett kutatasok eredményeit mutatjak be, ahol a ma-
gyar nyelv mint kisebbségi, nemzetiségi nyelv jelenik. Az egyes nyelvi tajképpel
foglalkozo kutatasokban emlités szintjén megjelenik a roma nemzetiség (lasd
Csernicsko—Laihonen 2016: 19, 22). A magyarorszagi roma koézosségre vonat-
kozo utalas torténik a magyarorszagi romanok kétegyhazi k6zosségérol szolo
nyelvitajkép-kutatasban is (Borbély 2019: 4). Azonban a nyelvitajkép-kutatasok
fokuszaban a beas és a romani nem allnak. A negyed évszazados multtal biro in-
tézményes keretek kozott zajlo romani és beas nyelvi oktatassal kapcsolatos nyel-
vi tajképnek és az iskolai nyelvi tajképnek a kutatasa idoszeriivé valt. Még jelen-
tds mennyiségli terepmunkara, feltarasra, kutatasra vard romani és beas (iskolai)
nyelvi tajkép van a jelentésebb roma 1¢élekszammal rendelkezd telepiiléseken.
A magyarorszagi cigany és roma nemzetiséglick anyanyelvhez valo viszo-
nyukrdl keveset tudunk. BA Romologia szakos szakdolgozatom kapcséan dia-
kok korében végzett kutatasom eredményei is azt mutatjak, hogy az anyanyelv
meghatarozasa korantsem egyértelmi az esetilkben sem (v6. Gergye 2014).
Skutnabb-Kangas (1997, idézi Bartha 1999: 152) a nyelvi emberi jogok és a ki-
sebbségi gyermekek oktatasanak dsszefliggésében osztalyozza az ,,anyanyelv-
re” vonatkozo, a mindennapokban, a hivatalosan (példaul népszamlalasokban,
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az oktatasban), illetdleg a tudomanyos kordkben is megjelend definiciokat (1.
tablazat).

1. tablazat: Az ,anyanyelv” definicidi (Sku[n]tnabb-Kangas 1997: 13)

Kritérium Definicié
1. szarmazas az els6ként megtanult nyelv
2. azonosulas
a. belsé az a nyelv, mellyel a beszél6 azonosul
b.  kilsé az a nyelv, mellyel a beszél6t anyanyelvi beszéléként azonositjdk
3. anyelvtudas foka | alegjobban ismert nyelv
4.  funkcié a legtobbet hasznalt nyelv

Az 1. tablazat alapjan értelmezhetd, hogy a didk miért gondolhatja gy, hogy a
romak vagy beasok altal beszélt nyelv (valamelyik valtozata) az anyanyelve,
vagy azt, hogy nem az anyanyelve. Bar nemzetiségi nyelvként elfogadott a beas
¢és a romani, a hétkoznapi élet formalis, hivatalos szinterein (pl. a hivatalokban,
az egészségiigyben, boltokban) nem hasznalatos, ahogyan a tobbi 12 nemzetiségi
nyelv sem. A romani és beds nyelvek a tobbi nemzetiségi nyelvhez képest hatra-
nyosabb helyzetben vannak azaltal is, hogy az oktatas nyelveként nem jelennek
meg. Az iskolai kereteken beliil a beas és a romani nem tantargyként, oktatasi
nyelvként, hanem, csupan, mint az oktatas targya van jelen.

,»A nyelvcsere ugy hatarozhaté meg, mint egy nyelv, szokéasos, hasznalatarol
egy masikra valo attérés” (Bartha 1999: 124). A cigany és roma kozosségek két-
nyelviiek, a tobbségi tarsadalommal vald egylittélésben a magyar a kdzvetitd
nyelv, sajat nyelviik hasznalata az informalis terekre szorul vissza. Magyarorsza-
gon a nyelvcsere a romungrok esetében mar lezarult, mig a beas, illetve a romani
(egyeseknél lovari) beszélok kozdsségeben folyamatban van. A nyelvesere teljes
lefolyasa, altalaban, harom generacio alatt torténik. A magyarorszagi ciganysag
nyelvcseréje elorehaladott (Orsos 2007: 58). A legtobb cigany csaladban a beas
nyelvet mar csak a nagysziilok, esetleg még a sziilok beszelik, a gyermekek mar
nem. Orsos (2007: 267) szerint a nyelveserét eredményez6 tarsadalmi és nyelvi
valtozasok sokfélesége miatt, szinte lehetetlen felismerni, megallapitani, hol van
az a pont, amikortol visszafordithatatlanna valik a nyelvcsere és tobbnyire mar

% Borbély (2014: 85) véleménye szerint a beds kzosség az erdélyi, kordsvidéki és banati teriiletek
bizonyos részein élve mar atesett egy nyelvcserén, vagyis sajat nyelviik szokasos hasznalatarol

attértek a kdrnyezo6 kozosség, a romanok nyelvének hasznalatara.
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csak a végpontja, a folyamat lezarulasa érzékelhetd. A nyelvesere kapcsan fontos
megjegyezni azt is, hogy a nyelv csak egy, bar kétségteleniil fontos faktora az
identitasnak, de a nyelvcsere és a nyelvi asszimilacio, nem feltétleniil és automa-
tikusan jar identitasvaltassal is (vO. Szalai 2007: 39).

A nemzetiségi nyelvek visszatanulasat, az identitas erésitését segitd egyik el-
sodleges tényezd lehet az adott nemzetiségi nyelv statuszdnak emelése. Ahogyan
mar emlitettem, a beds és a romani nyelv, nem oktatasi nyelve egy oktatasi in-
tézménynek sem, erre a két nyelv jelenlegi allapotukban talan nem is teljesen
alkalmas. Azonban a nyelvek kiilonb6zo formalis, vagy legalabbis nem privat
terekben torténd reprezentacidja mar Snmagaban presztizzsel birhat. Amennyi-
ben a cigany és roma diak a tobbségi tarsadalom kozterein talalkozik kdzossége
sajat nyelvével, sziilei, nagysziilei anyanyelvével, illetve a k6zosség szimbo-
lumaival, mindezek pozitiv hatassal lesznek a kdzosségi nyelv megorzésére és
fenntartasara. Szamos kutatas és a kiilonboz6 iskolai felmérések szamoltak be
a magyarorszagi roma és cigany gyermekek iskolai nehézségeirdl, kiizdelmei-
6l és sikertelenségeirdl (vo. pl. Ambrus 1994/2001; Forray—Hegediis 2001; Guti
2001). Mikozben kutatasok igazoljak, hogy a kétnyelvd, illetve az egynyelvi, de
,tobbnyelvi életvilagbol” (Iebensweltliche Mehrspachigkeit, Gogolin 1994/2008,
2004) érkez6 diakok nyelvi szocializacios hatterére épité pedagdgiai modsze-
rekkel tamogathato ezen diakok iskolai sikeressége (1asd Bialystok 2005; Heltai
2015). Ebbdl kovetkezden feltételezhetd az is, ha a beas és a romani nyelvek
nagyobb teret és presztizst nyernének az oktatasban, tigy a didkok iskolai sikeres-
sége is biztositva lenne. A tobbségi tarsadalom viszonyulasa a romani és a beas
nyelvek iranyaba is érzékenyitésre szorul.

A jelen kutatas egy nagyobb kutatas része, melynek kdzponti célja kideriteni,
hogy a romani és beas nyelvi elemek a nyelvi tajképben torténé megjelenése po-
zitiv hatdssal van-e a roma ¢€s cigany gyermekek iskolai sikerességére. Tovabbi
célja megvizsgalni, hogy a tobbségi tarsadalombol érkezék vonatkozasaban for-
malddik-e pozitivabb attitiid a cigany és a roma kozdsségek iranyaba a vizualis
térben megjelend beds és romani nyelvek megjelenésével. A kutatas kérdései a
kovetkezok:

(1) Hol jelennek meg a beds, a romani nyelvi elemek és a cigany, a roma szimbolumok?

(2) Mi jellemzi az adott telepiilést a roma, a cigdny lakossag szama, a roma dnkormanyzat €s a
helyi nemzetiségi Osszetétele szempontjabol?

(3) Milyen formaban jelennek meg a nyelvi elemek és a képi szimbolumok?

(4) Ki(k)nek a kezdeményezésére jelennek meg adott nyelvi elemek és szimbolumok?

(5) Milyen célzattal jelenitik meg az adott nyelvi elemeket és szimbélumokat?
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(6) Adott tanulasi terek hasznaldi, formaldi (tanuldk, tanarok, sziilok, egyéb aktorok) milyen
hatast tulajdonitanak a nyelvi elemek és szimbolumok megjelenésének?

A jelen kutatas a vizualisan megjelend iskolai nyelvi tajképet és annak formalo-

dasat, kialakulasat a tanulasi terek komplexitasaban vizsgalja.

A kutatas elméleti kerete Adler (1975) bikulturalis szocializacié fogalmara
épiil. Adler szerint az ember életében két szocializacios tér van: a csaladi és az in-
tézményes (0voda, iskola stb.). A szocializacios terek kozotti kulturalis atfedések,
hasonlosagok jelentik az iskolai, majd tarsadalmi sikeresség alapjait. Mivel a
kulturalis elemek kozott a normak, szabalyok, értékek stb. mellett Adler a kulttira
objektivizalt targyait is felsorolja, igy az egyes nyelvek vizualis megjelenései is
fontos elemei lehetnek a két szocializacios tér minél nagyobb szintli atfedésében.
Réger (1995) szintén e két szocializacios tér kapcsan irta le a gyermekek nyelvi
szocializacidjaban rejlé akadalyokat, és a megoldasi lehetoségekre is ravilagitott.
A tobbségi tarsadalombeli gyermekek otthoni vilaga nagyobb valdszintiséggel
van dsszhangban az iskola vilagaval. Mig a roma ¢€s a cigany gyermekek esetében
sokszor az otthon és az iskola altal megtestesitett szabalyok, elvarasok, kdrnye-
zet, szOhasznalat egészen mas lehet. Iskolakezdéskor egy az egyébként intézmé-
nyes szocializacios térrel tobb hasonlosadgot mutato csaladbol érkezd gyermeknek
is tanulnia kell az iskola nyelvét. Azonban ezek a gyermekek gyorsabban érnek el
sikereket, mint azok a tarsaik, akiknek joval kevesebb hasonlosagot mutat addigi
otthoni szocializacidjuk az 1j, iskolai kornyezettel. Jelen kutatas alapfeltevése,
hogy az egyes gyermekek esetében e két szocializacios tér 6sszhangba hozasa,
vagy legalabb egymashoz ,,kozelitése” az iskolanak (és a csaladoknak is) nem
csupan feladata és felelossége, hanem egyben érdeke is. Az otthonrdl hozott ér-
tekek megjelenitése az iskolaban, vagyis az iskolai nyelvi tajképben (konyvek,
jelek, nyelvi és kulturalis szimbolumok stb.) egy kétiranya elfogadast jelenthet
aroma, a cigany didkok esetében. Az iskolai nyelvi tajkép 6sszefoglaldan tehat:
,»|0]lyan tarsadalmi folyamat, gyakorlat, mely nem csak a vizualisan megjelend
elemek értelmezését jelenti. A tanarok, didkok, sziil6k, adminisztratorok és egyéb
iskolai aktorok is részesei ennek” (Laihonen—Szabo 2017: 1).

3. Eddigi kutatasi eredmények: beas, romani, illetve
mas nyelvek az iskolai nyelvi tajképben

A tovabbiakban, a kutatasi eredmények bemutatasakor egy egyetemi tanszeék,
egy gimnazium, egy altalanos iskola és egy tanoda nyelvi tajképét mutatom be.
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3.1. Romolégia Tanszék

A Romologia Tanszéken a hallgatok mind a romani, mind a beas nyelvet egy-egy
szemeszteren at tanuljak, majd az els6 tanévet kovetden valasztanak, hogy melyik
nyelv tanulasat folytatjak. A nyelvek mint tantargyak vannak jelen a képzésben €s
nem mint kdzvetitd nyelvek. A tanszék nyelvi tajképében mindkét nyelv megje-
lenik. A nyelvoktato teremben a beas és a romani nyelvek tanulasahoz alkalmaz-
hato nyelvtani tablazatok és szogytjtemények (szemléltetd eszk6zok) vannak,
ezek a terem vizualis terének direkt alkotd elemeit egészitik ki. A tanszék tovabbi
részein, a nyelvoktatd teremhez képest is, nagy szdmban talalhatéak romani €s
beas feliratok. fgy tehat nem csupan a nyelvoktato teremben , taldlkozunk” beas
¢s romani feliratokkal.

Az 1. képen lathato haromnyelvii szoveg a Romologia Tanszék konyhajaban,
vagyis abban a térben van elhelyezve, ami elsGsorban a tanszék kozvetlen ko-
zOsségének tere (a tanszék oktatdi és adminisztrativ munkatarsai, valamint egyes
kivételes esetben hallgatoi is; tobbségiik, altalaban, egy masik kozosségi teret
hasznal). A harom nyelven irt szoveg egymassal parhuzamosan van elhelyezve.
Tipografiailag, a betlik szine és nagysaga szerint is, a harom szoveg tokéletesen
egyforma stilust kovet. A hasznalati utasitas harom szovege egy-egy vizualis
képpel (habos kavé tivegcsészében) kezdddik, és mindharom szévegnél megis-
métlédik. Ezzel jelezve van, hogy a hasznalati utasitas harom eltéré nyelven van
megfogalmazva, vagyis a nyelvek kozotti atjaras nem lehetséges, zarva van. A
baloldali kezdéssel az angol nyelv van a dominans helyen. Négynyelvii, magyar,
angol, beas és romani nyelvii feliratok a tanszék ajtdinak a folyoso feldli oldalara
vannak elhelyezve (vo. 2. kép). Vagyis a konyhdban 1év6 felirathoz képest, ezeket
a feliratokat mar szélesebb kozonség is lathatja. A nyelvek sorrendjét ebben az
esetben a magyar kezdi, a tobbi nyelv sorrendje megegyezik az 1. képen latha-
t6 hasznalati utasitas nyelveinek sorrendjével. A verbalis kommunikacion kiviil,
a négynyelvl szoveg, egy sor ismétlodo vizualis képpel/rajzzal zarddik. Négy
nd dolgozik egy-egy irdasztalnal, amelyen szamitogép van elhelyezve. Kérdés
marad, hogy miért csupan nok iilnek a szamitogépek elott. Az viszont, hogy miért
éppen négy vizualis kép/rajz ismétlodik, nem lehet kérdés, a négy nyelvet jelké-
pezi (vO. 1. kép). Ezek a feliratok oktatasi, nevelési és szimbolikus (presztizse-
melés) funkcidval rendelkeznek.
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1. kép: Kavéf6z6 hasznalati utasitasa angol-beds—romani nyelven (Pécs, PTE BTK)

THE USE OF THE
COFFE MACHINE

front of the machine you can
the toggle switch that is on the
The green button indicates the

lights red then the following
may occur
| no water in the tank

0 restart the machine (ter solving the

is ready for use then turn the

& KUM SZA-C SZA FAs)
KAVIJE

Kind innentyé di masini sutdj, pd gyiripti
Partyijé vij 414 on bomb, p-ils trébe szi-l dsiz, si

daki biny 4 fikut vergyé sz-o fisjé
Dk rosu i, stuns jestyé sjév baj:

©  nu-j ipd in blyidu-1 d-inndpoj

o nuej kivijé in blyidu-| di szusz

o 2sjosz pi szling partyijé di masind vinyé
afird zaccu, dar dli-j plyin

o dar tilcs, hungyé kristiru puj, nu-j pa lok, p-
dje trébé sz-0 gyirézsj ocird

Diki & aflat biju, si & fakut sjé trébé, mdj odath
dsizh bombu-l vergyé si intyizsj-o, dip-dje jiri
dilstyizsj-o misind mdj oditi.

Dikil giti-j msind szi fisj ku je kavijé, atunsj
intarsjé bombu-| szusz, kum umbli sjiszv, dsd poc
dlyezsjé, sjé fel Kivijé 4 di gind s bej:
eszpresszo, kiré-| mik si tiré, o mij lungd kivijé,
lré nu- dsd taré, Alyezsjéc ph zsind!

Dikil 4] dusz kivije si liptyé, bigi zsjosz in
szikrény lingd hitou!

UVIG §ZPALA-C KRISTARU, KIND
C-AJ BUT KAVIJE!

LA KAVEVAKE
MASHINAKO HASNIPE

Kana la mashinasa vorta jakhenca tordyos, atunchi
palal pe mashina pe chachi rig si jekh kochak,
kodolasa zhanes andre te kopehisares ¢ mashina |
zeleno kochak sikavel o andre kopchipe,

E kochak loles te abdyol, atunchi kadala
problemura shaj si:

naj paji ando tartajo

naj kaveva ando tartajo

pe la mashinaki stungo rig si jekh tartajo save
pherdyilas la kavevake zacosa

le poharesko inkripeski talca pherdyilas
kavevasa, vaj pe lasharipe zhukarel

Pala lashardi butyi ¢ mashina pale andre trabuj te
kopchisares.

E mashina gata te si te hasnisla, atunchi pe chachi
rig bolde e boldimaski kochak pala kode, hoj che
zuralifkali thaj che but kaveva kamesas e pes!
Andal kochaka zhutipesa alosar avel pe tyiri voja,
hoj soskTkaveva kames! La lasha kochakake
pizdipesa shaj zhal la kavevako kiravipe.

E kaveva thaj o thud sa anes,
pasha o fridzhide ando teluno shifomyl shal
shosle.

MANGAVTU, HOJ SAGDA'
PALATU LE VASURA!

2. kép: A Romoldgia Tanszék egyik ajtajanak felirata (Pécs, PTE BTK)
KERLEK, MIELOTT BELEPSZ, KOPOG]!
PLEASE KNOCK BEFORE YOU ENTER!

MA] INTI BUKUNYESTYL, I DAKAC ZISJE, KA-] SZLOBOD, ATUNSJ POC
TUNA INTR-O SZOBA!

MANGAVTU, ANGLA KODO, HOJ ANDRE USHTYAVES, MAR O VUDAR!
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3.2. Gandhi Gimnazium

Magyarorszagon a Gandhi Gimnazium megalapitasakor kezdddott el a beas és
a romani nyelv kozépfokl oktatdsa. Mint nemzetiségi gimnazium miikodik, ta-
nitjak a magyaron kiviil, a beas és a romani nyelvet. Az épiiletben szamos nyelvi
elemet, feliratot, szoveget és kulturalis szimbolumot talalunk. Az iskola nem csak
didkjai szamara kozvetiti a nemzetiséghez kothetd nyelvi (beas, valamint romani
nyelvil) feliratokat, szovegeket és kulturalis szimbolumokat (roma—cigany zaszlo
az iskola épiiletén, a névado stilizalt alakja, lasd 3. kép), hanem mindazok szama-
ra, akik a Gandhi Gimnaziumban megjelennek (pl. sziilok, rokonok, vendégek,
mas iskolabol ide latogato diakok).

3. kép: A Gandhi Gimnazium épiiletén a roma-cigany, az EU és a magyar zasz16, Gandhi stilizalt
alakja és a magyar nyelvii felirat (Pécs, Dob¢ Istvan u. 93.)
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3.3. Kétujfalu, Konrad Ignac Altalanos Iskola

Kétajfalu Szigetvartol 13 km-re talalhato. A helyi ciganyok, akik a lakossag 7,5%-
at teszik ki (v6. KSH 2011), jellemzden beasnak valljak magukat. Orsds Anna
2018-ban iranyitott egy kutatast, amely az egykor Kétujfalu hataraban talalhato
Akacliget nevii cigany telep ¢és az ott ¢lok torténetét vizsgalta (vO. Orsos szerk.
2018). A kutatasbol kideriilt, hogy (az egykor a telepen, ma a telepiilésen) €16 beas
ciganyok koziil a beas nyelvet mar csak kevesen hasznaljak (Gergye 2018: 73). A
német nemzetiségi iskolaként miik6do altalanos iskoldban, a 2018/19-es tanévet
megeldzden, a beas nyelvet is oktattak. A beas nyelv oktatdsa tanar hianyaban
sziinetel. Az iskola szinte Gsszes helyiségében a feliratok magyar, német és beas
nyelven is szerepelnek. A feliratok egységesek. Fehér téglalap alapon harom
szinnel, betiimérettel és betlitipussal irt szovegek vannak. Piros betiis a magyar
felirat, kék betiis a beas és zold betlis a német szoveg (vO. 4. kép). A didkok nap,
mint nap talalkozhatnak tovabbi haromnyelvii feliratokkal a bejaratnal, a belépdt
idvoz16 tablan, a kdnyvtarban, az étkezében, a tanari szobaban, az igazgatdi iro-
daban stb. Az iskola azon torekvése, hogy a nyelvi tajképben megjeleniti a beas
nyelvet szimbolikus, valamint oktatasi és nevelési szandékot takar. Az iskolaban
tanulo és megforduld didkok (és nem csupan a beasok), ennek eredményeként a
beas nyelvet megismerik és — feltételezhetden — felértékelik.

4. kép: Magyar-beds—-német felirat az osztlytermek mosdoja felett (Kétujfalu, Konrad Ignac
Altalanos Iskola)
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3.4. Komlo, Fekete Lang Tanoda

A Fekete Lang Tanoda (a tovabbiakban Tanoda) 2013 6ta miitkodik Komlon.
A Tanoda célja a hatranyos ¢és halmozottan hatranyos helyzetii, koztiik a roma
gyermekek felzarkozasi esélyeinek ndvelése, az oktatasi esélykiilonbségek és az
iskolai lemorzsolddas csokkentése. A Tanoda 25 f6 gyermek részére biztositja
tevékenységeit €s szolgaltatasait (vO. https://komlocno). A Tanodaban megjelend
kiilonb6zo nyelvi feliratoknak a szimbolikus funkcid betoltése mellett a nyelvta-
nulést segitd funkcidja is fontos. A feliratok, szemléltetd eszkozokként miikddnek
¢s a tantargyak szerint vannak rendszerezve. A kiilonb6z6 nyelvi informaciok (pl.
egy-egy sz0) a nyelvek szerint és kovetkezetesen ugyanazzal a szinnel vannak
elkiilonitve. A német nyelv szine mindig a sarga, az olasz nyelv szine a zold, a
kék az angol nyelv szine és a piros a beas nyelv szinkodja (lasd 5. kép). Ez utob-
bi, a beas nyelvhez kapcsolt piros szin, megegyezik, a fent bemutatott, kétujfalui
iskolaban a beas feliratokhoz hasznalt szinnel. A Tanoda vizualis terében csupan
a beas jelenik meg (a romani nem), mivel az ott tanul6d didkok ezt a nyelvet
beszélik.

5. kép: Az ajtd sz6 német-olasz—angol-beds nyelviien (Komlo, Fekete Lang Tanoda)
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6. kép: Beds-magyar kétnyelvil verses emléktdbla
a Libalegelén 16v6 egykori ciganytelepnek 4llit emléket (Véménd)
Bdjdsi noslri aisj kuszla
Majre st trosj mullye zsukra
- Plinzsje, rigye, kinla, zsuka
Cinyé-n uminyijé Cokuszial

A mi beasaink it éllek
“Sirlak, nevellek, daloblak, zenéllek
"Sok fakanafal, teknét faragtak

sziega e ﬂe@/ei ahof fakfa

-DY Orsos Anna

3.5. Véménd beas nyelvi tajképérol

Baranya megyében a Mohacsi jarasban talalhatd Véménd. A 2011-es népszam-
lalasi adatok szerint a telepiilésen, a nemzetiségek koziil, 30,5%-ban németek és
18,1%-ban ciganyok élnek. A telepiilésen tortént kiilonbozo ki- és betelepitések
(v0. Szalai 2009) eredménye a ma is kulturalis diverzitast tiikr6z6 lakossagi 6sz-
szetétel. A faluban 2009-ben nyilt meg a Roma Ifjusagi haz, melynek oktatasi
¢és nevelési funkcidja ismert. Az ifjusagi haz eldtt egy kopjafa all, melyen beas—
magyar kétnyelvli szoveg olvashatd. A kopjafa felallitasat kovetden, a telepiilés
hataraban, az egykori Libalegelonek nevezett ciganytelepen egy ijabb beds—ma-
gyar nyelvii emlékmi kertilt felavatasra. A tabla szovege Dr. Ors6s Anna munka-
ja (lasd 6. kép). A vers tartalmat elemezve elénk tarul a beas kultra szamos ele-
me. Az els6 sorban fontos szerephez jut a ,,mi” névmas, mely a csoportot hivatott
behatarolni, az ,,0k”-hoz viszonyitva. A masodik sorban, igy dominédns helyen
szerepel a kozosség lelkivilaganak abrazolasa: szomorusag, vidamsag; valamint
a lelkivilagot gyogyitd zeneiség: dalolas és zenélés. A harmadik sor a kdzosség
6 foglalkozasat jeloli: fafaragas; valamint tarsadalmi ¢életének bemutatasanak
van szentelve: szorgalom (,,s0k™). A zar6 sor eleje az olvaséhoz sz6l, informal
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¢és nevel (,,Tiszteld a helyet”). A negyedik sor masodik része az elsd sorral van
parbeszédben, keretezi és pontositja az emléktabla rendeltetését, vagyis azt, hogy
miért lett kihelyezve: ,,itt éltek” (1. sor) és ,,ahol laktak™ (4. sor).

4. Osszegzés

A tanulmanyban bemutatott kutatas egy atfogdbb vizsgalat része. Az volt a cé-
lom, hogy bemutassam azokat az iskolai/oktatasi/nevelési nyelvi tajképbeli ele-
meket, amelyek a hivatalos tanulasi terek eltérd szintjeiben (altalanos iskola,
gimnazium, egyetem) és a hivatalos oktatasi tereken kiviili oktatasi tereken (ta-
noda, ifjusagi haz) vannak jelen. A vizsgalt terekben a beas nyelv mellett a ro-
mani nyelv is lathato, valamint tovabbi nyelvek is megjelennek. Azon tereken,
ahol a beas és a romani nyelv koziil csak az egyikkel lehet talalkozni, annak oka
az adott teret haszndlok nyelvhasznalatara vezethetd vissza. Tovabbi célom volt
annak kiemelése, hogy a beas €s romani nyelvi tajképbeli megjelenése milyen
funkciokat tolthet be és milyen eredménnyel jarhat. Véleményem szerint dssztar-
sadalmi szintli érdek a bedsok és a romak iskolai sikerességének megtamogatasa,
melynek egyik fontos tényezdje lehet, ha az iskolai nyelvi tajképbe a nemzetiségi
nyelvek és kulturalis jegyek szervesen beépiilnek. A kutatas tovabbi irdnya mas
tanulasi, tanitasi terek felkutatasa és vizsgalata, valamint a telepiiléseken folyta-
tott kérddives és interjus adatok gytijtése.
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Utcanevek a helyi nyelvi és kulturalis
tradiciok tikrében szerbek altal lakott
magyarorszagi telepiléseken

Lasztity Péré — Kaplan Szofia

1. A kutatas célja és modszere

A 2018 ¢és 2019 forduldjan elvégzett empirikus kutatas célja az volt, hogy 11 szer-
bek altal lakott magyarorszagi telepiilésen megvizsgaljuk, hogyan tiikr6zddnek a
helyi nyelvi és kulturalis tradiciok a kozterek hivatalos elnevezésében és kozfel-
iratozdsaban. A kozterek hivatalos elnevezésein alapvetden a telepiilés utcinak,
tereinek, varosrészeinek vizudlisan, utcanévtabldkon és a helyi onkormanyzat
nyilvantartasaban megjelend elnevezéseit értjiik, amit egyes esetekben kiegészi-
tettiink a telepiilés teriiletéhez tartozo, szintén vizudlisan, térképeken megjelend
dilénevekkel, mikrotoponimakkal.

Az utcanevekre és utcanévtablakra, valamint a diilénevekre, mikrotoponimak-
ra vonatkoz6 informacidkat tobbféle forrasbol gyijtottiik: (a) terepen végzett
fotodokumentacio utjan; (b) a magyarorszagi telepiilések internetes utcanév
adatbazisanak tanulmanyozasaval (v0. internetes forrasok); (c) az interneten el-
érhetd térképek, navigacios rendszerek adatbazisdnak tanulmanyozasaval; (d) a
szakirodalom tanulmanyozasaval; (e) kérdéives felmérés titjan a telepiilés és a
helyi szerb kozdsség vezetdi korében (polgarmester vagy mas valasztott dnkor-
manyzati tisztviseld, valamint jegyz0, illetve a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat
vezetdje, tagja, a kozosség valamely véleményvezére).

Az elnevezéseket a helyi nyelvi tajkép részeként, annak nemzetiségi (nyelvi)
vonatkozasaként vizsgaltuk. A nyelvi tajkép fogalmanak értelmezéséhez Laiho-
nen (2012) tanulmanyat vettiik alapul. Els6sorban az érdekelt benniinket, hogy a
kozterek elnevezésében mennyire jelenik meg a helyi és altalanos szerb kultu-
ralis és torténelmi 6rokség. Szerb vonatkozasunak azt az elnevezést tekintettiik,
amely: (1) valamely helyi jelent6ségti, illetve kotodésti vagy szélesebb korben is
jelentds, szimbolikus szerb személyt vagy szerb vonatkozast eseményt, illetve
alkotast jelol; (2) valamely szimbolikusan a szerbséghez kotheto targyat, foldrajzi
helyet, ¢l6lényt, fogalmat jelol; (3) helyi, tradicionalis szerb nyelvii mikroto-
ponimat jeldl. Ugy véljiik, hogy az ilyen elnevezések még abban az esetben is
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szerb nyelvi elemet jelentenek a helyi nyelvi tajképben és igy kapcsot képeznek a
telepiilés szerb hagyomanyaival, 6rokségével, ha magyar nyelvi alakban jelennek
meg. Ugyanakkor az ilyen elnevezések tapasztalatunk szerint konnyebben vonjak
maguk utan a szerb nyelvii és cirill irasmoda megjelenitést is, ami Snmagéaban
is utal a telepiilés szerb vonatkozast orokségére vagy jelenére. A szerb nyelvii
megjelenitést a nyelvi tajképen beliil nemzetiségi szempontbol természetesen
sokkal hangsulyosabbnak tartjuk, mint pusztan a szerb vonatkozasu elnevezés
magyar nyelvil (irasmoda) megjelenitését.
A gylijtott adatokat az alabbiak szerint elemeztiik:

a. A szerbség demografiai, kozéleti, kulturalis, szervezeti, intézményi jelenlétének és szere-
pének vizsgalata a telepiilésen a multban és a jelenben a szakirodalom alapjan, ugyanis
ennek titkrében kivantuk elemezni a kéztéri elnevezéseket.

b. Az internetes adatbazisbol kinyerhet koztéri elnevezések nemzetiségi szempontu kateg-
orizélasa és statisztikai vizsgalata.

c.  Azelnevezések vizualis megjelenésének és sulyanak vizsgalata, amit leginkabb a helyszini
fotodokumentdlds alapjan tudtunk kiértékelni. A gytjtott anyag jelentds része alkalmas
arra, hogy nem csak mennyiségi szempontbdl (szerb vonatkozasu elnevezések szama és
szdmaranya) tegye lehet6vé az elemzést, hanem a kérdés minéségi oldalat is megvildgitsa
(pl. bettiméret, elhelyezkedés-pozicid, nyelvi norma, lathatosdg, a szerb vonatkozasu név-
vel ellétott koztér vagy szerb nyelvii tabla elhelyezkedése a telepiilésen beliil).

d. Azutcanevek és térképeken fellelhetd foldrajzi elnevezések valtozasanak vizsgalata a szak-
irodalom és az internetes térképek alapjan.

e. A telepiilés és a helyi szerb kozosség vezetSinek attitlidelemezése a kérdéives felmérés-
re adott valaszok alapjan, abbdl a célbdl, hogy megismerjiik, hogyan viszonyulnak a
kozteriiletek elnevezésére befolyassal biré személyek a nemzetiségi elnevezésekhez és a
nemzetiségi feliratozdshoz; milyen kapcsolatot latnak az elnevezések és a telepiilés nemze-
tiségi tradicioi, valamint a nemzetiségi kozosség identitasanak megdrzése kozott. (A kér-
déivek egy altaldnos nyelvi tajképi felméréshez késziiltek, és az azokra adott valaszoknak
azt a részét hasznositottuk itt, amelyek a kozterek elnevezésére vonatkoztak, tehat nem
specialisan a kozterek elnevezésére koncentrdlo, azt részletezé kérdbiveket hasznaltunk.)

A vizsgalt adatok két felmérésbdl szarmaznak. Egy 2013-ban megkezdett szé-
lesebb — szinte teljes korti — felmérésbol és egy 2018-ban — néhany modszertani
modositassal — folytatott nyelvitajkép-kutatasbol. A 2013-ban megkezdett kutatast
Lasztity Péro, a Szerb Intézet igazgatdja Marija Mandictyal, a Szerb Tudomanyos
és Miivészeti Akadémia Balkanologiai Intézete munkatarsaval egyiitt végezte. A
kutatas leirasat, az alkalmazott kérddivek tartalmat, a felmérésben vizsgalt nyelvi
tajképi elemek korét Lasztity (2019: XV-XVI) tanulmanya ismerteti. A kérd6ivek
részben a helyi nyelvi tajkép egyes elemein beliil a szerb nyelv konkrét meg-
jelenésével kapcsolatos informaciokra, adatokra kérdeztek ra, részben pedig a
megkérdezettek véleményére a szerb nyelv nyelvi tajképi megjelenésérol, annak
jelentdségerdl, a telepiilés karakterére valo hatasarol. A kiilonféle szerb nyelvii
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koztéri feliratokra, a kiilonb6zo nyelvi tajképi elemekre vonatkozo kutatasi ered-
ményeinket tovabbi publikaciokban fogjuk ismertetni.

A kutatés célja az volt tehat, hogy altalaban minél tobb szegmensében felmér-
juk és elemezziik a szerb nyelvi elem megjelenését a magyarorszagi szerbek altal
lakott telepiilések nyelvi tajképében, és egyben megismerjiik a helyi dontéshozok
¢s a helyi szerb vezetdk véleményét a nyelvi tjkép szerb nyelvi komponensével
kapcsolatban. Torekvésiink szerint, kutatasaink informaciot fognak szolgaltatni
arrol, hogy milyen a szerb nyelv és igy a szerb kozosség pozicidja a telepiilésen;
milyen a szerb kozdsség aktivitasa a nyelvi tajkép alakitdsdban; milyen az elne-
vezések és feliratok funkcioja; tovabba lehet-e a tudatosan alakitott nyelvi taj-
képnek hatasa a helyi kdzosség szerb nemzetiségi identitasara és szemléletére.

2. A nemzetiségi utcanevek hasznalatanak
jelentosége és torténete

Az utcanevek ,,hivatalos” feliratok, melyekkel a lakosok naponta talalkoznak, a
nyelvi tajkép fontos elemei, melyek hatassal vannak a lakosok nyelvi kultirajara,
de identitasara is, hiszen gyakran talalkoznak a kozterek elnevezésével leveleik
cimzésekor, személyes adataik megadasakor is. A nyelvi tajkép szempontjabdl a
helységnévtablak, illetve a kiilonféle ,,kdszont6-tablak™ mellett az utcanévtablak-
nak fontos reprezentativ szerepe van. Ha a vizualis hatast helyezziik el6térbe, az
egyébként kiemelt jelentdséggel biro, a telepiilésre érkez6 minden latogato sza-
mara feltlind helységnévtablak mellett az utcanévtablak is hatékonyan fejthetik
ki hatasukat, abbodl az egyszerti okbol eredendéen, hogy sokkal tobb utcanévtabla
talalhato egy telepiilésen beliil, igy sokkal tobb vizualis inger érheti a latogatot
az utcanévtablak részérol.

Egy nemzetiség vizualis jelenléte a telepiilésen beliil az utcanevek statisztikaja
alapjan is megfoghato. A statisztikai elemzés segitségével altalanos képet alkot-
hatunk a teleptilések nyilvanos térben elhelyezett feliratairdl, arrél, hogy milyen
aranyban és milyen nyelvhasznalati szintereken lathatoak. Az, hogy szerepel-e az
adott helységben a nemzetiséghez kapcsolodo személyrol elnevezett utca, koztér,
vagy esetlinkben szerb eredetli mikrotoponima, az adott nemzetiség torténelmi,
egykori és aktualis jelenlétét mutatja. A kérdéives adatgytijtés soran rakérdeztiink
arra is, hogy midta Iéteznek a telepiiléseken hivatalos utcanevek, illetve utcanév-
tablak, és miota léteznek kétnyelvii utcanévtablak. A korabbi gyakorlat ugyanis
befolyasolhatja a mai gyakorlatot.
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Az egyes utcak ,,természetes”, spontan, népi elnevezésére a magyarorszagi va-
rosokban mar a XIII. szazadtol vannak adatok. Feltételezhetd, hogy ezek az
elnevezések a lakosok nyelvén jottek 1étre, azonban az irdsos dokumentumok
(majd térképek is) eleinte alapvetden latin, majd késobb, egészen a XIX. szazad
kozepéig német nyelviiek, ami a legtobbszor nem tért el a varosi lakossag nagy
részének nyelvétdl, de megfelelt az allami adminisztracio nyelvének is (lasd pl.
Vass 1929). A hivatalos utcanevek megjelenése parhuzamosan haladt azzal, hogy
a kozterek elnevezése a helyi hatoésagok hataskorébe keriilt, és a reformkorban
megkezdddott, majd a dualizmus idején kiteljesedett a magyarositasi folyamat,
melynek soran a helyhatosagok még a nemzetiségek lakta telepiiléseken is kiza-
rélag magyarul miikddtek. Ennek a folyamatnak a részeként magyarositottak a
kozterek elnevezését is, illetve az utcanevek kivalasztasa is a magyar nemzet- s
identitasépitést szolgalta.' 1898-ban sziiletett az a térvény (1898. IV. tc.), amely
a telepiilésnevek magyarositasat eredményezte (Sipos szerk. 2002: 146). Az 1.
vilaghaboru idejére, illetve azt kovetden a kozségek, falvak koztereinek elne-
vezésében is a hivatalos és magyarositott nevek dominaltak. A II. vilaghaborut
kovetden a kdzponti akarat talan még inkabb kifejezésre jutott a kdzterek elneve-
z¢ésénél — mikozben tovabbra is a helyi szervek hataskore volt ez tigyben donteni
—, azzal az eltéréssel, hogy mas kdzponti ideologiai hangsulyok érvényesiiltek,
mint korabban. Ennek eredménye lett, hogy a kozterek elnevezésénél a legtobb
telepiilésen nem a helyi hagyomanyok dominaltak, hanem a magyar nemzeti
(torténelmi, kulturalis) szimbolumként funkcionald személyiségek neve szere-
pelt (pl. Kossuth, Széchenyi, Kazinczy, Kélcsey, Jokai, Arany és Vorosmarty). A
legtobbszor, a népies és a haladonak tekintett irdnyzatok is ,,szohoz jutottak™ (pl.
Dozsa, Tancsics, Pet6fi €s Ady). Megjelentek tovabba a munkasmozgalom és az
aktualis szovetségesek ,,nagyjairdl” elnevezett kdzterek is, melyek felvaltottak

' P1. Budan és Pesten 1844-ben ¢és 1847-ben, Débrentei Gabor kezdeményezésére magyarositottak
a kozterek és a diilok elnevezéseit. Pest varos képviselo testiilete 1867-ben kiildott ki bizottsagot
Uj utcanevek meghatarozasara. Pesten és Budan a tarsalgas nyelve €s a hivatalos nyelv eredetileg
a német volt, de 1796-t6] parhuzamosan jelentkezik a magyar nyelv is. A testiileti iilések jegyzo-
konyvei Pesten 1830-t6] magyarul késziilnek, s par év mulva mar Budan is (v6. Raday szerk. 2013:
7—21). Szentendrén hasonl6 folyamatok jatszodtak le, ahol a jegyzokonyvek eredetileg — a lakossag
nemzetiségének megfelelden — szerb nyelven késziiltek, de a XIX. szdzad kézepén mar magyar
nyelven. Ezekben a dokumentumokban mar a képviselok neve is magyarositott alakban szerepel.
A rendezett tandcsu varosban az els6 hivatalos utcanévadasra (magyar nyelven) 1894-ben keriilt

sor (v0. Peth6-Németh 1983).
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az azt megel6z0 rezsim szdvetségeseinek és szimbolikus személyiségeinek ne-
veit. Ebben a XIX. szazad masodik felét6] kialakult névvalasztasi rendszerben
nem volt helye a nemzetiségi elnevezéseknek. Az MSZMP KB PB hatéarozata a
nemzetiségek kozott végzendo politikai, oktatasi és kulturalis munkarol (1958. X.
7.) volt az els6é dokumentum, amely legalabb a tobbségében nemzetiségick lak-
ta teleptilések esetében eldirta, hogy ,,a kétnyelvii feliratok, hirdetések kérdését
meg kell oldani” (v6. Sipos szerk. 2002: 689). Tiz évvel késobb az MSZMP KB
PB hatarozata a magyarorszagi nemzetiségek helyzetérél megallapitotta, hogy
a korabbi hatarozatot Zala megye kivételével nem hajtottak végre (vo. Sipos
szerk. 2002: 715), és igy csak az 1970-es évektdl kezdddik meg a kétnyelvii tele-
piilésnév-tablak kampanyszeri kihelyezése. Ezek a dokumentumok viszont nem
foglalkoznak a kdzterek elnevezésének tartalmi kérdéseivel, nem szorgalmazzak
a nemzetiségi vonatkozasu elnevezések hasznalatat és a helyi nemzetiségi nyelvil
orokség védelmét (pl. mikrotoponimak).

1. térkép: A multbeli/torténelmi és a jelenlegi szerbek lakta régiok a mai Magyarorszagon®

IV. Nagy-Alfold

off Deszk Battonya
(%
pi o~

0 .’

ey

% A feketével bekarikazott I-TV. régid jeloli azokat a teriileteket, ahol a torténelem soran jelentds ha-
gyomanyos szerb kozdsség €lt, és ahol ma mar nincsenek, asszimilalodtak vagy ahonnan elkdltoz-
tek. I. Sajkasok és kereskeddk altal lakott telepiilésrészek a Duna és a Vag mentén (pl. Komarom és
Gyor) a XVI-XVIIL. szazad eleje kozott. 11. A Hajdusagban a szerbek jellemzden a XV-XVII. sza-

zadban éltek. III. Tombszeriien a szerbek a Dunantilon, a Balaton és a Duna kdzott meghatarozott
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3. A vizsgalt telepiilések demografiai adatai és osztalyozasuk

A nemzetiséginek tekinthetd magyarorszagi telepiilések lakossaganak etnikai 6sz-
szetétele az elmult szaz évben — amikor jelentdssé valtak az irott (nyelvi) tajképi
elemek — az esetek tobbségében teljesen megvaltozott. gy a mai nyelvi tajkép
értelmezéséhez segitséget nytjt a telepiilés multjanak, korabbi etnikai viszonya-
inak és kulturalis-nyelvi életének, a helyi tradicidknak a bemutatasa is (v0. pl.
Lasztity 2019: XV-XVII).

A 2011. évi népszamlalas adatai szerint Magyarorszagon 45 telepiilésen és a
fovarosban meghaladja a 30 6t a szerb nemzetiségi kotddésii helyi lakossag 1ét-
szama (vo. www.ksh.hu). A szerbek aranya egy telepiilésen nagyobb 50%-nal
(Lorév), mashol 5% alatti (v6. www.ksh.hu). A szerbek lokalis demografiai jelen-
léte tehat szimbolikus, mikdzben a helyi 6rokségben, tradiciokban és kozéletben
a szerepiik sokkal jelent6sebb. Jelenleg Gsszesen 46, 28 vidéki telepiilésen €s 18
fovarosi keriiletben miikddik helyi szerb nemzetiségi dnkormanyzat (v6. www.
szerb.hu).

A 2013-ban elinditott kutatasban az adatgyiijtést és kérdéives felmérést min-
den olyan teleptilésre kiterjesztettiik, ahol helyi szerb 6nkormanyzat mitkdott
(akkoriban ez 33 teleptilést jelentett, a févarosi keriiletek nélkiil). Ez tal széles
kornek bizonyult a gyakorlatban, ezért a kutatas folytatasakor az egyik legfonto-
sabb modositasunk az volt, hogy a felmérést 11 olyan magyarorszagi telepiilésre
szlikitettiik le, ahol a multban jelentds volt a szerbek demografiai, kulturalis és
szervezeti-intézményi, kozéleti jelenléte, €s ugyanakkor a szerb kozosség jelen-
leg is —ugyan kis Iétszdmu — de az aktiv, lathato etnikai k6zdsségek kozé tartozik.

A kivalasztott telepiilések voltak: Lorév (Jlospa), Deszk ([ecka), Hercegszanto
(Canmoeo), Szigetcsép (Hun), Battonya (bamarva), Budakalasz (Kanaz), Pomadz
(Ilomas), Mohacs (Moxauy), Szazhalombatta (bama), Szentendre (Cenmanopeja)
és Szeged (Cezedun) (V0. 1. térkép).

teriileten a hodoltsag idején, a XVI. szazad masodik felét6l a Rakoczi szabadsagharcig éltek. IV.
Alfold: elszortan voltak itt szerbek lakta telepiilések a XVII. szazad elsd felétdl a XVIII. szazad
elso feléig az Alfold déli és kozépso részén is. Pirossal bekarikazva jeloltiik azokat a régiokat,
ahol ma is hagyomanyosan szerb k6zosségek élnek. Ezeket a telepiiléseket Budapest kornyékén,
a Bécska-Baranya részeken és a Maros mentén talaljuk. A térképen bejeldltiik azt a 11 telepiilést,

ahol a helyi nyelvi tjképet tanulmanyoztuk.
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A kivalasztas szempontjai voltak:
— a lakossag Osszetétele a X VIII. szazad elején, illetve az 1910-€s, 1970-€s5,
1980-as ¢és a 2011-es népszamlalas adatai szerint (Iétszam és arany, vo.
1. tablazat);
—a helyi szerb intézmények, szervezetek jelenléte a multban és/vagy a
jelenben (vo. 2. tablazat);
— helyi szerb épitett 6rokség megléte (a feliratokkal egyiitt vizualisan
szimbolizalja a k6zosség jelenlétét).
A XVIIIL. szazad eleji etnikai Osszetétel a helyi hagyoméanyos mikrotoponimakat
meghatarozza. Az 1910-es, anyanyelv szerinti népszamlalasi adatok a XX. sza-
zadra jellemz6 nagy népességmozgasok (haboruk, ki- és attelepitések, ildozteté-
sek) eldtti utolsd, megbizhatonak tekinthetd adatokat jelentik. Ennek ellendrzését
adhatja az 1905-0s, szerb hivok szamara vonatkozo egyhazi adat. Az 1970-es
népszamlalasi adatok a XX. szazadi torténelmi események kovetkezményeit tiik-
rozik, amikor a partallam nekilatott a helyi kétnyelvli feliratok kampanyszerti
elhelyezésének. Az 1980-as népszamlalasi adatok és tanacsi felmérések kontroll-
ként szerepelnek azon 1970. évi adatokhoz képest, amikor a népszamlalas nemze-
tiségi adataival kapcsolatban tobb kétely meriilt fel az alkalmazott modszer miatt,
illetve amikor egyes telepiilések (varosok) vonatkozasaban hianyoznak az adatok
(vO. 1. tablazat). A 2011. évi adatok a jelenlegi helyzetet rogzitik a legutobbi nép-
szamlalas modszertana szerint.

Az 1. tablazat adataibol megallapithato, hogy a 11 telepiilésbdl kettdt kivéve
(Szeged és Mohacs) a XVIII. szazad elején a lakossag tisztan szerb, illetve dél-
szlav (Hercegszanto), igy a mikrotoponimak és a hagyomanyos utcanév-készlet
teljes egészében szerb nyelvii volt. Mohacs és Szeged esetében is a szerb la-
kossag aranya jelentds volt. A korabbi, torok idoktdl fogva folyamatosan jelen
voltak, igy jelenlétiik befolyasolhatta a helyi szerb elnevezéseket. Hercegszanto
esetében sikeriilt a teljes hagyomanyos sokac—szerb utcanév-készletet és diilone-
veket rekonstrudlni, mivel a XX. szdzadban még hasznalatban volt (v6. lyjmoB
2019). A mult szazad elejéig hasonld volt a helyzet a mikrotoponimakat illetéen
Deszken, Loréven, Budakalaszon, Pomazon és Szentendrén is (lasd Hegyi—Sz¢é-
kely szerk. 1984; Szofrics 2017: 58—59). A dont6 fordulatra ugy a lakossag Ossze-
tételében, mint a hivatalos koztérelnevezésekben a XX. szazadban keriilt sor. A
Magyarorszagon lejatszodott torténelmi €s tarsadalmi valtozasok hatassal voltak
a lakossag 0sszetételének modosulasara és ezzel parhuzamosan a kozterek elne-
vezésének gyakorlatara is.
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1. tablazat: A 11 telepiilés szerb lakossaganak ardnya és 1étszama 1715-2011

NEPESSEGI ADATOK: %-ban (ad6z6, f6)

TELEPULES 1715/1720° 1905* 1910° 1970° 19807 2011°
Battonya 100 (24) 20 (2602) |20 (2576) — 7(592) 5(312)
Deszk 100 (? csaladfd) |57 (1666) |52 (1526) |7,6 (209) |6 (180) 3(99)
Szeged >27 (566) 0,5(526) |1(1152) - 0,1 (159) 10,8 (1408)
Sz6reg9 100 (? csaladfs) (43 (1511) |36 (1457) - - -
Hercegszanté 100 (20) 26 (934) 14 (531) |27(901) |27(723) |4(84)

sokacok szerbek szerbek ,,délszlav- ;Sfélvok”,

ok” koztik a
szerbek:
5(122)

Mohacs >28 (97) 7 (1124) 5(809) - 0,3 (58) 0,2 (87)

sokacok és

szerbek
Lorév 100 (21) 97 (650) 91 (631) 69 (270) 72 (252) 62 (170)
Szigetcsép 100 (10) 23 (284) 19 (309) 8(198) 10 (231) |4 (101)
Szazhalombatta | 100 (19) 32 (411) 26 (416) - 0,8 (108) 0,5(98)
Budakalasz 95 (21) 24 (530) |20 (486) 1,5(134) |3(210) 1 (106)
Pomaz 98 (46) 17 (776) 17 (748) 3(243) 3(298) 1(163)
Szentendre 98 (272) 13(610) | 10(579) - 04 (46) |04 (113)

* Adozo csaladfék széma az 1715. vagy az 1720. évi orszagos 0sszeiras szerint (v0. Jakimh 1968,
1974). A népszamlalasi adatok (orszagos 0sszeirasok adatai) megtalalhatok az interneten (vo. http://
adatbazisokonline.hu). Deszk 1746-ban telepiilt Gjra szerb lakosokkal, mig Széreg 1739-1746 kozott
(lasd Borovszky 1911). Szeged és Mohacs esetében csak becsiilhetd a szerbek szama az Gsszeirtak
névelemzése alapjan. Gyakran nagyon nehezen valaszthatok el a szerbek a nyelvileg megegyez6
sokac és dalmat lakosoktol.

* A szerb egyhazi sematizmus adatai 1905-b6l szarmaznak (vo. Kocosarg 1910).

> Az 1910. évi népszamlalasi adatok — anyanyelv szerint (lasd 1910. évi népszamlalas, 1912).

S Az adatok a Czibulka (szerk. 1991) és az 1980. évi népszamlalas (1983) kotetbdl lettek kigytjtve.
Ez utobbi kotet tartalmazza az 1970. évi anyanyelv szerinti adatokat is, de csak az 1980-ban nem-
zetiséginek mindsitett telepiilésekre vonatkozoan, igy a varosok adatai hianyoznak. A Szdregre
vonatkoz6 adat is hianyzik, mivel a telepiilést 1973-ban kozigazgatasilag 6sszevontak Szegeddel.
7 V. 1980. évi népszamlalas (1983). Itt az anyanyelvi és a nemzetiségi adatokat kombinaltuk
a tanacsi felmérés (,,nemzetiségi kulturalis igényti lakossag™) adataival azokon a telepiiléseken,
amelyeken ilyen felmérést késziilt.

8 Lasd http://www .ksh.hu/nepszamlalas/tablak teruleti 13. Itt a barmilyen szempontbodl szerb
nemzetiséginek mindsiild lakossag szamat figyelembe vettiik (pl. nemzetiség: elsé vagy masodik
helyen vagy 6nmagaban; anyanyelv és csaladi-tarsasagi nyelv stb.).

2 1973-t01 Szeged része.
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2. tablazat: 11 teleptilés szerb intézményi halozata a XX. és a XXI szdzad elején

131

SZERB INTEZMENYI HALOZAT

TELEPULES XX. szazad eleje XXI. szdzad eleje
Battonya/barama | templom (egyhazkozség), felekezeti templom (egyhazkozség), temetdrész,
temetd, iskola, dalarda, mezdégazdasa- | iskola és 6voda, iskolai folklorcso-
gi szovetkezet, jotékonysagi néegylet, | port, iskolai Gjsag, SRB testvértelepii-
olvasokor, szinjatszo csoport 1és, nemzetiségi 6nkormanyzat
Deszk/lecka templom (egyhazkozség), temetd, is- | templom (egyhazkozség), temetdrész,
kola, dalarda, szinjatszo6 csoport iskola, 6voda és kulturalis kdzpont,
néprajzi €s helytorténeti gyljtemény,
kulturalis egyesiilet folklorcsoporttal,
SRB testvértelepiilés, nemzetiségi
Onkormanyzat
Szeged/Cerenun Szeged: templom (egyhazkozség), Szeged: templom (egyhazkozség),
Széreg/Cupur temetGrész, iskola, jotékony néegylet, | temetdrész, szerb nyelvoktatas, d6voda
dalarda, alapitvanyok és iskola-alapitas, klub — egyesiilet,
nemzetiségi dnkormanyzat
Széreg: templom (egyhazkozség),
iskola, temet6, olvasokor Széreg: templom (egyhazkozség), te-
met6, szerb nyelvoktatas, nemzetiségi
onkormanyzat
Hercegszanto/ templom (egyhazkozség), temeto, templom (egyhazkozség), temeto,
CaHnrtoBo iskola folkloregyesiilet, szerb nyelvoktatas,
nemzetiségi dnkormanyzat
Mohacs/Moxau templom (egyhazkozség), temeto, templom (egyhazkozség), temetd,
iskola, alapitvanyok klub, nemzetiségi 6nkormanyzat
Lorév/Jloppa templom (egyhazkozség), temetd, templom (egyhazkozség), temeto,
ovoda, iskola, zenekar ovoda, iskola, konyvtar, iddszaki
folklorcsoport, kiallitotér, zenekar,
nyari szinhazfesztival, egyesiilet,
nemzetiségi onkormanyzat
Szigetcsép/Uun templom (egyhazkozség), temeto, templom (egyhazkozség), temeto,
iskola klubépiilet, SRB testvértelepiilés,
nemzetiségi onkormanyzat
Szazhalombatta/ templom (egyhazkozség), temetd, templom (egyhazkozség), temeto,
Bara iskola nyelvoktatas, klubépiilet, nemzetiségi
onkormanyzat
Budakalasz/Kaaa3 | templom (egyhazkozség), temetd, templom (egyhazko6zség), temetd,
iskola, dalarda, zenekar klubépiilet, nemzetiségi 6nkormany-
zat
Poméz/Iloma3 templom (egyhazkozség), temeto, templom (egyhazkozség), temetd,

iskola, dalarda, zenekar, takarékszo-
vetkezet

kozosségi tér, gylijtemény-kiallitas,
alapitvany, folkloregyesiilet, nemzeti-
ségi 6nkormanyzat
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Szentendre/ 7 templom (egyhazkozség), piispok- | 4 templom (egyhazkozség), plispok-
CenTanjipeja ség, temetdk, iskola, dalarda, olva- ség, temetd, dalarda, muzeum, klub
sOkor, konyvtar, szinjatszo csoport, — egyesiilet, miivésztelep, nemzetiségi

mezOgazdasagi szovetkezet, takarék- | 6nkormanyzat
szovetkezet, alapitvanyok, kéziratos
Ujsag

A kivalasztott 11 telepiilésen miikodo szerb intézményi haldzatot a 2. tablazatban
foglaltuk 6ssze. A XX. szazad eleji allapot az optalast és a szocialista urbanizaci-
ot megel6z6 helyzetet mutatja be, mig a mai helyzet az 1990. évi rendszervaltas/
rendszervaltozas, illetve a kisebbségi/nemzetiségi torvény hatalybalépése utani
intézményesiilési viszonyokat mutatja be — a nagyfok demografiai visszaesést
kovetden.

Felmérésiink nem terjedt ki arra, hogy a helyi politikai €s adminisztrativ veze-
tésben mennyire voltak reprezentalva, vagy milyen befolyassal birtak a szerbek
az egyes telepiiléseken a kiilonb6z6 korokban. Példaul, tudjuk, hogy Szentendrén
a szerb polgarsadg dontd befolyassal birt a varos vezetésében egészen 1903-ig (V0.
Yammpar 2018), viszont ma mar nem talalunk egyetlen szerb nemzetiségiit sem
telepiilésre vonatkozdan nem tartuk fel a kozosség multbeli és jelenlegi helyi
politikai pozicidit. Roviden megallapithato, hogy a politikai reprezentacio erdsen
korrelal ezeken a telepiiléseken is a demografiai aranyokkal, azonban az erds
helyi hagyomanyok lehetdvé teszik a szimbolikus politikai reprezentaciot még
akkor is, amikor a demografiai aranyok jelentdsen lecsokkennek. A helyi nemze-
tiségi Onkormanyzatok lehetdvé teszik, hogy igen kis helyi 1étszamaranyok eseté-
ben is — ha korlatozott mértékben is — a szerb kdzosség részt vegyen a dontésho-
zatal folyamataban az 6ket érintd kérdésekben, igy a helyi nyelvi tajképet érintd
dontésekben is (lasd a 2011. évi nemzetiségi torvény 6., 18. és 83. paragrafusait).

A helyi kozosség kulturalis, vallsi és gazdasagi 6nszervezodésének mértéke
sem a multban, sem a jelenben nem marad el az atlagos magyarorszagi szinvo-
naltol, s6t a nemzeti egyhazi szervezet 1éte minden telepiilésen a kohézié ma-
gas fokat biztositja. Viszont az egyre alacsonyabb helyi 1élekszam lényegesen
megneheziti az intézmények, szervezetek mikddtetését, illetve a specializalt (pl.
gazdasagi) szervezetek 1étrehozasat. A telepiilések kivalasztasanal fontos szem-
pont volt, hogy a ,,mintdban” reprezentalva legyenek a kiilonb6z6 méreti, igy
kiilonboz6 szociologiai és politologiai jellemzdkkel rendelkezd telepiilések. Vé-
leményiink szerint, ez a szempont érdemben befolyasolja a helyi nyelvi tajképet,
¢és annak alakitasi lehet6ségét a kisebbségi kozosség részérdl. Az elsé csoportba
keriiltek a kis-telepiilések, illetve az 5000 6 alatti telepiilések (Deszk, Herceg-
szanto, Lorév és Szigetcsép). Ezen a csoporton beliil kiilonleges helyet foglal
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el Lorév, mint a legkisebb, par szaz fos telepiilés, ahol ma is szerb tobbség ¢€l.
Figyelmet érdemel Battonya torténete. Egykor tipikus mezdvaros volt, 10000
fonél nagyobb lakossaggal, de az 1990 utani folyamatos gazdasagi krizis kovet-
keztében népessége mara 6000 f§ ala esett. Ujabb csoportot alkotnak a budapesti
agglomeracio telepiilései (Budakalasz és Pomaz), amelyek egykor falvak voltak,
de mara lakossaguk 10 ezer f6lé¢ emelkedett. A 20000 6 feletti kisebb varosok
kozé tartoznak Mohacs, Szazhalombatta és Szentendre. Szazhalombattan meg
kell emliteniink az Ofalu (Batta) szerepét, amely kiilon telepiilés volt a szocialista
iparositas (kdolajfinomito, héerému) elott, szerb jelleggel birt, igy egy nagyobb
teleptilésen beliil vizsgalhato egy telepiilésrész helyzete. Szentendre torténelmi
szerb varoskdzpontja, a helyi szerb polgarsag két évszazadon at megvalosulo
dominans szerepe €s a varos szimbolikus jelentésége a magyarorszagi szerbség
szamara kiemelkedd. Végezetiil kiilon kategoriat jelent Szeged, mint nagyvaros.
Itt is kiilon ki kell térniink a varoshoz kdzigazgatasilag hozzacsatolt Szoregre,
amely még par évtizeddel ezel6tt is 6nalld falu volt, erds szerb hagyomanyokkal.

Az utcanevek, telepiilésrészek nyelvi tajképének vizsgalata a kutatasunk egy
szlikebb teriiletét alkotja. Vizsgalatunk targyat a kozterek, utcak azon hivatalos
elnevezései képezték, melyek vizualisan is megjennek (a telepiilésen talalhato ut-
canévtablakon, vagy térképen), s melyeknek szerb vonatkozasa van. Ide soroljuk
a szerb elnevezésii és szerb nyelven is megjelend koztéri elnevezéseket, illetve
olyan elnevezéseket, melyek csak magyar nyelven jelentek meg, am szerb erede-
tiiek vagy szerb vonatkozastak (pl. valamilyen kiemelkedd szerb személy neve).

4. Eredmények

A szerbek lakta telepiiléseken meglévd koztéri elnevezésekrol szo16 kutatasbol
a statisztikai vizsgalatra és a kérddivekre adott valaszok elemzéseire vonatkozo
eredményeket ismertetjik.

4.1. A nemzetiségi elnevezésii kozterek statisztikai elemzése

Az éltalunk vizsgalt 11 telepiilés szerb nyelvi tajképében az utcanevek igen nagy
csoportot alkottak. A kozterek elnevezésének elemzéskor 1étrehoztunk egy kate-
goriarendszert, melyet minden egyes telepiilés esetében alkalmaztunk. Osszesen
3314 utcanevet vizsgaltunk, melyek az interneten is elérhetdek voltak. A kutatas
soran csak a hivatalos elnevezéseket vizsgaltuk meg, a helyiek altal hasznalt
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nemhivatalos elnevezéseket nem. A kutatas egy késobbi szakaszaban mindenkép-
pen érdemes lenne figyelmet szentelni e kategorianak is (pl. Lorév: Ilpsu coxax

[I. utca], Battonya: Cpncxka yruya [Szerb utcal).

3. tablazat: A 11 vizsgalt telepiilés koztéri elnevezéseinek nemzetiségi szempontu osztalyozasa

Telepiilés
<
g
3 . E
Kategoria & .
) 1T 18] |£ = |51,
S22 |21 12 |2 (2|88
E(S|5 |2|2(5 [2 (328 |3
S le |8 |8 |= |8 |8 |ala = |=
1. Magyar eredetd 58 159 [81 |5 |[o |17 167 |6 |5 |4 |34
mikrotoponima
2. Szerb eredetii 15 |5 11 ) o 1 3 o o o |1
mikrotoponima
3. Mds, nemzetiségi nyelvi 1 1 o) o |o |o 3 o |o |o |2
eredetii mikrotoponima (pl.
német, roman stb.)
4. Ismert magyar személy 102 | 30 | 8o 1 |2 52 173 |25 |29 |21 |44
- éltaldnos
5. Ismert magyar személy 2 |3 |22 |o |o |3 8 |3 |4 |1 4
- lokalis
6. Ismert szerb személy 1 o |2 o |2 |o o o |o o |o
- altalanos
7. Ismert szerb személy 4 |2 |5 o |o |o o 1 |o |o |o
- lokalis
8. Mds ismert nemzeti- 1 o |o o |o |o o o |o |o |o
ségi (pl. német) személy
- éltalanos
9. Mas ismert nemzetiségi 1 o |o o |o |o 0 o |1 o |o
személy - helyi
10. Nem magyar, ill. nem 5 o |1 o |o |o 15 o |2 |o |o
nemzetiségi ismert személy
11. Magyar nemzeti ,szimbo- [ 11 | 2 40 o 0o 14 102 |1 4 4 5
lum?” (féldrajzi hely, torténel-
mi esemény, fogalom stb. pl.
turul, Mohdcs, citera)
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12. Szerb nemzeti ,,szim- o |o |1 o |o |o 1 o |o o |o
bolum” (foldrajzi hely, tor-
ténelmi esemény, fogalom
stb.)

13. Mds nemzetiségi nemzeti | o 1 5 o o) o o o 0o o o
»szimbolum” (féldrajzi hely,
torténelmi esemény, fogalom
stb.)

14. Nem magyar, ill. nem 2 |2 |2 4 |o |5 29 |2 |9 |1 5
nemzetiségi ismert ,,szimbo-
lum” (foldrajzi hely, torténel-
mi esemény, fogalom stb.)

15. Egyéb, semleges elneve- 132 | 98 | 425 |8 o |9 799 |16 |16 |8 53
zések (pl. novény-, allatne-
vek, ill. ha nem altaldnosan
ismert szimbolum pl. dalia,
ibolya, fecske stb.)

A 3. tablazatban 6sszefoglaltuk a vizsgalt 11 telepiilés koztereinek elnevezéseit
nemzetiségi szempontu osztalyozasban. A kategoriarendszerben négy csoportot
¢és ezen beliil alkategoriakat hataroztunk meg. Mivel a kutatés soran a szerb nyelv
vizualis jelenlétét vizsgaltuk, a tovabbiakban a szerb vonatkozasu utca-, illetve
koztérnevekre tériink ki, melyeket a 3. tdblazatban vastagon szedett bettikkel
jeloltiink.

(1) Mikrotoponimdk: kiillonboz6 telepiilésrészek, utcak, ,,dilonevek™ elnevezései.
Ezek lehetnek: magyar, szerb és a mas nemzetiségekhez kapcsolhato elnevezések.
(2) Személynevek: akik kothet6k orszagosan ismert vagy lokalis kotodést sze-
mélyekhez. Itt is megkiilonbdztettiik a magyar, a szerb és a mas nemzetiséghez
tartozd elnevezéseket, tovabba azokat, amelyek se nem magyar, se nem magyar-
orszagi nemzetiségekhez kapcsolhatok. Ebben a csoportban dsszesen 7 alkate-
goriat hataroztunk meg.

(3) Nemzeti szimbolumok: olyan foldrajzi vagy kdznevek, amelyek torténelmi
eseményekhez, fogalmakhoz kapcsolodnak és nemzeti szimbdlumnak tekinthe-
tok. Itt is elkiilonitettiik egymastol a magyar, a szerb és a mas nemzetiségi, vala-
mint e harom kategodrian kiviili elnevezéseket.

(4) Egyéb, a nemzetiség szempontjabol nem relevans elnevezések: ide soroltuk
a kiilonb6z6 ndvényekrol, allatokrol elnevezett utcakat, illetve azokat az altala-
nos elnevezéseket, amelyek egyik kategoriaba sem tudtunk beilleszteni. Egyes
esetekben eléfordultak bizonytalansdgok a kiilonbozd kategoridkba torténd
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besorolassal kapcsolatban, azonban e példak mennyisége nem befolyasolja je-
lentésen az Osszképet.

4.1.1. Mikrotoponimak

Az adatok szerint a legtdbb olyan szerb eredetii mikrotoponimaval, mely a hiva-
talos koztér-, utca elnevezésekben is megjelenik Pomdzon és Szentendrén talal-
koztunk. A tobbi telepiilésen elenyészé szamu ilyen elnevezés talalhatd (vo. 3.
tablazat). A helységrajzok vagy a telepiilésrészek nevei sok torténeti és néprajzi
adatot Oriznek. Kiilon csoportot alkotnak ezen beliil is a diilénevek,'® amik a
telepiilésnek az egykori hatarteriileteit jelzik.

2. térkép: Pomdz és Szentendre kérnyékének szerb mikrotoponimai (1869-1887) (https://mapire.
eu/hu/map/thirdsurveyysoo0/)

10" A diilénév: a telepiilés hatdranak miivelés alatt 4116 részeire vonatkozo foldrajzi név. Sziikebb
értelmi a hatarnév fogalmanal, amely a miiveletlen teriiletek f6ldrajzi neveit is magaban foglalja. A
diilénevek jelents forrasai a helytorténet-irasnak, agrartorténetnek, régészetnek, néprajznak egya-
rant, mivel tanuskodnak a hatar régi természeti viszonyair6l (Biikkds, Kortvélyes, Lapos, Nadasd,
Sarosrét, Nagyszéksos); az egykori mitvelési formakrol, termelvényekrol, hatarhasznalati médokrol
(Kenderfold, Répashat, Szilvas, Dinnyés, Nyomas, Falurétje, Telek, Rovidnyilas); a birtokbavétel
médjarol (Tonkds, Tuskos, Csonkds, Ritasok, Ulés, Vagas); a birtoklasi formakrol és azok valtoza-
sarol (Jobbagydiild, Tilos, Urasag-kert) €s a hatarban allt egykori telepiilésekrdl (Templomdomb,
valamint az elpusztult k6zépkori falvak diilénévként tovabb él6 nevei, pl. Malomér, Varajt, Honto-

ka, Bovar Kalocsa kornyékén)” (Ortutay fészerk. 1977: 631).
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3. térkép: Pomdz hatdra a magyarositott szerb foldrajzi elnevezésekkel (1941) (https://mapire.eu/
hu/map/hungary1941/)
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A kutatas soran szamos olyan diil €s telepiilésrész elnevezéssel talalkoztunk,
melyek szerb vonatkozastak lehetnek. Az vizsgalt telepiilések koziil Poméazon
talaltuk a legtobb példat: Kartdlia diil6, Klisovacz diild (a szerb cirill betlis sz6
latin betlis atirasa: Kliszovac), Susnyar diilo, Szmolnyica diil6 (a szerb cirill betiis
sz0 latin betiis atirasa: Szmolnica), Ugralovica-diil6 (a szerb cirill betiis sz6 latin
betlis atirasa: Ugljarovica — lehet ez eliras a magyar nyelvi térképen) stb. Szerb
mikrotoponimak a telepiilésen beliil: Salabasina darok (valosziniileg Szalabasina),
Szelistye setany (a szerb cirill betlis szo latin betis atirasa: Szeliste). A 2. térkép a
dualizmus koraban készitett német nyelvi térkép részlete, amelyen a XI1X. szazad
masodik felének ,,hivatalos” elnevezései jelennek meg. A Habsburg Birodalom
térképe a harmadik katonai felmérés soran késziilt (1869—1887). Napjainkban a
szerb vonatkozasu hivatalos mikrotoponimak szama kisebb, mint a XIX. szazad-
ban volt. Pomdzon talaljuk a legtdbb szerb mikrotoponimarol elnevezett utcat,
azonban ezek nem minden esetben jelennek meg vizualisan is. (Kiilonosen igaz
ez a kiillonbozo dilénevekre, melyek pl. az interneten megjelennek vizualisan
is, azonban a fizikai térben nem lathatok.) Szintén fontosnak tartjuk kiemelni az
elmult évszazad alatt végbement valtoztatasokat is. A 2. €s a 3. térkép Osszevetése
mutatja, hogy a Messelja h(egy)-bol (lasd 2. térkép) Meseld h(egy) (3. térkép)
lett és a Susnjar Susnydr-h.-ra valtozott. Mig az elsd eset a hajdani magyar allam
teriiletén uralkodo hivatalos magyarositasi iranyzat eredményeként értelmezheto,
addig a masik két eset a téves transzkripcidra utalhat. Ezt példazzak az 1941-ben
Magyarorszag katonai felmérése alapjan késziilt térképen lathat6 példak is (vo.
3. térkép).
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4.1.2. Személynevek

A személyekrdl elnevezett utcaneveket az altalanosan ismert és a lokalis isme-
retségli személyek szerint vizsgaltuk. A szerbek lakta telepiilések utcainak nagy
tobbsége magyar, s azon belill altalanosan ismert magyar személy nevét viseli
(v0. 4. tablazat). Szerb vagy mas nemzetiségi, esetleg olyan ismert személyrol
elnevezett utcaval, mely egyik kategoriaba se sorolhato, csak igen kevés esetben
talalkoztunk. A vizsgalt telepiilések koziil mindossze harom helyen talalhat6 al-
talanosan ismert szerb személyrdl elnevezett utca és koztér, ezek a kdvetkezok.
Ismert szerb személyek:
Pomaz: Nikola Tesla utca (magyar—szerb kétnyelvii felirat) (lasd 1. kép);
Szentendre: Arzén utca, Lazar car tér (magyar egynyelvi feliratok);
Lorév: Csarnojevity Arzén utca, Dundity Alexa utca (magyar—szerb két-
nyelvi feliratok).

4. tablazat: Kozterek elnevezése — személynevek nemzetiségi szempontu osztélyozasa

Telepiilés
S
k] ©
Kategoria 2 @ 2 E
[] ~
) AR g = 5|,

3121220202 |«|5|9 |8

E|S (S |22 |2 |2 |2 |2 |5 |5

£ |la |3 |3 |= |8 (8 |8 & [ |2
4. Ismert magyar személy 102 |30 |80 |1 2 52 173 |25 |29 |21 |44
- altalanos
5. Ismert magyar személy 2 3 22 |o o 3 83 |3 4 1 4
- lokalis
6. Ismert szerb személy 1 o |2 o |2 o |o o |o |o |o
- altalanos
7. Ismert szerb személy 4 2 5 o o o ) 1 o o o
- lokalis
8. Mas ismert nemzeti- 1 o o o o o o o o o o]
ségi (pl. német) személy
- altalanos
9. Mas ismert nemzetiségi |1 o o o 0 o o o 1 o o
személy - helyi
10. Nem magyar, ill. nem 5 o |1 o |o o |15 |o |2 o o
nemzetiségi ismert személy
Utcanevek szdma 335 | 203 | 675 | 28 | 4 183 | 1375 |54 |70 |39 |148
(OSSZESEN)
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A pomazi ¢és szentendrei példak azonban olyan altalanosan ismert szerb szemé-
lyekrdl szolnak, akiknek helyi kotodésiik is volt (lasd 2. kép), és akar ez lehetett
az erésebb ok, amiért helyet kaptak a telepiilés utcanevei kozott."!

A lokalisan is ismert szerb személyekrol elnevezett utcak/kozterek valami-
vel gyakrabban fordulnak el6, am a telepiilések tobbi elnevezéséhez viszonyitva
ezeknek a szama sem feltiing.

1. kép: Magyar-szerb kétnyelvii utcanévtabla (Pomaz)

1 Budapesti tartozkodasa idején (1881-1882), majd eurdpai utja soran (1892) a vilaghirti szerb tu-
dos és feltalalo, Nikola Tesla (1856-1943) tobbszor is jart Pomazon. Itt anyai nagybatyjat, a k. u. k.
ezredes Paja Mandicot latogatta meg, aki ide, a gazdag szerb birtokos Luppa csaladba ndsiilt. Az
egykori Luppa-hazon szerb-magyar kétnyelvii emléktabla emlékeztet Tesla pomazi tartozkodasara
(v6. 2. kép). A szentendrei szerb temetd melletti Arzén utcat I11. Arsenije Carnojevié¢ (1633-1706),
ipeki szerb patriarkarol nevezték el, akinek a vezetésével az 1690. évi ,,Nagy szerb vandorlas” (Ve-
lika seoba Srba) soran Magyarorszagra érkezett tobb tizezer szerb csalad. A torok el6l menekiilok
végallomasa Szentendre volt, s a patriarka itt alakitotta ki egyhaza magyarorszagi kdzpontjat, és
maga is leginkabb itt tartozkodott. A Lazar car tér névadoja Lazar Hrebeljanovi¢ (1329-1389), szerb
fejedelem, aki martirhalalt halt a kdzépkori szerb allam sorsat megpecsételd 1389. évi, torokkel
vivott rigomezei csataban. A fejedelmet a szerb egyhaz szentté avatta, ereklyéit az altala alapitott
szerbiai Ravanica monostorban 6rizték. 1690-ben a t6rokok eldl menekiild szerzetesek magukkal
vitték a fejedelem ereklyéit, s Szentendrén helyezték el a Duna-parton felépitett Szt. Lukacs fa-
templomukban. Az ereklyék 1697-ben elkeriiltek a szerémségi Vrdnik monostorba. 1989 ota Gjra a
Ravanica monostorban talalhatok. A Szt. Lukacs fatemplomot késdbb lebontottak, helyét ma egy

ortodox emlékkereszt jelzi a Duna-parti Lazar car téren.
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2. kép: Nikola Tesla emléktabla szerb-magyar kétnyelvii széveggel az egykori Luppa-haz falan
(Pomaz)

Helyi kotédési szerb személyekrol elnevezett utcak:

Pomaz: Luppa Vidor utca, Mandics utca, Sztojity Sztevan utca, Vujicsics

tér;

Budakalasz: Jankovics utca, Mali Péter utca,

Szentendre: Dumtsa Jend utca, Ignyatovity Jakov utca, Ljubojevics utca,

Szofrics Pal utca (1asd 3. kép), Vujicsics Tihamér tér;

Deszk: Péro Szegedindc utca.
A felsorolt példak alapjan lathato, hogy a személynevek megjelenitése az esetek
tobbségében magyar nyelven, vagy magyarositott valtozatban szerepel (pl. Ve-
selin — Vidor, Evgen — Jend). Véleménylink szerint ezek az esetek jol példazzak
a nemzetiségek nyelvi tajképének helyzetét. Ami a tobbi nemzetiséghez tartozo
személyrdl elnevezett utcakat illeti ezeknek a szama még a szerb vonatkozasu
utcanevekhez képest is igen csekély. A nem magyar, illetve nem nemzetiségi,
altalanosan ismert személyekrdl elnevezett kozterek szintén elenyészd szamban
fordulnak eld, a legtobb ilyen elnevezés Szegeden talalhato, &m a varos Osszes
utcanevéhez viszonyitva ez a szam is jelentéktelennek bizonyul (15:1375).
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3. kép: Pavle Sofri¢-rol (Szofrics Pal), a véros sziilottérdl elnevezett magyar egynyelvi
utcanévtabla (Szentendre)

4.1.3. Nemzeti szimbolumok

Az utcanevek egy sajatos csoportjat alkotjak a nemzeti szimbolumokrol elneve-
zett utcak. Ide azokat a torténelmi eseményekrdl, foldrajzi helyekrdl, alkotasokrol
elnevezett utcakat/koztereket soroltuk, amelyek egy kdzosség Osszetartozasanak
kifejezeszkozei lehetnek (vO. 5. tablazat).

A nemzeti szimbolumok tekintetében is aranyaiban véve hasonld eredménye-
ket talaltunk, mint a személynevek esetében. A vizsgalt telepiiléseken a legtobb
nemzeti szimbo6lum itt is magyar jellegl, ezt kdvetik az altalanosan ismert (in-
ternacionalis) szimbolumok, azaz olyan szimbo6lumok, melyek nem magyar és
nem nemzetiségi vonatkozasuak, majd a szerb, illetve mas nemzetiségek nemzeti
szimbolumairdl elnevezett utcak, kozterek.

Szerb vonatkozéasunak tekinthetd nemzeti szimbolumrdl elnevezett utcaval két
esetben talalkoztunk: Dodola utca (Szentendre, lasd 4. kép) és a Tumbura utca
(Szeged). E példak esetében azonban nem lehetiink teljes mértékig biztosak a
szerb vonatkozast illetden, mert a hangszer az egész déli régioban ismert, s akar
mas nemzetiség (pl. horvat) szimboluma is lehetne, azonban mivel a varosban je-
lentés mértékii szerb kozosség €lt és él a mai napig igy ebbe a kategoriaba sorol-
tuk. Szintén igaz ez a Dodola utcanévre is, hiszen Szentendrén a szerbek mellett
a dalmatoknal is ismert szokas volt. Mas nemzetiséghez tartoz6 szimbolummal
talalkoztunk Budakaldszon (a német Kahl am Main sétany) és Szentendrén (a
Dalmat utca). Szintén fontos megjegyezniink, hogy a budakalaszi német példa
elsGsorban a két telepiilés kozti testvérvarosi kapcsolat jelképe, azonban mint
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német eredeti elnevezés, értelmezhetd német vonatkozash ,,nemzeti szimbolum-
ként” is a lokalis k6zosség szempontjabol.

5. tablazat: Nemzeti szimbolumokrol elnevezett kozteriiletek statisztikaja

Telepiilés
]
] °

Kategoria 3 & E E

N E -E \02 < o 5 ?la 3

g8 |3 |8 |5 |2 |2 |8 |& |2 |2
11. Magyar nemzeti ,szim- (11 |2 40 |o o 14 |102 |1 4 4 5
bélum” (foldrajzi hely,
torténelmi esemény, foga-
lom stb. pl. turul, Mohécs,
citera)
12. Szerb nemzeti ,,szim- | o o 1 o o o 1 o o o) o
bolum” (f6ldrajzi hely,
torténelmi esemény, fo-
galom stb.)
13. Mds nemzetiségi o |1 5 o |o |[o |o o |o [o |o
nemzeti ,,szimbdlum”
(foldrajzi hely, torténelmi
esemény, fogalom stb.)
14. Nem magyar, ill. nem | 2 2 2 4 o) 5 29 |2 9 1 5
nemzetiségi ismert ,,szim-
bélum” (foldrajzi hely,
torténelmi esemény, foga-
lom stb.)
15. Egyéb, semleges elneve- | 132 | 98 | 425 8 o |91 (799 |16 |16 |38 53
zések (pl. novény-, allatne-
vek, ill. ha nem 4dltalano-
san ismert szimbolum pl.
dalia, ibolya, fecske stb.)
Utcanevek szima 335 | 203 | 67528 |4 183 | 1375|154 |70 |39 | 148
(OSSZESEN)

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az altalunk meghatarozott kategoriak esetében
objektivitasra torekedtiink, azonban el6fordulhat, hogy néhany elnevezés eseté-
ben az adott kategoriaba valo besorolas nem teljesen pontos. Ezen feliil szerb,
vagy mas nemzetiségi kategdriaba soroltunk minden olyan elnevezést, amelynek
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a legkisebb mértékben is lehetett ilyen vonatkozasa, igy statisztikank valame-
lyest nemzetiségi szempontbol kedvezobb képet mutat, mint egy szigorubb vagy
kritikusabb besorolasi gyakorlat esetén.

4. kép: Példa nemzetiségi vonatkozasu (szimbolikus) koztér elnevezésre (Szentendre)

4.2. A kérdoivekre adott valaszokrol

A magyarul és szerbiil megfogalmazott kérd6iv kérdéseivel arra kerestiik a va-
laszt, hogy a lokalis kozosségnek (szerbeknek és magyaroknak) milyen isme-
rete van a szerb nyelvii és vonatkozasu utcanevekrdl. A magyar nyelvi kérdo-
ivet kitolt6k tobbsége azt valaszolta, hogy a telepiilésén szerb nyelvii utca- és
koztérelnevezésrdl nincs tudomasuk. Ezzel szemben a lokalis szerb valaszadok
tobbsége ismerte a szerb nyelvii utcanévtablakat. Azzal kapcsolatban, hogy van-¢
szerb személyrdl elnevezett utca és koztér, szintén a szerb kozosség tagjaitol
érkezett valaszok vezettek eredményre, a telepiilés nem szerb lakoi e tekintetben
sem voltak informaltak.

A feliratok egy- vagy tobbnyelvii megjelenése mellett egyéb tulajdonsagaikat
is megvizsgaltuk, hol helyezkednek el a tablan beliil; milyen tipust, mekkora
betlimérettel és milyen szinnel jelentek meg. E tulajdonsagok vizsgalatainak nem
csak kommunikativ, hanem szimbolikus szerepe is van, ahogyan Landry—Bour-
his (1997) ezt megallapitotta: ,,A feliratoknak két alapfunkcidja van: kommu-
nikativ és szimbolikus. A kommunikativ jelleg abban rejlik, hogy informaciot
nyujt az idegenek szdmara, a szimbolikus pedig a lakossag nyelvi 0sszetételéral,
a nyelvek statuszarol referal. Mindkét funkcid egy kisebbségi helyzetben 1évo
népcsoport szamara fontos szereppel birhat, ahol az etnikum valik lathatova a
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kozterek kiirasaiban, vagy barmely mas irott nyelvi szintéren” (Landry—Bourhis
1997, idézi Laihonen 2012: 27).

A vizualis megjelenést tekintve a megkérdezettek valaszai alapjan azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szerb nyelvi feliratok az esetek tobbségében
ugyanolyan formaban (azonos bettimérettel, kiilonféle kiemelés nélkiil) jelennek
meg, mint a magyar nyelvii feliratok. A terepmunka soran olyan esettel is talal-
koztunk, ahol kiilon tablan helyezték el a két feliratot (pl. Battonyan). Eléfordult
olyan utcanévtabla is, amelyen a latin (Gy) betlinek nem a cirill (B) megfeleléje
szerepel, hanem egy masik (3) cirill betii. Léréven Dozsa Gyorgy neve a cirill
betiis feliraton — Beph oxa (hagyomanyosabban, ritkan: Hophe [loxa) helyett
—1igy szerepel: ,,J]oxa 3op3e” (azaz Zorze). Ezt, a kérddivet kitdltok koziil, ketten
is megemlitették.

Az eddig feldolgozott adatok alapjan megallapithato, hogy az esetek tobbsé-
gében a magyar nyelvi feliratok dominalnak. A szerb neveknek pedig a magya-
rositott formdja jelenik meg. Ebbdl fakadnak problémadk is. Példaul Apcenuje
Yapuojesuh szerb patridrka neve a horvatok altal hasznalt, de a szerbben is ter-
jedd latinbetiis irasmoddal: Arsenije Carnojevié. Magyarositott formaja viszont
Csarnojevity Arzen lett. A tablan a szerb nyelvi, cirill betiis feliraton keresztneve
— latin betlikkel atirva — ,,Arsen” lett Arsenije helyett, valamint a szerb nyelvii
feliratnal is — a magyar helyesirasnak megfeleléen — a csaladnév kertilt els6 hely-
re (lasd 5. kép).

5. kép: Lorév — magyar—szerb kétnyelvli utcanévtabla




Utcanevek szerbek altal lakott magyarorszagi telepiiléseken 145

Azokban a kivételes helyzetekben, amikor kétnyelviiek a feliratok, a felsé/elsé
helyen a magyar nyelvi felirat, az als6/masodik helyen pedig a szerb nyelvi
helyezkedett el. Ez egyértelmiien a magyar nyelv dominancidjat szimbolizalja.

Az utcanévtablak vizualis jegyeit tekintve megallapithatjuk, hogy a terepen
végzett dokumentacié és a valaszadoktol kapott informaciok kozott atfedés
talalhato.

Az utcanevek kapcsan feltettiik azt a kérdést, hogy vajon mennyire vannak
tisztaban a lokalis szerb kozosség tagjai azzal, hogy milyen jogokkal rendel-
keznek az utcanévadast és a kétnyelvii utcanévtablakat illetéen, valamint, hogy
volt-e ilyen iranyu kezdeményezés a résziikrdl a telepiilés vezetdi felé. A vala-
szok alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az esetek tobbségében nin-
csenek az utcanévadas jogi kereteirdl pontos informacioik. Akadnak kivételek is.
Deszken és Pomazon az elmult 10 évben a szerb k6zdsség részérdl tobb pozitiv
kezdeményezés is sziiletett a szerb nyelvii feliratok kihelyezésérdl. Ezt tamasztja
ald a Pomazi Szerb Nemzetiségi Onkormanyzat javaslata, melyet az egyik, loka-
lis szerb valaszadotol idéziink:

,,A Pomdazi Szerb Nemzetiségi Onkormdnyzat javasolja, hogy a pomdzi szerb eredetii utcanéy
tablakat kétnyelvii tablakra cseréljiik és erre a feladatra 60,000 forintot javasol forditani
2015-ben.

Az alabbi utcak kétnyelvii kitablazasat javasoljuk végrehajtani.

Vujicsics Tihamér tér Tpe Tuxomupa Byjuuuha
Sztojity Sztevan utca Viuya Cmesana Cmojuha
Luppa Vidor utca Yauya Becenuna Jlyne
Szerb utca Cpncka ynuya

Mandics utca Manouhesa yruya”. 12

5. Osszegzés, kovetkeztetések, tovabbi kutatasok

Kutatasunkban 11 magyarorszagi szerbek lakta telepiilés nyelvi tajképében a
szerb nyelvi elemeket vizsgaltuk. Elemeztiik a dilék, kdzterek szerb vonatkozasu

12 A valaszadé nem részletezte, hogy pontosan mikor és hogyan keriilt sor az utcék szerb szemé-
lyekrdl torténd elnevezésére. Ismereteink szerint viszonylag 01 keletii jelenség, hogy a helyi szerb
nemzetiségi Onkormanyzat kezdeményezése ilyen tipust eredménnyel zarul. Ennek kdszonheto,

hogy ma mar Pomézon van Nikola Tesla ¢s Sztdjity Sztevan utca.
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hivatalos elnevezéseit, az utcanévtablakon valé vizualis megjelenitéseket, va-
lamint azokat a mikrotoponimakat, melyekhez az interneten elérhet6 térképek
adtak tampontot.

A terepmunka soran fontosnak tartottuk, hogy olyan teleptiléseket vizsgaljunk,
ahol a szerb kozOsség a multban meghatarozo volt és jelenleg is aktivan részt
vesz a helyi koz- és a kulturalis életben. Tovabba figyelmet forditottunk arra is,
hogy az eltér6 telepiiléstipusok is reprezentalva legyenek, hiszen a kiilonb6z6
tarsadalmi és politikai jellemzdk a helyi nyelvi tajkép kialakitasara is befolyassal
lehetnek.

A kozterek elnevezéseinek statisztikai és vizualis elemzését a helyszini foto-
dokumentaciok és az internetes adatbazisok informacioi alapjan végeztiik, mig
a helyi szerb k6zdsség vezetdinek véleményét a kozterek elnevezése és szerb
nyelvli megjelenitése ligyében, a kérdoivek segitségével gyljtottiik 6ssze.

Kutatasaink eddigi eredményeit dsszegezve megallapithatjuk, hogy a szerb
nyelv vizualis jelenléte az utcanévtablakon — viszonyitva ezt a telepiilések
szerb nemzetiségi orokségéhez és jelenlegi kulturalis aktivitdsahoz — igen cse-
kély. Megerdsiti allitasunkat, ha a telepiilések 0sszes utcainak/koztereinek az
elnevezéséhez viszonyitjuk a csekély szamu szerb utcaneveket. igy lesz az arany-
talansag még szembetiinbb. Az egyediili kivételként Lorévet emelhetjiik ki, ahol
a telepiilés utcainak szama mindossze négy, mely kozil kettének szerb vonatko-
zasu neve van, ilyen értelemben a vizsgalt telepiilések koziil itt a legmagasabb a
szerb elnevezésii utcak aranya.

Tovabbi pozitiv elemeket talalhatunk Pomazon és Szentendrén, ahol a helyi
szerb kozosség jelenlegi kozéleti aktivitasa kiemelt, illetve ahol a szerb hagyo-
manyok orszagos jelentdséggel birnak. Pomaz esetében a helyi szerb nemzetiségi
onkormanyzat aktivitasanak koszonhetden a telepiilés torténelmi magjaban, a
szerb templom kornyékén tobb utca kapott lokalis szerb kotddést elnevezést,
melyek teriileti koncentracidja erés. Ugyanakkor vizsgalataink alapjan kidertil,
hogy Szentendrén a kozterek elnevezésekor nem érvényesiilnek tervezetten a
helyi szerb hagyomanyok. A tobbi vizsgalt telepiilésen a szerb vonatkozast ut-
canevek szama €s aranya nem éri el a szimbolikus mértéket sem. A telepiilési
vezetdk attitlidjei tekintetében leszlirhetd tanulsag, hogy a nyelvi tajképben a
nemzetiségi hagyomanyok megjelenitésének a hianyat nem a negativ elditéletek
motivaljak, inkabb egyfajta érdektelenséggel és tajékozatlansaggal kell szamol-
nunk. gy a szerb elem hangstilyosabb megjelenitése a helyi nyelvi tajképben a
szerb kozosség vezetoitdl igényelne nagyobb aktivitast, akik viszont altalaban jol
tajékozottak a jelenlegi helyzetrdl, de valamivel kevésbé a jogi kornyezetrol. A
szerb kozosség vezetéi mindenekel6tt szimbolikus jelentéséget tulajdonitanak a
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szerb vonatkozast utcaneveknek és szerb nyelvii megjelenitésiiknek. A kérddives
felmérés soran tapasztaltuk, hogy kérdéseinkkel 6nmagaban is gondolkodasra és
aktivitasra sarkaltuk a helyi szerb vezetdket, s6t hozzajarultunk ahhoz is, hogy
Deszk polgarmestere felajanlast tegyen a kétnyelvii utcanévtablak elhelyezésére.

A magyarorszagi szerb nyelvi tajképben az utcak és kozterek nevének vizsga-
lata tovabbi kutatasi lehetdségeket hordoz magaban. Az elnevezések mellett érde-
mes megfigyelni, hogy a szerb vonatkozast utcak és kozterek hol helyezkednek
el a telepiilésen belill, kozel vannak-e a centrumhoz, vagy esetleg a periférian
talalhatoak, illetve mennyire frekventalt kozterekrél van szo6 (f6 utca, mellékutca,
koz). E kérdés vizsgalata is igen sok 0j informaciot adhat a szerb nyelv pozici-
ojardl a helyi nyelvi tajképben. Befolyasolhatja a lokalis kozosség tudatat az,
ha a telepiilés kozpontjaban és nem a perifériajaban van elhelyezve egy szerb
nyelvili utcanévtabla, ami ezaltal sokkal tobb embernek kozvetithet informaciot
a szerb nemzetiség jelenlétérdl. Erre jo példa Szentendre, ahol a Vujicsics tér a
varos kozpontjaban talalhat6. Egy olyan telepiilésen, aminek a forgalmas tertile-
tein tobb szerb vonatkozasu elnevezés is van, jelentdsebb szerb jelenlétre lehet
kovetkeztetni.

Az elnevezés mellett fontos a feliratok vizualis jegyeit is megvizsgalni. Uj
kutatasi teriilet lehet, az utcanévtablakon megjelené QR-kodok tanulmanyozasa,
amelynek segitségével tovabbi internetes tartalmak, informaciok birtokaba jut-
hatunk. Vonatkozik ez a turistak altal gyakrabban latogatott telepiilésekre, ilyen
Szentendre, ahol a varos turisztikai honlapjara (http://iranyszentendre.hu/hu/-ra)
iranyitja az érdekl6dot. Fontos lenne megvizsgalni, hogy vajon szerb, magyar,
angol esetleg mas nyelvii informaciokkal teli oldalra navigal-e a kod benniinket?

Szintén 0j kutatasi teriilet lehet a mentalis térképek €s a szerb vonatkoza-
su utcanevek viszonya. A kulturalis és nyelvészeti antropologiaban, de mas
tarsadalomtudomanyi diszciplinaban is ismert modszer alapjan feltérképezheto
egy adott kozdsség térhasznalata és idéhasznalata. A térhasznalat, térismeret at-
rajzolhatja tudatunkban a telepiilés képét: a mindennap bejart tadvok révidebbnek
tinhetnek, mig a ritkan latogatott helyeket tavolinak gondolhatjuk. Az éltalunk
tobbszdr bejart teriiletet baratsagosnak, a kevésbé ismert varosrészt idegennek
érzékeljiik. Az, hogy mi tavoli és mi kozeli, vagy mi ismerds €s idegen szamunkra
mindig szubjektiv, s eldzetes tapasztalatok, érzékelések fiiggvénye. Downs—Stea
definicidja alapjan, a mentalis vagy kognitiv térképzés a ,,pszichologiai folyama-
tok sorozatabol allo folyamat, amely megjegyzi, kodolja, raktarozza, eléhivja és
dekodolja a mindennapi térbeli kornyezetre (...) vonatkozé informaciot” (1973:
15). Ujabb és mésfajta adatokat nyeriink a jovSben, ha a kérddiveket vaktérkép-
pel egészitjiik ki, és a valaszadoknak azt a feladatot adjuk, hogy jeldljék be a
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vaktérképen a vizualisan megjelend szerb nyelvi elemeket és ezek helyét. E vak-
térképek elemzései, az egyének kognitiv térképzései mellett tovabbi kutatasi le-
hetéségeket is magukban rejtenek, melyek a jelen vizsgalodast jol kiegészithetik.
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Mentalis és valdsagos
nyelvi tajkép a Rabavidéken

Lukacsné Bajzek Maria

1. Bevezeto

A nyelvi tajkép szamos 0j kutatas, konferencia és tanulmany témaja, a kutatok
kiilonbdzo teriileteket vizsgalnak ebbdl a szempontbdl. A témara Landry és Bour-
his 1997-ben megjelentetett tanulmanya hivta fel a figyelmet (Szotak 2016: 108).
A vizsgalt teriiletek nyelvi tajképét a hivatalos utjelzé tablak, a reklamtablak,
utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai és kormanyzati épiiletek
hivatalos tablai adjak (Bartha et al. 2013: 15). A kutatasi teriilet legtobbszor olyan
teriilet, ahol kiilonb6z6 nyelvi-kulturalis hatterii kdzdsségek élnek egyiitt (Bartha
et al. 2013: 15). A magyar kutatok mélyrehatoan megvizsgaltak Ausztria, Szlova-
kia, Ukrajna, Szerbia magyarlakta teriileteinek nyelvi tajképét, ott, ahol nyelvi
konfliktusok vannak, a tablak kutatasi terepe pedig mindig tobbnyelv teriilet
(Szotak 2016: 54).

A szlovén kutatok a nyelvi tajképet (jezikovna krajina) Shohamy és Gorter
(2009) utan a kdrnyezetben talalhatd nyelvként, nyilvanos tereken kiallitott és a
nyilvanossagnak kitett szavakként és betiiképekként értelmezik. A nyelvi tajkép
szempontjabol fontosnak talaljak a betlik nagysagat, hangstlyossagat és a felirat
helyét a térben, mindennek nemcsak pragmatikus, hanem szimbolikus szerepe
is van. A nyelvi tajképet formalisan torvényi rendelkezések hatarozzak meg,
azonban a nyelvi tajkép az adott teriileten hasznalt nyelvek kozotti szimboli-
kus viszonyt tiikr6zi, mutatja a torvényi rendelkezések érvényesiilését és egy
nyelv tényleges arculatat (Gliha et al. 2016: 8). Az idézett tanulmany a bejegyzett
gazdasagi tevékenységet folytatd cégek, illetve jogi €s természetes személyek
szlovén nyelvhasznalatat vizsgalja a cégek nevének meghatarozasa soran. Az
idegen nyelvi, foleg angol nyelvi feliratok elburjdnzasa ellen szot emeltek a
szlovén akadémikusok is, és felhivtak a torvényalkoto figyelmét a megfeleld tor-
vények megalkotasara és betartatasara. Marko Snoj Ljubljana nyelvi tajképét
vizsgalta. Sorra vette a Nazorjeva ulican talalhato angol nyelvi feliratokat, fel-
hivta a figyelmet a szlovén nyelvii feliratok nyelvtani hibaira, és idézett azokbol
a relevans torvényekbol, amelyek szabalyozzak a nyelvhasznalatot (Snoj 2018:
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50). 2017-ben a Szlovén Koztarsasag nyelvpolitikajat vizsgalo kutatasi projektrdl
kutatoi beszamold késziilt, amely a nyelvi tajképpel kapcsolatban megerésiti a
fent leirtakat (Gliha 2017: 20), tovabba megallapitasokat és javaslatokat tesz a
rabavidéki szlovének nyelvhasznalatarol is (Gliha 2017: 66).

2. A rabavidéki szlovének

A rabavidéki szlovének ma hét Szentgotthard kornyéki teleptilésen élnek egy
tombben, szlovén tobbségben. A mult szazadban jelentds szamban telepedtek
le Szentgotthardon, Szombathelyen, Mosonmagyardvaron, Budapesten, de az
orszag mas teriiletein is. A Rabavidék a trianoni békeszerz6dés megkotéséig
a Muravidék része volt, a rabavidéki szlovének ugyanazon a Kiizmics Istvan
bibliafordito altal standardizalt regionalis irodalmi nyelven irddott fleg vallasi
irodalmat olvastak, és ugyanazon a nyelven imadkoztak, mint szerte a Mura-
vidéken, ugyanazt a nyelvjarast besz¢élték, mint Goricko szerte, Batthyanyi- és
ciszterci birtokokon dolgoztak, és sokaig a falu papja és tanitdja volt az egyetlen
értelmiségi. A magyar tobbségli Szentgotthard (Monoster) és az osztrak tobbségii
Jennersdorf (Zenavci, Gyanafalva) volt a két nagyobb kozpont, amely munkat
¢s szolgaltatast nyujtott szamukra. Az 1910-es népszamlalas adatai szerint Szent-
gotthardon 1711 magyar, 653 német, 101 szlovén; Jennersdorfban 4816 osztrak,
156 magyar, 3 szlovén €s T szerb élt. A trianoni békeszerzodés megkdtése utan 9
szlovén falu gazdasagi hattér és sajat értelmiség nélkiil tovabbra is Magyaror-
szag része maradt, nyelve €s kulturalis élete elszigetelodott, lakossaga egészen
az 1980-as évek végéig zart kozosségben ¢€lt hatarok és hatarsavok kozott. Az
1970-es években megélénkiiltek a kapcsolatok Szlovéniaval (azaz a korabbi ju-
goszlav tagkdztarsasaggal), de a térség zart volta egészen a rendszervaltozasig
megmaradt, Ausztria felé¢ vasfiiggonnyel, Szlovénia felé hataratkeldk nélkiili al-
lamhatarral, Magyarorszag felé pedig hatarsavval, ahova nem Vas megyei lakos
csak kiilon engedéllyel 1éphetett be. Ez a bezartsag konzervalta, megtartotta a
rabavidéki szlovéneket — azokat, akik helyben maradtak, hiszen kézben sokan
elvandoroltak. Orizték és konzervéltak szlovén anyanyelviiket (a tovabbiakban
anyanyelv), a pannon nyelvjarasi régioba tartozé muravidéki nyelvjarast, amely
a muravidéki szlovén nyelv 20. szazad eleji allapotat tiikrozi, hiszen megoérizte
a régi szokincset, régi német jovevényszavakat, és minden Uj sz6 magyar ere-
detii jovevényszo volt. igy ma mar csak a 40 év felettiek beszélik egymas kozt,
legtobbszor csak csaladon belill, hiszen a nyelvjaras hasznalatanak szinterei be-
sziikiiltek. Archaikus volta miatt a szomszédos szlovéniai falvakkal is sokszor
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nehézkes a kommunikacio. A 20. szazad masodik felében a rabavidéki altalanos
iskolakban bevezették a szlovén irodalmi nyelv oktatasat, de a tananyagban és
a tankonyvekben nem vették figyelembe a nyelvjaras és irodalmi nyelv kozotti
nagy kiilonbséget, ami még ma is hatraltatja a szlovén nyelvoktatas sikerességét.
A szlovén nyelvjaras, az anyanyelv, akkor hattérbe szorult, majd a 20. szazad
végére kiszorult az egyhazi €letbdl is. A szlovén nyelvpolitikat alakitd szlovén
nyelvészek hitték, hogy az irodalmi standard beszélt valtozata itt is érvényesiil
majd, de ez Szlovénia szerte sem valosult meg, hiszen ott sem (pl. az utcan) az
irodalmi nyelvet beszélik, mindannyian egy nyelvjarasba, regiondlis vagy varosi
nyelvbe sziiletnek bele, és az dvodatdl az iskolan keresztiil tanuljak az irodalmi
nyelvet (Jesensek 2018: 29).

3. Mentalis nyelvi tajkép és térkép

A sajatos nyelvfejlodés, a torténelmi mult mély nyomokat hagyott az emberek
emlékezetében, és ugyanez vonatkozik a nyelvi tajképre is. A rabavidéki nyelvi
tajképnek ma még létezik egy az emlékezetben megdrzott mentalis nyelvi tér-
képe. A rabavidéki szlovén telepiilések temetdiben a régi siremlékeken is ma-
gyar helyesirassal szerepelnek a csaladi és utonevek (lasd 4.6.), ma mar csak a
hozzéatartozé tudja, hogy az Istvan nevii rokon Stevan, Stejvek, Stejfli vagy Pista
volt-e valdjaban, hiszen otthon senkit sem hivtak Istvannak. Hasonl6 a helyzet
a csaladi nevekkel, hiszen mindenkinek hazneve is volt: Cemestaren, Fincin,
Doren stb. Ezt is mar csak a hozzatartozé tudja, ha tudja még. A nyelvjarast
besz¢ld idésebbek még emlékeznek a szlovén dilonevekre, amelyek ma mar
irasban csak régi térképeken talalhatok meg, sokszor magyarositott valtozatban.
A falvak mikrotoponimidjat — pl. Celinka, Zgalina, Vrajzi dou — ma mar szintén
csak az emlékezet 6rzi.

4. Valosagos nyelvi tajkép
A Rabavidéken az utdbbi években a nyelvi tajkép szinesedett. A gazdasag, a tar-

sadalmi ¢élet fejlodését és a szlovén nyelv allapotat szamos hivatalos, magan- és
reklamfelirat tiikkrozi.
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4.1. Helységnévtablak

A 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairol kimondja, hogy:

6. § (1) Azokon a telepiiléseken, ahol valamely nemzetiségnek a népszamlalas soran regiszt-
ralt aranya eléri a tiz szazalékot, a helyi dnkormanyzat az illetékességi teriiletén miikodo
érintett teleptiilési nemzetiségi dnkormanyzat kérésére koteles biztositani, hogy

d) a helység- és utcaneveket megjel6ld tablak feliratai a magyar nyelvii szovegezés és iras-
mod mellett a hagyomanyos nemzetiségi elnevezés a nemzetiség anyanyelvén, ennek hia-
nyaban a magyar nyelvii elnevezéssel azonos tartalmu és formaju elnevezés a nemzetiség
anyanyelvén is olvashatoak legyenek.

1. kép: Magyar-szlovén kétnyelvi utjelzé tabla (Fels6szolnok — Gornji Senik)

A rabavidéki telepiiléseken ez mar a torvény hatalyba 1épése el6tt teljesiilt, hi-
szen egy 1978-ban hozott parthatdrozat alapjan (Arday—Jod 1987: 409) minden
telepiilés nevét két nyelven irtak ki: Felsészolnok — Gornji Senik, Alsoszélndk
— Dolnji Senik, Szakonyfalu — Sakalovci, Rabatotfalu — Slovenska ves, Szentgott-
hard — Monoster, Apatistvanfalva — Stevanovci, Balazsfalva — Otkovci, Orfalu —
Andovci, Kétvolgy — Verica-Ritkarovci. Teljesill a torvény betlije, hiszen ez igaz
a kozuti jelzétablakra is, amelyek az utazdkat segitik, azonban a Rabavidéken
¢l6k mentalis nyelvi tajképében ¢és térképén mégis mas ¢l. Szlovéniaban a 20.
szazad elején a -ce-re végz8d6 — pl. Beltince, Stevanovce —a Hova mész?/Kam
gres? kérdésre valaszolo, tobbes szam targyesetben allo telepiilésneveket -ci-re



154 Lukdacsné Bajzek Maria

végzodo tobbes alanyesetre egységesitették, a Honnan érkezel?/Od kod prihajas?
kérdésre valaszol6 tobbes birtokost — pl. iz Beltinec, iz Stevanovec — pedig iz Bel-
tincev, iz Stevanovcev alakra, tehat -vec-rél -cev-re valtoztattak (Narat 2004: 74).
Ez a rabavidéki Ritkarovce esetében azt jelenti, hogy a szlovén irodalmi nyelvben
a Ritkarovci/iz Ritkarovcev megnevezés a normativ. Az 1962-ben kiadott Slovens-
ki pravopis (A szlovén helyesiras szabalyai) ugyan megengedi a helyi genitivuszi
alakok hasznalat is — pl. Bratonci -nec és -cev —, de a cimszoban csak a -ci-re
végz6d6 Bratonci telepiilésnevet adja meg (SP 1962: 41). Igy lett a Stevanovce
telepiilésnévbodl Stevanovci, a Sakalovce-bél Sakalovei és igy tovabb. Ezzel si-
kertilt Gijabb elidegenitd elemet bevinni a lakossag tudataba, és megneheziteni az
egyébként sem egyszeri kommunikaciot a nyelvjaras és az irodalmi nyelv kdzotti
nagy kiilonbség miatt. A Gornji és Dolnji Senik helyett is Gorenji és Dolenji Si-
niknek kellene lennie, hiszen a nép ezeket a megnevezéseket évszazadokon igy
hasznalta. Ez a dontés azért kérdéses, mert Szlovénia szerte talalunk Dolenja és
Gorenja vas nevu telepiiléseket. Kérdés, hogy miért kellett a Rabavidéken job-
ban betartani a szlovén helyesiras szabalyait mint Szlovénidban? A rabavidéki
lakosok szamara 0j volt a Porabje (Rabavidék) és a Monoster (Szentgotthard)
megnevezes is (lasd 1. kép). A Rabavidek a Porabje nevet Muravidék Szlovéni-
ahoz csatolasa utan kapta, Szentgotthard a Monoster nevet a ciszterci monostor
alapjan, de e név hasznalatanak kezdetét nem lehet pontosan behatarolni, annyi
biztos, hogy Kossics Jozsef a 19. szazadban még kovetkezetesen a Sz. Gotthard,
Szveti Gotthard nevet hasznalja (Kossics 1992: 142), a nép nyelvében pedig maig
megorz6dott a Varas (Varos) tulajdonnév. A rabavidéki szlovén nyelvjarasnak
szamos sajatossdga van, ilyenek a tulajdonnevek, hiszen nyelvjarasukban fontos
helyet kap a mikrotoponimia, megnevezik a sajat, a kornyezo és a tavolabbi te-
lepiiléseket is, azonban a térségre, amelyben élnek, nincs megnevezésiik, igy a
kovetkezo egység mar az orszagnév Vogrski orsag (Magyarorszag), Slasko (Ju-
goslavija, ma Szlovénia), Nensko (Ausztria), Dajc¢land (Németorszag), tehat sem
a Muravidékre, sem a Rabavidékre nincs sajat megnevezésiik.

4.2. Utcanévtablak

A nemzetiségi jogokrol szo6l6 torvény az utcanevek hasznalatat is szabalyozza
(1asd fent). A rabavidéki telepiilések szerkezete szeres, ami az jelenti, hogy a fa-
lunak van egy fOutcaja, a hazak nagy része ma mar ott talalhato, de lakottak a vol-
gyek és a dombok is, és igy ott nagyon nehéz utcaneveket meghatarozni. Néhany
évvel ezelott ezt megtették Fels6szolnokon és Alsdszolndkon, ahol ma két- és
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haromnyelvii utcanévtablakat helyeztek el. Rabatotfaluban (Slovenska ves),
amely 1983 ota Szentgotthard részét képezi, csak magyar nyelvli utcanévtabla-
kat taldlunk. Fels6szolnokon igyekeztek megtartani a mentalis térképen talalhato
megnevezéseket, igy példaul Régi ut/Stara pot, Polova ut/Pot v Polovo, Fé ut/
Glavna cesta, Kakasdomb/Grbenscek, Malom ut/Mlinska pot. A tobbi olyan,
mintha nem is a helyieknek sz6lna, hiszen a Harmashatar ut/Pot na tromejnik
idegen magyarul és szlovénul is, hiszen ez a volgy magyarul mindig is Ham-
po-vélgy volt, amely mar nagyon régen a volgy lakojardl kapta a nevét. Szlo-
vénul Sobota volt és a falubeliek ma is ezt hasznaljak. Hasonlo telepiilésnevek
etimologiaja alapjan (Kiss 1980: 618) arra kovetkeztethetiink, hogy a volgyben
hetivasarokat tarthattak, és innen kaphatta a nevét. Mindenképpen tanacsosabb
lett volna megtartani a Hampo-vélgy/Sobota utcanevet. A Hdarmashatar Gjabb
keletl, s az elnevezést a turistak érdeke sem igazolhatja, hiszen a turistak al-
tal gyakran keresett harmashatarké éppen ezen a volgyon keresztiil a legnehe-
zebben megkozelithetd. A fels0szoIndki Janos-hegyre vezetd utak elnevezése
még bonyolultabb, ugyanis magyarul Also- és Felsé-Janos-heggyel talalkozunk,
szlovénul pedig Spodnji és Zgornji Janezov breg, ami a magyar tiikorforditasa,
¢s a helyi szlovén nyelvjarasban soha senki sem hasznalta és hasznalja. A felso-
sz0Indki dombnak a helyiek altal nagyon jol ismert szlovén nevii részei vannak:
Meleken vrej, Cemestaren kroseo stb. Valosziniileg célszertibb lett volna ezekkel
kombinalni a Janos-hegyet, hiszen a postai cim gyis mindig magyar, a postas
pedig helyi alkalmazott. Als6sz6lndkon is, ahol szlovének, németek és magyarok
laknak, neveket adtak az utcaknak, a szlovén és német irodalmi nyelvii megfele-
16jiik tobbnyire a magyar tiikorforditasa.

4.3. Kozintézmények

A fent idézett nemzetiségi torvény a kdzintézmények neveire is kiterjed.

c) a kozhivatalok, kdzszolgaltatast végzd szervek elnevezését feltlintetd tablak feliratai vagy
ezek miikodésére vonatkozo kdzlemények — a magyar nyelvii szovegezés és irasmod mellett,
azzal azonos tartalommal és formaban — a nemzetiség anyanyelvén is olvashatoak legyenek.

A telepliléseket végigjarva megallapithatd, hogy a Rabavidéken a térvény betiije
ebben a tekintetben is teljesiil. Az onkormanyzatok, nemzetiségi 6nkormanyza-
tok, oktatasi intézmények, sot kulturalis €s sportlétesitmények, tiizoltosagok neve
is két nyelven, Als6sz6lndkon harom nyelven van kiirva. Itt meg kell jegyezni,
hogy a szlovén nyelvi feliratok mind irodalmi nyelviiek, mint pl. Alsészolnoki
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Kozés Onkormanyzati Hivatal/Unterzemminger Gemeinsames Selbstverwaltung-
samt/Skupen samoupravni urad Dolnji Senik; Drzavna slovenska samouprava/
Orszdgos Szlovén Onkormdnyzat; Mércheninsel Kindergarten/Mesesziget Ovo-
da/Vrtec pravijicni otok; Kiihar Emlékhaz — Szlovén Tajhaz/Spominska hisa Ja-
nosa Kiiharja, Jatékvar Ovoda Totfalusi it 145., Szentgotthdrd/Vite¢ grad igrac;
Orvosi Rendel6/Zdravstvena ambulanta/Zdravniska ordinacija, Rendelési idé/
Obratovalni ¢as,; Sportpalya/Sportno igrisce; Zeleni —z6ld — Green Park. Figyel-
met érdemel a megnevezésben a nyelvek sorrendje. Az alsdszolndki hivatalok
megnevezésében a szlovén kovetkezetesen a harmadik helyen all, a felsdszol-
noki szlovén kulturalis intézmények neve is eldszor magyarul, majd szlovénul
van kiirva. Némely intézmény nevének forditasa lektoralast igényelt volna. Itt is
feltehetjiik azt a kérdést, jol dontdttek-e az illetékesek, amikor csak az irodalmi
szlovén nyelvii megnevezes kiirasa mellett dontottek. Kinek szol a szlovén nyel-
v felirat: az ott lakdknak, illetve a szlovén politikusoknak és turistaknak? Az
intézmény magyar nevének kivalasztasandl fontos lett volna arra ligyelni, hogy
annak a szlovén irodalmi nyelvii megfeleldje olyan szo, szokapcsolat legyen,
ami megegyezik a rabavidéki szlovén nyelvjarasban hasznalt szoéval vagy szo-
kapcsolattal, vagy ha tigy dontenek, hogy szlovén nyelvjarasban is kiirjak, akkor
a megnevezés lefordithato legyen.

4.4. Turisztikai informaciok

A Rébavidéken az utobbi években fejlddésnek indult a turizmus. Uj objektu-
mok épiiltek, turistatitvonalakat, kerékparutakat alakitottak ki tobbnyire unios
projektek keretében. A Rabavidéken barangolé turistat tobbnyire haromnyelvi
tajékoztatotablak segitik. A hatart atlépve, illetve Szentgotthard eldtt szines tabla
jelzi az utazonak, hogy a rabavidéki szlovének lakta teriiletre érkezett: Dobrodos-
li pri Slovencih v Porabju/Készontjiik a Raba-vidéki (sic!) szlovéneknél (lasd 2.
kép). Tobb helyen talalkozunk a Rabavidék novény- és allatvilaganak részletes
leirasaval, miiemlékek bemutatasaval, de ezek k6zott sem talalunk szlovén nyelv-
jarasban (anyanyelven) irottat. A tajhazaknak, vendéglatoegységeknek a felirata
lehetne anyanyelvi is.
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2. kép: Szlovén-magyar kétnyelvii tidvozlétabla a hatdron

Dobrodo3li pri
encih v Porabju

~-videki s;

4.5. Maganhirdetések, informaciok, rendezvények plakatjai

A Rabavidéket jarva talalunk hirdetdtablakat, azokon oglasi/hirdetések felirat
all. Ott, ahol a hirdetétablanak van szlovén neve, csak magyar nyelvii hirde-
tést talaltunk, mashol a magyar nyelvli mellett volt szlovén nyelvjarasban meg-
irt hirdetés és plakat is. Orvendetes gyakorlat jellemzd a Budapesti Szlovének
Egyesiilete/Slovensko drustvo v Budimpesti, a Rabavidéki Szlovén Nyugdijas
Egyesiilet/ Drustvo porabskih slovenskih upokojencev és a Raba-vidéki Szlovén
Kulturalis és Turisztikai Egyesiilet Orfalu/Porabsko kulturno in turisticno drust-
vo Andovci rendezvényeire, hiszen a meghivok és plakatok mindig két nyelven
— szlovén anyanyelven és magyarul — késziilnek. Szlovén anyanyelven, tehat
nyelvjarasban irott plakatot vart volna az érdekl6dd, amikor is az Oroslan cimi
Uj szlovén jatékfilm fels6szolnoki bemutatojara invitaltak a falu lakoit. A filmet
Fels6szolnokon forgattak, a szereplok tobbsége felsészolndki, a filmben felso-
sz0Indki szlovén nyelvjarasban beszélnek, a film attételesen az anyanyelv ha-
lalarol is szol. Az invitald plakat mintha ezt akarta volna megerdsiteni, hiszen
csak szlovén irodalmi és magyar nyelven késziilt (1asd 3. kép). Hiabavalo volt a
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film fészerepldjének szandéka és a filmrendezd empatiaja, a plakat szintjén ezt
mar nem lehetett megismételni. A szlovén falvakat jarva elszortan lehet kétnyel-
vl vagy csak szlovén nyelvii magankozleményeket taldlni. Ha a termeld és a
kereskedd abban reménykedik, hogy termékét szlovéneknek és osztrakoknak is
el tudja adni, akkor szlovén és német nyelven is kiirja, de inkabb csak németiil;
szlovén példak a Vadvirdg méhes- és gyogyitokert/Cebelarski in zeliscni vt Div-
Jjih roz. Egy helyen Pozor hud pes! (Vigyazz, a kutya harap) tablat is talaltunk.

3. kép: Az Oroslan cimi jatékfilm bemutatojara szol6 szlovén—magyar
kétnyelvi meghivé (Fels6szolnok — Gornji Senik)
(https://www.zveza.hu/hu/rendezvenyek/oroslan_cimu_jatekfilm_bemutatoja/)

2Zveza Slovencev na MadZarskem
O ro Sla n Vas vabi na ogled slovenskega celovecernega igranega filma
OROSLAN
scenarista in reiserja MATJAZA IVANISINA
Film bo predstavljen v soboto, 28. septembra, ob 19. uri
v kulturnem domu na Gornjem Seniku.

Zgodba filma, ki je nastala po literarnem delu Zdravka Duse pripoveduje o smrti moskega,
poznanega pod vadevkom Oroslan, ki pretrese majhno vas v Porabju.
Vfilmu igrajo Margit Gyécsek, Milivoj Miki Ros in Dejan Spasic.
V filmu igrajo tudi domacini z Gornjega Senika.

A Magyarorszagi Szlovének Szovetsége meghivja Ont
MATIAZ IVANISIN forgatokonyvird és rendezé
OROSLAN
cimii szlovén jatékfilmjének bemutatojara,
melyre 2019. szeptember 28-an, 19.00 drakor
keril sor a fels@sz6Inoki kultarhazban.

Afilm Zdravko Dusa novelldja alapjan késziilt, egy Oroslan becenev( férfi
halalérol sz0l, amely megrézza a kis rabavidéki falut,
Afilm szerepldi Gyécsek Jozsefné (Margit), Milivoj Miki Ros, Dejan Spasic,
valamint felttinnek benne helyi, felsész6ingki lakosok is.

4.6. Sirfeliratok, at menti keresztek,
templomok és kapolnak feliratai

A rabavidéki sirfeliratok kiilon tanulmanyt érdemelnének, hiszen nemcsak a nyel-
vi tajkép szempontjabol vizsgalhatok. A temetdk jol tiikkrozik az anyanyelv mult-
jat és jelenét. Az elhunytak nevei ritka kivétellel a magyar anyakonyvezésnek
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megfeleléen magyarul, magyar helyesirassal vannak kiirva. A rabavidéki szlo-
vének nevét mindig magyarul anyakonyvezték. Az anyakonyvben Istvin, Jozsef,
Anna, Julianna stb. szerepelt, holott otthon a csalddban és a Rabavidék tagabb
kornyezetében mindig Stevan, Stejlfi késébb Pista, Sejpek, Djouzi, Djozi, késébb
Joska volt, a Julianna pedig Djula, Djulec. Erdekes az is, hogy az asszonyok neve
mindig a férjiikk neve + -né volt, de a siremléken az anyakonyvezett leanykori
nevik szerepel. A siremlékeken talalt nevek mellett kiilon figyelmet érdemelnek
a rovid bucstszovegek, amelyek régen az 1950-es, 1960-as évekig anyanyelven
irodtak, de ma mar tilnyomo tobbségben magyarul, ritkan taldlunk anyanyelvi
feliratot, pl. Eti pocsiva ... Csaka blajzseno gori sztanenye (Itt nyugszik... Varja
a boldog feltamadast), Eti pocsiva ... Zvéréca (Itt nyugszik... Kétvolgyrdl), Eti
pocsiva ... rodj. Mesics z Andovecz. Bougji daj vecsni pocsinek (Isten adjon neki
orok nyugalmat), és nagyon ritkan szlovén irodalmi nyelven (lasd 4. kép).

4. kép: Siremlék magyar névvel és szlovén anyanyelven irott bucsiszoveggel
(Kétvolgy — Verica-Ritkarovci)
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A ritkahazi temetdben részben Géj-féle helyesirassal irodott sirfeliratot is talal-
tunk, pl. Eti pocsiva ... Naj pocsiva vu meri bozem (Itt nyugszik... Nyugodjon bé-
kében),; Tui pocsiva v meri bozem. Boug mu daj vecni pocinek (Itt nyugszik Isten
békéjében); illetve kovetkezetesen Gaj-féle helyesirassal irtat: Eti pociva vu meri
Bozem i ¢aka odiceno goristanenje (Itt nyugszik Isten békéjében és varja a dicsé
feltamadast); Etti pociva Kranyecz Anna 1808—1885. Boug jim daj vecni pocinek.
(Itt nyugszik Kranyecz Anna 1808 — 1885. Isten adjon neki 6rok nyugodalmat.). A
siremlék aljan Mocnik név szerepel, mivel a Rabavidéken nincs ilyen csaladi név,
feltételezziik, hogy kozponti szlovén teriileten él6 szlovén hozzatartoz6 allitotta a
siremléket 1884-ben, és a feliratot Gaj-féle helyesirassal vésette be, hiszen a koz-
ponti szlovén teriileteken ekkor mar azt hasznaltak. Az elhunyt Kranyecz csaladi
neve krajnait jelent, feltételezésilinket ez is igazolhatja. Meglepd modon magyar
nyelvii Kossics Jozsef sirfelirata, aki hossza évtizedeken at volt Fels6szolnok
lelkipasztora, muravidéki szlovén irodalmi nyelven irt miiveinek célja a nép- és
nyelvmivelés volt. A siremléket valoszintileg a pilispokség allittatta és magyar
nyelven feliratoztatta: 4 boldogito szent hit szerinti feltamadast varva itt nyugszik
1788 Oct. 9-én sziiletett a Mindenhatonak és szentegyhdazanak szentelt életének
80. évében 1867 Dec. 26-dn meghalt Kossics Josef hiilt teteme. Egi aldds lengjen
a felejthetetlen boldogult porai felett! A sirkore késobb ravésték Obnovljeno (Fel-
ujitva), a szlovén irodalmi nyelven vésett kozlemény arra utalhat, hogy a fel(jitas
Szlovénia kezdeményezésére €s finanszirozasaval késziilhetett.

Ritkahaza lakoi irodalmi szlovén és magyar nyelvli emléktablat emeltek a ma
mar egyre ritkabb szlovén anyanyelvi sirfeliratok tiszteletére (5. kép).

Az idézett sirfeliratokon keveredik a magyar és Géj-féle helyesirds és nem
lehet tudni, hogy szandékosan vagy véletleniil, hianyzik az emléktabla allitdjanak
aneve ¢és a felallitas ideje. Az emléktabla hitelesebb lenne, ha céljanak megfele-
16en, rajta anyanyelven irott szoveg is szerepelne, hiszen éppen ennek emlékére
késziilt.

Anyanyelvi feliratot talalunk a fels6szolnoki templom falan a keresztutat ab-
radzold festményeken, tobb ut menti kdkereszten, pl. Na spomin verni diisicam
szo nasztavili D. 1. Zandovec i farniki. 1949. (Hivo lelkek emlékére allitottak D.
L. Orfalubol és az egyhazkdzség lakoi. 1949.). A felirat egyediségét a Zandovec
alak adja, amely helyesen z Andovec (Orfalubol) lenne, de itt az eldljaroszot
egybeirtak a tulajdonnévvel. Egyedi a rabatotfalui kapolna anyanyelvi €s magyar
tajékoztatotablaja is. Anyanyelvi és magyar feliratot talalunk a kozelmultban a
haboruk aldozatainak allitott emlékmiiveken: Sterin doma samo vozvonijo/Aki-
kért itthon mar csak a harang szol.
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5. kép: Emléktdbla a szlovén anyanyelven irott bucsuszévegeknek (Kétvolgy — Verica-Ritkarovci)

Spominska plos¢a/Emléktabla
Nagrobni napisi, ki so jih uporabljali do sredine prej$njega stoletja na pokopalis¢ih slo-
venskih naselij Zelezne zupanije.
A Vas megyei falvak temet6iben még a mult szazad kozepéig hasznalt szlovén feliratok
,,Eti pocsiva, Naj pocsiva vu meri bozem”
,»Tui pocsiva vu meri bozem. Boug mu daj ve¢ni pocinek.”
,Tui pocsiva ... Naj pocsiva vu bozem meru.”
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5. Osszegzés

Ha a mai rabavidéki nyelvi tajképet 6sszehasonlitjuk a 20. szdzad végére jel-
lemz6 nyelvi tajképpel, amikor legfoképpen csak kétnyelvi helységnévtablakkal
¢s néhany intézményi névtablaval talalkoztunk, megallapithatjuk, hogy a mai
nyelvi tajkép nagyon gazdag és szines. Részben még 6rzi a multat €s elénk tarja
az elmult két évtized eredményeit. Osszegezve megéllapithato, hogy a nyelvi
tajkép Kétvolgy-Ritkahazan a leggazdagabb: a telepiilés, az intézmények neve
két nyelven (magyarul és irodalmi szlovén nyelven) van kiirva, a turisztikai ut-
baigazito és tajékoztatd tablak tobbnyire haromnyelviek, itt talaltunk kétnyelvii
magantablat és irodalmi szlovén nyelvil figyelmeztetést, hogy a kutya harap. A
telepiilés végén anyanyelven (Zbougom) kdszonnek el az odalatogatotol. A leg-
kevesebb szlovén nyelvii feliratot Rabatotfaluban és Szentgotthardon talalunk.
El6bbi mar 1983 ota Szentgotthardhoz tartozik, és alig van mar sajat intézménye,
utcanévtablai és egyéb tajékoztatd tablai pedig magyar nyelviiek. Példaértéki
azonban a Bolt — Bouta — Trgovina felirat, ami igy fordul el6 a tobbi telepiilésen
is. Szentgotthardon a szlovénekhez kapcsolodo intézményeken irodalmi szlovén
¢s magyar feliratokat talalunk, a szlovén vasarlot egy Piac/Senje felirat varja,
minden egyéb kereskedelmi egység csak osztrak vasarlot invital. A dolgozatban
idézett példak is illusztraljak a valtozatossagot, a szlovén irodalmi nyelv domi-
nancidjat és a magyarorszagi szlovén nyelvvaltozat, vagyis az anyanyelven ir6-
dott feliratok hianyat. A nyelvi tajkép egységesitése, kiterjesztése a nemzetiségi
politika formaloinak és a telepiilések vezetdinek lenne a feladata. Jo lenne, ha
kovetkezetes nyelvpolitikajuk lenne, és ha a nyelvtervezéssel is foglalkoznanak.
A szlovén nyelvhasznalatot 6sztondzni, tervezni kell, €s ugyanez vonatkozik a
szlovén nyelvnek feliratokon, informacids tablakon torténé megjelenitésére is.
Fel kellene hasznalni a mentalis térképet, és ezaltal tudatositani az ott lakokban a
dombok, volgyek, patakok, csaladok anyanyelvi névvaltozatat. Unios turisztikai
palyazatok keretében immar taraleirasok is késziiltek, de ezekbe a leirasokba
nem keriiltek be az anyanyelvi elnevezések. Ezek megjelenésének fontossagat tu-
datositani kellene példaul az utcanévtablakon is, hiszen a régi dildnevek ma még
elécsalogathatok az idésebbek emlékezetébdl. Az intézmények nevének szlovén
anyanyelven torténd kiirasa nem igényelne nagy koltséget, csak elhatdrozast és
hozzaértést. A Bauta — Bolt — Trgovina mintajara mast is ki lehetne irni, igy a
Tiizoltok — Gasilci mellett elférne a Fajbekarge alak is. A rabavidéki szlovén
nyelvjaras a sok évtizedes elzartsdg miatt a 20. szdzad eleji allapotat 6rizte meg
és sokszor nagyon nehéz ezen a nyelven mai aktualis dolgokrol besz¢€lni, irni. Bi-
zonyara a Rabavidék gyepjeire jellemz0 kockas liliom bemutatasa is nagy kihivas
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lenne. Intézmények, utcak nevét, plakat- és meghivo szovegét azonban meg le-
hetne alkotni, pl. az 6vodat magyarul ugy kellene elnevezni, hogy az anyanyel-
ven ¢s irodalmi szlovén nyelven is megjegyezhetd legyen gyermeknek, felndtt-
nek egyarant. Figyelemreméltd kezdeményezés az iskola eldtti aszfaltra irodalmi
szlovén nyelven irt graffiti Tisoc¢ obrazov in eden le jaz ... (Ezer arc, de csak egy
vagyok én...), viszont innen is elmaradt a szlovén anyanyelvi feliratvaltozat.

Napjainkban a gyerekek anyanyelve a magyar, sziileik talan még értik, be-
sz¢élik a szlovén nyelvjarast, de gyerekeikkel mar magyarul kommunikalnak.
Az iskola az irodalmi szlovén nyelv elsajatitdsdban segit, ha a nyelvet mindségi
tankonyvekbdl és segédeszkozokkel, illetve modszerekkel tanitjak. Amennyiben
a nyelvi tajképben széleskoriien megjelenne a szlovén nyelvjaras, segitségével
kozelebb lehetne vinni az unokakat a nagysziileik anyanyelvéhez, és megtanul-
nak, hogy a bauta = trgovina, a fajbekar = gasilec, a cintor = pokopalisce, ugy,
ahogy a nagysziileik is el6z6leg megtanultak (vagy megtanuljak), hogy a kmetija
= gazdija, az urad/pisarna = kancelaj stb.

A funkcionalis két- vagy tobbnyelviiség eléréséhez a rabavidéki telepiiléseken
talalhatd egyéb — nem nemzetiségi vonatkozasu — intézmények nevét a nemze-
tiség(ek) nyelvén is, tehat nem csupan magyarul kellene feliratozni. A Rébavi-
déken szlovének, magyarok és németek élnek egyiitt, ahova egyre gyakrabban
érkeznek szlovének Szlovéniabol is. Nyelvi konfliktusok nincsenek, minddssze
a szlovén nyelvet — minden szinten és helyzetben — hasznalni kellene.
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A magyarorszagi bolgarok
nyelvi tajképe (koztéri jelenlét)

Menyhart Krisztina

1. A magyarorszagi bolgarkertészek rovid torténete

A bolgarok alkotjak Magyarorszag egyik legkisebb létszami nemzetiségét. A
statisztikai adatok szerint 2016-ban t6bb mint 4 ezer f6 vallotta magat valamilyen
formaban a bolgar nemzetiséghez tartozonak (Kovacs 2018). A mai kdzdsség
alapjat a gazdasagi migransokként érkezett bolgarkertészek leszarmazottai ké-
pezik, az elmult évtizedekben azonban a nemzetiség létszamat leginkabb a Ma-
gyarorszagra tanulmanyi és munkavallalasi céllal érkezok és az itt hazasodo, le-
teleped6 értelmiségi réteg novelte. A bolgar kozdsség erésen urbanizalt, 50,6%-a
Budapesten lakik (Kovacs 2018).

A jelen tanulmany témaja a magyarorszagi bolgar kozdsség nyelvi tajképé-
nek, koztéri jelenlétének bemutatasa. Azért, hogy pontosabb képet kapjunk arrol,
miért az adott formaban és térben figyelhetd meg a bolgarok a magyar tobbség
szamara is lathato jelenléte, ismertetjiik a kdzosség rovid torténetét, nyelvi és
demografiai helyzetét.

A bolgarkertész-migracio fokozatosan jelent meg a torténelmi Magyarorszag
terliletén, az els kertészcsapat a 18. szazad folyaman érkezett Brassoba, 1737 és
1790 kozott a Temesi Bansagban talaljuk 6ket a banati bolgaroknal, 1858—1860-
ban tovabb terjeszkedtek Temes megyében, 1865-ben mar Fot kornyékén kertész-
kedtek, de Erdélyben is megjelentek (Nagyvarad és Arad). 1875-t6l Szentesen is
dolgoztak, jelentdsen hozzajarulva a szentesi paprika sikeréhez, 1876-t6l pedig
a Dunakanyarban telepedtek meg (Tétény, Bogdany ¢€s Esztergom), de talalunk
bolgarkertészeket Baranya megyében is (Boross 1973; Uanrosa-Menuxapt 1989;
Iopos 1995; Horvath 2013). A bolgarkertész-migracio jellegzetessége, hogy Bul-
gariaban egy konkrét teriiletrél indult ki (Eszak-kelet Bulgaria, a Veliko Tarnovo
¢és Ljaszkovec melletti falvakbol), szezonalis jellegii és csak egyfajta tevékeny-
ségre — a kertészkedésre és zoldségkereskedésre iranyult (Peneva-Vincze 1981,
vO. 1. kép és 2. kép). A 20. szazad els6 éveiben megfigyelhetd a Magyarorszagra
tartosan betelepiild bolgarok szamanak novekedése, ezek foleg a sajat kerttel
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rendelkez0 kertészek és terménykereskeddk, és ebben az idoszakban kezdodott
a csaladok (nok, gyermekek) betelepiilése is.

A jelenlegi kozdsség gerincét azok a bolgarkertész csaladok adjak, akik 1947
és 1956 kozott valasztottak Magyarorszagot lakhelyiiknek. Az 1950-es években
megszint a folyamatos utazas, ezzel egyiitt a vendégmunkas ¢életmod. A kedve-
z6tlen politikai helyzet miatt a kertészetek csaladi vallalkozasokkd alakultak, so-
kan felhagytak a szakmaval. A bolgarkertész-leszarmazottak tovabbi generacioi
jol integralodtak a magyar tarsadalomba, iskolazottsagi szintjiik is folyamatosan
novekszik (Uanrosa-Menuxapt 1989).

Kisebb, de nem elhanyagolhat6 része az itt €16 bolgaroknak a hazassag utjan
vagy tanulmanyai révén idekeriilt személyek. igy, amikor ,,magyarorszagi bolga-
rokrol” beszéliink, egy kulturalisan és nyelvileg heterogén, altaladban nagyvarosi
¢életmodot folytatd kozosséget kell elképzelniink, amelyet kozos nyelve, eredete,
kultaraja és tinnepei kdtnek 0ssze, és amely tudatosan torekszik a bolgar nyelv
¢és kultura megorzésére.
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2. kép: Bolgarkertészek munka kozben (Hanrosa-Mennxapt 1996)

A leirtakbol kovetkezik, hogy a bolgar kozosség nyilvanos jelenléte Magyaror-
szagon hosszu 1d6n keresztiil a piacokra szoritkozott, ott Iehetett veliik talalkozni,
vasarolni toliik, beszélni veliik. Mivel a bolgarkertészek nem alkottak kompakt,
tombben ¢l kdzosséget, ezért jelenlétiik egy telepiilés jellegét sem hatarozta
meg, a bolgar nyelv sem volt jelen a magyar kdztereken. A helyzet valamennyire
a bolgér intézményrendszer kiépiilésével valtozott meg.

2. A magyarorszagi bolgarok nyelvi helyzete
a népszamlalasok tiikrében

A bolgarok eldszor az 1880-as magyar statisztikai adatokban szerepelnek. Mivel
az 1880 ¢és 1910 kozotti idoszakban bolgar anyanyelviiként a banati bolgarok is
szamba vannak véve, a bolgarkertészek szamat legkonnyebben bolgar allampol-
garsaguk alapjan lehet meghatarozni (IlefikoBcka 2011). Az 1. dbra adatai alap-
jan lathat6 a Magyarorszagon letelepedd bolgar kozosség folyamatos szambeli
gyarapodasa (1880 és 1910 kozott a statisztikai felméréseket mindig év végén
készitették, a marciustol oktoberig tartd kertészeti szezonban a munkasok szama
nagysagrendekkel tobb lehetett, mint az év végén mért).



168 Menyhart Krisztina

1. abra: A Magyarorszagon €16 bolgar anyanyelviiek szamanak alakulasa 136 éves intervallumban
(KSH 2011; Kovécs 2018; [eiikoBcKa 2012)
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Az 1920-as években az utazas és a munkavallalas nehezebbé valt, Magyarorszag
tertilete is jelentsen lecsokkent, ami a vendégmunkasok, a két orszag kozott
utazo kertészek szamanak csokkenését okozta. Az, hogy a bolgar anyanyelviiek
szama mégsem lett kevesebb, a tartosan leteleped6knek kdszonhetd. A gazdasagi
valsag id6szaka és a csaladok egyre erdteljesebb attelepiilése megemelte a bolgar
anyanyelviiek szamat az 1930-as évekre 2 ezer {6 f61¢, amely az elkdvetkezendo
30 évben sem csokkent jelentdsen (1. abra). A népszamlalasokbdl a bolgarok két
szakaszban is kimaradtak 3030 évre (1930 és 1960, illetve 1960 és 1990 kozott),
igy ezekre az idGszakokra nem rendelkeziink adatokkal. 1990-re a bolgar anya-
nyelviiek szama jelentOsen visszaesett az 1930-as szinthez képest, a csokkend
tendencia 2001-ig figyelhetd meg (KSH 2011; Kovacs 2018; [leiikoBcka 2011).

A 2001-t6] 1j modszertannal felvett népszamlalasi adatok tobb paramétert is
mérnek a nemzetiségi hovatartozassal kapcsolatban (pl. nemzetiséghez tartozas;
kotédés a kulturdhoz, hagyomanyhoz; anyanyelv; nyelvhasznalat). 2011-ben
ujabb modszertani valtozasok kovetkeztek be, elsddleges és masodlagos nem-
zetiséghez tartozasrodl is lehetett nyilatkozni, 2016-ban, a mikrocenzus soran 4
nemzetiségi és anyanyelvi hovatartozasra vonatkozo kérdést tettek fel, ha ezek
koziil a kérdezett csak egyre is pozitiv valaszt adott, mar az adott nemzetiséghez
tartozoként soroltak be (Kovacs 2018).

Ezek alapjan érdemes részletesebben megvizsgalni a bolgar anyanyelviiek
szamanak alakuldsat 2001 és 2016 kdzott (2. abra). Elsore feltlinik, hogy tizendt
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¢év alatt a bolgar anyanyelviiek és a magukat a bolgar nemzetiséghez tartdzonak
vallok szama jelentésen novekedett, majd a mikrocenzus jra csokkenést mu-
tatott ki. 2001-ben a bolgar nemzetiséghez tartozoként 2316 6 hatarozta meg
magat, 2011-re ez a szam kdzel a haromszorosara, 6272 fore nott, vagyis 3956
fével (270,8%-kal) tobben vallottak magukat a bolgar nemzetiséghez kot6do-
nek. A bolgar anyanyelv tekintetében is nagyaranyu novekedés regisztralhato:
1600 fovel tobb jeldlte meg a bolgart anyanyelveként, ami tobb mint kétszeres
kiilonbség. Akkor is jelentés novekedést regisztralunk, ha a ,,csaladi és barati
korben hasznalt nyelv” adatait nézziik: 2001-ben 1118 6 allitotta, hogy ebben a
korben hasznalja a bolgart, mig 2011-ben ez a szam mar 2756 £6 volt (vagyis tobb
mint a kétszerese — KSH 2013). 2016-ra az dsszesitett szam 35,8%-kal, 4022 fore
csokkent, a bolgar nyelvet anyanyelvként és/vagy csaladi és barati kozosségben
hasznalok szdma pedig 2636 {6 (itt a csokkenés minimalis, 5% koriili).

2. dbra: A bolgar nemzetiséglick és bolgar anyanyelviiek szdmardnya (2001-2016)
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Az adatok valtozasara a magyarazat valosziniileg egyszerre keresheté a megval-
tozott modszertanban, illetve abban, hogy tobben vallhattak magukat bolgarnak
az el6z0 népszamlalas ota. Figyelembe véve az évtizedek ota tartd tendenciat
azonban lehetséges, hogy csak a bolgar szarmazas megjeldlésével talalkozunk,
amely nem jelenti a nemzetiségi nyelv és kultira tényleges gyakorlasat. A 2016-
os mikrocenzuson felvett adatok szerint a magukat bolgarnak vallok 88%-a
egyben a magyar nemzethez tartozonak is meghatarozta magat (Kovacs 2018).
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Osszefoglalva a statisztikai eredményeket, a bolgarul valamilyen forméban be-
sz€l6k szamat mintegy 2 ezer fore tehetjiik, mig tovabbi 2—3 ezer {6 az, aki még
szamon tartja bolgar szarmazasat, de a nyelvet mar nem besz¢li.

3. A magyarorszagi bolgarok
intézményrendszere és nyelvi tajképe

A magyarorszagi bolgarok szervezeteinek rendszere az elso vilaghaboru idején
jott létre, amikor két ellentétes tendenciat lehetett megfigyelni a kozdsségben:
egyrészt a habor miatt a kétkezi bolgar kertészmunkasok szama erésen csok-
kent, ezért szamos kertet a bolgar gazdak vagy elhagytak, vagy atadtak magyar
kertészeknek (Yanrosa-Menuxapt 1989); masrészt a mar letelepedett bolgar
nagygazdak és kereskeddk kezében a haborus konjunktira miatt jelentds pénz-
eszkozok keriiltek, ami megalapozta a majdani intézmények anyagi hatterét.

Az elsd, és mind a mai napig étez6 bolgar szervezet a Magyarorszagi Bolga-
rok Egyesiilete. Kezdeményezdi a jeles gazdak és kereskeddk voltak. 1914. jinius
14-én alakult meg az a végrehajtd bizottsag, amelynek feladata az alakul¢ tilés
elokészitése volt. Az alakulo iilésre 1914. julius 20-an kerdilt sor, amikor hivatalo-
san is létrejott a Magyarorszagi Bolgarok Egyesiilete (MBE), 170 személy rész-
vételével. Az iilésen az egyik legelsé dontés volt pénzt gytijteni bolgar templom,
iskola és miivelddési haz megépitése céljabol (Hanrosa-Menuxapt 1989; I'topoB
2001). Az MBE székhaza a bolgar mtvelddési otthon (Budapest IX. keriilet,
Vagohid u. 62.), amely 1957-re épiilt fel a magyar allamtol cseretigylet kereté-
ben kapott telken, a bolgarkertészek altal kezdeményezett kozadakozasbol (445
csalad adakozott — Yanrosa-Menuxapt 1989). Az eredeti épiilet sem kiilsejében,
sem felirataival nem utalt a bolgar jellegre, tipikus 1950-es évekbeli ,,kocka”
miivelddési haz (vo. 3. kép). A belso tereiben sem talalunk sok bolgar motivu-
mot, kivételt képez a ma nem nagyon hasznalt hagyomanyos bolgar borozo az
alagsorban, illetve a konyvtar régi faberakdsos mennyezete. Az épitési koltségek-
hez hozzajarulo kertészek nevét egy nagymeéreti réztablan orokitették meg, ami
eredetileg szintén az épiilet belsejében kapott helyet. A 2000-es években induld
felujitasok soran az adoméanyozok névsora az épiilet Vagohid utcai féhomlokza-
tara kertilt, bolgar nyelven, hirdetve a bolgarkertészek aldozatkészségét (vo. 4.
kép). A felujitasok tovabb folytatodnak, 2020 végére az egész épiilet kiviil-beliil
megujult, a modern jelleg azonban nem utal hangsulyosan a bolgar kozdsségre.
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3. kép: A Bolgir Miivel8dési Haz eredeti épiilete (Budapest IX. ker., Vagohid u. 62.)
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4. kép: A Bolgar Miivel6dési Haz mai homlokzata az adomanyozok névsoraval

Az 1. vilaghabort alatt az alapvetd kulturalis intézmények alapitasa folytatddott.
1916. majus 27-én alakult meg a Bolgar Ortodox Egyhazi K6zosség, amely még
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ugyanebben az évben atalakult Bolgar Egyhazi és Iskolai K6zosséggé, 1917. de-
cember 4-én pedig kiadtak a bolgar iskolat engedélyezo rendeletet. A tanitas 1918.
februar 25-én kezd6dott, 25 tanuldval, a Lonyai u. iskola (Budapest [X., Lonyay
u. 4.) épiiletében.

5. kép: A bolgar iskola 1j bolgar-magyar kétnyelv(i emléktabldja (Budapest IX. ker., Lonyay u. 4.)

Az épiileten emléktabla talalhato, az eredeti az id6k folyaman eltiint, rajta feliil
magyar, alul bolgar nyelven szerepelt a szoveg (,,Ebben az épiiletben nyilt meg
1918. februar 25-én a budapesti bolgar iskola™). Az 1 tablan feliilre keriilt a bol-
gar szoveg, kiegészitve a felallitas alkalmaval (az iskolaalapitas 100. évfordulo-
ja, lasd 5. kép). A budapesti bolgar iskola folyamatosan vandorolt a kiilonb6z6
épiiletek kozott, a VIII. keriiletben harom emléktabla is 6rzi emlékét (Német u.
14., Somogyi Béla u. 9—15. és Jozsef u. 20., lasd 6. kép), amelyek egységes minta
szerint késziiltek (felil a magyar szoveg lathatd, amely az iskola mitkodésének
idejét orokiti meg, alul a bolgar forditas. A budapesti bolgar iskola 1955 6ta a mai
épiiletében, a VL. keriilet Bajza u. 44-ben talalhaté,' a kapualjban magyar és bol-

' Az iskola a kozeljovében 1j és modern épiiletbe koltdzik, amely a Vagohid utcaban épiil fel, a

templom melletti telken.
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gar nyelvll intézménytablak, illetve oldalt a két orszag zaszloja lathatd (I'topos
1998; Krocera 2015).

6. kep A bolgér iskola magyar bolgar ketnyelvu emlektabla]a (Budapest VIIL ker., Jozsef u. 20.)
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1918. majus 24-én szentelték fel a budapesti Szt. Cirill és Szt. Metdd kapolnat,
Dimitar Dimitrov lakasaban, a Lonyay u. 11-ben. 1932. majus 24-¢n keriilt sok a
budapesti Szt. Cirill és Szt. Metoéd templom tinnepélyes beszentelésére. A temp-
lom a miivelddési hazzal szemben, a [X. keriilet Vagohid u. 15-ben talalhato,
egy kert kbzepén (7. kép). Maga az épiilet Arkay Aladar tervei alapjan késziilt,
bizanci stilusban (kupolas, kereszt alaka bizanci bazilika), amely kiilsejében em-
Iékeztet a bolgar templomi épitészetre (Ilerpor 2008). A templombelsé azon-
ban sok szempontbol nem felel meg az ortodox egyhazi kdvetelményeknek, az
épiilet tulajdonképpen mind a mai napig befejezetlen (pl. a bels6 falak fehérek,
nincsenek a pravoszlav templomokra jellemzd falfestmények stb., Nagy 2008). A
nyelvi tajkép szempontjabol a templom nyelvi szigetet képez — a teriiletén szinte
kizarélag bolgarul szokas beszélni, a Bulgariabol szarmazo papok sem beszél-
nek magyarul. Mind a templom, mind a miivel6dési haz a IX. keriilet nem tal
forgalmas részén helyezkedik el, a kdrnyezet szamara nehezen észrevehetéen — a
kultarhaz szocreal kiilseje semmilyen bolgar asszociaciot nem kelt (az adoma-
nyozok névsora nehezen olvashat6 az utcarol), a templom pedig egy parkositott
nagymeéretl telken talalhato, a kerités ugyan nem rejti el az utca feldl, de nem is

teszi hangsulyossa jelenlétét.

Bolgar intézmények vidéken is alakultak: 1921-ben Miskolcon egyhazi kdzos-
ség, majd 1924-ben iskola is. Pécsett 1932-ben kezdte meg miikodését az egyhazi
kozosség és megnyilt a Rilai Szt. Ivan kapolna. Az iskolakat késobb bezartak,
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csak a pécsi kapolna maradt meg, amely a Petdfi Sandor u. 63. szam alatti tar-
sashaz teriiletén miikodik, a pécsi bolgar dnkormanyzattal egyetemben (I'topos
1995).

7. kép: A Szt. Cirill és Szt. Metdd templom (Budapest IX. ker., Vagohid u. 15.)

Abolgarkertészek emlékét szamos kdz- és kiilteriilet elnevezése drizte meg. Ilyen
kiiltertilet a Bolgartelep (Dunakeszi), Bolgarfold dald (XXIII. keriilet), Bulgar-
fold (Miskolc), talalunk Bulgarfoldi Altalanos Iskolat is, amelynek falén tabla
emlékezik meg a teriilet névadoirol. A kozteriiletek kozott leggyakoribb a Bol-
garkertész utca (Budapest—Zuglo, Szentes, Halasztelek), a Bolgar utca/koz (Pécs,
Szentendre), illetve talalkozunk Bolgarkert utcaval (Pécs) és a bolgarkertészek-
hez kapcsolddo elnevezésekkel is: Bolgarkerék utca, Szervian utca (a bolgarok
altal nemesitett paprikafajta), illetve Padlizsan utca (ezt a zoldséget is a bolgarok
honositottak meg Magyarorszagon, az utcak Zugloban helyezkednek el). A kiil-
teriileteket a helyiek nevezték el, onnan keriiltek a térképekre, az utcai névada-
sok azonban mar az 1990-es években jelentek meg, foleg a bolgar kozosségek
kezdeményezésére (I'topoB 2001). Az egyediili bolgar nyelvii helységnév-tablat
Halasztelken lathatjuk (8. kép).
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8. kép: Helységnév-tdbla magyarul és bolgar atirasban (Haldsztelek)

Halésztelek

A bolgar nyelvi tajképet szamos kiiltéri szobor is szinesiti. Jellemzdjiik, hogy a
bolgarkertészekhez kothetd minden alkotas a 2000-es évektol kertilt koztéri ki-
allitasra, csak két régebbi, bolgarokkal kapcsolatos emlékmii szarmazik korabbi
idészakbol. Az egyik a zalavari Cirill és Metdd szobor (1985), amely a moraviai
misszionak és a szlav irasbeliségnek allit emléket (allitottak: ELTE, Zala megye,
Bolgar Népkdoztarsasag), a masik pedig a Pécs melletti Harkany katonai teme-
tdjében talalhatd katonai siremlék, amely a masodik vilaghabort alatt Magyar-
orszagon elesett bolgar katonakrol emlékezik meg (9. kép). Ezt az emlékparkot
1958-ban nyitottak meg, a temetdben 1439 bolgar katona nyugszik. Bolgar katonai
sirokat taldlunk még Somogyban, Zaldban és mas baranyai temetdkben is, 0sz-
szesen tizendt helyen. A masodik legnagyobb bolgar katonai temet6 a Somogy
megyei Labodon talalhato, ott is van bolgar hési emlékmii. A magyarorszagi
bolgar k6z0sség tagjai — bar torténelmileg kozvetlentil nem kapcsolodik hozzajuk
— minden évben koszortizassal emlékezik meg mind Cirillrél és Metodrol (1o.
kép), mind pedig az elesett bolgar katonakrol, ezeket a szobrokat sajatjaiknak ér-
zik, apoljak az elesettek emlékét, illetve részt vesznek a feltjitasokban (a bolgar
katonai siremlékekrdl bovebben lasd Gjurov 2005).

A 2000-es évektol jelentek meg a bolgarkertészeknek emléket allitd koztéri
alkotasok, amelyek mindegyike a bolgar kozosség kezdeményezésére és finan-
szirozésaban valosultak meg. A legjellemzobb mualkotas a Halasztelken talalhato
Bolgarkerék-emlékmii (Szent Erzsébet tér, lasd 11. kép). A bolgarkerék volt az
az 6ntozoberendezés, amellyel a nagylizemi zoldségtermesztés soran a kerteket
locsolni lehetett. Bulgariabol jott mesterek épitették meg, ez képezte a bolgar-
kert legfontosabb miiszaki berendezését. A bolgarkerék mikodoképes masolatat
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a Ljaszkovecben talalhato eredeti alapjan Reich Laszl6 és fia, helyi asztalosok
készitették 2007-ben. A kerék mellett magyar nyelvii emléktabla all, de ettd] fiig-
getlentll talan ez a szobor jelképezi a legjobban a magyarorszagi bolgar k6zosség
gazdasagi sikerének, €s ez altal tarsadalmi megbecsiilésének alapjat.

9. kép: Bolgar katonai temet6 (Harkany)
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10. kép: Cirill és Metdd szobor (Zalavér)

A bolgarkertészeket fizikailag is abrazolo alkotas a Budapest XIV. keriilet, Bos-
nyak téren talalhato szoborcsoport és ivokut. A szoboravatasra 2014-ben, a Ma-
gyarorszagi Bolgarok Egyesiiletének 100. évforduldja alkalmabol kertilt sor, az
alkotas Kozsuharov Ognjan, Budapesten €16 bolgar szobraszmiivész munkaja (12.
kép). A szoborcsoport az ivokut két oldalan helyezkedik el, egy kertészcsaladot
abrazol a jellegzetes kerek bolgar kosarral. Az emlékmi helye a bolgarkerté-
szek altal nagyon kedvelt Zuglo, ahol a Bosnyak téri piacon arultak portékajukat.
Az ivokaton bolgar és magyar nyelven olvashato a szoborallitas oka, a hatuljan
pedig az adomanyozdk névsora lathato (csak magyar nyelven). A Bosnyak téri
templom mellett talalhato egy iranyjelz6 tabla, amely a keriiltet testvértelepiilése-
inek tavolsagat jelzi. Itt olvashatd Veliko Tarnovo neve is, amelynek kornyékérol
a bolgarkertészek donto tobbsége szarmazik.
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11. kép: Bolgarkerék-emlékmi magyar felirattal (Haldsztelek, Szent Erzsébet tér)

12. kép: Bolgarkertészek szobra bolgar-magyar kétnyelvii felirattal
(Budapest XIV. ker., Bosnyak tér 7/b.)
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Szintén a bolgarkertészeknek allit emléket a Fels6zsolcan talalhatd szobor is
(Szent Istvan u. 2., lasd 13. kép[sor]), amely kiillemében formabonto, és nem
kapcsolddik a kertészek tevékenységéhez. A szobor 6 alakja egy griff, amely
a magyar €s a bolgar folklor k6zos gyokereit hivatott jelképezni, mellette osz-
lopf6 lathat6. Rudolf Mihaly tervei alapjan Balogh Zsofia és Kovacs Istvan ké-
szitette (www.kozterkep.hu). Az emlékmiivon két felirat — egy magyar és egy
bolgar nyelvii — talalhat6, amelyek nehezen kapcsolhatok a mualkotashoz. A
bolgar szoveg Lazar Ivanov bolgarkertész sokszor idézett szavait tartalmazza
(,,bpremiero ce rpanu HE camo ¢ MOTHKa, HO U € Bsipa B bora u ¢ oTBopeHn oun'
— A jovot nemcesak kapaval, hanem Istenbe vetett hittel és nyitott szemmel kell
épiteni.). A magyar szoveg jeldli a szoborallitas okat: ,,Az ontézéses zoldségter-
mesztést meghonositd bevandorolt elsé bolgarok emlékére allitotta a Fels6zsol-
cai Bolgér Kisebbségi Onkormanyzat 2004-ben”. Az emlékmii a kiilsé szemlé-
16 szamara teljesen értelmezhetetlen, a griff sehogyan sem kapcsolhato Gssze a
bolgarkertészekkel.

13. kép: A bolgar kisebbség szobra bolgar-magyar kétnyelvii felirattal
(Felsézsolca, Szent Istvan u. 2.)

Budapesten ¢s kornyékén 2014-t61 tovabbi bolgar ivokutakat allitottak fel a helyi
bolgar kozdsségek. 2016-ban Kispesten, 2017-ben Soroksaron (14. kép), 2018-
ban Szigetszentmikldson, 2020-ban pedig Dunaharasztin avattak bolgar kutat,
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ezek azonban alapvetden funkcionalis miivek, szobor nem tartozik hozzajuk, a
szigetszentmikldsi kiiton mindkét nyelven a ,,Bolgar ivokut” felirat szerepel. Ma-
gyarazatra szorul, miért ivokutak épitésével igyekszik a bolgar kdzosség tartds
jelet hagyni a magyar kdzosségi térben. A bolgar néphit szerint az ivokut allitasa
tisztességet és elismerést hoz az épittetének, vagyis a kozjo érdekét szolgalja, de
ezzel a régi blinoket is jova lehet tenni, mivel a ko tartdsabb, mint az ember, a viz
pedig 6rok (I'eopruesa 2013).

2017-ben leplezték a XIII. keriiletben, a rola elnevezett utcaban Dunyov Istvan
(Credan [lynpoB) mellszobrat, amely szintén Kozsuharov Ognyan alkotésa (15.
kép). Dunyov banati bolgar sziiletésii tigyvéd volt, aki az 1848—49 szabadsagharc
tobb litkdzetében is részt vett, a vilagosi fegyverletétel utan pedig évekig bor-
tonben iilt. 1859-ben szabadult amnesztiaval, majd Garibaldi hadseregében részt
vett a Dél-Italia felszabaditasaért vivott harcokban, ahol sulyosan megsebesiilt és
labat is elveszitette. Erdemei elismeréseként Garibaldi ezredessé nevezte ki. Jo
viszonyt apolt Kossuth Lajossal is, nyugalmazasa utan Pistoiaban ¢élt, ahol 1889-
ben hunyt el (Lukacs 1962). Személye egyszerre koti 0ssze a mai magyarorszagi
bolgar kdzosséget a banati bolgarokkal és — az 1848-as eszméken keresztiil — a
tobbségi magyar tarsadalommal. A szobrot a XIII. keriileti Bolgar Onkormanyzat
allittatta.

14. kép: Bolgar ivokut (Budapest XXIII. ker., Soroksar, H6sok tere)
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15. kép: Dunyov Istvan szobra magyar-bolgar kétnyelvii felirattal
(Budapest XIII. ker., Dunyov Istvan u. 16.)

-

P

DENNOVASTVAN |
(CTE®AH IVHBOR) -
1816 ~ 1889

4. Osszegzés és diszkusszio

A tanulmany bemutatta a magyarorszagi bolgar kdzosség rovid torténetén, nyelvi
¢és demografiai adatain keresztiil a magyar telepiiléseken megfigyelhetd bolgar
nyelvi tajképet. A bolgar kozosség alapjat a bolgarkertész gazdasagi migransok
leszarmazottai, illetve a kiilonb6z6é okokbdl Magyarorszagra koltdzott bolgarok
adjak. A statisztikai adatok szerint a bolgarok ,,2—4 ezer f6t szamlaltak 2016-ban”
(Kovacs 2018: 4). 85%-uk varosban lakik, a bolgar kozosség magasan képzett, jol
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integralodott nemzetiség, amelyre nagymértékben (88%) kettds, magyar—bolgar
identitas jellemz6. Ebben a kontextusban vilagossa valik, miért volt a bolgar
nemzetiség évtizedeken keresztiil a nyelvi tajkép szempontjabol ,,lathatatlan” a
magyar tarsadalom szamara — a bolgarkertészekkel legfeljebb a piacokon lehetett
talalkozni, a templom, a miivelddési haz és az iskola Budapesten nem hivta fel
kiilondsebben rajuk a figyelmet, vidéken pedig intézményeik az 1950-es években
megsziintetésre keriiltek. A bolgarok altal muvelt teriileteken, spontan modon
kialakult elnevezéseket lehetett megfigyelni (Bolgartelep, Bolgar diil6, Bulgar-
fold stb.), amelyek nagy része mind a mai napig megmaradt. Az 1990-es évekig
sem utcanevek, sem szobrok nem kapcsolddtak a magyarorszagi bolgarokhoz (a
tanulmanyban ismertetett zalavari Cirill és Metod, illetve a bolgar katonakra em-
1ékez6 szobrok® ugyan bolgar vonatkozasuak, de nem a kozosség emlékmiivei).

Az 1990-es években azonban a magyarorszagi bolgarok helyzete radikalisan
megvaltozott. A bolgarok is bekeriiltek a 13 magyarorszagi torténelmi kisebbség
kozé, kiépiilt a bolgar kisebbségi/nemzetiségi dnkormanyzatok rendszere, a bol-
garok is elkezdtek részt venni a magyar kozéletben, illetve lassan visszaszerezték
az ellendrzést az intézményeik felett — az egyesiilet visszakapta eredeti nevét és
alapszabalyat,” a templomi testiiletben is a helyi bolgarok képviseltetik magukat,
illetve most mar a bolgar 6vodat €s iskolat is a kozdsséget képviseld Bolgar Or-
szagos Onkormanyzat tartja fenn.*

A rendszervaltas ota eltelt iddszakban, a bolgar kozosségben is komoly val-
tozasok mentek végbe. A bolgarkertész mint foglalkozas gyakorlatilag a multé,
a 2011-es népszamlas adatai szerint csak 85 f6 dolgozott a mezdgazdasagban, a
leszarmazottak mar az 1960—70-es évektdl mas foglalkozast valasztottak, a fel-
sofoku végzettségliek szama pedig napjainkra meghaladja az orszagos atlagot.
Megvaltozott a koz0sség viszonya a sajat multjahoz — a bolgarkertészekrdl na-
gyon sokaig csak gazdasagtorténeti munkak sziilettek, és csak az 1980-as évektol
jelennek meg néprajzi, tarsadalomtorténeti munkak, majd az 1990-es években a
nyelvészeti és torténeti kutatasok, amelyek nagy része mar magyarorszagi bol-
gar kutatok munkéja (v6. Menyhart 2015; SIlakoBa 2014). Ezzel parhuzamosan
a bolgarkertész alakja egyre inkdbb mitikus szinezetet kap, a kertészeti munka

2 Budapesten maig van Széfia és Varna utca, illetve a IX. keriileti Vamhaz teret évtizedeken at
Dimitrov térnek hivtak, Georgi Dimitrov szobra is ott allt.

* Az 1950-es évektdl az egyesiilet a ,,Georgi Dimitrov” Bolgar Kulturalis Egyesiilet nevet viselte.
‘A bolgar nagykovetség a szocialista éraban formalisan és informalisan is ellendrizte a bolgar

intézményeket, az iskola pedig nagykovetségi iskolaként miikodott.
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onfelaldozo héséve valik, aki mar megérkezésétdl jo viszonyt apolt a befogado
tarsadalommal, és a magyar emberek ellatasaért dolgozott. Nyilvan a kép sokkal
arnyaltabb, és az objektiv tudoméanyos kutatasok feladata korrekt és megalapo-
zott ismereteket nyujtani a bolgarkertészet torténetérél. Emellett a kozosség mas
iranyban is megprobalja megfogalmazni a sajat térténelmi identitasat, amelynek
megnyilvanuldsai a magyar koztereken megjelend szobrok ¢€s emléktablak. A
bolgarok szamara emblematikus helyeken folyamatosan jelennek meg az em-
1éktablak, kisebb szamban a szobrok, illetve 2014-t61 az ivokutak. A 1ényeget
legjobban tiikr6z6 szobor a Bolgarkerék-emlékmii Halasztelken, amely a gazda-
sagi siker alapjat ado ontozoberendezésnek allit emléket. Ebbe a korbe tartozik
a zugloi Bolgarkertész-szoborcsoport is, amely egy kertészcsaladot abrazol a
tipikus, kerek kosarba rakott zoldségekkel. Szintén az 6nt6zéses kertészkedés-
nek allit emléket a fels6zsolcai szobor is, amely azonban egy magasabb szintre
probalja emelni a mitoszteremtést. Az oszlopfd szerepe nem igazan vilagos, a
mellette lathato griff viszont a leirds szerint a magyar és a bolgar folklor kézos
elemeit hivatott jelképezni, vélhetéen a honfoglald magyarok és a protobolgarok
kozotti kapesolatokra utalnak. A szoborra vésett két felirat azonban sehogy sem
kapcsolodik ehhez a koncepcidhoz: a bolgar idézet Lazar Ivanovnak a sokszor
ismetelt mondata, a magyar pedig a szoborallitas oka — megemlékezés az ontd-
zéses kertészkedésrol. A két, egymashoz nem igazan kapcsolhatod jelenség — az
0Osi kapcsolat és a kertészet — a muialkotas értelmezését neheziti.

2014-t6l a bolgar intézmények folyamatos megiinneplése zajlott, ez is fokozta
a kozosség és vezetdinek igényét a bolgar koztéri jelenlét novelésére. A felallitott
muiemlékek teljes mértékben realistak, azt a gyakorlatias vilaglatast jelképezik,
ami mindig is jellemz6 volt a bolgarkertészekre. A 2000-es évektdl ,,divatba jott”
ivokutak allitasa pedig Osszefiiggésbe hozhatd azzal a bolgar hagyomannyal,
hogy valamilyen kdzhasznu, méasok szamara is értékes dologgal emlékezzenek
meg a jeles évfordulokrol, eseményekrol.
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Iskolai nyelvi tajkép: a nyelvi ideoldgiak
szerepe a tanulas-tanitas folyamataiban:

Pachné Heltai Borbala

1. Bevezetés

Tanulmanyomban egy német nemzetiségi iskola példajan azt mutatom be, hogy
milyen nyelvi ideologiak lehetnek jelen egy iskola nyelvi tajképében, és min-
dennek milyen hatasa lehet a tanulas-tanitas folyamataira. A dolgozat elméle-
ti fejezetében a nyelvi tajkép és a nyelvi ideoldgia fogalmait jarom korbe. Ezt
kovetden bemutatom a példaként szolgald intézményt és telepiilést, valamint a
tanulmanyhoz felhasznalt adatok gytjtésének és elemzésének modszereit, végiil
ismertetem az eredményeket.

2. A nyelvi tajkép és az iskolai nyelvi tajkép fogalmarol

Hasonldan sok mas nyelvészeti fogalomhoz, a nyelvi tajkép terminusadhoz és
vizsgalatahoz is szamos meghatarozas és megkdozelités kothetd (vo. Holecz et
al. 2016). A vonatkozé kutatasok eldszor inkabb a fizikai térben fellelheto fel-
iratokra koncentraltak. Els6sorban a kisebb-nagyobb zart vagy nyitott terekben
talalhato feliratokon szerepl0 kiilonbdz6 nyelvek egymashoz viszonyitott aranya
¢s helyzete érdekelte a kutatdkat (1. példaul Landry—Bourhis 1997-es sokat idézett
helyzetérdl egy-egy kdzosségben. A 2010-es évek ujabb kutatasaiban mar mind
nagyobb figyelem 6sszpontosul a feliratok nyelvén tal a nyelvi elemeket hordo-
706 eszk6zok materialitasara is, azaz a betlikészletek, szinek, dizajnok, textirak

YA tanulmany a Baratsag folyoiratban megjelent ismeretterjesztd cikk bdvitett valtozata (Pachné
Heltai 2019). Késziilt az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokézpont NyelvEsély
Szakmodszertani Kutatocsoport Nyelvileg tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatas és a nyelv altal
kiaknazhat6 tudas innovativ modszereinek, eszkozeinek fejlesztése c. projektjéhez kapcsolodva
(SZ-007/2016, kutatasvezetd: Bartha Csilla).
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jellegzetességeire. Emellett a jelek egymashoz és az dket koriilvevo aktualis
tagabb térbeli és idobeli kontextushoz vald kapcsolatainak elemzése is el6tér-
be kertilt (v6. Moriarty 2014). Mara a nyelvi tajkép vizsgalatanak szakirodalma
tekintélyes méretiire duzzadt, mind varosi kornyezetekrol (pl. Shohamy et al.
2010), mind ruralis térségekrdl (pl. Pietikdinen et al. 2011) béségesen olvashatunk
elemzéseket. Ezek a munkdk az adott kzosségben, orszagban hasznalt nyelvek
presztizsérdl és a nyelveket hasznalo kozosségek egymashoz fiz6d6 kapesolata-
irdl tarnak fel Gj ismereteket. A nyelvi tajképben megjelend nyelvek, szemiotikai
eszkozok vizsgalata kiilondsen fontos felismeréseket hozhat olyan helyeken, ahol
eltérd nyelvil kozosségek élnek egyiitt, és a tobbnyelviiség a nyelvi tajképben is
kézzel foghato.

A nyelvitajkép-kutatasok egy része kifejezetten az iskolai tjképre, azaz az ok-
tatasi intézmények kiilso €s belsd tereiben megjelend feliratokra, képekre, szemi-
otikai elemekre koncentral. Ezek a kutatasok gyakran hasznaljak az iskolai tajkép
(angolul schoolscape) terminust (a fogalomrdl és a kutatasi iranyrol bévebben
1. pl. Laihonen—Szabo 2017; Tédor 2014, 2019). Az iskola kiils6 és bels6 falain,
termeiben megjelend feliratok és mas vizualis elemek — hasonldan a koztereken
vagy kozépiiletekben megjelend feliratokhoz — drulkodnak az adott tarsadalom
¢és a szlikebb iskolai kdzosség nyelvi helyzetérél. Masrészt az iskola tereiben,
falain megjelend tajkép hatassal van a tanulas-tanitas folyamataira, a pedagogu-
sok, a didkok és a sziil6k elgondolasaira a nyelvekrol, nyelvtanulasrol, kulturalis
értekekrol. A falakon 1évé dekoraciokat, segédeszkozoket hasznalhatjak expli-
cit formaban is a pedagdgusok egy-egy tananyag elsajatitasa soran, illetve azok
implicit modon is lizeneteket kdzvetitenek az iskolaba jard felndttek és diakok,
valamint az oda latogato sziilok, vendégek felé.

A nyelvi tajkép — ideértve az iskolai nyelvi tajképet is — kutatasanak elsédle-
ges modszere a fizikai tér dokumentalasa, azaz fényképek, videofelvételek ké-
szitése, majd azok adott szempontok szerint torténd elemzése. Mindezt értékes
tovabbi adatokkal egészithetjiik ki, ha a vizsgalatban megkérdezziik az adott
kozosség tagjainak véleményét is a nyelvi tdjkép elemeirdl. Iskolai kdrnyezetben
ez torténhet példaul interjuk formajaban vagy az Un. idegenvezetd technika se-
gitségével (Szabd 2016: 234), amikor a kutatot a kozosség egy vagy tobb tagja
végigvezeti az adott térben, mikdzben a feliratok, abrak jelentésérdl, torténetérol,
mindennapi funkcidirdl beszélgetnek.
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3. A nyelvi ideologiak fogalma és szerepe az iskolaban

A kiilonboz0 fizikai terek, igy példaul az iskolak tajképe tantiskodik az adott ko-
z6sség nyelvekrol alkotott vélekedéseirdl, azaz nyelvi ideologiairol. Hasonloan
a nyelvi tajkép fogalmahoz, a nyelvi ideologiat is tobbféleképpen értelmezi a
szakirodalom. Ahogy Woolard—Schieffelin (1994) 6sszegzése ramutat, mig egyes
megkdzelitések szerint a nyelvrdl egy-egy kozosségben cirkulalo, a kozosség
tagjai altal osztott elgondolasok pusztan semleges koncepciok a nyelvrél, mas
definiciok szerint a nyelvi ideoldgiak az uralkodo tarsadalmi rétegek, csoportok
hatalmanak fenntartasat szolgaljak. Kiemelendd, hogy a nyelvi ideoldgiak egy-
egy kozosségben rendszerint nem vagy nem mindig tudatosak, azaz a kdzosség
tagjai nem feltétleniil beszélnek réluk explicit médon (Woolard—Schieffelin 1994:
58).

Amikor kutatoként szeretnénk feltarni egy kozosségre jellemzo6 elgondolaso-
kat, akkor is szdmolnunk kell azzal, hogy az ideologidk egy része megjelenhet
példaul egy interju soran explicit moédon, mig mas ideologidkra implicit gyakor-
latok utalnak (az explicit és implicit ideologiakrol 1. pl. Bodo 2016: 131-132.).
Ha példaul az iskolaban egy pedagdgus didkjainak azt mondja, hogy ,,a német
néveloket nehéz megjegyezni”, akkor explicit ideologiaval van dolgunk. Az is-
kola falain megjelend, e néveldk megjegyzését segiteni hivatott dekoraciok pedig
implicit moédon drulkodnak ugyanerrdl. Ez a példa ramutat az ideologiak kutata-
sanak masik fontos vonatkozasara is: a kozosségek nyelvi ideologiai befolyasol-
jak a kozosség tagjainak nyelvi viselkedését is. A néveldk példajanal maradva, a
diakokat segitheti, hogy fogddzot kapnak a néveldk tanulasahoz, de a szabalyok
tulzott hangstlyozasa az 6romteli nyelvtanulas gatja is lehet. Az iskolaban jelen
1évé nyelvi ideoldgiak tehat hatassal vannak az anyanyelv- és idegennyelv-tanu-
las folyamataira, pedagdgusok, diakok és sziilok nyelvekkel kapcsolatos gondol-
kodasmodjara. Ennek lehetséges modjait a kvetkezOkben egy német nemzetisé-
gi iskolaban gytijtott példak segitségével mutatom be.

4. A terepmunka szinhelye és modszerei

A dolgozat példaanyagat a Baranya megyei Geresdlak telepiilésén talalhato
német nemzetiségi altalanos iskolaban gyijtottem. A faluban végzett komplex
szociolingvisztikai kutatasaim eredményei (1. Pachné Heltai 2017) rdmutatnak
arra, hogy a kozosségben még ma is fontos szerepe van a német nyelvnek. Ugyan
a helyi német nyelvvaltozatot a mindennapokban ma mar inkabb csak az id6s
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korosztaly hasznalja, a fiatalabb generaciok tagjai koziil is sokan rendelkeznek
csaladbol hozott, iskolaban vagy német nyelvteriileten elsajatitott német nyelvi
ismerettel, és ki-ki mindennapi sziikségletei szerint hasznalja is tudasat aktiv
vagy passziv formaban. A telepiilésen €16 cigany kdzosség nyelvi gyakorlataira
vonatkozé eredményeim is némileg hasonlo képet mutatnak: aktiv cigany (beas
vagy romani) nyelvi ismeretekrol csak ritka esetben, €s foleg az iddsebb (esetleg
a kozépkort) adatkozI0k szamoltak be. A német nyelv hasznalatara ugyanakkor a
telepiilésen belill is szamos alkalom nyilik — Geresdlakon ugyanis nagy szamban
vettek meg németek €s finnek ingatlanokat, és a kiilfoldiekkel torténd kommuni-
kacio elsddleges nyelve is a német.

A vizsgalt intézmény miikddésérdl a faluban végzett szociolingvisztikai ku-
tatdsaim soran szdmos informaciot gytjtdttem (Pachné Heltai 2017), valamint a
nemzetiségi oktatas nyelv- és identitismegdrzésben betdltott szerepérol korabban
célzott kutatast is végeztem (Heltai 2010). A jelen dolgozat példaanyagat nyujto
adatokat 2017 6szén gylijtottem?. Ekkor a nyelvi tajkép dokumentalasa (mintegy
250 fénykép készitése) mellett interjukat is készitettem az iskola pedagogusaival
(0sszesen 9 fovel). A fényképeket tanitasi idon kiviil, délutani 6rak soran készi-
tettem. Az altaldban 45-50 perces interjuk a pedagogusok lyukasoraiban késziil-
tek, céljuk a gyerekek és a pedagogusok nyelvi hatterének, vélekedéseinek és az
anyanyelv- és idegennyelv-oktatashoz kapcsolodo fobb kihivasok megismerése
volt, de kitértiink a beszélgetések soran a nyelvi tajkép szerepére is.

Az interjukban elhangzott informaciok alapjan az intézménybe mintegy 9o
diak jar, részben a telepiilésrél, részben kornyez6 falvakbol. Az iskoldban a
nyelvoktaté nemzetiségi program szerint tanulnak németet a didkok, ami azt je-
lenti, hogy heti 6t német és plusz egy nemzetiségi népismeret 6rajuk van. Emel-
lett szakkor formajaban nemzetiségi tancot is lehet tanulni. A németen kiviil to-
vabbi idegen nyelvet az iskoldban 6nalld tantargyként nem tanulnak a gyerekek,
de volt ra példa, hogy a 7-8. évfolyam szamara angol szakkort szerveztek a
pedagdgusok.

A pedagogusok elmondésa alapjan a telepiilés nyelvi helyzete tiikr6zddik az is-
kola diaksaganak nyelvi hatterében is. A 2017-ben megkérdezett tanarok altalaban
kiemelték, hogy a korabbi évtizedekhez képest joval kevesebb azon gyerekek

A terepmunka a Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokdzpontjaban zajlé NyelvE-
sély-projekt munkalataihoz kapcsolddott. A projekt célja olyan oktatasi modszerek kidolgozasa,
amelyek a pedagdgusok, a sziil6k és a didkok segitségére vannak az oktatds nyelvi kihivasainak

kezelésében.
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szama, akik otthon is rendszeresen talalkoznak a német nyelvvel (példaul hall-
jak még a nyelvet nagysziileiktol, sziileikt6l, esetleg tavolabbi németorszagi ro-
konoktol, vagy éppen csaladi motivacio hatasara rendszeresen néznének német
nyelvi televiziés mlisorokat). A tanarok tapasztalata szerint pusztan néhany ta-
nuld van, aki aktiv német nyelvi ismereteket is hoz otthonrol. Ugyanakkor a ko-
z0sség etnikai Osszetételébdl és €16 tobbnyelviiségébdl fakadoan — noha a csaladi
nyelvatadas mintazatai mara jelent6sen megvaltoztak — a német nyelv a csaladok
¢letébol korantsem tiint el, ami az iskolai nyelvtanulast is eldsegitheti: ,,Viszont
szerintem itt (...) olyan szinten szerencsés helyzetben vagyunk, hogy nagyon sok
svab csalad van még, ahonnan jonnek a gyerekek és mondjak is sokszor, hogy a
nagymama ugye svabul besz¢l, akkor a sziil6k koziil van, aki tanult az iskoldban
németet, 6k ugye mar ezt az irodalmi németet, abban segitenek a gyerekeknek.”
— fogalmazott az egyik pedagogus.

A didkok cigany nyelvi ismereteirdl a tanarok tobbsége ugy vélekedett, hogy
a gyerekek otthon magyar egynyelvii kornyezetben nevelkednek. ,,Mert igaza-
bol szerintem nincs is nalunk olyan gyerek, aki mondjuk otthonrél hozna a ci-
gany nyelvet is, hogy tud, tudna.” — foglalta 6ssze a tipikus allaspontot az egyik
pedagogus. Ugyanakkor tobben jelezték, hogy a gyerekek beszédében olykor
megjelennek cigany nyelvi elemek, am ezeket az ismereteket és a hozzajuk
kapcsolodo kulturalis kornyezetrdl valo tudasukat a tanarok nem tartottak a di-
akok részérol tudatosnak €s rendszerezettnek, igy kiilondsebb jelentdséget sem
tulajdonitanak nekik a mindennapok soran. Sajat korabbi kutatasi eredményeim
arra engednek kovetkeztetni, hogy a telepiilésen vannak olyan csaladok, ahol az
iddésebb generaciok tagjai akar mindennapi kommunikacidjuk sordn is hasznalnak
cigany nyelvvaltozatot (romani és beas ismeretekrol is beszamoltak adatkdz16k,
Pachné Heltai 2017: 84). Az esetleges otthoni cigany nyelvi hattér, a kozdsségben
jelen 1év0 cigany nyelvi ismeretek az iskolaban — az interjuk tapasztalatai alapjan
—nem részei a tanorai vagy azon kiviili diskurzusoknak, ezen téma feltarasa és
kihasznalasa nem aktiv része az iskolai mindennapoknak.

A telepiilés altalanos nyelvi képérdl szolva fontos még kiemelni, hogy a fa-
luban igen aktiv a kulturalis élet is. Rendszeresek a nemzetiségi kultirkorhoz
kapcsolodo rendezvények, kiallitasok, amelyekkel a helyiek turistakat, iskolas
csoportokat is igyekeznek a faluba csalogatni (bovebben 1. Pachné Heltai 2016).
A lehetdségeket pedig a helyi iskola pedagogusai is kihasznaljak, els6sorban
a nemzetiségi népismeret oktatasa soran: ,,Annyiban tudjuk kihasznalni [hogy
svab telepiilés vagyunk], mondjuk mi nagyon szerencsések vagyunk, hogy itt
van ez az 0t kiallitas, és akkor azon végig szoktunk mindig menni. Csinalunk
ilyen népismeretei hetet, ilyen nemzetiségi hetet, és akkor mindegyik kiallitashoz
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feladatokat rakunk dssze, és akkor ilyen forgdszinpadszeriien ugye, hogy legyen
azért népismeret is, olyan iskola vagyunk, tehat ne maradjon ki, hiaba nem né-
metiil tanitjuk, de azért nézziik meg a kiallitasokat. Es azok [a kiallitasok] pont
belevagnak. Amirdl tudnunk kell, azokba belevagnak. Es akkor inkébb atme-
gyiink ilyen kézmuves dolgokba, hogy ilyen tuchkészités [kendékészités], meg
mintakészités, meg szinezés, falvédoket rakunk ki.” A pedagogus az idézetben
ramutat arra, hogy a falubeli kiallitdsok remek lehetdséget nyujtanak a gyerekek
motivalasara, a tapasztalati tanulasra.

5. Az adatok elemzésének szempontjai

Az iskola nyelvi tajképében megjelend ideologiak vizsgalatahoz a fentebb rész-
letezett 2017-ben végzett terepmunka soran gyijtott adatokrol eldszor egy ,,at-
tekintd mappat” készitettem, azaz feltérképeztem, hogy a dokumentalt nyelvi
tajképben milyen tipikus iizenetek rajzolddnak ki a nyelvrél, nyelvtanulasrol
(v0. Heller et al. 2018). Ezutan arra kerestem a valaszt, hogy ezeknek az iize-
neteknek, nyelvekrdl, nyelvtanulasrol alkotott elképzeléseknek milyen kovet-
kezménye lehet az oktatasi folyamatokra. Az alabbiakban tehat azt 6sszegzem,
hogy az iskola falain megjelend nyelvi és mas vizualis elemek milyen tipikus
iizeneteket, elképzeléseket kozvetitenek a nyelvrdl. A fényképek adatait az in-
terjuk narrativaibol szarmazo részletekkel egészitem ki. Célom ramutatni arra,
hogy a feltart ideoldgiak hogyan befolyasolhatjak a tanulas-tanitas folyamatait
¢s miért érdemes figyelmet forditani a nyelvi ideologidk kérdésére egy iskola
mindennapjaiban.

6. Az iskolai nyelvi tajkép a tanulas segédeszkozeként:
a nyelv mint megtanulhato rendszer

A vizsgalt iskola falain megjelend, a nyelvrdl valamilyen {izenetet atado felira-
tok és abrak egy markans csoportja a tanulandé nyelveket (a magyar és német
nyelvet egyarant) szabalyok altal leirhat6 rendszerként ragadja meg. Kiilonb6zo
tipusu feliratok tartoznak ebbe a csoportba. Vannak az iskolaba készen érkezett,
feltételezhetéen hosszabb ideje az osztalytermekben 1évé dekoracios elemek,
illetve vannak a pedagogusok és/vagy didkok altal sajat keziileg készitett szem-
Iéltetbanyagok is. Ezek megjelenése az €letkori célcsoporttol fiiggden lehet jaté-
kosabb, szinesebb vagy akar egyszeriibb. Az 1. képen példaul egy szines kukac
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segitségével ismerkedhetnek meg a didkok a kiilonb6z6 mondatfajtakkal és azok
funkcioival. Ez a vidam, jatékos abra jol lathatoan sajat keziileg késziilt az alsos
korosztaly szamara. A 2. kép ugyanazt a témat, a mondatfajtakat dolgozza fel,
am joval statikusabb formaban, ugyanakkor példamondatokkal is szemléltetve.

1. kép: Mondatfajtakrdl jatékosan

2. kép: Mondatfajtakrol statikusan
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A 3. képen egyszerre két tablazatot is lathatunk. Mig a hatso, a magyar névszok
rendszerét bemutatod tablazat nem helyben késziilt és vélhetden régebb ota meg-
talalhato a tanteremben, az eliilsd, a német igeragozast szemléltetd fiizet mind
abrazolasmodjaban, mind elkészitésének modjaban dinamikusabb. A flizet egy
belso oldalat lathatjuk a 3. képen, amelyen a német trinken (’inni’) ige ragozasa
szerepel. A ragozas alatt olvashato volt egy diak neve is, ezt az anonimitas biz-
tositasa miatt a képrol levagtam. A német igék ragozasanak elsajatitasat segito
flizetkét vélhetéen egy pedagogus a gyerekekkel kozosen készitette.

3. kép: Nyelvtani tablazatok
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4. kép: Nyelvtanrol sajat keztileg

A kovetkez6 példaban (5. kép) a német segédigéket és magyar megfeleldiket fel-
sorakoztato falrol készitett fénykép egy részletét lathatjuk. Ebben az esetben is a
forditasok szabdlyszertisége, a jelentések kommunikacios szituaciotdl fiiggetlen
mivolta valik hangstlyossa. A témakdr fontossagara €s a szabalyok kiemelkedd
statuszara a német—magyar szoparok helye is utal: a nemzeti és a telepiilési cimer
alatt, az osztalytermekben jellemzden kiemelt poziciot jelentd helyen latjuk oket.
Erdekességként szerepeltetem a 6. képet, amely jatékosabb hangulatot araszt.
Ez esetben a cimerek alatti kiemelt pozicidban nem a jol megszokott kolto- és
iroportrékat, €s nem is nyelvtani szabalyokat latunk, hanem a gyerekek sajat
vilaganak portréit.
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5. kép: Szoparok kiemelt pozicidban

6. kép: Portrék a diakok sajat vilagabol

A fent elemzett képeken szereplo, a nyelvtanulast tamogat6 segédanyagok funk-
cidja a tanulas-tanitas folyamataban sokrétii lehet. Egyrészt segithetik a pedago-
gust a magyarazatok soran, szemléltetéeszkozként szolgalnak, példaul hasznosak
lehetnek a tananyag ismétlésekor. Masrészt segithetik a didkokat is a tanulandok
elsajatitasaban €s rendszerezésében, az ismétlddo nyelvi formak megértésében
és memorizalasaban. Ha elkészitésiikben a gyerekek is részt vesznek, ez moti-
valtabba teheti Oket, felkeltheti érdeklddésiiket a témakor irant, illetve a cselek-
véssel, vizualitassal 6sszekotott (tobbesatornas) tanulds segitheti dket a nyelvtani
szerkezetek jobb megértésében is. Az ilyen tablazatok esetleges hatranya lehet
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ugyanakkor, hogy a nyelvet szabalyok halmazaként bemutatva a beszéloktol
fiiggetlen, 6nmagaban 1étezd jelenségként kezelik, és ezzel absztraktta, a hét-
koznapoktol tavoliva teszik az anyanyelvet és az idegen nyelvet, ami csokkent-
heti a didkok motivaciojat. A folyamatosan szem el6tt 1€v0, ezaltal talhangsu-
lyozott szabalyok megszegésétdl valo félelem a nyelvi kreativitasra is negativ
hatassal lehet. Jol 6sszefoglalja ezt a kovetkezd pedagogusi tapasztalat is: ,,Az
elsd, masodik [osztaly] a legkdnnyebb. (...) akkor még sok a jaték, ugye nincsen
nyelvtantanulas idézojelbe németiil, hogy akkor most szerkezeteket vagy valamit
megbeszéliink. Az elsé, masodik, az még olyan, hogy szeretik a németet. Es har-
madiktol kezdddik, amikor mar egy kicsit jobban belemélyediink a szovegekbe
meg a parbeszédbe, minthogyha onnan kezdené megutalni”.

A fentiekhez hasonld szemléltetdeszkozok esetében fontos kérdéssé valik te-
hat, hogy a nyelvi tajkép elemei milyen konkrét formaban kapnak szerepet az
osztalytermi munkaban. Pedagogusként érdemes atgondolni, hogyan vonjuk be
a segédeszkozoket az 6ra menetébe, példaul hogyan beszéliink a nyelvtani sza-
balyokrol, milyen szerepet adunk az osztalytermek falain 16g6 segédanyagoknak
a tandrakon kiviil, milyen gyakran cseréljiik le 6ket, bevonjuk-e a gyerekeket a
segédanyagok kivalasztasaba és elkészitésébe stb. Ezeken a kérdéseken is mulik
ugyanis, hogy az osztalytermek falain 16g6 szemléltet6eszkozok segitik vagy
inkabb nehezitik a nyelvtanulas folyamatait, és hogyan formaljak a gyerekek
nyelvekrdl kialakitott elképzeléseit, attittidjeit.

7. Az iskolai és az iskolan kiviili vilag 6sszekotése:
a nyelv mint kapocs a kultirahoz

A nyelvoktatas mellett a nemzetiségi intézmények kiemelt célja a gyerekek meg-
ismertetése a nemzetiségi kulturaval. Ez a cél a vizsgalt iskola falain is sokféle
formaban visszakoszon. Feliratok, a diakok rajzai, informacids abrak, az iskola-
ban készitett hasznalati targyak stb. arulkodnak arrdl, hogy a népismeret tantargy
keretein beliil pedagogusok és didkok sokat foglalkoznak a német nemzetiség
szokasaival, hagyomanyaival, s6t, a német irodalmi nyelv mellet olykor ismer-
kednek a helyi német nyelvvaltozattal is: ,,De szeretik egyébként, hogyha néha
svab van, vagy olyat is szoktunk népismereten, hogy egy az egyben svab szo-
veget viszek be. Es akkor azt kikeresgéljiik a szavakat, hogy mi az, ami hasonlit
az irodalmi némethez, tehat itt is lehet azért dolgokat kitalalni, ami érdekli 6ket.
Meg hat akkor 6k is milyen jokat nevetnek, hogy uristen, ezt igy kell mondani,
meg ott kimaradt egy e betli meg elnyeljiik. Tehat érdekli 6ket.” — szamolt be
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tapasztalatairol az interjuban a felsésoket oktatd némettanar. Ahogy a pedagogus
kiemeli, a német nemzetiségi iskolakban jo lehetdséget kinalnak a helyi német
valtozatokat beemel6 feladatok a nyelvi jatékra és a nyelvi valtozatossag tuda-
tositasara®. Erdemes ramutatni ugyanakkor arra is, hogy az idézettben kiemelt
reakcid a diakok részérdl (a helyi nyelvvaltozat okozta deriiltség) maga is egy
napjaink tarsadalmi kozegében elterjedt, de ritkan explicitté tett ideologiardl arul-
kodik: a nemzetiségi iskolak vilagaban a helyi valtozat azonositodik ,,furcsa”,
»erdekes” valtozatként, mig a tankonyvekben megjelend sztenderd a normaként,
amihez minden mast viszonyitunk. Amikor a nemzetiségi intézményekben jaté-
kos feladatokon keresztiil kihasznaljuk ezen ideologia motivalé erejét (vo. Mar-
kus 2016), érdemes a nyelvi tudatositas jegyében felhivni a gyerekek figyelmét a
jatékossag mogdtt meghuzodo nyelvi hatalmi viszonyokra is.

A német kulturkorh6z kapesolodo vizualizacios eszkozok alkotjak az isko-
laban a nyelvrdl valamilyen markans tizenetet atado feliratok és abrak masodik
csoportjat. Kis mértékben ugyan, de olykor ezeken a vizualis elemeken helyet
kap a helyi német nyelvvaltozat is. Az iskolai tajkép ide tartozo példai nem a
nyelv rendszerszertiségét emelik ki, hanem a nyelv és kultara 6sszekapcsoloda-
sat hangsulyozzak. J6 példaja ennek az alabbi, Ungarndeutsche Frauennamen
elnevezési tabla (7. kép), amelyen a telepiilésen is gyakori ndi keresztnevek
szerepelnek, mégpedig a helyi német nyelvvaltozaton szokasos formajuk mellett
a német sztenderd és magyar nyelvi megfeleldjiikkel. Az abran a helyi német
valtozat a diszesebb betlitipusnak* kdszonhetben elkiiloniil a sztenderd német és
magyar megfeleloktdl, mintegy kiemelt pozicidba keriil. Jol érzékelhetéen ezt
a tablat is az iskolaban, helyben készitették. Ez az egyszerti segédanyag kivalo
példaja annak, hogy a helyi német nyelvvaltozat beemelése az iskola vilagaba
segithet 6sszekapcsolni a gyerekek mindennapi élményeit az iskola vilagaval.
Ezeket a neveket ugyanis ma is sokszor hallhatjadk még a gyerekek, amikor 6k
maguk vagy sziileik a telepiilésiikon €16 id6sekkel vagy iddsekrol beszélnek. Az
ilyen tipusu szemléltetéeszk6zok készitése jo lehetdséget ad a gyljtémunkara
is, a személynevek mellett akar hétkdznapi hasznalati targyak, allatok vagy mas

? Kivalo lehetdséget nyuijt a helyi és a sztenderd német nyelvvaltozatokkal kapcsolatos feladatok-
hoz a nemrégiben éppen Geresdlak telepiilésén gytijtott, gyermekjatékokat, -mondokakat, -éneke-
ket tartalmazo kotet, amely irodalmi atirasban kozli a nyelvjarasi eredetiket (Erb—Schulteisz 2019).
* Atébla betii jelzésértékiien hasonlitanak az egykoron a német nemzetiségi k6zosségekben hasz-
nalatos ,,gotbetlis” irdsra. A telepiilés temetdjében ma is lathatunk ilyen betiivel irt sirfeliratokat. A

betiik formavilaga maga is tehat a német kulturkérh6z kapcsolodik.
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tematikus szokincs német és magyar kifejezéseit is 0sszegytjthetik a gyerekek
a helyi id6sektol és készithetnek hasonlo tablazatokat, abrakat. A gytjtémunka
motivald erejérdl szamolt be az fentebb is idézett német szakos pedagogus is:
,Mert itt [népismeret 6éran]| nagyon sok dolog van, amikor adok ilyen feladatot,
hogy gylijtémunka, hogy a sajat falvadban gy{ijtsd 6ssze példaul a blicstszoka-
sokat vagy ilyesmi. Es akkor hoznak és kidolgozza nekem lapra, és ez érdekli
oket.” Ha a nyelvhez kapcsolodo feladatokkal kinyitjuk az iskola kapujat, a gye-
rekek megtapasztalhatjak, hogy a nyelv nem 6nmagaban 1étez6 szabalyhalmaz,
¢és az emberi kozosségek igényei szerint formalodik, valtozik.

7. kép: Személynevekrdl a nyelvi véltozatossag jegyében
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8. kép: Nyelv és kulttira 6sszekapcsoldsa

Az iskola folyosoin és az osztalytermek falain rendre feltlinnek a gyerekek rajzai,
kézimunkai is, amelyek a nemzetiségi kultira valamely szegmensét dolgozzak
fel. J6 példa erre a 8. kép, amelyen az ungarndeutsche ("magyarorszagi németek”)
felirat alatt a gyerekek munkai jelennek meg: papirbol készitett vallkenddk és a
régi mindennapok fontos labbelije, a pacsker. Ezeket a témakat a falubeli kialli-
tasok is gazdagon feldolgozzak, vélhetden a didkok a kiallitasok megtekintésével
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parhuzamosan készitették rajzaikat. Kivalo példa ez az iskolan kiviili és iskolai
tapasztalatok Osszekotésének, rendszerezésének. A 8. képen a nyelvi elem, azaz
a német nyelvi felirat alatt a nemzetiségi targykultira szimbolikus elemeit lat-
hatjuk tehat. A nyelvi elem, a felirat jelenti a kapcsot az iskola vilaga, az ott
elsajatitando ismeretek és az iskola falain kiviil tapasztalhaté vilag kozott, ez
magyarazza meg a szemlélédoé szamara, hogy mit is keresnek a falon kenddkrol
¢és labbelikrol készitett rajzok.

9. kép: Az iskolai tajkép nyelven kiviili szemiotikai eszkozei

A német nyelv 6sszekotése a nemzetiségi kultira elemeivel motivalhatja a gyere-
keket, hiszen az alkotas 6romén keresztiil sajatithatnak el ismereteket az egykori
és mai szokasokrol, és bévithetik nyelvi tudasukat is. Erdemes ugyanakkor arra
is odafigyelni, hogy ne pusztan a hajdan fontos, &m ma mar eltiindben 1€vo targyi
kultara, hanem a mai vilag elemei is helyet kapjanak az ilyen tipusu feladatok-
ban, akar valamilyen ujraértelmezett formaban. Jo példa erre a 9. kép, amelyen a
nemzetiségi kultirara jellemz6 kékfesté anyagbol késziilt tornazsakokat latunk.
Tipikus esete ez annak, amikor nem nyelvi, hanem mas vizualis eszkdzzel (itt
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éppen egy specialis anyaghasznalattal) jelenitjiik meg az iskola fizikai terében a
nemzetiségi kultarat, és tessziik a népismereti tudasanyagot é16vé, a mindennapi
tapasztalatok részévé.

8. Az iskolai nyelvi tajkép és tarsas kapcsolataink: a
nyelv mint személykozi viszonyaink formaloja

Az iskolai tajkép elemeinek harmadik csoportja a nyelvet mint a tarsas kapcso-
latokat formalo eszkozt kozeliti meg. Jo példai ennek a csoportnak az in. va-
razsszavak, amelyek szadmos osztalyterem falan olvashatdak, kiilonb6z6 vizualis
formakban. A 10. képen kétnyelvii (magyar—német) valtozatban, a 11. képen egy-
nyelvii magyar feliratokként, a 12. képen pedig kisebbeknek késziilt jatékosabb
formaban lathatjuk dket.

10. kép: Varazsszavak két nyelven
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11. kép: Varazsszavak egy nyelven
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12. kép: Varazsszavak jatékosan

semmi baj

A vardzsszavak tulajdonképpen olyan alapvetd udvariassagi formulak, mint saj-
nalom, légy szives, szeretnék, ne haragudj, kérlek, nem a te hibad stb. Az egyik
osztalyterem falan egy olyan tablat is lefényképeztem, amely kiillonb6z6 pozitiv
iizenetek mellett (egy csapatban jatszunk, nincs lehetetlen, hangosak vagyunk) a
varazsszavak hasznalatat is a jo kdzosség ismérveként sorakoztatja fel (13. kép, a
varazsszavak feltlinését 1. bal oldalt lent). Bizonyos esetekben kizarolag udvari-
assagi, alapvetden a diak-tanar kommunikacioban fontos szerepet jatszo kifeje-
zéseket olvashatunk a varazsszavak kozott (elnézést a késésért, viszontlatasra),
mig mas tablakon olyanokat is, amelyeket a didkok egymas kozotti kommuni-
kaciojukban is hasznalhatnak, ha érzelmeikr6l, tarsas viszonyaikrdl szeretnének
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beszélni (barataid vagyunk, kedvellek stb.). Ezek a feliratok segitik az alapvetd
kommunikacids szabalyok elsajatitasat, az udvariassagi formék hasznalatat. Am
emellett a nyelvrdl magarol is kdzvetitenek egy fontos {izenetet: a megfeleld
kommunikacid, nyelvhasznalat segitségével tarsainkhoz vald viszonyunkat pozi-
tivan alakithatjuk, illetve sikeresebben elérhetjiik kommunikacios céljainkat. Az
iskolai nyelvi tajkép ezen elemei tehat nem a nyelv szabalyszertiségét hangsu-
lyozzék, és nem is a nemzetiségi kultarat teszik mindennapi élménny¢, hanem azt
emelik ki, hogy a nyelv elvalaszthatatlan tarsas l1étiinkt6l és a nyelv hasznalataval
valamilyen hatést érhetiink el, ,,varazsolhatunk”.

13. kép: Hasznaljuk a varazsszavakat!

Az ilyen feliratok esetében is 1ényeges, hogy milyen konkrét szerepet tolte-
nek be a mindennapokban. Az egyik pedagdgus beszamoloja szerint a délutani
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foglalkozasok soran szokott un. boldogsagora-foglalkozast® tartani, amikor jaté-
kos feladatokkal a gyerekek egylittmiikodési készségének, pozitiv onértékelésé-
nek fejlesztése a cél: ,,Hat igy azzal foglalkozik tobbnyire [a boldogsadgdra-prog-
ram], hogy a gyerekeknek a pozitiv gondolkodas meg az egyiittmiikodés meg az
egymashoz valo viszony. S akkor igy abbdl szoktam esetleg kiollozni feladatokat
vagy ilyen idézeteket viszek nekik, és akkor mindenki valaszthat egyet, és ak-
kor annak valamilyen pozitiv tizenete van (...).” Az ilyen, a didkok tarsas kap-
csolatait fejleszteni kivano feladatok kozott is helyet kaphatnak a varazsszavak
funkcioit, kommunikaciods szerepét tudatositando szituacios jatékok is. Emellett
jol beépithetd egy-egy jaték az idegen nyelvi vagy anyanyelvi o6rdkba, de mas
tantargyak esetében is lehetséget adnak a kreativ foglalkoztatasra.

A varédzsszavakhoz hasonloan segitheti a didkok nyelvi, kommunikécios tuda-
tossaganak novelését az is, ha példaul a kiilonbozo tantargyakra jellemzo sajatos
nyelvezet fordulatait, kulcsfontossagu kifejezéseit megjelenitd segédanyagot ké-
szitlink. Az egyes tantargyak nyelvének, miifajainak elsajatitasa ugyanis alappil-
lére a sikeres tantargyi tanulasnak (I. Rapatti 2015). A szaktargyi szokincs és
kifejezésmod atadasa tantargytol fiiggetlentil id6igényes és odafigyelést siirgetd
feladat a pedagogusok szamadra: ,,Hat a tananyaghoz kapcsolodo [szakszavakat],
igen. Azokat nagyjabol megjegyzik a jobb képességliek. A gyengébb képességii-
eknek még az is nehéz, példaul most a geometriat vettiik, hogy egyenes, félegye-
nes, szakasz, torott vonal, aztan gorbe vonal. Tehat hogy ezeket a kifejezéseket
megtanulja, ehhez mind tanulas kellene.” — dsszegezte a nehézségeket az egyik
tanar. Ha az egyes tantargyak nyelvezetének oktatasara hangsulyosan figyelmet
forditunk és ehhez megfeleld segédeszkozoket készitiink, ez segitheti a didkok
nyelvi tudatossaganak fejlédését is. Fontos, hogy a didkokban is tudatosuljon,
hogy az egyes tantargyaknak is megvan a maga nyelve, amit ha elsajatitunk,
sikeresebben kommunikalhatunk az adott témakorrdl és konnyebben megeértjiik
a tankonyvek, feladatok kifejezéseit is. Am ezen a téren is kiemelt jelent3ségii,
hogy sikeresen kapcsoljuk 0ssze az iskola vilaganak nyelvét a didkok iskolan
kiviili vilagaval: ,,Hogyha az 6 példajabol, az ¢ vilagabdl is hozunk szavakat és
azt is alkalmazza a tanar néni — jo persze nem allanddéan — akkor azt tigy teljesen
magaénak érzi. Tehat, igyhogy testkozelibb egy kicsit.” — mutatott ra az egyik
pedagbgus.

> A népszerti pedagogiai programrol tovabbi informacid elérheté: www.boldogsagora.hu; Vargha

et al. (2019).
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14. kép: A vizualitds mint fegyelmezési eszkoz 1.

15. kép: A vizualitds mint fegyelmezési eszkoz 2.
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Tovabbi szemléletes példai ennek a csoportnak a 14. és 15. szamu fényképek. A
képeket diakok padjaira ragasztott, tartalmaban részben megegyez6 feliratokrol
készitettem. A fotok szovegei a tanuldkat kiilonbozo fontos viselkedésbeli és
tarsas feladataikra figyelmeztetik. Ezek az tizenetek, iskolai ,,jatékszabalyok” igy
nemcsak szoban hangzanak el, hanem vizualis formaba ontve is folyamatosan
szem eldtt vannak. A vizualitas altal pedig nyomatékot kapnak, hangstlyosabba
valnak, és — feltételezhetden a pedagdgusok reményei szerint — hatékonyabban
képesek befolyasolni a didkok viselkedését, mint a nyelvi tajképben nem meg-
jelend szobeli figyelmeztetések. Ebben az esetben tehat a nyelv implicit médon
valik a fegyelmezés egy eszkozévé és formalja a személykozi kapcsolatokat.

9. Osszegzés

A tanulmanyban roviden ismertettem a nyelvi tajkép €s az iskolai nyelvi tajkép,
majd a nyelvi ideoldgia fogalmait. Ezt kdvetden egy baranyai német nemzeti-
ségi iskola példajan azt mutattam be, hogy milyen {izeneteket, elgondolasokat
kozvetithetnek a nyelvrdl egy iskola nyelvi tajképének dekoracids €s tanulast ta-
mogato elemei. Ramutattam arra is, hogy ezek az tizenetek hogyan formalhatjak
a pedagogusok, a diakok és akar a sziilok elgondolasait a nyelvekrdl, tanulasrol,
nemzetiségi kultarardl, s6t, hogyan alakithatjak személykozi kapcsolataikat.

A dolgozatban a vizsgalt iskolai nyelvi tajkép elemeinek harom fontos, a
nyelvrdl valamilyen iizenetet atado csoportjat emeltem ki. A vizualis elemek
egyik csoportja a nyelvet mint szabalyok halmazat abrdzolja, masik csoportja
kulttra és nyelv Osszetartozasat emeli ki, harmadik csoportja pedig a nyelvet
mint a tarsas kapcsolatokat befolyasold eszkozt kozeliti meg. Ramutattam arra
is, hogy az iskolai nyelvi tajkép kiillonbozo elemei sosem dnmagukban allnak,
hanem a pedagdégusok ¢és didkok interakcioitol fiigg, hogy aktualisan az adott
kozosségben, az adott helyen és idoben hogyan befolyasolhatjak a nyelvrél ki-
alakulo vélekedéseket, attitidoket, a tanulas ¢€s tanitds folyamatait.

Zarasként fontos hozzatenni azt is, hogy a dolgozatban szerepld példakat sajat
kutatoi nézépontombol elemeztem, és az iskola teljes nyelvi tajképébdl csupan
néhany jellemz6 vondst emeltem ki. Az intézmény munkatarsai vagy a didkok
biztosan mas csomopontokra hivnak fel a figyelmet. A nyelvi tajképben megje-
lené nyelvi ideologiak vizsgalatakor tovabba szem el6tt kell tartani azt is, hogy a
kiilonb6z0 intézmények nyelvi tjképe folyamatosan valtozik, igy a tanulmany-
ban bemutatott példak pusztan egy pillanatfelvétel eredményeként értelmezhe-
toek. Ugyanakkor az elemzett példak jol jelzik, hogy az iskola falaira, tereibe
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keriil6 dekoracios €s szemléltetéeszkdzok nem pusztan merev hattérként szol-
galnak, hanem a mindennapi oktatasi gyakorlatok fliggvényében explicit vagy
implicit modon formaljak a didkok, pedagogusok elgondolasait nyelvekrdl, ta-
nulasrol, tarsas vilagunkrol.

Irodalom

Bodo Csanad 2016. Nyelvi ideologidk és kiilonbségek. Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutatd In-
tézet.

Erb, Maria — Schulteisz, Margit (szerk.) 2019. Haja, baja, Khessje.... Kinderreime, Kinderlieder
und Kinderspiele aus Gereschlak [Geresdlaki gyermekmondokak, gyermekdalok és -jatékok.]
Geresdlak, Német Onkormanyzat.

Heller, Monica — Pietikdinen, Sari — Pujolar, Joan 2018. Critical Sociolinguistic Research Methods.
New York, Routledge.

Heltai Borbéla Eva 2010. A nemzetiségi oktatas szerepe a nyelv- ¢és identitasmegérzésben. Empiri-
kus kutatas egy német nemzetiségii telepiilés altalanos iskolajarol. Tanari képzés szakdolgozata
(kézirat). Budapest, ELTE.

Holecz Margit — Bartha Csilla — Varjasi Szabolcs 2016. Uj paradigma vagy térfoglalas? — Nyelv-
hasznalok a periférian és a tobbnyelviiség kritikai (nyelvi) tajképe. Altalanos Nyelvészeti Ta-
nulmanyok 28. Budapest, Akadémiai Kiado. 73—90.

Irvine, Judith T. — Gal, Susan 2000. Language ideology and linguistic differentiation. In: Kroskrity,
P. V. (szerk.) Regimes of Language: Ideologies, Polities, and Identities. Santa Fe — New Mexico,
School of American Research Press. 35-83.

Jaworski, Adam — Thurlow, Crispin (szerk.) 2010. Semiotic landscapes. Language, image, space.
London—New York, Continuum.

Laihonen, Petteri — Szabo, Tamas Péter 2017. Investigating visual practices in educational settings:
Schoolscapes, language ideologies and organizational cultures In: Martin-Jones, Marilyn—Mar-
tin, Deirdre (szerk.) Researching multilingualism: Critical and ethnographic perspectives. Rout-
ledge. 121-138.

Landry, Rodrigue — Bourhis, Richard Y. 1997. Linguistic landscape and ethnolinguistic vitality: An
empirical study. Journal of Language and Social Psychology 6: 23—49.

Markus Eva 2016. Milyen szerepet jatszanak a nyelvjarasok a német nemzetiségi oktatasban? Gyer-
meknevelés 4/1: 152—-157.

http://gyermekneveles.tok.elte.hu/16_1_szam/pub/markus_eva.pdf

Pachné Heltai Borbala 2016. K6z6sségi ¢let Geresdlakon. Baratsag 23/5: 8725-8728. http://nemze-
tisegek.hu/repertorium/2016/05/belivek 23-26. (2020-04-30).

Pachné Heltai Borbala 2017. Nyelvcsere és szezonalis migracio egy tobbnyelvii magyarorszagi
kozosségben. Nyelvi gyakorlatok, ideoldgidk és kommodifikacié tarsadalmi folyamatok nexu-
saban. Doktori disszertacid. Budapest, ELTE BTK. https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/hand-
le/10831/34207/t%C3%A9z_magyar pachn%C3%A9%20heltai borb%C3%A1la nyelvtud.
pdf?sequence=3&amp;isAllowed=y



208 Pachné Heltai Borbdla

Pachné Heltai Borbala 2019. Nyelvi ideologidk az iskolaban: egy német nemzetiségi iskola példaja.
In: Balanyi Klara — Mayer Eva — Hegediis Sandor (szerk.) A nyelvi tajkép elmélete és gyakor-
lata. Baratsag 25. szeptember 15. melléklet. 28—33. http://nemzetisegek.hu/repertorium/2019/04/
beliv_15-47.pdf (2020-05-05).

Pietikdinen, Sari — Lane, Pia — Salo, Hanni — Laihiala-Kankainen, Sirkka 2011. Frozen actions in the
Arctic linguistic landscape: A nexus analysis of language processes in visual space. International
Journal of Multilingualism 8(4): 277—298.

Rapatti, Katriina 2015. Kielitictoisuus kieliaineiden opetuksessa. [A nyelvi tudatossag a nyelvi tan-
targyak oktatasaban] In: Mustaparta, Anna-Kaisa (szerk.) Kieli koulun ytimessd — nakékulmia
kielikasvatukseen. [A nyelv az iskola kdzéppontjaban — szempontok a nyelvi nevelésrd] Oppaat
ja kasikirjat 15. Opetushallitus. 55-62. https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/176255
kieli_koulun ytimessa nakokulmia kielikasvatukseen (2020-04—30).

Shohamy, Elena — Ben-Rafael, Eliezer — Barni, Monica (szerk.) 2010. Linguistic landscape in the
city. Clevedon, UK., Multilingual Matters.

Szabo Tamas Péter 2016. Agencia és a valtozatossag kezelése magyarorszagi iskolak nyelvi taj-
képében. In: Kozmadcs Istvan — Vanco I1diké (szerk.) Sztenderd — nem sztenderd. Variaciok
egy nyelv véltozataira. Valogatas a 18. Elényelvi konferencia, Nyitra, 2014. szeptember 18—20.
eléadasaibol. Lakitelek, Antologia Kiadd. 231—242.

Todor Erika Maria 2014. Hogyan hivogat az iskola? Vizualis nyelvhasznalat az iskolaban. Magisz-
ter: A romaniai magyar pedagogusok szovetségének szakmai-modszertani folyoirata 2014/4:
40-51.

Tédor Erika Maria 2019. Hétkdznapi kétnyelviiség: Nyelvhasznalat, iskolai nyelvi tajkép és nyelvi
én a romaniai magyar iskolakban. Budapest, Racio Kiadd — Szépirodalmi Figyeld Alapitvany.

Vargha Andras — Torok Regina — Dio6si Karola — Olah Attila 2019. Boldogsagmérés az iskolaban.
Magyar Pszichologiai Szemle 74(3—4): 327-346.

Woolard, Kathryn — Schieffelin, Bambi B. 1994. Language ideology. Annual Review of Anthro-
pology 23: 55-82.

Internetes forras

www.boldogsagora.hu (2020-06—07).



A falusi nyelvi tajkép a
hoddaszi roma kozdsségben

Rézmlives Melinda

1. Bevezeto és gondolatébreszto kérdések

A Romani Nyelv Vilagnapjat 2015 6ta november 5-én iinnepeljiik. Ehhez kapcso-
lodva szeretnék egy videdt megosztani, melyben a Central European University
(CEU) roma ¢s nem roma hallgatoi erre az linnepre hivjak fel a figyelmet (vo.
internetes forrasok). A mindennapi életben tobbnyire mit jelent a romani nyelv
presztizse? Az anyanyelvét hasznalé romanak a sajat nyelvének hasznalatat, bi-
zonyos koriilmények kozott, hattérbe kell szoritania. Ahogy a korabbi évszaza-
dokban, ugy napjainkban is gyakran el6fordul, hogy a kozteriileteken, az utcan,
a szomszédsagban, a munkahelyen, az intézményekben (6voda, iskola, orvosi
rendeld, dnkormanyzat, iizletek) raszolnak a romakra, ha anyanyelviikon beszél-
nek: Ugy beszélj, hogy én is értsem! Magyarul mondjad!

Mindenekel6tt fontosnak tartom, hogy a kisebbségi/nemzetiségi k6zosségi lét-
tel kapcsolatos olyan kérdéseket fogalmazzak meg, melyekre a valaszok és veliik
kapcsolatos megoldasok siirgetéek lennének.

1.1. Jogok, rendeletek és betartatasuk

Miért nem lehet a nemzetiségi jogoknak a gyakorlatban teljes mértékben érvényt
szerezni? Az erre vonatkozo rendeletek, eldirdsok betartdsa, alkalmazasa ma ki-
nek lenne a feladata? Mi ebben a mindenkori kormany feleldssége? Miért nem
latjuk telepiilési szinten a jogtudatos gyakorlatot a cigany nyelvre és kulturara
vonatkozodan?

1.2. Oktatas és nyelvhasznalat

Miért fordulhat eld az oktatasban a nyelvi diszkriminacio? Miért mikodhetnek
olyan iskolak, és 6vodak, ahol nemzetiségi és szegénységi alapon szegregdcio
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tapasztalhato? Miért nem segiti hatékonyan az iskola vagy az 6voda a nemzeti-
ségi nyelvek, pl. a szlovak, a horvat vagy a romani hasznalatat?

1.3. Tajékoztatas

Segiti-e a kdzmédia a nemzetiségek nyelvhasznalatat (példaul reklamokkal)? Ta-
lalunk-e a telepiilési onkormanyzatok hirdetotablain a nemzetiségi jogokrdl sz016
tajékoztatot, legalabb ott ahol a nemzetiségi lakosok szama eléri a 10-20%-ot?
Az dnkormanyzati honlapokon, az iskolai falitijsagokon, az egyhazi iskolakban
és kollégiumok honlapjain van-e errél sz616 informaci6? Hogyan szerezhet ma
minderrol tudast a hodaszi kozmunkas, a tanar és a plébanos?

1.4. Nemzetiségi onkormanyzat

Ki lehet ma nemzetiségi dnkormanyzati képviseld? Elegendé feltétel-e ehhez
csupan az, hogy a nemzetiségi névjegyzeéken kell szerepelnie? Miért nem tar-
tozik a megvalasztas feltételei k6z€é a nemzetiségek jogainak ismerete és ennek
érvényességet szerz0 jartassag birtoklasa? Ismerik-e a képviselok a nyelvi karta
(Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja 1992) romani nyelvre
vonatkoz6 vallalasait? Miért nem elvaras, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat te-
vékenységei koz¢ tartozzon a nemzetségi nyelvi jogok érvényesitése?

2. Hodasz: torténelem, adatok, romani
nyelv, civil aktivistak, megélhetés

Tanulmanyomban Hodasz helyzetét vizsgalom és mutatom be. A telepiilés
Eszakkelet-Magyarorszagon, Budapesttél 300 km-re talalhato. A hodaszi refor-
matus és gorogkatolikus egyhaz anyakonyvi bejegyzéseit tanulmanyozva, olvas-
hatdak azok az irasos dokumentumok, amelyek 6rzik Maria Terézia és fia, II.
Jozsef ciganyokra vonatkoz6 XVIII. szazadbeli rendeleteinek érvényesitését. Az
egyhazi forrasok alapjan, nyomon kdvethetjiik, hogy a rendeletek foganatositasa
soran hogyan valtoztattadk meg a ciganyok csaladnevét, milyen gyakran huztak
at a ciganyt, mint szarmazas megjelolést, és irtak be helyette az 11j paraszt, 1]
magyar kifejezéseket. A kiralyi rendeletek tobb pontban felsorolt iranyelvei ko-
z0tt a cigany nyelv hasznalatanak tiltasa is szerepelt. Mindezen rendeletek és
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intézkedések egyértelmii célja a cigany lakossag asszimilalasa volt. Az akkori
torvénynek, rendeleteknek érvényt kellett szerezni, ellendrizték a gyakorlatot,
jelentést irtak betartatasukrol, és kovetkezménye volt annak, ha a rendelkezé-
seknek nem szereztek kelloképpen érvényt. Az allamnak az érdeke a jogtudatos
magatartas volt. Ha ugyanezt a jogtudatos eljarast szeretnénk tetten érni késobb,
példaul az 1990-es évektol (vo. kisebbségi, nemzetiségi torvény), ugyanez a ko-
vetkezetesség mar nem tapasztalhatd. A tobbség szempontjabol napjainkban az
asszimilaciot immar éppen ez az eljaras erdlteti.

Hodasz lakossaganak 1élekszama 2019 januarjaban 3385 6 volt, akik koziil, a
helyben €16k ismerete szerint, 51% cigany szarmazasu. A hivatalos adatok ara-
nyai mast mutatnak. A 2011-es népszamlalasi adatokbdl kideriil, hogy Hodasz
lakossaga 3138 6, koziililkk a roma nemzetiség szdma 773 f6, tehat aranyaban a
romak szama meghaladja a lakossag 20%-at (KSH népszamlalas 201r1). Ennek az
adatnak tobb szempontbdl jelentdsége van, hiszen ez lehetdséget ad arra, hogy a
cigany nemzetiség nyelvhasznalati jogaval élhessen és a helyi Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat kérhesse a telepiilés intézményeinek — pl. az iskola, az 6voda, a
konyvtar — romani nyelvli megnevezését.

Hodészon, ahogy az orszag valamennyi telepiilésén, a Kézponti Statisztikai
Hivatal (KSH) népszamlalasakor, a nemzetiségi és az anyanyelvi adatokat le-
kérdezé kérdbivben sajnalatos modon Ossze lett mosva a beas és a romani nyelv,
valamint a beds és a roma nemzetiség. Ez a fajta nyelvi és kdzosségi alapon
torténd diszkriminalas mind a 2001-es, mind pedig a 2011-es népszamlalasi kér-
déivekben megjelenik, mivel hol a cigany (romani és beds), hol pedig a roma
(romani és beds) megjelolések szerepelnek (KSH népszamlalas: kérddivek 2011)
(14sd Kontra 2003: 2526, 2019: 102-106)."

Ahodaszi altalanos iskoldban 230 gyermek tanul. A didkok kozel 80%-a cigany
szarmazasu, és vannak koztiik cigany anyanyelviiek is. A telepiilésen két 6voda
mikddik, egy dnkormanyzati és egy egyhdzi fenntartasti, mindkettében magas
a cigany gyermekek aranya, és egy résziik egynyelvil, azaz cigany anyanyelvi.

Napjainkban, a k6zdsségben a romani nyelv veszélyeztetett helyzetbe keriilt.
A fiatal generacio a romanit egyre kevesebb helyzetben hasznalja. A fiatal szii-
16k korében egyre kevésbé tartjak fontosnak, hogy gyermekiiknek atorokitsék
az anyanyelvet. Felnoni latszik egy olyan nemzedék, aki a romanit érti, de nem,

! Tudomasom szerint érkeztek a KSH-hoz hazai és Briisszeli jelzések ezzel kapesolatosan, viszont
nem tudok arrél, hogy a KSH kiadott volna barmilyen allasfoglalast arra vonatkozoan, hogy ezen

a gyakorlaton kivan-e a jovében valtoztatni.
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vagy csak ritkan és keveset hasznalja. A romani—magyar kétnyelvii haroméves
gyermekeket az dvoda nagy eséllyel magyar egynyelviivé neveli. Ennek a ten-
dencidnak mar latszanak a kozdsségi €s a nyelvi kovetkezményei. Kiilonosen
fontos lenne motivalni a fiatal generaciot az anyanyelviik hasznalatara, hiszen a
nyelvismeret az identitasuk meghatarozo része.

Az UNESCO 2010-ben megjelentette a vilag veszélyben 1év nyelveinek at-
laszat (UNESCO 2010). Az atlasz a romanit a veszélyeztetett, kihalas kozelében
1év6 nyelvek kdzé sorolja.

Az 1970-es évekig, a telepiilés ciganyok altal lakott részén, a hazak egy részét
a félig foldbe asott kunyhok, un. veremhdazak jelentették. A hazak masik része,
a faluszéli ciganytelepen sarfalazatd, kukorica kordval — helyi szoéhasznalattal,
csutkaval — fedett egy szobas kunyho volt, ahol mécses és gyertya vilagitott. A
szegényebb gyermekek bocskorban jartak, a feln6tt férfiak télen labbelijiikben
kapcat viseltek. A helyiek, parasztok és ciganyok egymasra utalva éltek egyiitt.

Ebben az idészakban a telepiilés torténetében két civil aktivista faradhatatlan
munkajat kell kiemelniink, akik két intézmény, a templom ¢és az évoda Iétreho-
zasaval és mitkodtetésével a kozosség nyelvi és kulturalis tudatossaganak alap-
jait raktak le és erdsitették. Muikodésiik a hodaszi nyelvi tajképet is formalta, és
1épésrdl 1épésre kialakitotta a helyi romak nyelvi és kulturalis autonémiajat.

Séja Mikloés, magyar szarmazast goérogkatolikus pap, 1941-ben érkezett a fa-
luba. Nem kapta munkakori feladatba, dnként vallalta, hogy a ciganyok hitéletét
fogja gondozni (lasd 1. kép). Az egyhazi iranyito €s a cigany kozosség egyiittes
erébol, az 1950-es években, egy valyoghazat vasarolt és alakitott at kapolnava. A
kapolnaban megtartott misék kétnyelviiek, magyar és cigany nyelvii részei szim-
metrikusak. A mise rendje kétnyelvii kiadvanyokban van 6sszefoglalva. Ezek
a kiadvanyok vallasi funkciojuk mellett a cigany nyelv presztizsét is emelik.
Tovabba nem csak a helyiek, hanem a telepiiléstol tavol élok is értékelik mind a
cigany nyelvii miséket, mind pedig a cigany nyelvi kiadvanyokat. Fontosnak tar-
tom itt megjegyezni, hogy Hodéaszon, bar romani nyelven nincsenek az utcanevek
feltiintetve, S6ja Miklosrol utcat neveztek el.
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1. kép: Soja Miklos lelkész a kozosség tagjaival a kapolna épiilete elott (Hoddsz)

A helyi sziiletésti ciganyasszony, Rézmiives Mihalyné Lina (lasd 2. kép), édes-
anyam 1968-ban a cigany telepen létrehozott egy 6vodat, amely két évig csupan
szabadtéri 6vodaként funkcionalt (1asd 3. kép). Kezdeményezésére, 1971-ben ko-
falak épiiltek a madzaggal korbekeritett teriilet helyén. A cigany kozosség aktiv
szerepet vallalt mind az egyhaz, mind az 6voda tamogatasaban. Ertékelték a két
civil aktivista elére vivo szandékait, €s id6vel, az egylitt elért sikereik hazai és
nemzetkozi visszhangot is kaptak. A kdzosség tagjai felismerték, hogy amikor
anyanyelviiket hasznalhattak a templom és az 6voda falain beliil, sajat nyelvi
¢és kulturalis jogaikat gyakoroltak. A leirhatatlan szegénység kozepette ezaltal
méltdsagot, oromot és biiszkeséget kaptak. A roma kozdsség tagjai egyre inkabb
megtapasztalhattak, hogy a munka és a lakhatési lehetoségeikben fejlodhetnek,
ami nem ellentétes azzal, hogy a nemzedékrél-nemzedékre atorokitett szokasai-
kat, viseletiiket, anyanyelviiket, tinnepeiket, ne gyakorolhattak volna.

A pap és az 6vono tevékenységére a telepiilés kozigazgatasa, tdmogatasuk
helyett, gyanakvassal tekintett. Gyakran kihallgattak dket, hol egyiitt, hol kiilon-
kiilon. Elsdsorban partallasukra és nézeteikre kérdeztek ra. Akadtak viszont part-
fogoik is, hol a kdzosség, hol a piispdk, hol a hazai €s a nemzetkdzi média, hol a
megyei pedagdgus szakma allt ki mellettiik. Késobb, az 1980-es években enyhii-
1és kovetkezett be, annyira, hogy a megyei és a helyi kozigazgatas a kozosségben
tapasztalhato fejlodést immar a sajat érdemeként kezdte elkonyvelni.



214 Rézmiives Melinda

2. kép: Rézmiives Mihalyné Lina 6véné Budapesten kihelyezett plakatja (2019)

Jsténa
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3. A nyelvi tajkép: de jure és de facto

A nyelvvel foglalkoz6 roma értelmiség kdrében egyre jobban tudatosult, hogy a
nemzetiségi nyelv és kultira fenntartasanak egyik befolyasolo tényezdje lehet,
ha a nyelvi tajképben a nemzetiségi nyelvek, kultura, jelképek megjelennek €s
hangsulyt kapnak (v6. Bartha et al. 2013). A nyelvi tajképet alakité legfontosabb
szereplOk altalaban az allamigazgatas, az dnkormanyzatok és azok intézményei,
tovabba a vallalkozoi, valamint a civil szféra. A 2011. évi CLXXIX. torvény a
nemzetiségek jogairdl 11. Fejezet: A nemzetiségek alapvetd jogai részbdl idézek.

6. § (1) Azokon a telepiiléseken, ahol valamely nemzetiségnek a népszamlalds soran regiszt-
ralt aranya eléri a tiz szazalékot, a helyi dnkormanyzat az illetékességi teriiletén mitkodo
érintett teleptiilési nemzetiségi dnkormanyzat kérésére koteles biztositani, hogy

¢) a kozhivatalok, kozszolgaltatast végzo szervek elnevezését feltiinteto tablak feliratai
vagy ezek miikédésére vonatkozo kozlemények - a magyar nyelvii szévegezés és irasmod
mellett, azzal azonos tartalommal és formdaban — a nemzetiség anyanyelvén is olvasha-
toak legyenek,

d) a helység- és utcaneveket megjelols tablak feliratai a magyar nyelvii szovegezés
és irasmod mellett a hagyomanyos nemzetiségi elnevezés a nemzetiség anyanyelveén,
ennek hianydaban a magyar nyelvii elnevezéssel azonos tartalmii és formdju elnevezés a
nemzetiség anyanyelvén is olvashatoak legyenek.

A torvény idézett része utan lassuk a valosagot! Hodaszon a kdzhivatalokon nin-
csenek romani nyelvi feliratok, ahogy nincsenek utcanév- és falunévtablak sem.
Romani nyelvii feliratok sem az iskolaban, sem a két 6vodaban nem talalhatoak,
annak ellenére, hogy a nemzetiségi nyelv fenntartdsa szempontjabol, fontos len-
ne, ha a felnévekvo generaciok nyelvi és vizualis ismereteket szereznének. A ho-
daszi nyelvi tajkép foként civil kezdeményezésekhez kothetd, ezek a kovetkezok.

3.1. Emléktabla és intézménynévtabla

A gorogkatolikus cigany templom falan 1évé emléktabla Soja Miklos munkassa-
ganak allit emléket. A 2010-ben felavatott emléktabla szovege nagyrészt magyar
nyelvii (lasd 4. kép). Az emléktablan csupan a bibliai idézet lett romani nyelvre
leforditva.” Tehat a cigany nyelvii szoveg a magyarhoz képest aranyaiban aszim-

> A bibliai idézet romani nyelvre torténd forditasdt magam végeztem. Az idézetet e-mailben kap-
tam meg. Az elkészitett forditast a helyi anyanyelvi kantor annyiban moédositotta, hogy néhany e

betlire ékezett tett.
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metrikus. A k6zdsség szamara még ez a rovid, romani nyelvil bibliai idézet is
értékes, szimbolikus jelentoséggel bir.

4. kép: Séja Miklos emléktéblaja a hodaszi gorogkatolikus cigany templom falan

Halds utokor

T i e e

A Hodaszi Roma Tajhazat civil kezdeményezésre, 2001-ben hoztam 1étre. Az
épiilet falan magyar—-romani kétnyelvii intézménynévtabla all (lasd 5. kép). A
faragott fatabla kétnyelvii szovegén tulmenden vizualis elemeket is tartalmaz,
ezek a kerék, viragok és veremhdz, a roma kozosség kulturalis jelképei. A vizu-
alis elemek, a kerék kivételével, a nyelvi részektdl fiiggetlenek, azokat diszitik,
kiegeészitik. A ,MUSEUM ROMANO” romani nyelvii intézménynév masodik
szavanak masodik betlijében egy stilizalt kerék lathato. A vizualis elem, a tablan
1év0 Osszes sz6 koziil ezt az egy szot kihangsulyozza, kiemeli. A kerék a cigany
zaszlora valo utalasként értelmezhetd. A zaszlo pedig a vildgban szétszortan €16
ciganysag jelképe. Tegzes Ferencnek a roma zaszlordl tartott el6adasabol, melyet
2009-ben a Vandorut — ciganysors a Karpat-medencében cimi pécsi konferenci-
an tartott, a kerék szimbolikdjarol a kovetkezok deriilnek ki. ,,A zasz16 kdzepén
szerepld vords szinii kerék utal az indiai szarmazasra csakrakerékként, ahogy a
ciklikussagra, a vandorlasra, ujjasziiletésre is. Szine a vért szimbolizalja, egyrészt
mint a testet éltetd elemet, masrészt a kiontott életek jelképe, a roma-aldozatokra
is emlékeznek ezzel” (hvg 2009).

Az idvozI6 tabla szovege immar harom nyelven kdszonti a Tajhazba érke-
zOket. Ezen a tablan, az eldz6 tablakkal ellentétben, elsd, tehat kiemelt helyen a
romani nyelvii koszontés szerepel, ezt kdveti a magyar és végiil az angol (lasd
6. kép).
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5. kép: A Hodaszi Roma Téjhdz magyar-romani kétnyelvi tabldja

- aEucd

6. kép: Romani-magyar—angol haromnyelvii tidv6z16 tabla (Hodész)

? 7 T e CYTMEREOY AGER
/ h Al
m o 5

3.2. Falvédok, roll-up-ok és plakatok

A falvéddk a hodaszi nyelvi tajkép kiemelt elemei. Kiallitasi textiliaként szere-
pelnek a Tajhaz épiiletéhez tartoz6 Menta K6zdsségi Teahazban. A kiallitas az
1970-es évek lakaskultarajat mutatja be. A Kozmiivelddési és Vidékfejlesztési
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Programiroda Egyesiiletiink fontos célja, hogy a falvédok ujra visszakeriiljenek
a haztartasokba, hogy ezaltal a csaladok napi kapcsolatba kertilhessenek az anya-
nyelv irott valtozataval. A falvédokon a romani szoveget harmonikusan egészitik
ki a vizualis elemek: a szines viragok, kosar stb. (lasd 7. kép). A jovobeli céljaink
kozott szerepel cigany nyelvi felirattal rendelkez6, himzett, diszit6 és hasznalati
targyak (pl. diszparndk és taskak) kaldkaban torténd elkészitése.

7. kép: Romani nyelvi falvédék (Menta Kozosségi Teahaz)

Az emlitett egyesiiletnek egy masik projektje, a Nagyapam Kincse Program le-
hetéséget nyujtott arra, hogy 2016-ban €s 2017-ben, két éven keresztiil, a helyiek
bevonasaval, 0sszesen hét telepiilés taji és néprajzi értékeit kutassuk, és azokat az
ott ¢l6 falubelieknek, valamint az érdeklddd tagabb kozonségnek bemutassuk. A
legsikeresebb fotokat roll-up-okra nyomtattuk (lasd 8. kép). A program legfobb
célja volt, hogy utazé kiallitdsok formajaban a telepiilések helyi értéktarat gaz-
dagitsuk €s népszerusitsiik. A Nagyapam Kincse Program roll-up-jai haromnyel-
viiek. A nyelvek sorrendben: magyar, romani €s angol (lasd 9. kép).
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8. kép: K6zosségi munka kozben és hittérben a Beseny6d és Hoddsz roll-up-ok

—_—
Nagyopa Mara
lincs) Papusko
Progra arvalips
BESENYGD

Moro Papusko
. Barvalipg

Nagyopi
{5
Progi

9. kép: A Nagyapam Kincse Program haromnyelvli informacids tablaja
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3.3. Szervezetek névvalasztasa és személynevek hasznalata

A cigany civil szervezetek magyar névvalasztasaban gyakran megjelenik a ci-
gany, illetve a roma népnév. A magyar elnevezés mellett egyre gyakoribb, hogy
a civil szervezet cigany elnevezést is kap. Eléfordul az is, igaz ritkan, hogy a
civil szervezet csak cigany elnevezést kap. A hazai ¢€s az Eurdpai Unids tamo-
gatottsagl projektek elnevezésében is van szamos példa arra, hogy megjelenik a
kozosség anyanyelve.

A cigany személynevek hasznalata immar joval Gsszetettebb jelenség. Mind az
1993. évi nemzeti és etnikai, mind a 2011-es nemzetiségi torvény kitér a személy-
nevek hasznalatara. Az 1993. évi LXXVII. tv. a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairol kimondja:

12. § (1) A kisebbséghez tartozo személynek joga van sajat és gyermeke utonevének szabad
megvalasztasahoz, csaladi és utonevének anyanyelve szabalyai szerinti anyakonyveztetésé-
hez és annak — jogszabalyban meghatarozott keretek k6zott — hivatalos okmanyokban valo
feltlintetéséhez.

A 2011-es nemzetiségi torvény 1. Fejezetében ez olvashato:

16. § (1) A nemzetiséghez tartoz6 személynek joga, hogy anyanyelvén hasznalja a csaladi és
utdnevét, és joga van csaladi és utonevének hivatalos elismeréséhez.

(2) * A nemzetiséghez tartoz6 személynek joga van sajat és gyermeke utonevének sajat
nemzetiségének megfeleld megvalasztasahoz és nemzetisége nyelvének szabalyai szerinti
anyakonyveztetéséhez.

Az utdénévvalasztasban jelent segitséget a 2004-ben megjelent a Magyarorszagi
nemzeti és etnikai kisebbségek utonévkonyve, melyben a cigany utonevek listaja
is szerepel (v6. Rézmiives 2004). Ezen feliil az Orszdgos Roma Onkorményzat
honlapjan, 2018 6ta egy roma utdnévjegyzék is hozzaférhetd lett (vo. https://
www.oronk.hu/).> Mindezek ellenére a hodaszi ciganyok nem élnek a cigany uto-
névadas anyakonyvezett lehet6ségével. Ennek okat 1ényegében a kell6 informacio

* Abevezetdben ez olvashato: ,,Az uténévkonyvben a roma/cigany nevekkel kapcsolatos fejezetet
Rézmiives Melinda etnografus szerkesztette. Utonévjegyzékiink osszeallitasakor az emlitett miivet
felhasznaltuk. Az utonéviegyzék tartalmazza tovabba az Orszagos Roma Onkormanyzat kozgyt-

Iése altal anyakdnyvi bejegyzésre alkalmasnak itélt utoneveket is” (vO. https://www.oronk.hu/).
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hianyban kell keresniink. Nincs kidolgozva egy stratégia arra vonatkozoan, hogy
a k6zosség tagjai, kitdl és hogyan szerezzenek erre vonatkozo ismereteket.

A ciganyok személyneveli, a temet6i sirfeliratokon, a hivatalos névhasznalattol
eltéréen jelennek meg. A személynevek nem hivatalos, temetdi hasznalatanak a
legjellemzébb eleme, hogy a siremlékre — egyéni és/vagy csaladi dontések alap-
jan — az elhunyt személy hivatalos nevén kiviil, cigany nevét és/vagy a becenevét
(ragadvanynevét) is bevésetik. A kozosség tagjai ezt azért tartjak fontosnak meg-
tenni, mert a cigany nevek és a becenevek (ragadvanynevek) kotik éket igazan
az elhunythoz, akit egész ¢letében igy szolitottak és emlitettek, ezaltal igy fogjak
tudni emlékezetiikben is megorizni (lasd pl. a 10-13. képeket). Meg kell emliteni,
hogy nem minden esetben ¢ltek a ciganyok ezzel a gyakorlattal. Tovabba azt is,
hogy a hodaszi temetdben a magyar személyek siremlékei kdzott nem talalhato
olyan, amelyen a hivatalos személynév mellett szerepelne az elhunyt beceneve. A
siremlékeken vizualis elemek is talalhatok: galamb(par) zoldleveles aggal (10-11.
kép), két szal virag (12. kép) és sziv (13. kép). A hodaszi temetdben talalhato egy
olyan siremlék, melyen cigany nyelvl szoveg, egy bibliai igerész cigany fordita-
sa olvashatd: Baxtale hi, kon ando Del patan, ke lengo hi e éeresqo them. (Boldo-
gok, akik az Urban biznak, mert 6vék a mennyek orszaga!). Maga a siremlék is
kothetd a Biblidhoz, hiszen a szoveget tartalmazo része egy nagy konyvet formal
(lasd 14. kép). A szoveg mellett az elhunytak hivatalos személynevei, cigany
neviik, valamint a sziiletési €s a haldlozasi datumok szerepelnek. A siremléken
egy vizualis elem, egy hal, a kereszténység szimboluma lathaté (1asd 14. kép). Az
elhunytak csaladtagjai a siremlékek kdrnyezetére is gondot forditanak, gyakran
egyedi diszit0 elemeket is felhasznalnak, példaul két eltérd szinli murvabol egy
mintazatot rajzolnak ki (lasd 15. kép).

A személynevek irott valtozata, a sirfeliratok mellett, a koszoruk szalagjan is
olvashat6. Bizonyos esetben a koszorun a megrendelonek csupan a cigany neve
vagy a beceneve mas esetben a hivatalos személyneve is és a cigany neve és/vagy
a beceneve is szerepel, pl. Fdjo szivvel bucsuzik téled Mili és csaladja vagy Fajo
szivvel bucsuzik téled Balogh Aladar Tari és felesége Lujza.
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10. kép: Sirfelirat Csana cigany névvel (Hoddasz)
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12. kép: Sirfelirat Arvécska magyar becenévvel (Hodész)
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14. kép: Siremlék és kornyezete (Hoddsz)
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3.4. Internet — uj kozosségi és nyelvi lehetoségek

A romak internetes (pl. Facebook, YouTube) hasznalatarol csak réviden teszek
emlitést. A helyi fiatalok interneten torténdé romani nyelvii aktivitdsat mindenki
pozitivan fogadja. A videok cigany nyelvl szovegei Orzik a helyi fiatalok prog-
ramjait, eseményeit és ¢lményeit. Népszerusitik a cigany viselkedési formakat,
szokasokat, jellegzetes szofordulatokat €s a helyi humort. Szerepldik tobbnyire
mindenki altal ismert és kedvelt helyi emberek, ismer6sok és baratok. A videorol
megfogalmazott vélemények/kommentek cigdny és magyar nyelviiek. Szeretném
kiemelni, hogy a romani nyelv Facebook-on térténé népszerisitése foként egy
helyi fiatal, Balogh Janos tevékenységéhez kothetd. Janos a mar elkésziilt ro-
vidke videdkhoz a MadLipz program alkalmazasaval sajat improvizalt szinkron
anyagokat készit. Ezek a hangfelvételek a romani nyelv cerhar valtozataban és,
ritkabban, magyar nyelven hangzanak el. Véleménye szerint leginkabb cigany
nyelvii szovegeket szeret improvizalni. A magyar nyelven improvizalt szovegek-
kel hadilabon all: valahogy nem jon a szamra, hogy magyarul mondjam. Videos
szereplései koziil harmat emelek ki.

Asav tut tele pal moro rom

https://www.facebook.com/janos.ficko/videos/1964366117015312/

Hivjad Gusztikat!

https://www.facebook.com/janos.ficko/videos/1946194305499160/

Tankolas

https://www.facebook.com/janos.ficko/videos/1964319640353293/.

4. Osszegzés

A roma nyelvi tajképet Hodaszon két civil aktivista munkassaga inditotta el €s
kezdte formalni. Példajukat a kozosség aktiv tagjai kovették. Igy lett Hodasz ne-
vezetes, tobbek kozott, a szabadtéri madzag 6vodajardl, a cigany miséirdl, majd
a Tajhazarol, Alkotohazarol, a falvédoirdl és az ifjusag jovojéért felelosséget
vallalé k6zosségérdl. A hodaszi roma kozosséghez kothetd nyelvi tajkép igazolja
a telepiilési onkormanyzat €s a roma nemzetiségi onkormanyzat ez irdnyt aktivi-
tasanak a teljes hianyat. Jovobeli kozos feladatunknak tartom, hogy a telepiilésen
¢lékben tudatositsuk, legyenek képviseldi és formaldi a nyelvi tajképnek, ezzel
emelve a romani mint anyanyelv hasznalatdnak fontossagat, kiallva a két- vagy
tobbnyelviiség felbecsiilhetetlen értéke mellett.
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Az ukransag kulturaja a Magyarorszagon
feldllitott emlékhelyek tikrében

Stefuca Viktoria

1. A magyarorszagi ukranok bemutatasa:
torténelem, kultura, nyelv, adatok

A nemzetiségek jogos igényeinek kielégitését a valos tarsadalmi problémak
megoldasan tul, azok egyfajta kezeléseként a népi hagyomanyok, tancok, da-
lok megérzése jelenti. Reneszanszat élte és éli tovabbra is a torténelmi mult, a
kulturalis értékek, hagyomanyok, a paraszti, illetve varosi népi kultura apolasat,
megorzeését €s megujitasat céljukként kitlizé csoportok, szervezetek tevékenysé-
ge. A valtozasokat leginkabb az egyesiiletek vallaltak fel, munkajuk és feladatuk
leginkébb — az anyanyelv, a kulturalis 6rokséget felvallalo, irodalmi illetve kultu-
ralis hagyomanyokat apold tematikak mellett — a kiiltéri emléktablak elhelyezése
volt.

A Magyarorszagon ¢16 ukranok a XIII. szazadtol kezdtek attelepiilni Galicia-
bol (a mai Nyugat-Ukrajna teriiletérdl), Maramaros, Bereg, Ung és Zemplén var-
megye lakatlan, hegyes vidékeire. A XVII. szazadban mar tomegesen menekiiltek
el a lengyel foldesurak eldl. A magyar foldbirtokosok — koziiliik is elsdsorban a
Rékoczi csalad — kenézeik révén telepitették le szervezetten a szintén Galicia-
bol érkezé parasztokat. Ezzel parhuzamosan a XIX. szazad végéig folytatodott
spontan beszivargasuk is. A XVII. szazadban kb. 300 ezer ukran érkezett Magyar-
orszag teriiletére. Egy csoportjuk a Szerencs—Tokaj—Sarospatak vonal mentén, a
hegyaljai magyar varosokban telepedett le. Az utols6 nagyobb attelepedési hul-
lam a XIX. szazad masodik felében zajlott le, mely szorosan osszefiigg az ,,Uj-
vilagba” torténd kivandorlassal. Emberek ezrei indultak el Galicia stirin lakott
teriileteirél a jobb élet reményében az Amerikai Egyesiilt Allamokba, vagy Kana-
daba, mig masok — Magyarorszagon at — az annektalt boszniai teriiletekre. Ez id6
tajt telepedtek le sokan Pesten és kdrnyékén is. 1837-ben Pesten jelenik meg az
uj galiciai ukran irodalom els6 kiadvanya, a Ruszalka Dnyisztrovaja (Dnyeszteri
Selld) cimii verseskotet. A kiadvany meghatarozonak szamit bizonyitva azt, hogy
az ukran nép nyelve €16 nyelv, valamint a népkoltészet nyelvezete meghatarozo
alapja az ukran irodalmi nyelvnek.
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Napjainkban ukranok jelentdsebb szamban szétszortan Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében (Nyiregyhaza, Kisvarda, Fehérgyarmat), Debrecenben, Szegeden,
Varpalotan, Veszprémben, Zalaegerszegen és Budapesten (a IV., V1., VIIL, IX.,
X., X1, XVIIL, XIX., XX., XXI. keriiletekben) ¢Inek.

Az 1990. évi népszamlalas adatai szerint a Magyarorszagon €16 ukran anya-
nyelviiek szama 674 volt (a ruszin anyanyelviiekkel egyiitt). A 2011. évi népszam-
lalas soran mar 4885 6 vallotta az ukran nyelvet sajat anyanyelvének. Az ukran
nemzetiséghez tartozonak 5070 f6 vallotta magat (KSH 2014).

A magyarorszagi ukran nemzetiség az 1991-es év ota folytat szervezett k6zos-
ségi ¢életet. A folyamatosan boviild tevékenységek (hagyomanydrzé rendezvé-
nyek szervezése, folyoirat, kiadvanyok megjelentetése, emlékhelyek 1étrehozasa,
vasarnapi iskola, ifjisagi tancegyiittes, korus, kdnyvtar, néprajzi muzealis gyiij-
temény miikodtetése, nyelvi tdborok szervezése stb.) orszagos szintli szervezése
¢s a helyi munka koordinalasa sziikségessé tette egy kdzpontositott intézmény
létrehozasat. Ennek érdekében hozta létre az Ukran Orszagos Onkormanyzat a
magyarorszagi ukran kozosség els6é intézményét, a Magyarorszagi Ukran Kul-
turalis és Dokumentaciés Kozpontot. A Budapesten miikodo 01j intézmény latja
el az orszagos testiilet ¢s a Magyarorszagi Ukran Kulturalis Egyesiilet kulturalis
tevékenységét, szervezi €s iranyitja rendezvényeinek lebonyolitasat, a két szerve-
zet éves kulturalis tervének megfelelden. Az intézmény keretén beliil miikddik az
Els6 Magyarorszagi Ukran Konyvtar valamint a Magyarorszagi Ukran Néprajzi
Miuzeum és Kozgytlijtemény.

A Magyarorszagi ukran kozosség érdekképviseletét az 1991-ben alakult Ma-
gyarorszagi Ukran Kulturdlis Egyesiilet (MUKE) latta el. Az egyesiilet elsdd-
leges mozgatorugoja a magyarorszagi ukran kozosség életének; elsdsorban
anyanyelviik és népi hagyomanyaik apolasa, torténelmi emlékek megérzése és
a kulttra terjesztése teriiletén fejti ki tevékenységét. Kiemelt feladatanak tekinti
az ukran irodalom és torténelem magyarorszagi megjelentetését. Gondozasukban
jelent meg tobbek kozott két verseskotet: Leszja Ukrajinka' (1996) ,,Hét har”
és Valentina Zincsenko? (2005) ,,Malyvak a vasznon” cimmel, illetve két torté-
nelmi mii: Hartyanyi Jaroszlava (2004) ,,Az elrejtett igazsag™ és Ljudmilla Ne-
szuch—Kamill Najpauer (2007) ,,A szemtanu vallomasa™ cimmel. Az egyesiilet

! Sziiletése ¢évforduldjan tinneplik az Ukran Kultira Napjat (https://hu.wikipedia.org/).
2 1991-t6 Magyarorszagon ¢él és alkot (https://mediaklikk.hu/2016/03/25/).
A tanulmanykotet a Holodomor, az 1932—33. évi nagy ukrajnai ¢hinség dokumentumait tarja fel.

* Akétet ukran nyelven jelent meg.
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a rendszeres hagyomany6rz6é programok kezdeményezésében €s szervezésében
elsGsorban az orszagos ¢€s a helyi onkormanyzatok partnereként vesz részt. Az
egyesiiletnek koszonhetd tobb emléktabla és emlékmii, ahol az ukran k6zosség
iinnepeinek soran elhelyezheti a megemlékezés virdgait és koszoruit.

2. Ukran nyelvi tajkép Magyarorszagon

Az alabbiakban az emlékhelyeket torténelmi sorrendben mutatjuk be.

2.1. Ruszalka Dnyisztrovaja (Dnyeszteri Sell6)

A Ruszalka Dnyisztrovaja (Dnyeszteri Sell6) emléktabla — Markijan Saskevics,
Ivan Vahiljevics és Jakov Holovackij az almanach alkotdinak allit emléket (lasd
1. kép). Az ukran nyelvii almanach 1837-ben Budan, a kiralyi nyomdaban késziilt.
Saskevics szerint megjelenése olyan volt, mint ,,s6tét éjszakak sora utdn az 6rom
a boldogtalan ember arcan” (https://mediaklikk.hu).

A cenzura Lembergben ¢és Bécsben is megakadalyozta az almanach kiada-
sat, mert a Dnyeszteri Sellonél alkalmaztak elészor a modositott abécét, amikor
a galiciai irodalom el6szor mutatkozott be ukran nyelven. A Dnyeszteri Selld
kormanyzati betiltasat tamogatd, Joszip Lozinszkij, aki a latin abécé bevezetése
mellett érvelt, azt allitotta, hogy a kis kotetet csupan a helyesirasa miatt is tiizre
kellett volna vetni. A szerzdk azonban — Hrihorij Petrovics, ismerdsiik révén, aki
a szerb elit tagja volt — modot talaltak arra, hogy a konyvet Magyarorszagon je-
lentessék meg. A pesti didkok az ukran didkot baratként fogadtak, koreikbe beve-
zették. ,,A veliik toltott id6 életem legboldogabb idészaka volt, azt hiszem, soha
sem fogom elfelejteni a fiatal szerbekkel, horvatokkal ¢s szlovakokkal Pesten
to1tott id6t”. Ebben az idében sok ukran didk tanult a pesti egyetemen, viragzott
a didkélet, szabadabban lehetett gondolkozni, ami a legfontosabb volt szamukra.
»Pesten fovarosi koriilményeket talaltunk, az egyetemi rendtartas sokkal sza-
badabb volt. Az irodalom professzorok — magyar hirességek — a sajat jegyzeteik-
bdl tanitottak™ — irta 1885-ben Jakiv Holovackij visszaemlékezéseiben (Hartyanyi
2014).

Jakiv Holovackij vallalta magara a targyalasokat a kiadoval ¢és a kiadasi kolt-
ségeket. Az almanach a Kiralyi Nyomdaban 1000 példany késziilt el, igy a nap-
jainkban még fellelhetd darabok értékes ritkasagnak szamitanak. A vilagban
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szamon tartott 40 fennmaradt példany egyikét Budapesten, a Magyarorszagi Uk-
ran Kulturalis Egyesiilet konyvtaraban Orzik.

A Magyarorszagon €16 ukranok minden esztenddben februar 20-an az Ukran
Kultura Napjan tisztelegnek az alkotok el6tt, és az emléktablat megkoszorizzak.

1. kép: A Dnyeszteri Sell6 — ciml almanach ukrdan-magyar kétnyelvii emléktabldja

(Budapest I. ker., Fortuna utca 10.)

2.2. Hrihorij Szkovoroda

Hrihorij Szkovoroda (1772-1794) ukran ir6, koltd, filozofus, vandortanité és ze-
nemiivész volt. Emléktablaja 1998-ban Tokajban lett felallitva az MUKE jovol-
tabol (lasd 2. kép). A fekete marvanybol késziilt emléktabla Cserndk Viktoria,
ukran szobraszmiivészné alkotasa. Az emléktablan a kovetkez6 felirat olvasha-
to ukran és magyar nyelven: ,,[e]zen a helyen allt az a pravoszlav fatemplom,
amelyben 1745-t61 1753-ig karénekesként miikodott, s innen indult magyarorszagi
és mas eurdpai vandorutjaira a nagy ukran humanista filozofus és koltd, Hrihorij
Szkovoroda (1722. XII. 3 — 1794. XI. 9). Allitottak a Magyarorszagi Ukran Kul-
turalis Egyesiilet és a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség 1998. (https://
www.kozterkep.hu).
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Szkovoroda miivei koziil legismertebb az ,,Isteni dalok kertje” verses gytijte-
mény, melybdl a magyarorszagi ukranok tobb idézetet ismernek pl.: ,,[n]em az
az ostoba, aki nem tud, hanem az, aki nem akar tudni.” ,,A vilag iz6tt engemet,
de nem fogott meg.” ,,Minden elmulik, de a szeretet mindenek végeztével meg-
marad.” ,,Minden elmulik, kivéve Istent és a szeretetet” (1asd Karig 1971: 33—34).

2. kép: Hrihorij Szkovoroda ukran-magyar kétnyelvii emléktablaja (Tokaj, Vasvary Pal utca 15)

Magyarorszagi tartozkodasa rovid idejii volt, a cari udvar tin. ,,magyar bor be-
szerzésére szervezett misszidjanak” tagjaként 6t évet — 1745 augusztusatol 1750
oktoberéig — toltott az orszagban. A tokaji borvidékre kiildott delegacio élére
Visnyevszkij vezérornagyot nevezték ki, aki szerette volna, ha a helyi gérogka-
tolikus templomban lennének szentliturgiak. Szkovorodardl tudtak, hogy zenei
képzettséggel és jo énekhanggal is rendelkezik, tovabba szeretne megismerni mas
orszagokat, tobb nyelven beszél, illetve ért — beajanlottak tehat Visnyevszkijnek.

Vas irasaban, Tardi Lajos kutatora hivatkozva ezt irja: ,,Hrihorij Szkovo-
roda, a nagy ukran filozofus és szabadgondolkodé személyére gy tekintiink,
mint a magyar—ukran kulturalis kapcsolatok egyik elsé képviseldjére”. Majd igy
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folytatja ,,a tokaji borvasarld komisszio torténete (1733-1798) Hrihorij Szkovo-
roda magyarorszagi tartozkodasa a magyar—ukran kulturalis kapcsolatok torté-
netének érdekes oldala, és bizonyitéka is egyben a két szomszéd nép mélyen
gyokerez0 €s a régmultban kialakult hagyomanyos baratsaganak valamint egytitt-
miikddésének — irta Sternberg Janos, ukrajnai Szkovoroda-kutato” (Vas 2007).

3. kép: Tarasz Sevcsenko szobra magyar—ukran kétnyelvi felirattal
(Budapest II. ker., Tarasz Sevcsenko tér)

aAc EYSSENKS |
LUEBYEvKe S

UKr o
181 A O LTS

2.3. Tarasz Sevesenko szobrok

Tarasz Hrihorovics Sevesenko hires politikus, iro, kivalo kolto, miivész, néprajzi-
16 ¢és folklorista volt. A vilag szamos helyén talalhato egy neki szentelt emlékmi,
a legjelentésebbek Washingtonban és Ukrajnaban. 2013-ban Budapesten egy teret
neveztek el rola és egy emlékmiivet is allitottak tiszteletére (lasd 3. kép). A széles
fekete marvany talapzaton, bronzbdl késziilt emlékmiivet, Ivan Mykyktjuk szob-
raszmiivész munkajat, Budapesten, a II. keriileti Tarasz Sevcsenko téren talaljuk.
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A Dunaferr Zrt., adomanyabol és az Ukran Nagykovetség kozremitkddésével
készilt. A talapzaton Tarasz Sevcsenko — Tapac LlleBuenko — ukran kolté 1814—
1861 felirat olvashato.

A kolto legkivalobb gyljteményes munkaja a ,,Kobzar” (A kobzos), amelyet
magyar nyelvre tobben is leforditottak: Weores (1953), Képes (1961) és Misley
(1984). Tovabba 2006-ban Kijevben, Weords Sandor forditasaban megjelent egy
T. Sevesenko és Petéfi Sandor kettds kotet. ,, Tarasz Sevesenko és Petéfi Sandor
— az ukran és magyar nép nagy fiai, hazajuk valodi jelképei. Neviik méltan all
egymas mellett az emberiség irodalmi Olimposzan. A koltdk élete dramai volt,
koltészetiik — lirai. Mindez miivészetiik rokonsagat bizonyitja, amely, kétségki-
viil, egységes europai szellemi forrasbol fakad” (Magyar—Csalij—Dzjuba 2006:
9).

A csiszolt bronzbol késziilt Sevesenko mellszobrot Herszon varos ajandékozta
Zalaegerszegnek (lasd 4. kép). A talapzaton cirill és latin betiikkel a kolté neve
olvashato. 1986-ban Herszon €s Zalaegerszeg testvérvarosi szerzodést kotottek,
melynek keretén beliil késdbb, 1990 utan, viszonzasul Petéfi Sandor szobrot ajan-
dékozott a varos vezetése az ukran testvérvarosnak. Az alkotas Ivan Hrihorovics
Bilokur, hires ukran szobraszmiivész munkaja.

4. kép: Tarasz Sevcsenko szobra magyar-ukran kétnyelv( felirattal
(Zalaegerszeg, Landorhegyi ut 21.)
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2.4. Az Ukran Ehinség (Holodomor) Aldozatainak emlékmiivei

5. kép: Az Ukrén Ehinség Aldozatainak felallitott emlékmi’ (Budapest V. ker., Pet6fi tér 2-3.)

Az Ukran Ehinség (Holodomor) 1932-1933 kzott a Sztalin vezette szovjet kor-
manyzat politikdja volt. Az ukran nép torténetének egyik legnagyobb kataszt-
rofaja, az 1932-1933-as ¢hinség kozvetlen halalos aldozatainak szamat hét- és
tizmillio kozé teszik, melyek koziil harommillié gyermek volt. ,,1932. december
6-an 1j rendszabalyokat hoztak az ukran falvak ellen, amelyek alulteljesitették a
gabonagy(jtési tervet, nem kaphattak ellatast sem ¢élelembdl, sem egyéb arukbol,
a helyszinen talalt élelmet és gabonat elrekviraltak, betiltottak a kereskedelmet,

> Azs5.ésa6. képet 2020 juniusaban Tiicsdk Dorottya készitette.
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majd mindezek utan a pénzt is elvették. (...) Nem torédtek azzal sem, hogy a pa-
rasztoknak maradt-e élelmiik a sajat ellatasukra és magjuk a kovetkez6 vetéshez
(...) az ukran vidéket, a vilag egyik legtermékenyebb mezdgazdasagi teriiletét,
néhany honapon beliil altalanos ¢hinség sujtotta. (...) Molotov azt is elrendelte,
hogy ha az ukran faluban mar nem maradt gabona, vigyék el a burgonyat, zold-
ségeket és az egyéb megtalalt élelmet” (Hartyanyi 2004: 35-38).Magyarorszag
kormanya elséként ismerte el az ukran Holodomort genocidiumnak, vagyis tu-
datos népirtasnak. Az egész ukran diaszpora, de legfoképpen a Magyarorsza-
gon €16 ukranok a mai napig is halasak ezért a gesztusért. Az emlékmii 300 cm
magas gyertyat abrazold fehér marvanybol késziilt alkotas, talapzatan korben
kétnyelvl szoveg. Az emlékmii a Petdfi téren talalhato (l1asd 5. és 6. kép). Fal-
avatasara 2009-ben, Viktor Juscsenko ukran allamelndk jelenlétében keriilt sor.
A kovetkezd évben Csomor emlékparkjaban uj Holodomor emlékmiivet avattak
(7. kép). Az emlékkdbe egy €gb gyertya és ukran—magyar szoveg van bevésve.
,»A rendezvény résztvevoi gyertyat gyujtottak a 77 esztendovel ezelotti €hinség
aldozatainak lelki békéjéért, csatlakozva ezzel a Gyujts egy gyertyat elnevezésii
orszagos mozgalomhoz” (http://hromada.hu/).

6. kép: Az Ukrdn Ehinség Aldozatainak feldllitott emlékmii talapzatdn a magyar-ukran kétnyelvii
felirat (Budapest V. ker., Petéfi tér 2-3.)
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7. kép: Holodomor emlékm ukrdn-magyar kétnyelvi felirattal és ég6 gyertyaval (Csomor)

DA N 1 S S S R R S R S Tt
8. kép: Az Ukran Ehinség Aldozatainak emlékmive (Szeged, Dém tér)®

2

® A 8-10. képek forrasa: https:/www.kozterkep.hu/36060/holodomor-emlekmu.
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9. kép: Az Ukran Ehinség Aldozatainak emlékmiive mellett magyar-ukran kétnyelvii szévegek
(Szeged, DOm tér)

A szova _HATALOM ALTAL
"1932- 33 - BAN. SZERVEZE.TT UKRAJNAT EHINSEG
(HOLODOMOR) 85, EVFORDULOJARA.
AZ UKRAN NEP ELLEN ELKQVETETT

40 85 -x POKOBHH FOJ'IOHOMOPY B YKPAIHI,
OPTAHIZOBAHOIO PAITTHCBKOIO
: BJIAJIOIO ¥V 1932 - 33 POKAX.
'~ - BIYHA IIAM fITh BAFATOMIJILHOHHHM
HEgH-HHﬂM JKEPTBAM rEHOIIHJIY

-vﬁﬁt YKPATHCBKOI'O HAPOLLY. J, 7 LR

. CEI‘E,[I YAHAJICBKA €IIAPXIA
 I10YECHE KOHCY/ILCTBO YKPATHH B M. GEFE
~ CAMOBP ﬁm{”ﬂ YKPATHIIB M. CETEJL.

kozterkep/mapublic

Az 1932-1933-as ukrajnai €hinség aldozatainak emlékmiivét 2018-ban — az
¢hinség 85. évforduldja alkalmabol — Szegeden is felallitottak. A két ukran
képzomiivész, Korzs Bohdan és Kolodko Mihaj munkéja a Dom téri szoborpark
tertiletén talalhato (lasd 8—10. kép).

A nyiregyhdza-josavarosi gorogkatolikus templom udvaran 2019. aprilis 24-
én Gjabb Holodomor emlékmiivet, egy emlékkovet avattak (11. kép). A szertartas
ukran és magyar nyelven zajlott. A vords emlékkore fekete tabla van felerdsitve.
A fekete marvanytabla nyelvi és vizualis elemeket tartalmaz. A nyelvi szoveg
két évszammal kezdddik (1932 és 1933), folytatodik a Holodomor ukran szoval,
melyet ukran—magyar—angol (Emlékeziink) felirat kdvet. A talapzaton a felallito
neve all (Nyiregyhéazi Ukran Nemzetiségi Onkormédnyzat). A fekete marvanytabla
vizualis elemei a harom rétegek megformalo: keresztbe foglalt anya és gyermek
arnyak, valamint buzakalaszok. Az avataskor elhelyezett mécsesek mellett egy
kék ¢€s sarga, az ukran zaszl6 szineibdl allo viragkoszorun magyar zaszlocskak,
illetve kék és sarga szalagok lathatok.
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10. kép: Az Ukran Ehinség Aldozatainak emlékkdve ukrdn-magyar-angol felirattal a
nyiregyhdza-josavérosi gorégkatolikus templom udvarén (Nyiregyhaza, Koranyi Frigyes u. 15/a.)”

3. Zaro gondolat
Minden emlékmiiavatas a kozosség életében egy tinnep, ahol mind Magyarorszag

korméanya, mind a diplomaciai képviseletek, mind a nemzetiségi dnkormanyza-
tok részérdl viragokat és koszorukat helyeznek el.

7 https://www.magyarkurir.hu/hazai/emlekmuvet-allitottak-nagy-ukran-chinseg-aldozatainak-nyiregyhazan
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Egy magyarorszagi szlovak kozosség
|lathatdsaganak rogzitése

— Még egyszer a 300 éves Békéscsaba
rendezvénysorozatanak nyelvi tajképérdl —

Tuska Tiinde — Uhrin Erzsébet

1. Bevezetés

Békéscsaba 2018-ban tinnepelte Gjratelepitésének 300. évforduldjat. A varost a
18. szazad elsd felében tulnyomorészt szlovakok telepitették Gjra, s jelenlétiik
a 19. szazad végéig meghatarozo volt. Csak ekkor kezdett gyorsul6 litemben
magyarosodni a varos a bevandorlas, a vegyes hazassagok €s az asszimilacio
révén. Szlovakok a mai Magyarorszag teriiletén a 17. szazad végétdl élnek.
Tomeges letelepedésiik a torokok kitizése utani idoszakra, a 18. szazadra (1711—
1740) tehetd, amikor is a szabad vallasgyakorlas és jobb megélhetés reményében
a torténelmi Magyarorszag tilnépesedett északi megy¢ibol sokan kerestek itt 0j
lakohelyet. A 17. szazad végén a torokellenes harcok idején Csaba is lakatlanna
valt, a lakossag elmenekiilt, a vidék elvadult, a telepiilés és a megye elpusztult.
Békés megyében a szlovakokkal benépesiilo elso telepiilés a gyulai uradalomhoz
tartozd Békéscsaba volt, amely 1718-ig gyakorlatilag folyamatosan t51t6dott fel a
tovabbvandorlok okozta veszteség ellenére. A telepiilésre legkorabban letelepedd
szlovakok kozott talalunk Hont, Z6lyom, Nograd, valamint Kishont megye terii-
letérdl érkezetteket egyarant. A 18. szazadban 0sszesen huszonnégy varmegyébol
érkeztek a telepiilésre. Békéscsabat evangélikus szlovakok telepitették ujra, a
katolikusok erre a tajra mintegy harom évtizeddel késébb érkeznek (Gombos
2008: 23-28).

A szlovakok az Gjraalapitott Csabat egy évszazad alatt a megye legnagyobb,
dinamikusan fejlodo telepiilésévé valtoztattak. Az elsé vilaghaboru végéig a Kar-
pat-medence szlovékjai egy allamban éltek, a trianoni békeszerzédés utan tobb
orszag, koztiik Magyarorszag allampolgaraiva valtak. Torténelmiik soran sok
trauma érte 6ket, melyek koziil a legfajdalmasabb — a burkolt vagy nyilt magya-
rosito torekvések mellett — az 1946—47-es lakossagcsere volt, mely soran mintegy
60 ezer szlovak hagyta el Magyarorszagot. Békéscsabat egyes forrasok szerint
7408 6, mig mas forrasok szerint a békéscsabai korzetben 11743 6, koztik a
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nemzetiség legdntudatosabb képviseldi telepedtek ki (Koteles 1998: 41; Kugler
2000: 194, 15. tablazat).

Békéscsaba ma a magyarorszagi szlovak nemzetiség egyik legjelentdsebb tele-
piilése, a szlovaksag napjainkban is a legnagyobb hagyomanyokkal rendelkezd,
¢s a megyeszékhely életében a legnagyobb szerepet jatszo minoritas. A Békés-
csaban ¢l6 szlovaksag — annak ellenére, hogy létszama a tobb mint 300 éves
torténelme soran drasztikusan csokkent — napjainkig megorizte szellemi €s targyi
kulturalis 6rokségét, nyelvét, hagyomanyait, kultarajat. A 2011-es népszamlalas
békéscsabai 6sszevont nemzetiségi adatai alapjan a varosban 2513 szlovak él. A
becsiilt adatok szerint a varos mai lakossaganak kozel 1/3-a szlovak szdrmazasu
legalabb az egyik nagysziildje agan.

A varos mara tobbnemzetiségli telepiiléssé valt, a magyarokon kiviil mind a 13
magyarorszagi nemzetiség képvisel6i élnek itt." Szervezett kozosségi, kulturalis
¢és kozéleti tevékenységet a ciganyok, lengyelek, németek, romanok és szlova-
kok folytatnak. A tanulmany célja Szab6 Gilinger (2010), Sloboda et al. (2010,
2012), valamint Tuska—Uhrin (2018) kutatdsaira alapozva bdviteni, gazdagitani a
varos nyelvi tajképére vonatkozo kutatasi eredményeket a 300 éves Békéscsaba
rendezvénysorozat elemzésével.

2. Elméleti és modszertani kiindulopontok

A rendezvénysorozaton érvényesiil6 nyelvhasznalatot — a lathato, hallhatd nyelvi
tajképet — kvantitativ és kvalitativ diszkurziv szempontbdl elemezziik. Arra ke-
ressiik a valaszt, milyen volt a szlovak nyelv reprezentacioja, mennyire volt jelen
a szlovak nyelv a szlovakok altal Gjraalapitott varos 300. évforduldja alkalmabol
rendezett linnepségeken szoban €s irasban. A nyelvi tajkép-kutatasok ez idaig
Landry és Bourhis nyoman (1997: 25, idézi Laihonen 2012: 27) foként a vizualis
nyelvhasznalatra terjedtek ki. A kisebbségi nyelvek nyelvi tajképére vonatkozo
kutatasok a nyelvvalasztas, a nyelvi hierarchia, a szabalyozasok problematikajara

! A vérosban ¢é16 nemzetiségi lakossag mérésére tobb, egyarant pontatlan mutat6 1étezik: a nép-
szamlalas, a becsiilt adatok, a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon leadott szavazatok szama,
illetve 2006-t01 a valasztasi listakra jelentkezok, regisztraltak szama. A 2011-es népszamlalas békés-
csabai nemzetiségi adatai szerint a varosban 52700 magyar, 441 cigany (romani ¢és beas) 68 lengyel,
387 német, 396 roman, 54 szerb, 2513 szlovak és 55 ukran él (KSH 2013: 165, 168). Az 50 {6 alatti

kisebbségeket itt most nem emlitjiikk meg.
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fokuszalnak, melyben a nyelvpolitika kiemelten fontos szerepet jatszik. Gorter
et al. (2012, idézi Gorter 2017: 36) a kisebbségi nyelvpolitika eltérd példait veszi
szdmba 16 europai kozdsségben, és megallapitja, hogy ,,[m]indegyik esetben a
nyelvi tajkép vizsgalatabol szarmazo adatok tisztazzak a nyelv, a tarsadalom, az
identitas és a hatalom Osszetett kolcsonhatasait. Néhany f6 kérdés a kisebbségi
nyelvek lathatosaga koré szervezddik, hogyan képes a nyelvi tajkép megvilagi-
tani a tobbségi és kisebbségi csoportok kdzotti hatalmi kapcsolatokat” (2017: 36).
Ezen kutatasok soraba illeszthet6 a békéscsabai példa is. Azonosulunk Blom-
maert tételével, mely szerint: a nyelvi anyag szociokulturalis jelentésének jobb
megértése etnografiai (mi bovitenénk a kort és ugy fogalmaznank: tarsadalom-
tudomanyi) magyarazatot kdvetel, nem pedig (mi ugy fogalmaznank: nem csak)
szamokat, és a jelekre Osszetett targyakként kell tekinteniink, nem csak nyelvi
természetiiként (2012, idézi Gorter 2017: 37). Bartha et al. megallapitasaval 6sz-
szhangban valljuk, hogy ,,[a] hagyomanyos értelemben vett nagyobb nyilvanos
tereken (utcak, terek, kozlekedési eszkozok, kozépiiletek stb.) kiviil a személy-
kozi terek mas dimenzioit is érdemes kutatni” (2013: 15). Ezek koz¢ tartozhatnak
példaul az egyes telepiilések kiemelt rendezvényei.

Tudomasunk szerint Békéscsaba nyelvi tajképét eddig Martin Sloboda és Sza-
bo Gilinger Eszter vizsgalta egy nemzetkozi kutatas keretében, mely 2008 és
2010 koz6tt zajlott négy kisvarosban: Pula (Horvatorszag), Cesky Tésin (Cseh-
orszag), Wales Llanelli (Nagy-Britannia) és Békéscsaba (Magyarorszag). A
négy helyszinre kiterjedd nyelvi tajkép kutatasanak f6 motivacidja nem a lathato
nyelv katalogizalasa, kvantitativ vizsgalata volt, hanem a nyelvi tajkép szerepé-
nek elemzése a helyiek életében. A kutatok fo kérdéseiket a nyelvmenedzselés-
elmélet szakaszai koré szervezték: mi feltiing, illetve észrevehetd, mi és hogyan
valtoztathato, esetleg valtoztatandd, és mi maradjon gy, ahogy van. A kutatas
egyik legjelentésebb eredménye a kvalitativ diszkurziv kutatdsmddszertan
alkalmazasa mellett, a kiilonb6z6 érdekszdvetségek bevonasa az elemzésbe:
milyen identitasokra és identitasokat épitve keriilnek egy vagy kiilonb6z6 oldalra
a nyelvpolitika helyi szerepldi, ha a nyelvi tajképrol van sz6 (a kutatasi eredmé-
nyekrol lasd pl. Sloboda et al. 2010, 2012).
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3. Lathato multikulturalitas a varosban

A Békéscsaban tartozkodo vendég, turista valosziniileg nem allapitja meg hamar,
hogy egy tobbnemzetiségii varosba érkezett. Nem allithatjuk ugyanis, hogy hang-
stlyosan lathato, szembedtld a multikulturalitas. Csak néhany szlovak felirat van,
ritka a lengyel és roman, s nagyon kevés az angol, a német vagy a kinai nyelv
megjelenése. Ezek a feliratok is minden esetben a magyar mellett tiinnek fel,
azaz kétnyelviiek.

1. kép: Magyar-szlovak kétnyelvi telepiilésnév-tabla (Békéscsaba)
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3. kép: Magyar-szlovak kétnyelv{i utcanévtibla 2. (Békéscsaba)

4. kép: Magyar-szlovak kétnyelvii intézménytabla (Békéscsaba)
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Szlovak és magyar nyelvii a varost jelzo zold tabla (lasd 1. kép), ahogyan a varo-
son beliil tobb utca (lasd 2. és 3. képek) és intézménynév (l1asd 4. és 5. képek) is
szlovak—magyar kétnyelvl. A temetdkben, a régi siremlékeken talalhatok szlovak
nyelvi sirfeliratok (lasd 6. és 7. képek). Sok emléktabla is kétnyelvii a fontos
szlovak személyiségek és események emlékének tiszteletére (1asd 8. és 9. képek).
A varosban a Magyar—Lengyel Barati Kulturalis Egyesiilet tdblajanak szovege
magyar— lengyel kétnyelvii s a roman ortodox templom miserendje romanul is
olvashato. A régebben kiadott varosismertet6 kiadvanyok minden esetben tobb-
nyelviiek voltak, a magyar, az angol, a német szoveg mellett helyet kapott benniik
aroman ¢€s a szlovak is. Napjainkban a varos honlapja azonban mar csak magyar,
angol és német nyelvii. Megjegyezziik, hogy az 6nkormanyzat kezdé weboldalan
a nemzetiségek nem szerepelnek, igy nehezen megtaldlhatdak. A szlovakok ki-
vételével a helyi nemzetiségek bemutatkozo oldalaik csak magyar nyelviiek. Az
ingyenes varosi informacios lapban (régebben Csabai Hirmondo/Heti Mérleg,
ma Csabai Mérleg) a rendszervaltozas elott megjelent havonta egy szlovak—ma-
gyar nyelvil oldal. A napjainkban kéthetente megjelend ujsagban a kozelmultig
minden szamban kdzoltek egy szlovak—magyar, késobb egy német—magyar két-
nyelvii cikket. Ez a gyakorlat fokozatosan megszlint.

5. kép: Szlovak-magyar kétnyelvili intézménytabla (Békéscsaba)




246 Tuska Tiinde — Uhrin Erzsébet

6. kép: Szlovak-magyar kétnyelvi sirfelirat (Békéscsaba)

o2

FE R ]

A kdzponti jubileumi innepség utani elsé szamban, azonban tjra megjelent egy
szlovak—magyar kétnyelvii iras. Erdekessége, hogy a szlovék irodalmi nyelvet és
a nyelvjarast is hasznaljak benne. A varosban €16 nemzetiségek (foként szlovak,
de jelentek meg irdsok német és roman nyelven is) nyelvén irt cikkek 2018 6ta
nem jelentek meg a lapban.

Kétségkiviil sziikségesnek és fontosnak tartjuk a tobbnyelvii feliratokat, mert
a lathaté multikulturalitdsnak a praktikum mellett fontos szimbolikus {izenete is
lenne a telepiilésen €16 nemzetiségi kozosségek szamara, hiszen azt kdzvetitenék
a kisebbségi kollektivak és a tobbség felé, hogy élnek nemzetiségek az adott
telepiilésen, hogy maga a nemzetiség értéknek tartja nyelvének és kultarajanak
megOrzését, valamint hogy a helyi tobbségi magyar kozosség is elismeri Oket.
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7. kép: Szlovak-magyar kétnyelvi sirfelirat (Békéscsaba)

N = ey
0 A
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8. kép: Magyar-szlovak kétnyelv(i emléktébla (Békéscsaba)

.j" Achim L. Andrds és Ady 8ndpe.
bardilsdgdnak emlckeére.
az agrdrpolitiktus haldldnak
centendriuma alkalmdbol
dllitotta a hdlds ultokor.
2017 7

- Na parmiatku priatelstva
Ondpeja £. Achima a Endre Adyho
pri prileZitosti centendria
amntm agrdrneho politika

po.slatﬂ{l :

9. kép: Magyar-szlovak kétnyelvii emléktabla (Bekescsaba)

. EI]H“EI“ SIH“H {TE-1751 HA PRHIATEL . |

FARARDN-TAKLA I]J.IEI.[II'I

BUDINSZKY E'fﬂﬂﬁ'l’ 751782 SIMONOYI I}IHUEIEEHU (7501753

ALAPITE PLERAROSEE ENLENERE
i | JURAJOV] HUHlHSHEHU \753-1792

BELVAROSI RAKAL KATOLIKUS PLERARI
. CSABMI STURVAROK STERVETETE
BEKESEARAL VARDSYED £8 VARDSSTERITE ERYESLET

@ 1985 ®
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4. Az iinnepségsorozat elokésziiletei

A ,,Békéscsaba 300” rendezvény eseményeinek eldkészitésére és lebonyolitasara
Békéscsaba képviselotestiilete felkért egy tinnepséget elokészitd emlékbizottsa-
got, amely kulturalis intézmények vezet6ibol, helytdrténészekbol, az oktatasi,
kozmiivelddési és sportosztaly munkatarsaibol, valamint a Csabai Szlovakok
Szervezetének elnokébdl allt. Az emlitett grémium tagjai, egy kivételével mind
magyar intézmények vezetdi vagy munkatarsai. Mar az emlékbizottsag 6ssze-
tételében is megmutatkozik az etnikai hovatartozast illet6 ardnytalansag. Ez az
egész linnepségsorozatra ¢€s a bizottsag hozzaallasara is jellemz6 volt. Meg kell
emliteniink azonban azt a tényt, hogy a varos polgarmestere® teljes mértékben
tamogatta és sziviigyének tekintette az tinnepségsorozat szlovak vonatkozasait
is. A varos a jubileumi megemlékezést négy kiemelt rendezvény koré szervezte,
melyet szamos kisérd program szinesitett.’

Mar a szervezés alatt az emlékbizottsagi iiléseken komoly vita alakult ki az
arculati elemek részleteivel kapcsolatban. Azzal mindenki egyetértett, hogy az
linnepségsorozat logdjan rajta kell lennie a két evangélikus templomnak, hiszen
a varos legjellemzdébb formai eleme a két emlitett templom egymas melletti sti-
lizalt abrazolasa. Hasonldan egyodntetiien jovahagytak, hogy az embléman szere-
peljen a varos neve és a jubileumra utalé haromszazas szamnév. Hosszabb vita
utan sem keriilhetett csak az 1718 (a varos ujratelepitésének datuma) és a 2018
(a jubileumi datum) évszampar a logora. Azzal az indokkal utasitottak el, hogy
igy az évszampar esetlegesen azt sugallja, hogy Békéscsaba az Gjratelepités eltt
nem is létezett, ezért hozza kell irni az 1332-es datumot is,* hiszen Csaba elsd
irasos emlitése ebbdl az idobol szarmazik. Miutan mar harom datum szerepelt a
tervezett logon, feltiintették az 1918-as évszamot is, amikor is éppen szaz évvel
ezelott Békéscsaba rendezett tandcsu varossa valt, tehat varosi rangot kapott.
Igy a ,,Békéscsaba 300” elnevezésii programsorozat hivatalos logéjan mind a
négy emlitett évszam fel van tiintetve (lasd 10. kép) Elgondolkodtatd az tinne-
pi bizottsdg dontése és foleg az elv, mely vezérelte a tobbséget. Ben és Rafael
szerint ,,egyes nyelvi tajképek elemeit a kdvetkezd tényezok magyarazhatjak: 1.

* Szarvas Péter

? Nyitotlinnepi galamtisor a Jokai Szinhazban; ,,Id6utazas-fesztival”, ahol megidézik az 1718-as
betelepiilést; a Szent Istvan-szobor felavatasa a fotéren; a felujitott Evangélikus Nagytemplom
innepélyes felszentelése.

‘A helységet az 1332-1337. évi papai tizedjegyzékben emlitik el6szor mint egyhazas teleptilést.
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hatalmi viszonyok, 2. kommunikativ célok, 3. donkifejezés, 4. kollektiv identitas
kifejezése” (2010 idézi Laihonen 2012: 28). Ugy gondoljuk, hogy az események
évszdmai jelentésének az értelmezésében elsddlegesen és legerdteljesebben a
hatalmi viszonyok érvényesitése van. Hasonloképpen vélekediink a Szent Istvan
szobor elhelyezése kapcsan is.

10. kép: A jubileumi rendezvénysorozat logoja (Békéscsaba)

A tricentenariumi tinnepségsorozat alkalmabol augusztus 20-an avattak fel a f6-
téren, a korabban mar megrendelt Szent Istvan-szobrot. Tobben gy gondoltak,
hogy a tervezett szobrot zavarni fogja a téle kb. tiz méterre 1évé emlékkd, igy azt
at kell helyezni. Az emlékko Szlovakia ajandéka a varos Gjratelepitésének 275.
évfordulodjara, tehat mar huszonét éve a Varoshaza épiilete elétt all, igy szim-
bolikus jelentéssel bir. Hosszas vita utan az a kompromisszum sziiletett, hogy
a Szent Istvan szobornak az emlékko atadta a helyét, egy Uj talapzatot kapott,
¢és egymassal szemben lettek elhelyezve. Az emlitett eset kitlinden szemlélteti,
ahogy a nyelvi tajkép az ideologiai harc szintere. Kozvetité szerepe van a politi-
kai szintek kozott, hiien tiikrdzi az adott telepiilésen €16 kiilonb6z6 nemzetiségek
erdviszonyait (lasd 11. kép).
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11. kép: Az emlékké az thelyezése elott (Békéscsaba)

- 5 &

5. Jubileumi rendezvények

Békéscsaba ujratelepitésének 300. évfordulojat szamos programmal {innepelte a
varos, igy tisztelegve az el6dok el6tt, akik felépitették a telepiilést (Tuska—Uhrin
2018). A programsorozat aprilisban az ,,Ajtok kitarulnak™ cimii szinhazi el6adas-
sal indult. Az év folyaman olyan kiséré rendezvények zajlottak, mint példaul a
,»,Békéscsaba a mi varosunk” cimii altalanos iskolasoknak és kozépiskolasoknak
sz016 vetélkedd, vagy a ,,Csabai kolbasz—blues—palinka piknik”. A palinka- és
kolbaszkostoloval, kolbaszkészitéssel és €16 zenével egybekotdtt programon a
rendezOk ismertették a palinka €és a csabai kolbasz torténetét, és a résztvevok
koccintottak 300 pohar palinkéaval az alapitok és utodaik tiszteletére. Jelen tanul-
manyban néhany rendezvény nyelvi tajképét elemezziik.

5.1. A nyitoiinnepség
Az eseménysorozat nyitd iinnepsége meghivojanak feddlapja magyar—szlovak

kétnyelvii volt, a meghivo programot tartalmaz6 része mar csak egynyelvii ma-
gyar volt. Itt azonban hozza kell tenniink, hogy a Szlovakiabol érkez6 vendégek
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szamara a varos tolmacsot biztositott. Kiilonb6z6 vélemények voltak a Békéscsa-
ba 300 linnepi nyitany programjaval kapcsolatban is. Bar a kozremiikdddé miivé-
szek teljesitménye kivald volt és hatalmas sikert arattak, de programvalasztasuk
nem mindenki szamara volt egyforman tetszetds. Az ,,Ajtok kitarulnak” cimi
eléadas a Csabagyongye Kulturalis Kozpont harom ¢és fél évvel ezelétti meg-
nyitasara irddott, igy nem is lehetett 6sszekdtni a tricentenariumi tinnepséggel.
Az azt kovetd zongorakoncerten Bartok Béla: Harom csikmegyei népdal, Este a
székelyeknél cimii darabok; Kodaly Zoltan: Székely keserves és a Székely nota
népdal feldolgozasai; illetve Liszt Ferenc: 1. Magyar Rapszddiaja volt hallhato.
Az emlitett zenemiivek egyaltalan nem kothetdek az alfoldi szlovaksag zenei
hagyomanyaihoz. A zongorakoncert miisorvalasztasat azért sem értjiik, mert Bar-
tok Béla népdalfeldolgozasai koziil koztudottan jelentds szamu szlovak népze-
nei anyag szerepel. Lampert Vera forrasjegyzékében hat nemzetiség 313 dallama
kozott — 159 magyar, 66 roman €s 0sszesen 7 egyéb mellett — 81 szlovak népdal
szerepel (Erdélyi-Molnar 2014: 99-119). Meg kell azonban jegyezziik, hogy az
eldadast kovetden a folyosoi beszélgetésekbdl, illetve az azt kdvetd fogadason
kideriilt, hogy az emlitett negativ biralat csak kevesekben fogalmazodott meg, a
tobbségnek nem volt hidnyérzete, és elégedetten tavozott a nyitdogala — egyébként
magas szinvonalll — programjarol.

5.2. A ,,Mindenki, aki CSABAI! — Békéscsaba 300 Fesztival”

A jubileumi év kozponti rendezvénye a ,,Mindenki, aki CSABAI! — Békéscsaba
300 Fesztival” — haromnapos rendezvénysorozat volt, mely tobb helyszinen zaj-
lott.> A program szervez6i a varosi 6nkormanyzat, onkormanyzati intézmények,
az orszagos ¢és helyi szlovak szervezetek, intézmények voltak. Ez utébbiak kez-
deményezésére valosultak meg a szlovak programok, valamint a ,,Magyarorszagi
Szlovakok Napja™® és a vajdasagi és romaniai szlovakok mesterségeit is bemu-
tato ,,Dél-alfoldi Vasar”.”

> 2018. julius 6-8.

° Az Orszagos Szlovak Onkormanyzat a julius 5-i szlovakiai allami iinnephez, Szent Cirill és
Metod napjahoz kdtédéen minden év julius elsé szombatjan rendezi meg legnagyobb iinnepét, a
Magyarorszagi Szlovakok Napjdt. Ebben az évben, sorrendben a huszonegyediket, a varos ujraala-
pitasanak 300. évforduldja tiszteletére Békéscsaban tartottak.

7 A vaséart 2008 6ta a dél-alfoldi szlovékok egyiittmiikddésének eredményeként rendezik meg,

évente mas orszagban.
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A varos — tehat nem kizarolag a szlovakok — altal szervezett tobb mint tiz nagyobb
szabasu €s szamos kisebb program koziil, a kulturalis programokon kiviil csak
harom volt, ahol szlovakul is beszéltek. A ,,Csabaiak Bejovetele” cimii iinnepi
misor bevezetdjében a Varoshaza erkélyérol két nyelven, szlovakul és magyarul
ismertették a varos ujraalapitasanak rovid torténetét. Ezt kovette a fesztival egyik
leglatvanyosabb eseménye, az elodok 300 évvel ezelotti bejovetelét megidézo
felvonulas, amelyen megjelentek az egykori telepesek leszarmazottai és 10 szlo-
vak régio képviseldi (lasd 12. kép).

12. kép: A szlovak betelepiiléket jelképezd csoport a felvonuldson (Békéscsaba)

aturﬂaua ﬂatur%b l

5.3. Aszlovak szervezetek és intézmények programjai

A programsorozat kiilon szinfoltjat képezte a békéscsabai székhelyli Magyaror-
szagi Szlovak Fiatalok Szervezetének a megjelenése. A szlovak fiatalok eredeti,
egyéni és bator otletekkel nagyban hozzajarultak az évfordulo ,,lathaté” megiin-
nepléséhez, a fesztival szlovak nyelvi tdjképéhez. Szlovak—magyar felirata po-
lokat, taskat, kitizot, bogrét stb. készittettek és arultak nagy sikerrel, melyeket
hamarosan az linneplékon és az tinneplok kezében lattunk (1asd 13. és 14. képek).
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13. kép: A fiatalok promocids anyaga 1. — ajandékbogre szlovak-magyar kétnyelvi felirattal
(Békéscsaba)

GSABA 300

,, ? SABA 300

14. kép: A fiatalok promdcids anyaga 2. — az evangélikus templomot abrazold pélok szlovak
felirattal (Békéscsaba)
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A polokon a békéscsabai evangélikus templomot szavak és szamok Osszessége
rajzolja ki (14. kép). Ezek a letelepitéshez kotheto és jeles szlovak személyi-
ségek nevei: Tessedik, Harruckern, Szeberényi, Jakub Valent, Jan Duna, Jan
Szekerka, Achim Andras; az evangélikus énekeskonyv és a halotti énekek gytij-
teménye: Tranoscius és Funebral; évszamok: Caba 300 és 1717—2018; valamint a
békéscsabai szlovak nyelvvaltozat szavai és kifejezései: velmej (nagyon), velky
chram (nagytemplom), sdlas (tanya), klobdsa (kolbasz), nacin (kell), Slovak
(szlovak), tavo (ki), tanu (be), djocence (lanyok), Slamovat’ (vékonybelet hu-
rolni), turnia (torony), dovena (egybe), Tavies? (Tudod?), pjéra (virdg), bevcov
(bolcso), glajchat’ (késziilni valahova), sturia (kut), Keri? (Melyik?), tutoka (itt),
takvoto (ilyen), bratnik (férfi unokatestvér), belavi (kék), Smatkat’ (tapogatni),
vechta (konyharuha), stjepka (aszalt gyiimdlcs), boncik (comb), gecela (szok-
nya), Pome! (Menjiink!), ciganka (ciganyasszony/disznétorban készitett majas
étel), haluske (metélt kifott tészta), pampuske (fank), szarma (t61tott kaposzta),
topenyec (vizbefult ember), Spiro (kutya), pilatovat’ sa (kinlddni), Dobré rano,
Dobri den, Dobri vecer... Vinsujen! (J6 reggelt, J6 napot, J6 estét... Kivanok!)
Ako sa mas? Ako $varka na Salate. (Hogy vagy? Mint a tepertd a salatan.).

5.4. Az Evangélikus Nagytemplom tjraszentelése

A mar korabban emlitett jubileumi megemlékezés négy kiemelt rendezvénye
koziil 2018. oktdber 13-an keriilt sor az {innepi istentisztelettel egybekotott fel-
ujitott Evangélikus Nagytemplom szentelésére. A 3500 férdhelyes, Kozép- és
Kelet Eur6pa legnagyobb evangélikus temploma az tinnepség alatt tele volt, hi-
szen az esemény egyhaztorténeti szempontbdl is meghatarozo. Az Evangélikus
Nagytemplomot a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet plispoke szentelte fel a helyi
evangélikus lelkészek kdzremiikodésével. Az egyhazi liturgia soran minddsz-
sze az oltar el6tti ige volt szlovak nyelvii,® a ceremonia végig magyar nyelven
folyt. A koszontdbeszédek koziil egyediil az egyhaziigyekért felelés miniszter-
elnok-helyettes hangstlyozta a varos és az Evangélikus Nagytemplom szlovak
multjat, kiemelve, azt a tényt, hogy Békéscsaba az evangélikusok és a szlovaksag
emblematikus helyének tekinthetd. Beszédében hozzatette, hogy ,,a békéscsabai
szlovak gyokeri evangélikus gyiilekezet olyan sajatos értéket hordoz, ami része

8 A Kralicei biblia (1579) utan biblicka Cestina, illetve biblictina néven valt kozismertté a szlovak

evangélikusok liturgikus nyelve.
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az egyetemes magyarsagnak, része az egyetemes szlovaksagnak, de mégis csak
olyan egyedi 6rokség, amit csak 6k tudnak megdrizni és nekiink atadni”.’ Az
iinnepség résztvevoi koziil tobben kritikaként jegyezték meg, hogy sem a tovabbi
koszontések, sem pedig az igehirdetés alatt nem hangzottak el a szlovak, szlova-
kok szavak. A felszolalok a mai Magyarorszagon é16 szlovakokat, akik a 17-18.
szazadban végbement belsé migracio kapcsan keriiltek Békéscsabara, és épitették
fel maguknak az emlitett templomot, csak koriilirva emlegették, hoztak szoba,
mint példaul ,,az idetelepiilt Oseink, az északi teriiletekrdl szarmazo el6dok, cso-
portos telepesek, a tomeges vandorlas kovetkeztében letelepedettek™.

Sajnalattal kell konstatalnunk azt a tényt is, miszerint Szlovakiabdl, az emlitett
jubileumi rendezvényre, egyetlen magas rangti allami vezeté sem volt hivatalos.
A tobb mint kétoras rendezvényen, ahogy fent emlitettiik — az oltar eldtti ige szo-
vegét kivéve — valamennyi program magyar nyelven folyt, igy a két autobusznyi
Szlovakiabol, Szerbidbol és Romaniabol érkezé szlovak ajka hivo, érdeklédo egy
szOt sem értett a valaha a ,,Szlovakok Mekkdjanak” nevezett varos Evangélikus
Nagytemplomanak ujraszentelésébol. Az emlitett tinnepség is hiien tiikrozte azo-
kat a hangsulyeltolodasokat, amelyek az elmult haromszaz év alatt a békéscsabai
gylilekezetre jellemzdek. Mint ismeretes a vallas az egyik meghatarozo nyelv- és
etnikummegtarto tényez0, mint ahogy erre tobbek kozott, a magyarorszagi roma-
nokat kutatva Borbély Anna is tobbszor ramutatott (Borbély 2001: 166-167, 2003:
176—204, 2014: 141-144).

A fentiek tiikkrében nem talzas kijelentiink, hogy az emlitett két nyelv, a magyar
¢s a szlovak tarsadalmi statuszkiilonbsége igen eltéro.

5.5. A torténelmi szinjaték

Az linnepld varos rendezvénysorozatanak utolso programja a ,,Szarnyad arnyéka-
ban” cimii torténelmi jaték'® diszbemutatdja volt. A darab cimét egy dszovetségi
zsoltar szovege ihlette. A mii szerzdje nyilatkozataban elmondta, hogy a zsoltari
szoveggel kivanta kifejezni azt az isteni gondviselést, amely a 300 évvel ezel6tt
Békéscsabara telepiilt szlovak csaladok élhettek meg: ,,...ha egy hivé ember a
hite gyakorlasaért utra kel (ahogy azt tették a Felvidékrol érkezd szlovak csaladok

? https://turizmus.com/desztinaciok/felujitottak-kozep-es-kelet-europa-legnagyobb-evangeli-
kus-templomat-1160309.

10" A darab rendezdje Seregi Zoltan, irdja Szente Béla.
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— a szerz0), az Isten tamogato védelme vele lesz”.'! A torténelmi ihletésii darab
cimvalasztasat jonak és kifejezonek talaljuk, hiszen az alfoldi szlovaksag érték-
rendjében az evangélikus hitélet az elsé helyen szerepelt. Spannraft Marcellina
tanulmanyaban a szarny sz6 bibliai jelentését a kovetkezOképpen értelmezi: ,,[a]
szarny a Biblia kontextusaban elsésorban mozdulatlan, kiterjesztett szarnyként
jelenik meg, mely gondoskodast, védelmet, biztonsagot nyujt az oltalmat kereso-
nek” (2008: 140). Az emlitett gondoskodd szeretetet az 6szovetségi zsoltar tobb-
féleképpen is kifejezi. ,,Szarnyaid arnyékaban rejts el engem.” (Zsolt 17,8); ,,Az
emberek fiai szarnyaid arnyékaba menekiilnek.” (Zsolt 36,8); ,,Hadd menekiil-
jek szarnyaid arnyéka ala.” (Zsolt 61,5); ,,Szarnyaid arnyékaban érvendeztem.”
(Zsolt 63,8); ,,Tollaival fedez be téged, és szarnyai alatt lesz oltalmad.” (Zsolt
01,4) (Spannraft 2008: 140-141).

A darab témajat, illetve tartalmat illetéen megoszlottak a nézok véleményei.
Jelen tanulmanyunkban nem kivanjuk tartalmilag elemezni a miivet, hiszen egy
torténelmi jaték esetében nehéz meghatarozni, hol a hatar a mlivészi fantazia és
a torténelmi valosag kozott. A teljes valosagot talan nem is lehet szamon kérni az
ir6tol, rendez6t6l, mindenesetre megallapithatd, hogy nem voltak olyan tartalmi
torzitasok, melyek a helyi szlovaksagra nézve sértok esetleg bantok lettek volna.
Ugyanakkor kifogasolhato, hogy a szinhazi meghivo, az el6adasrol, az alkotokrol
késziilt szorolap és plakat kizardlag magyarul irodtak.

5.6. A jubileumi eseménysorozat zarékoncertje: 300 év — 300 hang

A ,,;300 év — 300 hang” cimi tinnepi hangversennyel, zenei idéutazassal zarult
a Békéscsaba 300 programsorozat. A jubileumi eseménysorozat — szlovak
megkozelitésbol is — méltd zarasa volt az Evangélikus Nagytemplomban'? ren-
dezett koncert. Az evangélikus korus vezetdjének'® nevéhez fliz6dik az otlet,
hogy ezen az évfordulon egy Békéscsaba korusainak tagjaibol és kiilsésokbol
allé nagykorus, zenészek, valamint a varos diakjaibol allo gyermekkar hivja
idéutazasra a kozonséget a varos karvezetdinek aktiv kdozremiikodésével. 2018
elején kezd6dott a tagok toborzasa. A varosi nagykorus tagjai az els6 probat feb-
ruarban tartottak, s ezt kdvetden — a nyari sziinet kivételével — minden hétfon este

! https://jokaiszinhaz.hu/szarnyad-arnyekaban.
12 5018. oktéber 26-27.
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Osszegyliltek, hogy megtanuljak a darabokat. Szolamprobak és korusprobak sora
kovetkezett. A tobbhonapos késziilés, rengeteg gyakorlas, az utolséd idészakban
a zenekarokkal kozos probak utan érkezett el a kivételes és kiilonleges koncert,
amelyen kiilonb6z6 korosztalyu professzionalis és amatdr zenészek szerepeltek.

Az iinnepi hangversenyen a polgarmester besz¢lt az ujratelepitd elédokrol.
Beszédében ez alkalommal kiemelte a szlovaksag jelentdségét az ujratelepités
soran. Tette ezt a jubileumi év tobb szonokaval ellentétben, akik beszédeikben,
mintha szandékosan keriilték volna a szlovaksag megemlitését, és csak el6dokrol
vagy ujratelepitokrdl beszéltek. Az iinnepi koncert a gyerekek miisoraval kezdo-
dott, majd szlovak egyhazi énekkel folytatddott. Az 1718-ban ideérkezo szlova-
kok magukkal hoztak a Tranosciust, a szlovak (bibliai cseh)'* nyelvii evangélikus
énekeskonyvet, s a legenda szerint megérkezésiikkor ebbdl énekeltek a szabad ég
alatt, a varos jelenlegi foterén, ahol tobbek kozott elhangzott a ,,S Bohem ja chci
zacati” (Istentdl el nem allok) cimii ének, amelyet a hangversenyen a szlovak Or-
govan Népdalkor'® adott el6. Ezt kovetden egy szlovak énektanar, korusvezetd és
zeneszerz0'® az tinnepi alkalomra komponalt szlovak nyelvii kérusmiivei kovet-
keztek. A szinvonalas szlovak blokk beiktatasaval a rendez6k megadtak a kivant
tiszteletet a varost ujraalapitd szlovakoknak és utodaiknak is. Megemlitjiik, hogy
a koncertre sz610, egyébként tartalmas meghivo viszont csak magyar nyelvii volt.

6. Osszegzés

Végezetiil 6sszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a helyi, megyei, orszagos €s
deél-alfoldi szlovak szervezetek, intézmények részvételének, illetve tarsrendezdi
szerepének koszonhetden Békéscsaba tjratelepitésének 300 éves évforduldja al-
kalmabol rendezett iinnepségsorozaton méltod helyet kapott a szlovak nyelv és
kultura. Sziikséges azonban hangsulyozni, hogy ehhez jelentds mértékben hoz-
zajarult az emlitett nemzetiségi szervezetek és intézmények kezdeményezése,
kitarté munkdja és helyenként harca az 6nkormanyzat, az emlékbizottsag egyes
képviseldivel. A helyi szlovak kozosség érdekeinek ilyetén hatarozott és ezért
eredményes képviseletét egyébként elvarandonak, kovetendonek és nagyon

% A cseh irodalmi nyelv kodifikalt valtozata, ami az evangélikus egyhaz szakralis és hivatalos
nyelve (biblictina).
15 A népdalkér karvezetdje Ocsovszki I1diko.
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helyénvalonak talaltuk. A szlovakok mélto jelenlétét a jubileumi tinnepségso-
rozaton csak a helyi kisebbségi civilszervezetek, intézmények és a nemzetiségi
onkormanyzat segitségével lehetett biztositani, hiszen a szlovak nyelv vizudlis
hasznalata veszélyben van, védelemre szorul. Az elvarhat6 az lenne, ha Ma-
gyarorszagon a torvényekben és jogszabalyokban megfogalmazott kisebbségi
jogok automatikusan, az adott nemzetiség rahatasa nélkil is, természetes modon
érvényesiilnének.

Kutatasunk igazolta Bartha et al. (2013: 17) tételeit, megallapitasait, melyek
szerint: ,,[a] kisebbség nyelvének vizualis hasznalata noveli az adott nyelv — és
ezen keresztiil az adott besz¢lokozosségek — presztizsét. (...) A kisebbségi nyelv-
nek vizualisan is magas presztizse segitheti a nyelvmegtartast”. Reményeink sze-
rint a jubileumi rendezvénysorozat ehhez jarult hozza Békéscsaban a szlovak
nyelv szoébeli és irasbeli hasznalataval.

A nyelvi tajkép tovabbi behatobb vizsgalatanak eredményei segithetnek ér-
telmezni a nyelv, a tarsadalom, az identitas és a hatalom kolcsonds viszonyat.
A tanulméanyunkban vizsgalt vizualis nyelvhasznalati helyszinek jelzésértéki-
ek, a Békéscsaban lakok nyelvi vitalitasat illetéen. Informaciot kozolnek a la-
kossag nyelvi 0sszetételérdl a nyelvek, illetve a tobbségi és kisebbségi lakosok
erdviszonyairol.
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