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,»Minden kérdésen becsliletesen el kell gondolkodni, nem véletlentil
teremtette az Ur a kérdé mondatot.”

(Esterhdzy Péter: Semmi miivészet)



KOSZONETNYILVANITAS

Ennek a dolgozatnak az elkészitéséhez nagyon sokaktél kaptam tamogatast és segitséget.
Mindnyéajukat név szerint megemliteni nagyon hosszu lenne, ezért csak a legfontosabb sze-
mélyeket emelem ki. Els6sorban témavezetomet, Gyuris Bedtat illeti kdszonet, aki évek
ota faradhatatlanul segiti és javitja munkaimat, fontos megjegyzésekkel, kérdésfelvetések-
kel jarult hozza a dolgozat gondolatmenetének kialakitasdhoz. O tette lehet6vé, hogy az
NKFIH K115922 nyilvantartasi szdmu palyazatanak keretében A kérdé mondatok és (spe-
cidlis) haszndlataik nyelvtana és pragmatikdja cim(i projektben teljes allasu kutatoként
részt vegyek. Koszonom a dolgozat el6opponenseinek, Németh T. Enikének és Rdkosi
Gyorgynek, hogy a dolgozat munkahelyi vitajan rendkiviil termékeny megjegyzésekkel és
tanacsokkal lattak el. Koszonom az egész védési bizottsag megjegyzéseit és felvetéseit is.
Koszonettel tartozom Hans-Martin Gdrtnernek, aki kdvette az ugyé-val kapcsolatos mun-
kaimat és a kutatas iranyat jelent6sen befolyasolé szempontokat és inspiraciokat adott. Ko-
szonet illeti Mdady Katalint, aki a prozodiai vizsgalatok megtervezésében és elemzésében,
valamint a statisztikai elemzésekben is segitségemre volt. Kdszonettel tartozom Rohacsek
Eszternek, aki a korpuszpéldaim funkcionalis elemzését tarselemzdként elvégezte. Halas
vagyok Dedk Rékdnak, Patay Fanninak, Lagos Mdtydsnak és Sass Bdlintnak, akik fontos
technikai segitségeket nyujtottak a kisérleteim kivitelezésében, illetve a korpuszok kezelé-
sében. Halas vagyok mindazoknak az anyanyelvi beszél6knek, baratoknak, ismer6soknek,
kollégaknak, akik rendelkezésemre alltak a prozédiai vizsgalathoz készitett felvételekhez,
kitoltotték a szintaktikai kérd6ivemet, illetve részt vettek a pragmatikai kisérletekben. Vé-
giil kdszonettel tartozom azoknak a kozosségeknek, csaladomnak, barataimnak, akik elvi-

seltek, s6t tamogattak, biztattak ennek a munkanak az elkészitése soran.
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1. BEVEZETES

1.1. A dolgozat célja

Az ugye igen gyakran hasznalt nyelvi elem a magyar spontan beszédben. A hagyomanyos
leir6 szakirodalom széfajtani szempontbol kozeliti meg; a mondattani viselkedésével kap-
csolatosan az a vélekedés, hogy a mondat ,.barmely szintaktikai pozici6jaban” megjelen-
het; szintaktikai disztribuciéjanak pontos leirasaval azonban eddig kevesen probalkoztak.
Az utobbi id6ben a legtdbb kutato a diskurzuspartikulak viselkedése kapcsan a pragmatika-

jat, azaz a kiiléonb6z6 hasznalatait vizsgalta.

Az ugye — els6 latasra — kétféle mondattipusban is el6fordulhat a mai magyar nyelvben: el-

dontend6 kérdo (1.1a) és kijelent6 mondatokban (1.1b).

(1.1) a. Ott magyarul szoktatok beszélni, ugye?

b. Ott ugye magyarul szoktatok beszélni.

Az ugyé-vel kapcsolatos munkak tobbsége a ,,kérd6 mondati” (kérdést megvaldsitd) hasz-
nalataval foglalkozik. A szétarak, illetve a nyelvmiivel6 irodalom emlitést tesznek a ,.kije-
lenté mondati” (allitast megval6sitd) hasznalatair6l is — ezek egy részét ,,felesleges”-nek,

,»jelentés nélkiili”-nek itélve.

Dolgozatomban abbél indulok ki, hogy az ugye partikula hasznalataval kapcsolatosan a
magyar anyanyelvi beszél6k rendelkeznek olyan tudassal, amelynek alapjan el tudjak don-
teni, hogy mely szituaciokban hasznalhat6 sikerrel a partikula, és melyekben nem. Ebbdl
kovetkezden azt feltételezem, hogy a partikula szerteagazd, elsd latasra nagyon kiilonb6z6-
nek t{ind hasznalatai valamilyen mdédon Osszefiiggenek egymassal. Ezt az 0sszefliggést az
teszi lehet6vé, hogy valamilyen k6zos mozzanat, sajatos funkcié tulajdonithaté ennek az

elemnek.

Dolgozatom elméleti célja, hogy az ugye partikula hasznalatait egységesen magyarazzam.
E cél megvalositasahoz fel kell térképeznem a mai nyelvben 1étez6 valtozatait; meg kell ki-
sérelnem az ugyé-t tartalmaz6 mondatokat formai és jelentéstani tulajdonsagaik alapjan ka-
tegorizalni; és szamba kell vennem az elem kialakulasanak és grammatikalizaci6janak fo-

lyamatat is. A dolgozat elkészitésekor tehat az adatok Osszegytijtése, grammatikai és sze-
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mantikai tulajdonsagainak feltérképezése megel6zte az elméleti vizsgaldédast. A dolgo-
zatnak négy empirikus bazisa van: a Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI) iranyi-
tott beszélgetéseinek ugyé-t tartalmazo parbeszédei; egy altalam rogzitett hangzoémondat-

adatbazis; egy altalam 6sszeallitott szintaktikai kérd6iv és egy pragmatikai kisérlet.

Dolgozatomban tudatosan nem egyetlen kivalasztott nyelvészeti elmélet mentén kozelitet-
tem meg a az ugyé-s megnyilatkozasokat. Ennek az volt az oka, hogy az egész kutatas so-
ran induktiv és nem deduktiv gondolkodast kovettem. Célom az volt, hogy az ugyé-vel
kapcsolatos nyelvhasznalati jelenségek minél szélesebb spektrumat mutassam be: tehat a
vizsgalt jelenségek korét szandékosan nem akartam egy-egy elmélet ,,érdekl6dési kdrének”
megfelelden leszlikiteni. Az adatok rendszerezése és elemzése soran pedig tobbféle elméle-
tet is hasznaltam: generativ mondattani, formalis szemantikai és pragmatikai, funkcionalis
pragmatikai, kisérletes pragmatikai és korpuszalapi megkozelitéseket. Mindezeknek az el-
méleteknek az el6feltevéseit mintegy hipotézisekként fogadtam el az ugyé-s adatok adott
aspektusanak elemzésében, illetve az elméleti modellezésben. Ezzel az volt a célom, hogy
az adatokhoz minél inkabb hii, az adatoknak minél szélesebb korét leirni, illetve magyaraz-

ni képes alternativat talaljak.'
1.2. A dolgozat felépitése

A masodik fejezet elsédleges célja a dolgozatban vizsgalandd adatok sokféleségének be-
mutatasa. A 2.1. alfejezetben bemutatom azokat a jellegzetes konstrukciotipusokat, ame-
lyekben az ugye el6fordul. A 2.2. alfejezetben szdmba veszem az eddigi szakirodalom alli-
tasait az ugyé-vel kapcsolatosan. Kitérek a szotarak, a klasszikus leir6 grammatikak, és a
pragmatikai kutatasok eredményeire. A tovabbi harom alfejezetben pedig a dolgozatom
empirikus alapjat jelent6 prozodiai vizsgalatot (2.3.), szintaktikai kérd6ivet (2.4.), és a BU-

SZI-2 korpuszbdl készitett adatbazist (2.5.) mutatom be.

Mindezek alapjan megmutatom, hogy (i) az ugye (szemben a korabbi szakirodalom allita-
saval) nem illeszthetd be a magyar mondat tetszdleges pozicidiba; (ii) a ,,kérdést” és az ,,al-
litdst” megvaldsité ugyé-s mondatok preferalt szérendi mintézatai eltéréek: mig a kérd6
aktust megval6sit6 mondatokban az ugye tipikusan a mondat perifériain helyezkedik el, ad-

dig az allitast megvalosité (,kijelentd mondati”) hasznalatokban éppen ezeket a poziciokat

1 Németh T. Enik6 elopponensi véleményében felhivta a figyelmemet arra, hogy az egyes felhasznalt
elméletek hipotézisei, és azok egymashoz valé6 (olykor esetleg ellentmond6) viszonyai nincsenek kell6en
expliciten megfogalmazva a dolgozatban. Az atdolgozas sorén igyekeztem ezeket explicitebbé tenni.
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kertili, és a nem periférikus helyzete a preferalt; (iii) az ugye az allitast megval6sité hasz-

nalataban inkabb a preverbalis tartomanyban talalhato.

A harmadik fejezet célja az ugyé-t tartalmazé mondatok formai és hasznalati jellegzetessé-
geinek minél pontosabb és részletesebb leirasa. A fejezet empirikus alapjat a masodik feje-
zetben bemutatott adathalmaz adja. A 3.1. fejezetben megallapitom, hogy az ugyé-s mon-
datok mondattipusukat tekintve kétfélék. (i) Amikor kérd6é beszédaktust valdsitanak meg,
akkor kevert mondattipusiak: egy kijelent6 mondathoz jarul az ugye, ami egy teljes kérdd
mondatnak felel meg. (ii) Amikor allit6 beszédaktust valositanak meg, akkor formailag
tisztan kijelent6 mondatok. A két tipus formailag tesztekkel részben elkiilonithetd. Ez utan
a kiilonbségtétel utan az elemzési és a leirasi problémakat két nagy részre bontom aszerint,
hogy milyen beszédaktust valositanak meg ezek az ugyé-s mondatok. A 3.2. fejezetben a
kérdést megvaldsité ugyé-s mondatokat targyalom. Amellett érvelek, hogy ezek mind for-
mailag, mind a jellegzetes diskurzusfunkciokat tekintve analég médon viselkednek az an-
gol utokérdéses konstrukciokkal (tag questions; UKK-k). A koztiik levo kiilonbségek pedig
abbdl adodnak, hogy az utokérdés (tag) grammatikalizaciéja a magyarban mar joval eld-
rébb haladott folyamat, mint az angolban. A 3.3. fejezetben az allitdst megvalésité ugyé-s
mondatokat targyalom. Megvizsgalom, hogy ezekben a mondatokban az ugye szintaktikai
viselkedése analég-e a mondatszintli adverbiumokéval, illetve, hogy tekinthet6-e kozbe-
ékel6dott, azaz parentetikus elemnek az ugye. Bar mindkét szintaktikai kategoriaval tala-
lunk anal6giakat, mégis amellett érvelek, hogy az ugye nem adverbium, nem is parenteti-
kus elem, hanem partikula. Megvizsgalom, hogy van-e kategorialis kiilonbség a kérdo és
az allitd beszédaktust megvaldsité mondatok ugye-i kozott, és amellett hozok érveket,
hogy nincs ilyen kiilénbség, mindkétféle hasznalatban partikulanak tekinthetd az ugye. Ez
pedig alapot teremt az egységes interpretaciohoz. A 3.4. fejezetben 6sszefoglalom azokat
az érveket, amelyek alapjan az ugyé-t a megvaldsitott beszédaktustol fiiggetleniil, egysége-

sen érdemes kezelni mind szintaktikailag, mind szemantikailag.

A negyedik fejezet célja, hogy megmutassa, hogy a kurrens diskurzuselméletekben hogyan
kezelhet6ek a magyar ugyé-s mondatok azon kiilonb6zd hasznalatai, amelyeket a 2—3. feje-
zetben bemutattam. Az itt kovetkezd elemzések soran az ugyé-t mind az allitast, mind pe-
dig a kérdést megvalosit6 mondatokban partikulaként kezelem. Abbdl a feltevésbdl indu-

lok ki, hogy az ugye partikula 2. fejezetben bemutatott sok kiilénb6z6 hasznalatanak van
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olyan kozos eleme, amelyre alapozva modellezhet6 a hozzajarulasa a megnyilatkozasok-
hoz, és amely alapjan magyarazhat6 az a grammatikalizaciés folyamat, amelyet a 3. feje-
zetben feltételeztem. A fejezet els6é felében bemutatom azokat az elméleteket, amelyeknek
a keretében az ugyé-s megnyilatkozasok kezelhet6ek lehetnek. ElGszor attekintem az elfo-
gult kérdések elméleteinek azon kiterjesztéseit, amelyek elsGsorban az angol elfogult kér-
déseket megvalosito konstrukciok, koztiik az utokérdéses konstrukciok (tag questions) mo-
dellezését céloztak (4.1.1.). Majd ratérek azokra az elméletekre, amelyek a kiilénb6z6 be-
szédaktusokat megvalosité mondatok hasznalatat modellezik (4.1.2.). A fejezet masodik fe-
1ében pedig azt vizsgalom, hogy ezek az elméletek milyen mddon és milyen mértékben ké-

pesek szamot adni az ugyé-s mondatok hasznalatairol (4.2.).

Az o6todik fejezetben bemutatom az ugye hasznalataval kapcsolatosan elvégzett harom
pragmatikai kisérletemet, amelyek a magyar utékérdéses konstrukciok hasznalatanak pre-
ferenciajat vizsgaljak kiilonb6z6 kontextusokban. Az els6 és a masodik kisérletben két uto-
kérdés-forma — a mondatvégi ugye és a mondatvégi nem — hasznalatanak preferencidjat
vizsgalom olyan kontextusokban, ahol a beszél6 el6zetesen mindig a pozitiv valaszt varja,
de a helyzetek kiilénb6znek abban, hogy alatdmasztja-e valamilyen aktualis kontextudlis
evidencia akar a pozitiv (1. kisérlet), akar a negativ (2. kisérlet) valaszt, vagy nem. A har-
madik kisérletben pedig a mondatvégi ugye és a mondatkezdd ugye, hogy... konstrukcio
hasznalati preferenciajat vizsgalom olyan helyzetekben, amelyekben a beszélg a pozitiv
valaszt varja, de az aktudlis kontextusok kiilonbéznek abban, hogy jelen van-e benniik a
pozitiv valaszt alatdmaszt6 evidencia, vagy nincs. A fejezet els6 részében attekintem az an-
gol, a német és a magyar nyelvre az eldéntendé kérdé mondati formak hasznalataval kap-
csolatos pragmatikai kisérleteket. Majd a fejezet masodik felében bemutatom a magyar

utdkérdéses konstrukciokkal kapcsolatos harom kisérletemet.

Végiil a hatodik fejezetben 6sszefoglalom a dolgozat eredményeit, és tovabbi kutatasi kér-

déseket fogalmazok meg.
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2. AZ UGYE-T TARTALMAZO MEGNYILATKOZASOK

A fejezet elsdleges célja a dolgozatban vizsgaland6 adatok sokféleségének bemutatasa.
Ebben a fejezetben kiindul6pontom a nyelvhasznélat szintjén megfigyelhet6 A 2.1.
alfejezetben bemutatom azokat a jellegzetes konstrukcidtipusokat, amelyekben az ugye
el6fordul. A 2.2. alfejezetben szdmba veszem az eddigi szakirodalom allitasait az ugyé-vel
kapcsolatosan. Kitérek a szotarak, a klasszikus leir6 grammatikak, és a pragmatikai
kutatasok eredményeire. A tovabbi harom alfejezetben pedig a dolgozatom empirikus
alapjat jelentd6 prozodiai vizsgalatot (2.3.), szintaktikai kérdGivet (2.4.), és a BUSZI-2

korpuszbdl készitett adatbazist (2.5.) mutatom be.

Mindezek alapjan megmutatom, hogy (i) az ugye (szemben a korabbi szakirodalom
allitasaval) nem illeszthet6 be a magyar mondat tetsz6leges pozicidiba; (ii) a ,,kérdést” és
az ,allitast” megvalositdo ugyé-s mondatok preferalt szorendi mintazatai eltéréek: mig a
kérdo aktust megvaldsité mondatokban az ugye tipikusan a mondat perifériain helyezkedik
el, addig az allitast megval6sitd (,,kijelentd mondati”) hasznalatokban éppen ezeket a
poziciokat keriili, és a nem periférikus helyzete a preferdlt; (iii) az ugye az allitast

megvalosito hasznalataban inkabb a preverbalis tartomanyban talalhato.

2.1. Az adatok, konstrukcidétipusok bemutatasa

Az ugye igen gyakran hasznalt nyelvi elem a magyar spontan beszédben. Tobb
alakvaltozata is van; a leggyakoribb az ugye, de van még ligye és ugyi valtozata is. Az
ugyebdr osszetétel ritkabban fordul el6, és kérdéses, hogy funkcidit tekintve milyen
viszonyban van az ugyé-vel. A teljes MNSZ2 korpuszban (Oravecz — Sass — Varadi 2014;
2015) 177 507 talélatot kapunk az ugyé-re, ebbdl a beszélt nyelvi alkorpuszban szerepel
106 417 el6fordulas. Osszehasonlitidsképpen: a leggyakoribbnak tartott hdt partikuldra a
teljes MNSZ2-ben 52 660 ,mondatsz6”-ként kategorizalt és 81 471 ,kot6sz6”-ként
kategorizalt adatot talalunk, ez 6sszesen 134 131 talalat (ebbdl 52 541 szerepel a beszélt
nyelvi korpuszban). Az ugye — elsd latasra — kétféle mondattipusban is el6fordulhat a mai
magyar nyelvben: eldontend6é kérdé és kijelent6 mondatokban. Szorendileg igen

flexibilisnek tlinik: a legtébb vele foglalkoz6 munka (pl. Benkd 1967;
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Kenesei — Vagé — Fenyvesi 1998) ugy tartja szamon, hogy a mondat tetszéleges
poziciéjaban megjelenhet, bar tudomasom szerint ezt a feltevést atfogéan és
szisztematikusan eddig senki nem ellendrizte. Részben éppen emiatt a formai
valtozatossaga, illetve a széles kordi elterjedtsége miatt az ugye funkcidit nehezebb
koriilhatarolni. Az alabbiakban — egyel6re leir6 jelleggel — 6sszegytijtom azokat a tipikus

formakat, konstrukciokat, amelyekben az ugye eléfordulhat.?

2.1.1. Kérdésként funkcionalé ugyé-s megnyilatkozasok?

Az ugye egyik gyakori hasznalata a (2.1)-ben lathaté forma, az tigynevezett utokérdéses
haszndlat (1. pl. Keszler 2000; Kiefer 1988). Egy allitdst megvalosité kijelentdé mondati
részhez kapcsolodik a kérdést megvalosito ugye a mondat végén. A helyesirasban gyakran
vesszOt szokas tenni az ugye elé, amivel a nyelvhasznaldk azt az intuicidjukat képezik le,
hogy az ugye el6tt valamiféle hatir vagy sziinet van.* A beszél6 az ugyé-s
megnyilatkozdassal azt fejezi ki, hogy a kijelent6 mondati mag propoziciondlis tartalmat
igaznak tartja, és a partnert6l ennek az igazsagnak a megerGsitését varja.” A (2.1)-ben
idézett megnyilatkozas intonacidja azonban nem felel meg a fenti szerkezetnek: a
,Kijelentd mondati” szakasz nem esO, hanem szintén a kérdésekre jellemz6 emelked6-es6

intonaciéval hangzik.

(2.1) (B7402)

T: | Ott “magyarul beszéltek, "ugye?

2 Adolgozat egyik empirikus bazisat a a BUSZI-2 korpusz iranyitott beszélgetései képezték. A 2.1.
alfejezetben idézett példdk mind a BUSZI-2-bdl szdrmaznak. Praktikus szempontok miatt az irasmoédban
nem mindig a lejegyzett valtozatot, hanem a magyar helyesirast kovetem. Az ,,A” az adatko6zI6t, a ,, T”
pedig a terepmunkast roviditi. A kontextust azokban az esetekben idézem, ahol a példa konnyebb
értelmezéséhez sziikség van ra. Az egyes megnyilatkozasok dallamat Varga (1993) alapjan jel6lom. A
dolgozatban szerepld korpuszpéldakhoz tartozé hangfajlok jegyzékét a 2.1. melléklet tartalmazza. A
korpuszpéldak intonaci6janak vizsgalatarol és elemzési problémairol a 2.3. alfejezetben lesz sz6. A
nyelvi adatok mellett mindig feltiintetem az interjti szamat is, amelyben az szerepel. Az ugyé-s
megnyilatkozast — a konnyebb atlathatésag érdekében — vastagon ki is emelem. A korpuszt
részletesebben aldbb, a 2.5. alfejezetben mutatom be.

3 A dolgozatban amellett fogok érvelni, hogy az ugyé-s megnyilatozasok formailag nem tartoznak tisztan a
kérd6é mondattipusba, jollehet ezeknek a formaknak sokszor van kérd6 funkci6juk. Ebben a fejezetben,
az adatok bemutatasakor réviden ugyé-s kérdéseknek nevezem ezeket a konstrukcidkat; az érveket 1.
bévebben a 3.1. alfejezetben.

4 Az ugyé-s megnyilatkozasok prozodiajarél, igy arrol, hogy valéban van-e sziinet vagy hatér a kijelentd
mondati rész és az ugye kozott, a 2.3. alfejezetben lesz szo.

5 Az ugyé-s mondatok két f6 formai tipusanak hasznélatardl a 3.2. és a 3.3. alfejezetekben lesz
részletesebben sz6.
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A: Hat ott magyarul beszéltiink, de az els6-masodik osztalyban németiil

tanultunk,...

Az ugyé-hez hasonld, de nem azonos modon és hasonld, de nem azonos funkciéban
hasznalhatok még utokérdésként a nem (2.2a), a nemde (2.2b), az igaz (2.2c) és a nem igaz

(2.2d).57

(2.2) a. Ott magyarul beszéltek, nem?
b. Ott magyarul beszéltek, nemde?
C. Ott magyarul beszéltek, igaz?
d. Ott magyarul beszéltek, nem igaz?

Az ugyé-s mondat kijelent6 mondati része lehet tagadott is (2.3); mig a (2.2)-ben
bemutatott utokérdésként hasznalhatdé tovabbi elemek nem mindegyike kompatibilis a

tagadott kijelent6 mondati résszel (2.4).

(2.3) (B7301)

T: ‘Nem tudja, “ugye?
A: Nem tudom.
(2.4) a Ott nem magyarul beszéltek, nem?
b. #Ott nem magyarul beszéltek, nemde?
C. Ott nem magyarul beszéltek, igaz?
d. #Ott nem magyarul beszéltek, nem igaz?

A (2.3)-as példabodl az is lathato, hogy az ugyé-vel a beszél6 nem a pozitiv valasz iranti
elfogultsagat fejezi ki, hanem a kijelent6 mondati maggal azonos polaritdsi valasz iranti
elfogultsagat. Intonaciojat tekintve a (2.3) kijelent6é mondati magja szintén nem eso
karakter(i (ami egyértelmliséget, befejezettséget fejez ki), hanem inkabb ereszkedd (ami
el6remutatast és rutinszeriséget hordoz). A (2.4b)-t és a (2.4d)-t azért nem lehet sikerrel

hasznalni, mert nem lehet rajuk egyértelmiien igen-nel, nem-mel vagy de-vel valaszolni.

6 A nem és az ugye utokérdésként valé hasznélatanak pragmatikai kiilonbségeirdl a 5. fejezetben lesz sz6.
7 Az utokérdésként (tag) haszndlatos partikuldkhoz 1. még Kiefer (1988)-at.
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Az ugye azonban nem csak a mondat végén hasznalhatd, ahogyan a (2.2)-ben latott
utokérdésszerli elemek tobbsége. Elfogult kérdést kodol6 mondatban az ugye pozicidja
flexibilis: allhat a mondat elején is (2.5), illetve a mondat belsejében is (2.6).> E két
példaban az ugye intondcidja jelent6sen kiilénbozik: mig a (2.5)-ben 6nall6 emelked6-es6
karaktert hordoz és sziinet kdveti, addig a (2.6)-ban a féles6 karakter(i topik fiiggeléke,

onall6é hangsulya, karakterdallama nincs.

(2.5) (B7106)
T: "Ugye, O | maganak most "lukaséraja van?
A: Igen, lukasoram van.

(2.6) (B7503)

T: Hat akkor [#becenev], most még mondd el nekem akkor, hogy réviden,
mig amig ez a pici szalag rajta van addig 6 addig meséld el nekem azt,
hogy kitanulod a szakmat és akkor milyen terveid vannak, mit szeretnél

elérni az életben? | Mert az 'édesapad -is ugye O "esztergalyos volt?

A: Igen.

Az ugye egy parbeszédben 6nall6 megnyilatkozasként is szerepelhet. Ebben az esetben a
beszél6 megerdsitést, egyetértést, altalanosabban: valamilyen reakciot var az el6z6
allitasara, vagy akar allitasaira a beszélgetGpartnerétdl. A (2.7)-es és a (2.8)-as példaban a
terepmunkas nem is annyira az adatk6zl6 egyetértését, mint inkabb arra vonatkozo
reakcidjat varja, hogy az illet§ érti-e, jévahagyja-e az el6zGekben elmondottakat.” Ezekben
az esetekben az ugyé-n altalaban 6nall6 emelked6-eso karakterdallam van; gyakori elGtte

(és utana) a sziinet.

(2.7) (B7306)

T: Igen. Hat itt most nem kizarolag arrol van szo, tudja, hogy végiil is mit

mondanak, hanem hogy hogyan beszélnek. O

A: *Mmm.*

8 Aldabb, a 2.4. és a 2.5. alfejezetben részletesebben lesz sz arrol, hogy a kérdést megvaldsito
mondatokban a beszélék az ugyé-nek mely szérendi pozicidit preferaljak.
9  Errdl a fajta haszndlatrél b6vebben is lesz sz6 a 3.2. és a 3.3. alfejezetekben.
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T: O M*Ugye?*

A: Nem tudom, hogy hivjak, aki meg szokott szo6lalni a tévében, az a
dragasagos, nem tudom. Mindjart mondom, ilyen politikai tigyekkel

foglalkozik. (...)
(2.8) (B7202)

T: '‘Rémaiak bukésa, vagy nem is tudom micsoda? 0 ~"Ugye? _| Es “tetszett

maganak a Monteszkijo <=Montesquieu> is?

A: ... @ Monteszkijovel <=Montesquieu> 6? Igen, igen

A BUSZI-2 interjiiban tébb olyan kérd6 megnyilatkozas is van, amelyben a beszéld
tobbszor is hasznalja az ugyé-t (2.9). Az ilyen esetekben a két (vagy akar tobb) ugye
funkcioja altalaban nem azonos. A (2.9)-ben az elsd, fiiggelékdallamot hordoz6 ugye a
kozos tudasra, a kordbban elhangzott informacidkra utal (ezt fogom ,,allit6 hasznalatnak”

nevezni), a masodik, emelked6-es6 karakterii ugye viszont kérdé funkcioju.

(2.9) (B7202)

T: 1 Nahat, O 'gondo<l>om _azér<t> most ma, ugye 'ot éve _itt van, |
vagy négy éve _itt van Pesten, | egy kicsit azér<t> ‘ismerds mar

Pesten, “ugye?

A: Igen.

Bar a szakirodalom alapjan (1. pl. Keszler 2000; Kenesei — Vago — Fenyvesi 1998;
Gyuris 2008) azt varjuk, hogy az ugye kizar6lag eldontendd kérdésekben fordulhat el6, a
BUSZI-2-ben talalunk néhany kivételes példat, amelyekben a partikula kiegészitendd
kérdésben szerepel. Ebben az ugye mintegy bevezetésképpen hangsuly nélkiil, csupan
el6dallammal all a kiegészitend6 kérdé mondat el6tt, amelynek emelkedd-esé karaktere
van. A (2.10)-esben idézett parbeszéd el6zményeiben mar volt szé arrél, hogy az adatk6z16
édesapja a szoban forgé id6szakban hol dolgozott; a beszéld itt azt jelzi, hogy tudja, hogy

tudnia kéne a véalaszt a kérdésre, de nem emlékszik ra, ezért most ujra megkérdezni.'

10 Errdl a kiilonleges hasznalatrol a 3.2.3. alfejezetben lesz sz6.
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(2.10) (B7404)

T: | Ugye akkor ~hol dogozott az édesapja?
A: Malomszereld Vallalatnal dolgozott.

Az ugye hasznalhat6 kérd6 funkcioban az ugye, hogy... konstrukcioban is (2.11). Az ugye,
hogy... er6teljesebb elfogultsagot jelez, mint pusztan az ugye. A beszéld akkor hasznaélja
ezt a format, amikor majdnem teljesen biztos abban, hogy & és a beszélget6partner
egyetértenek, illetve ha ezt az egyetértést akarja kinyilvanitani, hangsilyozni. Az ugye,
hogy...-os kérdés tartalmaban gyakran redundans, egy korabban mar elhangzott allitas
ismétlését tartalmazza kijelent6 mondati részében."" Meglepd, hogy a (2.11)-ben szerepld
megnyilatkozasban az ugyé-n is és a hogy-os mellékmondaton is 6nall6 emelked6-es6

karakter van.

(2.11) (B7313)

A: Es szamolni, hat szamolni azt meg tudni kell.
T: ~Ugye, “hogy tudni kell?
A: Nagyon kell, ...

A (2.11)-hez diskurzusfunkci6jaban hasonlé a (2.12)-ben szerepld ugyé-s kérdés. A beszél
azzal jelzi az egyetértését, illetve azt, hogy 6 is éppen ezt gondolja vagy éppen ezt akarta
mondani, hogy elismétli a partner korabbi allitasat, és ehhez fiizi hozza az ugye partikulat.
Szérendjében ez a mondat nem kiilonbozik az (2.1)-ben latott tipusto6l, intonaciéjaban

azonban igen: itt egy esd karakter(i szakaszt kovet az emelked6-es6 karakter(i ugye.

(2.12) (B7511)

T: Igen. Es azt nem tapasztaltad, hogy az embernek csak addig vannak

baratai, amig nincsen semmi baja?

A: Vagy pedig addig, ameddig van pénze.
T: [ Vagy pedig amig 'van pénze, “ugye?
A: Hat igen.

11 Az ugye és az ugye, hogy... pragmatikai kiilonbségérél az 5. fejezetben lesz szé.
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Az (2.1)«(2.12) példakban az ugye fébb kérdd hasznélatait mutattam be. A kovetkezd

alfejezetben ratérek az allitasként funkcionalé ugyé-s megnyilatkozasok f6bb tipusaira.

2.1.2. Az allitasként funkciondlo ugyé-s megnyilatkozasok?*?

A kérdé melletti leggyakoribb hasznalata az ugyé-nek az é&llitdst médositd, formailag

kijelent6 mondati hasznalat. Ebben az esetben ennek az elemnek a hasznalataval a beszél

azt fejezi ki,

hogy a mondat maradéka altal kifejezett propozici6 az adott

beszédhelyzetben, kontextusban ismertnek, tudottnak tekinthet6 vagy tekintend6 a

tovabbiakban (1. b6vebben Gyuris 2008; 2009, illetve a 3.3. alfejezetet).

(2.13) (B7306)

T:

(2.14) (B7108)

T:

(2.15) (B7113)

A:

1 Ugye az “emberek sokféleképpen “beszélnek. Nem mindenki

beszél ugy, ahogy a radio és a tévé bemondoi.

1 Talan 'annyit mondanék _ugye | errdl a O *munkardél, hogy
nyilvan te is érzékeled mint tanar, hogy mennyire sokféleképpen
beszélnek a gyerekek is, akik ide érkeznek, de hat a mindennapos
tapasztalataink is azt mutatjak, hogy masként beszél egy Vas megyébdl

érkezett ember, mint a Nyirségbdl. (...)

No még egyhazi iskola voltunk akkor. Lehivott ide a keriileti akkori
kommunista part vezére. Es hat probalt agitdlni minket. Hat mi 6szintén

szolva féltiink.
MAar a tantestiiletet?

Igen, igen. i _ @szintén szélva 'féltiink ett6l, | hogy azt se

tudtuk, hogy *mi fan terem, ugye. Mi egyhazi iskoldban végeztiink

12 Szemben a kérdést megval6sité ugyé-t tartalmaz6é mondatokkal, ezek els6 latasra is egyértelmiien a
kijelent6 mondattipusba tartoznak.
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is, egyhazi iskolaban voltunk is.

T: Es bizonyos értelemben ebben abban a szellemben is nevelkedtek.

A (2.13)—(2.15)-6s példakbdl lathatd, hogy az allit6 megnyilatkozasokban az ugyé-nek,
ahogyan a kérdGkben is lathattuk, véltozatos lehet a szintaktikai poziciéja.”® A kérdd
hasznalatitol jellegzetesen kiilonbozik az ugye dallama ezekben az allito
megnyilatkozasokban: nem kap hangsulyt, nem indul rajta 6nall6 karakterdallam; vagy az

el6édallam vagy a fiiggelékdallam része.

A fentiek alapjan azt varnank, hogy az ugye csak olyan tényallitasokat megvalosito
mondatokban szerepelhet, amelyek mind a beszél6, mind pedig a partnerének kozos
tudasat képezik, vagy ebbol a ko6zos tudasbol kikovetkeztethet6k. A korpuszpéldak
azonban azt mutatjak, hogy ugye hasznalata az allito megnyilatkozasokban ennél szélesebb
korti: szerepelhet olyan megnyilatkozasokban is, amelyek esetében a mondat altal
kifejezett tartalom nem ismert a beszélgetOpartner szamara; sz€éls6 esetben a mondat az
adott kontextusban teljesen 1j informdciot is hozhat a beszélget6partner tudomasara (2.16).
Ezen kiviil olyan megnyilatkozasokban is szerepelhet az ugye, amelyek nem objektiv
tényallitasokat, hanem szubjektiv véleményeket fogalmaznak meg (2.17). Ilyen esetben az
ugye azt fejezi ki, hogy a mondat maradéka altal kifejezett propoziciot tekintsiik ismertnek,

illetve igaznak (akkomodacio).*

(2.16) (B7306)

A: Ja, igen. [nevet] Vasarolni voltunk a Nyugatinal és jottiink épp le a
metrohoz, és a televizid ott volt. S jott... akik jottek le a 1épcson, attol

kértek egy olyan interjuit, hogy mért dohanyoznak.
T: Igen.

A: | Hat >megalltunk, | mert ugye én *dohanyzom. Kivancsi voltam,

hogy mit valaszolnak ra, hogy ki hogy és mért dohanyzik.

T: Igen.

13 Az aldbbi 2.4. és 2.5. alfejezetben mutatom be azt, hogy ebben a hasznélatban a beszél6k mely
szorendeket preferaljék inkabb, és melyeket kevésbé.
14 Ezen hasznélatok precizebb szemantikai leirdsa a 3.3. fejezetben talalhatd.
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(2.17) (B7403)

A:

T:

| Na >meg kell, hogy >mondjam, egy kicsit *nehéz volt, 'ugye. Mar
csalados fejjel, ugye, mit tudom én munkahely, munkaid6 utan iskolaba
menni. Akkor akkor ott végig odafigyelni az el6adasokra, este, ugye,

satobbi, satdbbi. Hat ezt nem kell részletezni hogy...

Igen, szal mennyi, ez igy ez igy van.

Az 4llitast megvalésité mondatokban — legyenek azok formailag egyszertiek vagy 6sszetet-

tek — az ugye gyakran fordul el6 egyiitt kotdszéval (2.16, 2.18) vagy masik mondatszoval,

partikulaval (2.18, 2.19). Ezek mindegyike szintén rendszerint hangstlytalan, vagy az el6-

dallam, vagy a fiiggelékdallam részei.

(2.18) (B7206)

A:

T:
(2.19) (B7114)

T:

Igazi vidéki varos. S tényleg az volt az egésznek a célja, hogy a
beszédkészségiinket fejlessze, illetve egy kicsi, nagyon kicsi irodalom
is volt benne, de nem. Els6sorban az volt, hogy tényleg kommunikalni

tudjunk, O L és ugye ‘anyanyelvi 'kérnyezetben _persze.

Igen. Es hogy ment?

Frzel valami kiilonbséget a kozott az iskola kozott és a mai kozott?
| Tehat >ugye >mama mar _|_ nagyon sok (I szor lehet “hallani _|_ ezt
a kritikat, | hogy 'régen azért | az 'iskolak “jok voltak, ma még

irni-olvasni se tanulnak meg a gyerekek?

Igen ebben sok igazsag is van, hogyha tilozva is, de de van benne

igazsag. (...)

A beszélt nyelvi korpuszban az ugye gyakran szerepel kdzbeékelt tagmondatokban (2.20),

ezeknek is a periféridgjan (a kozbeékelt tagmondat elején vagy végén, esetleg mindkét

helyen). Ezekben az esetekben is észlelhet6 sziinet van az ugye el6tt és/vagy utan.
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(2.20) (B7125)

T: O66 most az a..., az volna a kérdésem, hogy mikor vidéken éltél, |
ugye mert 0 _| te !pesti sziiletésii vagy, mikor vidéken éltél, volt-e
hogy olyan, hogy radszoltak, hogy ,ne affektalj” vagy szoal hogy ott

furcsanak talaltak a..., azt, ahogy (te)...

A: Furcsanak talaltak, egyetlen dologra emlékszem: én tgy szolitottam a
haz lakoit, hogy ,Zsuzsi, Kati, Klari”, és akkor kideriilt, hogy

borzaszt6an megsértédtek, Debrecenben, mert...

A BUSZI-2 korpuszban az ugye mellett az ugyebdr alak is el6fordul néhanyszor allitast

megvalosito, kijelentd mondatban (2.21).

(2.21) (B7301)

A: Lehet, hogy még ma is befolyassal van rank, és igy mar elképzelhetd,
hogy valoban hisznek olyanban emberek, a régmuilttdl fogva, hogy font
van az égben az isten, mert onnan jon a... "Ugyebar _| a O *vilagiirbél

>jonnek | a >dolgok, | az olyan...
T: Igen.

A: ...értelmes lények. Akik lehet, hogy orvostudomany szempontjabol

példaul magasabb szinten jart Jézusnak nevezett valaki...

A (2.13)~(2.21)-es példakban olyan ugyé-s megnyilatkozasokat mutattam be, amelyek
allitast valositanak meg. A kovetkezd két részben még néhany ritkdbban el6fordulé format

idézek.

2.1.3. Felszdlito ugyé-s megnyilatkozasok?

Az altalam vizsgalt korpuszban néhanyszor az ugye felszélité médu igealakot tartalmazo
megnyilatkozasban szerepel (2.22), de minden ilyen el6fordulasban kérdéses, hogy az ugye
valoban a felszolité igealakot tartalmazo részhez tartozik-e. Intonaciésan nem: az 6nallo
dallammal nem rendelkez6 bevezet6 rész utan, amelyben az ugye is szerepel, hosszabb

sziinet kovetkezik, és utana kovetkezik az es6 karakterti felszolitas.
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(2.22) (B7306)
T: 1 Mert ugye, 0 'nézze. A Rékdczi 1t az igy megy hosszaban.

A: Mhm.

Az MNSZ2-ben (Oravecz — Sass — Varadi 2014; 2015) sok talalatot kapunk, ha arra
keresiink, hogy az ugye felszo6lito igealakot tartalmaz6 kornyezetben 10 szén beliil
szerepeljen. A talalatokat atnézve azonban ugyanazt latjuk, amit a BUSZI-2 példain: vagy
nem azonos tagmondatban szerepel az ugye és a felszdlit6 igealak, vagy ha mégis egy
tagmondatban szerepelnek, akkor sem egyértelm{i, hogy az ugye valéban a felszolitasra

vonatkozik-e.'® Eppen ezért az alabbiakban ezzel a tipussal nem foglalkozom.

2.1.4. Az ugye feleletekben®

Fentebb a (2.12)-ben lathattunk példat olyan konstrukciéra, amelyben az ugye egyetértést,
megerdsitést kifejez6 valaszban szerepel. Ebben a haszndlatban a beszél6 megismétli a
beszélgetGpartnerének az utolso allitasat, és ehhez kapcsolja a partikulat. Erre lathatunk
még egy példat a (2.23)-ban. Erdekes, hogy ezekben a megnyilatkozasokban, csak tgy,
mint a valédi kérd6 funkcidéval rendelkezékben, az ugyé-nek ©nall6 emelked6-es6
karakterdallama van. A megnyilatkozas azonban nem fejez ki valédi kérdést: retorikus,

hiszen a beszél§ azt fejezi ki vele, hogy egyetértenek.

(2.23) (B7511)

T: Es mit szélnak ehhez a sziileid, hogy te ilyen rettent§ késén jossz?

Hmm?

15 Az alabbi részlet Esterhazy Péter Egy n6 cim{i miivébdl valo; a kérdéses jelenséget kiemeltem: ,,...és
evvel § is tisztdban van, tudja, hogy engem az ésszertiség vezérel, az, hogy gy6zelemre segitsem az
ésszerliséget, és noha elvileg tdmogat — hisz duhajkodva belebdlogat a szamba —, id6r6l idére mégis
elege lesz, a kovetkezetesség, barmi is a targya, hosszasan nehezen elviselhet, kiborul, és megvetd,
fitymal6 mozdulatot tesz, ami azonban, varatlanul, engem is sziven talal, megalazottsagot érzek, amit
nem hagyhatok annyiban, hiszen mit kellett volna nekem mésképp tennem, nem is hagyom hat, hogy
kisurranjon mellettem, én meg ugye maradjak ott egymagamban az ajkamra forrasztott székkal,
hapogva, nem, azt mar nem, kisanyam, dulakodni kezdiink, erésen szoritom a csukléjat, latom az arcén a
félelmet, ettdl elszégyenlem magam, latja arcomon a szégyent, ...”

16 Felmeriilhet a kérdés, hogy ezek az altalam feleletnek vagy vdlasznak nevezett hasznalatok nem
visszakérdezések-e inkabb. A BUSZI-2 adatai alapjan indokoltnak taldlom egyetértd feleletnek tekinteni
6ket, ugyanis ezek sosem varnak mar tovabbi valaszt, soha nem az informacié kérése vagy megerdsitése
a céljuk, hanem az egyetértés kifejezése, hangsiilyozasa. Altaldban lezarnak egy-egy beszédfordulét.
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A:

T:

A:

Hat nem oriilnek neki.
‘Nem oriilnek, *ugye?

Mindig mondjak, hogy mar megint hol voltam, hol tekeregtem.

Az ugye onalléan is kifejezheti a beszél6 egyetértését az el6z6ekben elhangzottakkal

kapcsolatosan (2.24-2.25), a BUSZI interjiiban ilyenkor is rendre ¢nall6 emelked6-es6

dallammal ejtik.

(2.24) (B7113)

T:

(2.25) (B7330)

A:

A:

[nevetve] Az az asziszem mas. Szdval tliz6gép, igen. Itt van benne.

Ezeket minek nevezziik? Amik igy (ebben) benne vannak.
Kapocs.
Kapocsnak. *Igen.*"”

r*Ugye?*

En rettenetesen utaltam [nevetve] egyébként, én, én gyiilélom az

ilyesmit, én dol*goztam*...
*(Igen).*

...irodaban, és én mar, hénap elején soha nem volt munka, és akkor
mindig mondtam, hogy ,Jaj! Adjatok valamit!”, és &6t kollegan6mét

megcsinaltam, csak ne kelljen unatkozni, mert én azt...
AUgye?
azt én [nevetve] nem sze..., azt nem szerettem. [suttogva] Nem.

Szal egyszerlien teljesen szoal én is igy voltam vele, kiilonben én is
kozgazdasagiba jartam, és 6 azt mondtam, hogy én megdriilnék, ha

nekem *bent kéne*...

*Igen*.

17 A *-ok kozotti beszédszakaszok egyszerre hangzanak. Csak ott hagyom meg ennek a jel6lését, ahol a
példa értelmezésében szerepe lehet.
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A:

T:

...dolgozni mint statisztikusnak vagy konyvel6nek egy irodaban. Igen.

Igen.

S reggeltdl estig az irodaban, igen. Hat a k..., a statisztikus-kényveld,

az kiilon, az egy, az egy borzaszto.
AUgye?
[suttogva] Az borzaszto.

Széval én is ide jutottam.

Hasonl6 szereptli a naugye elem is valaszként hasznalva; erre a BUSZI-2-ben nincs példa,

ezért egy parbeszédrészletet kozlok az MNSZ-2-bdl, egy internetes forum szovegébdl a

(2.26)-ban."®

(2.26) MNSZ

Glaszlo:

Galadriel:

Glaszlo:
Galadriel:
Glaszlo:

Galadriel:

...Azok meg tlirik egy ideig, mert tudjak, hogy Béla gerjedelme azért
véges. :-) Bélat megvigasztalom, ha legk6zelebb latom. De szerintem 6

sem veszi kutyaba az ilyen alakokat.

Egyetértiink Glaszlé kedves, szerintem se Trebischem dragam, se Béla
gtya, kutyaba se veszi az ilyeneket, bar szerintem ez tdle direkt

dicséret volt...

Mi volt dicséret, a melegbéla, vagy az hogy mennyakibucba?
szerinted?:)))

Hat. :-) Melegbélaval még sohasem dicsértek... :-))

naugye kedves, értjiik mi egymast:))))

Ebben az alfejezetben kiilonb6z6 formai sajatossagokat mutatd kérdd és allitdé ugyé-s

megnyilatkozasokat mutattam be. Egyel6re az intuicio szintjén igyekeztem koriilirni az

idézett megnyilatkozasokban az ugye hozzajarulasat a kifejezett tartalomhoz. Az ugyé-s

18 Mivel ez a szoveg eredetileg is irasos kozlés (internetesférum-bejegyzés), megtartottam a forras
irasmadjat, ezért nem felel meg a helyesiras szabalyainak.
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adatoknak a dolgozatban el6fordulé nagyobb formai tipusait a 2.1. tablazat foglalja dssze.

Lathato, hogy mar itt, az adatok bemutatdsanal felmeriilnek alapvet6 problémak a

vizsgadland6 jelenségek megragadasaban és osszefiiggéseik feltarasaban. A dolgozat

tovabbi részeiben igyekszem tisztazni azokat a formai és funkcionalis kategorizacios

lehetGségeket, amelyek segithetnek atlatni az ugyé-t tartalmazé megnyilatkozasok

sokféleségét. A kovetkezd részben arra térek ra, hogy milyen leirdsokat, elemzéseket ad a

magyar nyelvészeti szakirodalom az ugyé-rol, illetve az ugyé-t tartalmazé mondatokrol.

TiPUS SZOREND PROZODIA PELDA
6nall6 hangstly @.1)
»UTOKERDES” magmondat + ugye emelked6-es6 karakter (2'3)
sziinetek ’
i . . |magmondat élén / alt”. hangsulytala,n (2.5)
EGYEB SZORENDU | .5 el6- vagy toldalékdallam |(2.6)
alt. nincsenek sziinetek | (2.10)
6nallé hangsuly 2.7)
KERDO |ONALLO egyszavas mondat emelked6-es6 karakter (2.8)
sziinetek )
. " 6nall6 hangstly
UGYE, HOGY ?gg rf(’i:tOgy * kijelentd emelked6-es6 vagy es6 | (2.11)
dallam
ISMETLO az el6z6 kijelentd mondat onallo h&},n gsgly (2.12)
EGYETERTG ismétlése + ugye emelked6-es6 karakter | (2.23)
(sziinetek) (2.24)
. - alt. hangsulytalan
ALLITO dlt. preverbalis, nem el6- vagy toldalékdallam | (2.13-17)
mondatkezdd . . .
o sziinetek az ige utan
ALLITO . .
a parentetikus mondat alt. hangsulytalan
PARENTETIKUS periféridin, mas el6- vagy toldalékdallam |(2.20)
partikulakkal, kdt6szokkal | sziinetek

2.1. tablazat:

Az ugyé-s megnyilatkozasok nagyobb formai tipusai
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2.2. Az ugye megkozelitései a szakirodalomban

Ebben a részben 6sszefoglalom, hogy az eddigi szakirodalom milyen megallapitasokat tett
az ugye szofajaval, mondattani viselkedésével és hasznalataval kapcsolatosan. A fejezet
els6 részében szotarakat és egy reprezentativ nyelvmiivel6 munkat tekintek at; a masodik
részben az 4atfogd magyar leir6 nyelvtanokat, majd a harmadik alfejezetben a
diskurzuspartikulakra vonatkozd, elsGsorban szemantikai-pragmatikai célu kutatasok
megallapitasait O0sszegzem. Ebben a részben els6sorban az dllitdsok bemutatasara
torekszem, az egyes megallapitasok kritikdjara, esetleges feliilvizsgalatara a tovabbi

fejezetekben keritek sort.

2.2.1. Szoétarak, nyelvmiivel6 irodalom

A TESz. (Benk6 1967) szerint az ugye elsé fennmaradt irdsos nyoma 1585-bél valé.
Eredetileg 6sszetett sz6, amely az ’igen, valéban’ jelentés(i tigy médositd sz6bol™ és az -e
kérd6szobol keletkezett olyan kérd6 mondatokban, amelyekben a beszéld egy allitas
helyességének jovahagyasat, az abba vald beleegyezés megerdsitését varta. A TESz. szerint
eredetileg csak kérd6 mondatokban szerepelhetett, majd nyomatékositd6 modositoszova,
késdbb ,,jelentés nélkiili toltelekszova” valt. Feltételezhetd, hogy az ugye hasznalata ma
kiterjedtebb, szélesebb korii, mint korabban volt. Ezt a feltevést azonban csak torténeti
korpuszvizsgalatokkal lehetne igazolni vagy cafolni, amire ebben a dolgozatban nem
vallalkozom. Az ugyé-nek a TESz. éaltal felvazolt véltozdsa egyébként megfelel a
Fabricz (1986) altal jellemzett partikulava valasi folyamatnak (1. b&vebben a 3.3.3.
alfejezetet). A dolgozatban a tovabbiakban (l. kiilonosen a 2.4., 2.5. és a 3.2-3.
alfejezeteket) amellett hozok érveket, hogy az ugye — szemben a TESz. imént idézett
megallapitdsaval — nem fordulhat el6 teljesen tetszéleges kornyezetekben, és a

korpuszadatok alapjan nem tamaszthaté ala az, hogy ,jelentés nélkiili toltelékszoként”

19 A TESz. hasznélja ezt a leiré nyelvtani kategoriat (. még a 2.2.2. részt); igy fogalmaz: ,,Osszetett sz6;
mondattani tapadassal forrt 6ssze a helyeslést, bizonygatast jelold, ‘igen, valéban’ jelentési tigy
modositdszébdl és az -e kérd6szobol. Az allitas helyességének, az abba val6 beleegyezésnek
megerdsitését stirgetd kérdé mondatokban keletkezhetett. Eredetileg kérdé mondatszé. A kérd6 hangstly
tompulasaval, a kérd6 hanglejtés fokozatos csokkenésével valt nyomatékosité modositdszéva, majd
jelentés nélkiili toltelékszova.” (Benkd 1967:1027)
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lenne hasznalatos. Az alabbiakban részletesen igyekszem bizonyitani azt, hogy az ugye

hasznalatanak vannak szintaktikai, szemantikai és pragmatikai megszoritasai is.

Az NymKk. (Grétsy—Kovalovszky 1980; 1984) nem szentel kiilon szocikket az ugyé-nek;
az ugynevezett beszédtoltelékek, az -e —-é kérd6 szécska, a kérdé mondat, illetve a
pongyola stilus cimszavak alatt foglalkozik ezzel a nyelvi elemmel, illetve a hozza
kapcsolodo jelenségekkel. Az eldontendé kérdé mondatok kapcsan kiemelik a szerzok az
ugye és a nemde kérdGszokat;* ezeket akkor hasznaljuk, ha ,,a beszél6 eleve valosziniinek
véli sajat foltevését” (Grétsy—Kovalovszky 1980: 1145-6). Ebben a funkcidban nem
kifogasoljak a partikula hasznalatat, igynevezett beszédtoltelékként azonban mar elitélik.
A beszédtoltelékek az él6beszéd jellegzetességei, mivel ,[a beszélok] tugy szerkesztik
mondataikat, hogy teletlizdelik 6ket tartalom és hasznos nyelvi funkcié nélkiili, ill.
funkciojukat vesztett folosleges elemekkel: toltelékszavakkal, székapcsolatokkal,
mondattoredékekkel. Ezek tobbnyire csupan arra valék, hogy a beszél6 id6t nyerjen
mondanivaléjanak megfogalmazasara, megtartsa beszédének (latszolagos)
folyamatossagat, ill. megakadalyozza, hogy a beszélgetd tars elvegye tOle a szot.
Nemegyszer azonban a gondolatok kialakulatlansagabdl, zavarossagabol, esetleg hianyabol
ered a hasznalatuk” (Grétsy—Kovalovszky 1980: 323). Az NymKKk. a beszédtoltelékként is
hasznalhat6 nyelvi elemek kozott felsorolja az ugye és az ugyebdr elemeket, megengedi
azonban, hogy nem minden hasznalatukban helytelenek: ,,...hiszen a beszél6 segitségiikkel
fejezheti ki mondanivaléjaval kapcsolatos allasfoglalasat, értékelését (1. mddositdszd), s
erre fleg az él6beszédben [...], de olykor az irott nyelvben is valéban sziikség van”
(Grétsy—Kovalovszky 1980: 323—4). A beszédtoltelékek hasznalatat a szerzok elitélik, és
kertilend6nek tartjak, mert — megallapitasuk szerint — gyakori alkalmazasuk ,zavarossa,
nehezen érthet6vé teszi a beszédet, ellankasztja a hallgaté figyelmét” (Grétsy—
Kovalovszky 1980: 324). Arra azonban nem adnak a szerzék kritériumokat, hogy hogyan,
mi alapjan kiilénithetnénk el az ugye (vagy mas partikula) esetében beszédtolteléki és a
nem beszédtolteléki haszndlatokat.”> Az mar talan a fentiekben idézett korpuszpéldakbdl is
jol lathaté, hogy az ugye —akar ismételt — hasznalata semmiképp nem itélhet6

»feleslegesnek”. A dolgozatban tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy az ugye egyik

20 A kérd6szo kategoriat a NymKKk. hasznalja.

21 A 2.4.-ben bemutatandé szintaktikai kérd6iv adatfelvételekor magam is szembesiiltem azzal, hogy a
beszélék — jollehet, spontan beszédiikben rendszeresen hasznaljak az ugyé-t — sokszor helytelennek,
idegesit6nek itélik annak éllitdst megval6sitd mondatbeli hasznélatat. (B6vebben 1. ott.)
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tipust hasznalataban sem tekinthetd funkciotlan ,beszédtolteléknek”. Arra is ramutatok (1.
az 3.4. és a 4.2. alfejezetet), hogy az ugye latszélag nagyon kiilonb6z6 hasznalatai hogyan

fliggenek Gssze egymassal.

Az ErtSz. (Barczi-Orszagh 1962) kérdé modositosz6i és hatarozész6i hasznélatat®
kiilonbozteti meg az ugyé-nak; mindkett6 eldontendé kérdésekben fordul el6. A
modositoszoként els6dlegesen ,,v[alalmely kérdéshez vagy allitashoz kapcsolva, annak
kifejezésére [hasznaljuk], hogy igenl6 valaszt varunk, gyakran hozzajarulast, helyeslést
siirgetve” (Barczi—Orszagh 1962: 27). Az ErtSz. példai erre a hasznélatra formailag a fenti
(2.1)-es példahoz hasonloak; ezt én fentebb ,utokérdéses hasznalatnak” neveztem. Ebben a
pozicioban az ugye alkalmas még ,karorom, szemrehanyas kifejezésére” is (Barczi—
Orszagh 1962: 27). Az ugye, hogy... szerkezetben (1. a fenti (2.11)-es példat) pedig nem var
valaszt a beszél a kérdésre. Az el6z6t6] az ErtSz. megkiilonbozteti a kérdé hatérozoészoi
hasznalatot, amelyben az ugye ,rendszerint a kérdés részletezése elott [all]; hangsulyaval
belesimul a mondatba” (Barczi—Orszagh 1962: 27). Ennek a hasznalatnak a példai a fenti
(2.5)-0sével azonos formajuiak. Ilyenkor is kifejezhet egyrészt ,,6romot, karorémot,
szemrehanyast”; vagy masrészt ,valamely tény megdllapitdsanak bevezetéseként
rendszerint igenld, megerdsité feletet [var]”, illetve harmadrészt ,foloslegesen hasznalt
henye tolteléksz6” (Barczi—Orszagh 1962: 27). Az ugyebdr-rél az ErtSz. azt allapitja meg,
hogy ,,az ugye udvariasabb, finomkod6 vagy nyomatékosabb alakja”, aminek szintén van
folosleges, henye” hasznalata. Az ErtSz. tehat az ugye poziciéja és prozédisja alapjan
kiiloniti el a haszndlatokat, és ezekben a hasznélatokban kiilonb6z6é szofaji értéket is
tulajdonit az ugyé-nek. Arrdl azonban nem ejt sz6t, hogy az altala hatarozoszoinak nevezett
»folosleges, henye” hasznalatok egy része nem kérdd, hanem kijelentd mondatokban

talalhato.

Osszefoglalva megéllapithat, hogy az A&ttekintett szotarak, illetve a NyMKk.
kiilonféleképpen kategorizéljdk az ugyé-t: a TESz. modositészénak, az FErtSz.
moddositoszénak és hatarozészonak, a NymKk. pedig kérdészonak tekinti. A szdéfaji
kategorizalas bizonytalansdga a sokféle kiilonb6z6 hasznalattal is osszefiigghet. Ezek
szisztematikus attekintését azonban ezek a munkak — részben mitifaji jellegiikb6l ad6ddan —
nem kozlik, viszont a hasznalatok egy részét foloslegesnek, funkciotlannak, jelentés

nélkiilinek értékelik. Ahogyan fent mar emlitettem, a dolgozat tovéabbi részeiben amellett

22 A mddositészo és a hatdrozdszé szofaji kategériakat az ErtSz. hasznalja (1. még a 2.2.2. részt).
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fogok érveket és példakat hozni, hogy az ugye semelyik hasznalatdban nem tekinthetd
funkci6 nélkiili elemnek. A kovetkez6 alfejezetben a leir6 nyelvtanok megallapitasait

foglalom 6ssze az ugye és az ugyé-t tartalmazé mondatok grammatikajat illetGen.

2.2.2. Leiré nyelvtanok

A hagyoméanyos szemléletli leird6 nyelvtanok mondattana érint6legesen foglalkozik a
magyar mondatok szorendjével. A hagyomanyos mondattan a mondatrészek lehetséges
grammatikai viszonyait irja le, igy mindazok a nyelvi elemek, amelyek nem mondatrészek,
kiviil esnek a tulajdonképpeni mondattan targyalasi korén. Eppen ezért az ugyé-vel
kapcsolatosan (ami nem tolthet be mondatrészi szerepet) a hagyomanyos leiro
grammatikdkban elsGsorban szoéfajtani (és ezen keresztiil jelentéstani és olykor
pragmatikai) megallapitasokat talalunk. Ezekhez jarulnak hozza az ugye esetében relevans

megallapitdsok a ,mondatfajtdkra”*

vonatkozoan. Az aldbbiakban alapvet6en két
hagyomanyos leir0 munkara, a MMNyR.-re (Tompa 1961;1962) és a MG.-ra

(Keszler 2000) tamaszkodom.

A MMNyR. a hatarozészok (adverbiumok) kozt targyalja azokat a nehezen kategorizalhatd
elemeket, amelyek eredetiiket tekintve altaldban val6ban hatérozészéiak, funkciéjukban
azonban jobban vagy kevésbé eltérnek a hatarozo6szok tipikus hasznalataitol (pl. bizony,
taldn, persze, ugyse, valdsziniileg stb.). Ezt a hasznalatbeli kiillénbséget az fejezi ki, hogy a
,valosagos hatarozoszok” alkategoriaja mellett tovabbi harom alcsoportot talalunk a
sz6fajon beliil; ezek egyike a ,,mddosité szok”** osztdlya, ahova az ugye is tartozik.
Jollehet H. Molnar (1959) tobb érvet is hoz amellett, hogy a modosité szokat érdemes
lenne a hatarozé6széktél kiilon kezelni (éppen az olyan elemek miatt, amilyen az ugye is), a

MMNyR. ezt a kiilénbségtételt nem teszi meg.

A modositoszok hasznalataval a beszél6 a mondat valosagtartalmara vonatkozo szubjektiv

allasfoglalasat fejezi ki. A beszél6i viszony kifejezése miatt a viszonyszokkal, a

23 En a dolgozatban a mondattipus (sentence type) terminust haszndlom Sadock—Zwicky (1985) értelmében
(1. b6vebben a 3.1. fejezetet). A hagyomanyos magyar leiré grammatikak altalaban 6t mondatfajtat
kiilonboztetnek meg a beszél6, a hallgato és a val6sag viszonyai szerint: kijelentd, felszolito, 6hajto,
felkiélt6 és kérdé mondatfajtékat (1. b6vebben Tompa 1962: 23-47). Az ilyen értelemben hasznalt
mondatfajta terminus nem teljesen feleltethet6 meg az altalam hasznalt mondattipus fogalmanak, utébbi
ugyanis egymastol szisztematikusan kiilonb6z6 formak altal kodolt funkciékon alapul.

24 H. Molnar (1959) és Tompa (1961) is modosito sz6-16] beszél. Keszler (2000) is hasznélja ezt a
kategériat, de nala mar egybeirva szerepel (mddositdszd). En is igy, egybeirva hasznalom a kifejezést.
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szubjektivitas miatt pedig az indulatszokkal is mutatnak hasonlé tulajdonsagokat a
modositoszék. Egyik f6 csoportjuk tagjai a mondat altal kifejezett allitdas vagy tagadas
bizonyossagarol, illetve bizonytalansdgar6l informalnak: bizony, persze, okvetleniil,
nyilvan, ugyis, dehogynem stb. Ebbe a csoportba tartozik az ugye is; a MMNyR. példaja
egy kérdés (,,Szokott, ugye, hazudni?”; Tompa 1961: 261). A masik nagyobb alcsoport, az
,érdekl6do, kérd6” funkciéju modosité szok kozott a vajon és az -e szerepel, az ugye nem.
Ezzel a MMNyR. implicite allast is foglal abban a kérdésben, hogy az ugye a mondat
kérdé6 voltat jeloli-e: a szofajtani kategorizacio szerint nem. H. Molnar (1959) a modosito
szok mondattani kérdéseit vizsgalva éppen ellenkez6 kdvetkeztetésre jut: szerinte az -e és
az ugye funkcibja ,elsésorban a mondat kérds tipusanak megalkotasa” (359). O éppen
ezért — minthogy ezekben szerinte nincs ,,szubjektivitas”, hanem ,objektiv’ grammatikai

funkcidjuk van — ki is zarja ezeket az elemeket a tulajdonképpeni modosit6 szok koziil.

A fentiekkel o6sszhangban 4l a MMNyR. mondatfajtdkra vonatkozd leirdsa
(Tompa 1962: 23-47). Az eldontend6 kérd6 mondatok e leiras szerint valamilyen
,hatarozott feltevést” fogalmaznak meg valamire vonatkozoan, ez a feltevés a beszélgetés
soran kétségessé valik, a beszéld célja pedig az eldontendd kérdés feltételével éppen az,
hogy ezt a feltevést megerGsitse vagy elvesse. A MMNyR. tgy fogalmaz, hogy az
eldontendd kérdés ,,az allitas és a tagadas kozott helyezkedik el”. Van azonban olyan eset
is, amikor ,,a beszél6 allaspontja a teljes bizonytalansagtdl valamelyik iranyban eltér,
mintegy szuggeralja az igenlé vagy tagadé feleletet” (Tompa 1962: 38), az ugye (és az
igaz) visszakérdezések esetében az allaspont megerdsitését varja. Tehat e leiras szerint az
ugye nem a mondat kérd6 voltat jeloli, hanem a kérdés elfogult voltit. Az -e-t nem
tartalmazé eldontendd kérdé mondatok kérdd voltat az emelked6 esd (vagy végén eso)
intonacio jeléli (Tompa 1962: 504-6). A hanglejtésr6l sz6l6 leirds azonban nem
foglalkozik kiilon az ugyé-t tartalmaz6é mondatok dallamaval. Ez pedig azért problémas,
mert kérdéses, hogy ezeknek a mondatokban valéban azonos-e (barmely szorendi
valtozatukban) az intonaciojuk az eldontend6 kérdé mondatokéval (errdl 1. b6vebben a 2.3.

alfejezetet).

Keszler (2000) leir6 nyelvtanaban nem a modositészok, hanem a viszonyszok, azon beliil
is a partikuldk szo6fajaba sorolja az ugyé-t. A partikulak fajtain beliil az ugye a ,,modalis

alapérték jel6l6i” kozott szerepel. Ezek funkcidja, hogy ,,a mondatban jeloljék a beszél6i
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viszony alapvet6 kategoéridit: a beszél6 tudni szeretné, hogy valami fennall-e (...)”
(Keszler 2000: 277). E leiras szerint modalis alapértéket jeldl az eldontend6 kérdések
esetében az intonacio, illetve az -e kérdd partikula. ,,Hasonl6 szerepet toltenek be a vajon,
ugye partikulak” (Keszler 2000: 278). A leiras roviden kitér az ugye partikula pontosabb
szerepére is: ,,az ugye rendszerint utokérdésben is el6fordul. Az ut6kérdésre az jellemzd,
hogy az el6tte allo, kijelento tartalmu és intonacios szerkezeti tagmondatot 1ényegében
»utdlag« modalizalja, mddositja a beszél6i attitlid szempontjabdl. Ezzel tarsalgasszervezo
szerepet tolt be...” (Keszler 2000: 278). Kugler (1998) az ugyé-t nemcsak a modalis
alapértéket jelol6 partikulak kozott, hanem — az ugyebdr-ral egyiitt — az arnyalé partikulak
kozott is szerepelteti. Explicite nem koti e kétféle hasznéalatot két kiilonboz6
mondattipushoz, azt azonban kiemeli, hogy némelyik partikula jellemz6je a poliszémia
(vagy polifunkcionalitas), tehat az, hogy kiilonb6z6 funkcidiban tdbb alcsoportba is

besorolhato.

A hagyomanyos leiré nyelvtani rendszerezésekbdl kideriil, hogy az ugye kategorizacidja
(amelynek az alapja az elem grammatikai és jelentéstani viselkedése) tobb kérdést is felvet.
Kérdéses, hogy mennyiben mutat kozos tulajdonsdgokat (i) a hatarozdszokkal, (ii) a
modositészokkal, illetve a viszonyszokkal, azon beliil is a (iii) partikulakkal.” A leirdsok
szlikszavuak, egyszersmind ellentmonddak az ugye megitélésében, ami talan éppen a 2.1.-
ben bemutatott sokrét{i hasznalatanak is kdszonhetd. Dolgozatomnak nem célja a sz6fajtani
kategorizacio; a fent leirt kérdések, ellentmondasok koziil részletesen vizsgalom a 3.3.3.
alfejezetben, hogy az ugye a kiilénb6zé hasznalatokban mennyiben mutatja a partikulak
jellegzetességeit. Vizsgalom tovabba az ugyé-t tartalmaz6 mondatok mondattipusanak
(,mondatfajtajanak™) a kérdését is a 3.1.-ben. Amellett fogok érvelni, hogy az ugye nem
,modalis alapértéket jel6l”, funkcidja nem azonos az -e partikuldéval, azaz a mondattipust

tekintve nem teszi kérd6vé a mondatot.

A kovetkezOkben még két olyan magyar leir6 nyelvtani munkat mutatok be, amelyek a
kiilénb6z6 mondattipusokat els6sorban a mondatok szorendje szempontjabol vizsgaljak.
Az egyik munka (Kenesei — Vago — Fenyvesi 1998) kiilon targyalja az ugyé-s mondatok
egyik tipusat az elfogult kérdések kozott. A masik munka (Kalman 2001) ugyan nem ejt
szOt az ugyé-s mondatokrol, mégis a tovabbi érvelés szempontjabél hasznos

megallapitasokat tesz a kérd6 mondatokkal kapcsolatban, ezért érdemes itt erre is kitérni.

25 Ezekre a kérdésekre a 3. fejezetben térek vissza.

32



Kenesei — Vago — Fenyvesi (1998) leir6 nyelvtana az ugyé-t tartalmaz6 mondatokat
elfogult, nem semleges kérdéseknek tartja (leading questions).” Ezek valaszul egyetértést,
megerdsitést varnak a beszélgetOpartnertdl. Leirasuk szerint az ugye a mondat barmely
poziciojaban megjelenhet — fiiggetleniil attél, hogy az allit6 vagy tagadott
(Kenesei — Vago — Fenyvesi 1998). Kiilonbséget tesznek azonban az (2.1)-eshez hasonl6
szerkezetl utokérdéses (tag) szerkezet és a tobbi kozott. Leirasuk szerint elobbi esetében
az allitast megvalosité rész intonacidja kijelent6é mondati (es6), mig a kérdé (emelked6-
es0) intonacio az ugyé-n jelenik meg. Ez a tipus intondciojat tekintve szemben all azokkal
a mondatokkal, amelyekben az ugye nem mondatvégi pozici6jd: ezeknek az intonacidja — a
szerz6k szerint — nem kiilonbozik a tobbi eldontendd kérdé mondat intondcidjatél.” A
szerz6k kiemelik, hogy az elfogult eldontend6é kérdésnek az ugye partikulan tdlmenden
nincs semmilyen, a neutralis kérdésekétdl eltérd formai jellemzdje. Ugyanakkor rogzitik a
megfigyelést, hogy a mondatban nem jelenhet meg egyidejiileg az ugye és az -e kérd6
partikula. Allitdst megvalésité ugyé-s mondatokrél nem ejtenek szét a szerzék. Az
alabbiakban a 2.4.-ben vizsgalom, hogy az ugyé-re vonatkoznak-e szérendi megszoritasok;
a korpuszadatok és a az ott bemutatandé szintaktikai kérd6iv alapjan azt a feltevést fogom
megfogalmazni, hogy az ugye preferalt szérendi pozicioi a hasznalattél fiigg6en valtoznak.
Az ugye és az -e kiegészitd megoszlasardl, illetve az ebbdl levonhato kovetkeztetésekrol

pedig a 3.1.-ben lesz sz6 részletesebben.

Kalmén (2001) leir6 mondattana kiilon fejezetben foglalkozik a kérdésekkel
(Kalman 2001: 98-135),% az ugyé-t tartalmazé mondatokr6l azonban nem ejt szét, ugyanis
az itt alkalmazott definicié szerint az ugyé-t tartalmazé mondatok nem is ,kérdések”. A
fejezet szerzbje kérdésnek azt a mondatot tekinti, amelybe a vajon szé belehelyezhet6
(Kenesei 1992; Kalman 2001: 98). Eldontend6 kérdésnek pedig azt tekinti, amire

formailag lehetséges nem-mel valaszolni (Kalman 2001: 99).* A vajon-teszt alapjan az

26 A szerz6k a kérdo (interrogative) mondattipusba tartozé formakat (yes-no, azaz eldontend6 és question
word, azaz kérd6szds) kérdéseknek, azaz question-nek nevezik. E terminussal utalnak mind a mondatok
formdjara, mind pedig az altaluk alapesetben kifejezett jelentésre is.

27 Sajat prozodiai vizsgalataim ezt a feltevést nem teljesen erGsitették meg; alabb a 2.3.-ban foglalkozom az
ugye-t tartalmaz6 mondatok intonaciéjaval.

28 A ,kérdések” kifejezést az idézett fejezet hasznalja; ott elsGsorban formai sajatossagokrol esik szo, tehat
az altalam hasznalt terminoldgia szerint kérd6 mondatok-r6l van sz6. (A kérdés terminust én igyekszem
szemantikai és pragmatikai értelemben hasznalni. Bar el kell ismerni, hogy a terminolégiai
kiilonbségtételben igen nehéz kovetkezetesnek maradni a terminusok hasonlsaga miatt.)

29 Arrdl, hogy milyen tipust eldontend6 kérdésekre nem lehet sikeresen nem-mel (vagy igen-nel) felelni 1.
még Kiefer (1980)-at.

33



ugyé-t tartalmazé mondatok nem tekinthet6k kérdéseknek, ugyanis a vajon és az ugye nem
szerepelhet egy mondatban (. a (2.2) példa valtozatat a (2.27)-ben). Ezek utan talan
meglep6, hogy az eldontendd kérdések tesztjén azért atmennek a kérdést megvalodsitd
ugyé-s mondatok. Vannak ugyan olyan esetek, amikor ezekre direkt negativ valasz, amely
nem tartalmazza az elutasitds magyarazatat, kooperativ beszél6t feltételezve nem
megfeleld (2.28B), de formailag a tagadott ugyé-s mondatra lehet nem-mel valaszolni

(2.28B”); ilyenre a BUSZI-2 korpuszban is talalunk példat.

(2.27) *Vajon ott magyarul beszéltek, ugye?
(2.28) A: Ott magyarul beszéltek, ugye?
B: #Nem.

B’: Nem, ott mar nem magyarul beszéltiink, hanem németiil.

Kalman (2001) tehat kérdésekrdl beszél; ez alatt konstrukciétipust, azaz forma—jelentés
part ért. Formai kritériumként a vajon-tesztet, az eldontend6 kérdések jelentéstani
tesztjeként pedig a ,,nem mint valasz”-tesztet adja meg. A tesztek alapjan az ugyeé-t
tartalmazo — kérdésként hasznalt — mondatok kétarciak: a vajon-teszten egyértelmiien
elbuknak (2.27), de a ,,nem mint valasz”-teszten atmehetnek (2.28B’). Az alabbiakban a
3.1.-ben részletesebben fogok érvelni amellett, hogy az ugyé-t tartalmazé mondatok
formailag, mondattipusukat tekintve nem tisztdn kérd6 mondatok. Arrdl, hogy milyen
beszédaktusokat tudnak megvaldsitani az ugyé-t tartalmazd mondatok, szintén a 3.

fejezetben lesz sz6 részletesen.

2.2.3. Az ugyé-t a diskurzuspartikuldk kozott vizsgalé kutatasok

A diskurzuspartikulak® irodalmanak két kiilonboz6é iranya is foglalkozott mar az ugyé-vel.
Gyuris (2008; 2009; 2018) és Alberti — Kleiber (2014) elméleti szempontbol kozelitett a
partikula hasznalata altal felvetett problémakhoz. Ezek a munkak igyekeznek az ugye
hasznaélatat egy tagabb jelenségkorben (pl. az elfogult kérdések vagy a kontextusjeldl6k

korében) elhelyezni, és a partikula jelentésbeli hozzajarulasat igyekeznek egységesen

30 Kiilonboz6 elnevezései vannak ennek a kategoridnak; az altalam attekintett szakirodalomban a
diskurzuspartikula mellett a diskurzusjel6lé kifejezés a leggyakrabban hasznalatos. Bévebben errél a
terminologiai kérdésrdl 1. Dér (2009)-et. Az ugye partikulaként valé kategorizalasara a 3.3.3. alfejezetben
térek majd vissza részletesebben.
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kezelni. E megkozelités mellett jo érv lehet, hogy az anyanyelvet elsajatit6 gyermek
valahogyan megtanulja (valamilyen mintazatok rendszerezése vagy szabalyalkotas
alapjan), hogy mely kontextusokban hasznalhatéak sikerrel ugyé-s mondatok, és
melyekben nem. Ezeknek a munkaknak a fokuszaban az elméleti cél (ti. az egységes leiras
és magyarazat) all, ezért az adatok sokféleségének bemutatdsa rendszerint elmarad. A
kutatasok masik iranyzata éppen ellenkez6 elényokkel és hatranyokkal rendelkezik.
Schirm (2009) és Abuczki (2015) empirikus kutatasai korpuszvizsgalatokon alapulnak.
Ezek a munkdk a korpuszban talalhat6 — els6 latasra nagyon heterogén — hasznalatokat
igyekeznek els6sorban a jelentésre vonatkozé nyelvi intuicié alapjan tipizalni. Nem céljuk

azonban egységes, vagy minél egyszer(ibb, megszoritottabb leirast adni a jelenségekrol.

Gyuris (2008; 2009) az ugye partikula Kijelentd és ,kérd6” hasznélataival foglalkozik;™
célja, hogy a partikula kétféle hasznalatat egységesen magyarazza, illetve, hogy az egyik
hasznalatot levezesse a masikbol. A kijelent6 mondati hasznalatot Zeevat (2003) alapjan
egy, a kontextusbeli ismertséget kifejezd relacioval modellalja. A kérdést megvaldsito
hasznéalatokat az angol utokérdéses konstrukciokhoz (tag questions) hasonlitja.
Meggy6z6en érvel az ellen, hogy az ugye a mondat kérdé voltanak jel6l6je volna (vo.
2.2.2.). (i) Bemutatja, hogy az -e kérdd partikula és az ugye szintaktikai disztribucioja a
fémondati kérdésekben komplementer (I. az & (16) példajat, amit itt a (2.29)-ben
megismétlek). (ii) Azonban azt is megallapitja, hogy a kérdést megvalositd ugyé-s
mondatok disztribticiéja nem azonos az eldontendd kérdé mondatok disztribtici6javal: a
beagyazott ugyé-s mondatok nem jelolhetok meg kérdéként, csak kijelentoként (l. az 6
(18)-as példajat, amit itt a (2.30)-ban megismétlek). (iii) Megmutatja, hogy mig a semleges
eldontend6 kérdé mondatokba helyezhet6 gyenge negativ polaritasu kifejezés (NPK; pl.
valaha is), addig az ugyé-s kérd6 mondatok ezekkel agrammatikusak (l. az 6 (20)-as
példajat, amit itt a (2.31)-ben megismétlek). (iv) Az ugyé-t tartalmazo ,Kkijelent6” és
,kérd6” mondatok prozoédidjat vizsgadlva megallapitja, hogy a funkciébeli kiilonbséget a

két mondat prozddidjanak a kiilonbsége adja.

31 Gyuris (2009) kategoérii szerint: ugye-declaratives és ,,ugye-interrogatives”; utobbi csak idézgdjelben
szerepel, a szerz6 nem nevezi egyértelmiien kérd6 mondatnak a kérdést megval6sité ugyé-t tartalmazé
mondatot.
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(2.29) (*Ugye) Mari (*ugye) volt-e (*ugye) Parizsban (*ugye)?
(2.30) a. Jozsi tudja, hogy Mari ugye volt Parizsban.
b. *Jbzsi tudja, hogy Mari ugye volt-e Parizsban.

(2.31) *Mari ugye volt valaha is Parizsban?

Azt a kovetkeztetést azonban Gyuris (2008; 2009) még explicite nem vonja le, hogy az
ugyé-s mondatok nem kérdék, hanem valamilyen Osszetett mondattipusba tartoznak (l.
bévebben a 3.1. alfejezetet). Az egységes interpretacié megadasaig nem jut el: az 4ltala
leirt kijelent6 mondati hasznalatbél le tudna vezetni a kérdot, ez azonban ellentmond az
ugye torténeti fejlédésének, igy nem plauzibilis. Az ugyé-val foglalkozé késébbi
munkajaban (Gyuris 2018) viszont mar a kijelent6 mondati ugye-haszndlatot le tudja
vezetni az eredeti kérdd mondatibdl, és egységes funkciot ad a partikulanak. Az ugye
kontextualis preszuppoziciot vezet be mindkét hasznalata esetében: kérd6 hasznalatban a
beszél6 sajat elkotelezettségét fejezi ki a mondat kijelent6 mondati magjanak igazsaga
mellett; allitdst megval6sitdo hasznalatban pedig a beszél6 a megszélitottnak a mondat
igazsaga melletti elkotelezettségét varja/feltételezi. Az alabbiakban (a 3.4. alfejezetben,
illetve a 4. fejezetben) bemutatom azokat a korpuszbeli példdkat, amelyek nem

magyarazhatok meg ennek az altalanositasnak a segitségével.

Szintén a partikulak (koztiik az ugye) egységes interpretacioja a célja Alberti — Kleiber
(2014) elméleti munkajanak. Szerintiik az ugyé-t tartalmazo eldontendd kérdésben a
partikula a beszél6nek a pozitiv valasz iranti elfogultsagat fejezi ki;** modelljiikkben ezt a

jelentést reprezentaljak (ennek a technikai részletezését6l most eltekintek).

A diskurzuspartikulakra (és az ugyé-ra) vonatkozo kutatasok masik iranya a korpuszalapu,
empirikus megkozelités. Schirm (2009) parlamenti beszédekben vizsgéalta meg az altala
diskurzusjelol6knek nevezett elemek el6forduldsait. Korpuszdban a hdt utan a masodik
leggyakoribb vizsgalt elem az ugye. A szerz6 abbdl indul ki, hogy az ugye altalaban ,,az
allitas helyességének megerdsitését” és ,,nyomatékositast” fejezi ki, kérdésekben pedig azt,
hogy a beszél6 igenld valaszt var (Schirm 2009: 172). A korpuszbeli talalatok alapjan az
ugye partikulanak a kovetkezd jellegzetes jelentéseit allapitja meg. Leggyakrabban

32 Pontosabban: az azonos polaritast valasz iranti elfogultsagrél van szo, ti. a nem-et tartalmazo ugyé-s
kérdé mondat a negativ valaszt vérja inkabb.
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»eérzelmileg telitett” kérdésekben fordul el6: karoromét, illetve a megnyilatkozas elején
szerepelve szemrehanyast fejez ki. Hasznalataval a beszél6 megvalosithat egy sajatos
érvelési stratégiat: az ugyé-s kérdés Schirm megfigyelései szerint gyakran retorikus, nem
var valaszt. Az ugye ismétlése még szonokiasabba teszi a szoveget. A partikula mindezen
funkciék mellett még a beszél6 arculatanak védelmére is szolgal, hiszen ,kevésbé
arcfenyegetdé valamire rdkérdezni, rdadasul az ugye diskurzusjel6lével, mint ugyanazt
nyiltan allitani” (Schirm 2009: 173). Altaldnossdgban tehat az ugye partikula a beszélé
attitidjét jeloli. A korpuszbeli talalatok jellemzésében azonban nem vilagos, milyen
modszerekkel kiilonithet6 el éppen a partikula hozzajarulasa a megnyilatkozasok
jelentéséhez: sok esetben a retorikussag vagy az ,.érzelmi telitettség” az ugye partikula
nélkiil is a szoveg sajatossaga. A leiras nem tér ki arra, hogy a partikulanak tulajdonitott

»jelentésarnyalatok” milyen dsszefiiggésben allnak egymassal.

Abuczki (2015) a HuComTech multimodalis korpusz adatait rendszerezve az ugyé-nek
végs6 soron haromféle haszndlatat kiilonbozteti meg. Az ugye; kérd6 hatdrozdszo, ami
utokérdésekben szerepel. Az ugye, evidenciajel6l6 (kontextusjel6l§); ennek gyakori a
retorikai hasznalata. Az ugye; pedig emfatikus hasznalati: az Gj informdciét, az igazsagot,
a magyarazatot, a narrativ strukturat hangsulyozza. Az Abuczki (2015) altal leirt és adatolt
tipusok részben azonosak az altalam vizsgaland6 hasznalatokkal; ezekre bévebben majd a
3.2. és a 3.3. alfejezetekben térek ki. Mind Schirm (2009), mind pedig Abuczki (2015)
leirdsaban kérdéses marad az, hogy a leirt hasznalatok Osszefiiggenek-e egymassal, és ha

igen, akkor hogyan.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a szakirodalom inkabb foglalkozik az ugyé-t tartalmazo,
kérdést megvaldsitd mondatokkal, mint az allitokkal (,kijelent6kkel”). Gyurison
(2008; 2009; 2018) kiviil egyik szerz6 sem kiilonbozteti meg szisztematikusan a két
kiilonb6z6 hasznalatot, igy ezek esetleges formai kiilonbségeirél sem irnak a szerzék. A
kérdd esetben az ugye a szerz6k szerint vagy a mondat kérdd voltat (pl. Keszler 2000),
vagy pedig a kérdés elfogult voltat (pl. Kenesei — Vago — Fenyvesi 1998) jeloli, azaz azt,
hogy a kérdésre a beszél6 egyetértd valaszt var. Az allitd (,,kijelentd mondati”) ugye-
hasznalatokat (vagy azoknak legalabb egy részét) a magyar leir6 irodalom, illetve a

nyelvmiivel6 céli munkak feleslegesnek, tolteléknek tartjak. Az eddigi korpuszvizsgalatok
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(Schirm 2009; Abuczki 2015) azonban nagyon sokféle kiilonb6z6 funkcigjat irjak le az
ugyeé-nek.

A kovetkezd harom alfejezetben a kérdést és az allitast megvalositd ugyé-s mondatok
formai kiilénbségeit mutatom be. A 2.3.-ban a mondatok prozédidjaval, a 2.4.-ben a

szorendjiikkel, a 2.5.-ben pedig a BUSZI-2 korpuszban el6fordulé adatokkal foglalkozom.
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2.3. Az ugyé-s megnyilatkozasok prozdédiaja

Mint azt az el6z6 alfejezetben lattuk, a szakirodalom csak érint6legesen foglalkozik az
ugyé-s megnyilatkozasok lehetséges intondciés mintazataival. A kérd6 ugyé-s
megnyilatkozasok kozott tobben megkiilonboztetik az (2.1)-eshez hasonld szerkezeti
utokérdéses hasznalatot a tobbit6l. Kenesei — Vago — Fenyvesi (1998) szerint ebben az
allitast megvalositd rész intonacidja semmiben nem kiilonbozik egy semleges kijelent6
mondatétdl; az eldontendd kérdé mondati emelked6-es6 vagy emelkedd dallam az ugyé-n
jelenik meg. Ha azonban az ugye nem a jobb periférian szerepel, akkor az egész mondat

kap emelked6-es6 intonaciot.

Gyuris (2009) olyan allitast és kérdést megvaldsité mondatok dallamat veti 6ssze, amelyek
preverbalis (nem periférikus), posztverbdlis (nem periférikus) és mondatvégi pozicioban
tartalmazzdk az ugyé-t. A hangfelvételek elemzése azt mutatja, hogy az allitast és a kérdést
megvalositd ugyé-t tartalmazé mondatok dallama mindegyik vizsgélt ugye-poziciot
tekintve kiilonbozik. A kiilonb6z6 funkcié tehat feltehet6en a kiilénb6z6é intondcios
mintaknak koszonhet6. De a kérdést és az allitast megvalosité ugyé-s mondatok prozodiai
mintainak kiilénbségei nem azonosak az ugyé-t nem tartalmazo kérdd és kijelentd
mondatok kiilénbségeivel. Azaz nem arrdl van sz6, hogy az allitast megvaldsité esetben az
ugye egy kijelent6 mondatba, mig a kérdést megvaldsité esetben egy kérdé mondatba
integralddik intonaciésan. Az allitast megvalositd ugyé-s mondat prozodiaja Gyuris (2009)
szerint ugyanolyan, mint egy semleges kijelentd mondaté. A kérdést megvalositd ugyé-s
mondat intondciéja azonban nem kérdd; ugyanis ez a kérdé mondatra jellemz6 emelked6-
es6 konturt az ugye partikulan mutatja — fliggetleniil annak pozicigjatol (l.
Gyuris 2009: 158-60). Lathatd, hogy a szakirodalomban ellentmondé megallapitasokat

talalunk az ugyé-s megnyilatkozasok dallamaval kapcsolatosan.

Sajat intuiciém és megfigyeléseim alapjan az ugyé-s megnyilatkozasok kiilonféle
intonaciés mintazatokkal képzelhet6ek el (1. a 2.1. alfejezetben az adatok bemutatasat).
JelentGsebb intonacids kiilonbséget feltételezek az allitdo és a kérdé megnyilatkozasok
ugyé-i kozott. A BUSZI példai alapjan dgy tlinik, hogy mig a kérdé funkciéja ugye
hangsilyos, és 6nall6 emelked6-es6 karakterrel rendelkezik, addig az allitd6 funkci6ja

mondatban szereplon nem indulhat karakterdallam, mivel hangsulytalan; ilyenkor vagy az
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el6dallam vagy a fiiggelékdallam hordozdja. K6zos azonban mindkét funkcioban, hogy az

ugyé-t gyakran el6zi meg / kdveti sziinet.

Az alabbiakban el6szér a bemutatom, hogy a BUSZI-bo6l szarmazé adataimon milyen
intonacios vizsgdalatot tudtam elvégezni, és hogy ebbdl milyen kovetkeztetéseket lehet
levonni (2.3.1.). Majd a 2.3.2. alfejezetben azt a vizsgalatot mutatom be, amelynek
keretében 5 személlyel készitettem felvételeket, hogy az ugyé-s megnyilatkozasok

prozddiai mintait feltérképezzem.

2.3.1. A korpuszpéldak intonacidjanak vizsgalata

A 2.1. alfejezetben, illetve a dolgozat tovabbi részeiben szerepld, a BUSZI-2-b6l szarmazo
korpuszpéldak intonaciojat ellendriztem az interjuk hangfdjljainak segitségével. A korpusz
hangz6 anyaga etikai okok miatt nem hozzaférhet6, de kutatéi engedéllyel
meghallgathattam az idézett parbeszédrészleteket. A felvételek 1987—88-ban késziiltek,
magnokazettara, nem laboratériumi, hanem sokszor zajos kérnyezetben. Igy a hangzé
anyag pontosabb elemzésekre, mérésekre alkalmatlan, de a megnyilatkozasok dallama a

legtobb esetben azonosithato.

Ezért a dolgozatban szerepl6 példak hanganyagat kivagtam az eredeti hangfajlbol, és

13 annotaltam a kovetkezd médon: kiilon

ezeket a rovid parbeszédeket a Praat szoftverre
annotacios szinten (tier-en) jeloltem az adatk6zl6 (ak) és a terepmunkas (tm)
megnyilatkozasait, és egy 6nall6 szinten jel6ltem az ugye elhangzasanak helyét (u), illetve
az ugye el6tt és / vagy utan talalhato6 sziineteket (<p:>). A dolgozatban szerepld példakhoz
tartoz6 hangfajlok, illetve TextGrid fajlok listdja megtaldlhaté a 2.1. mellékletben. A
hangfajlok az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben kiilon engedéllyel érhetéek el. A 2.1.

abran a (2.6)-ban szerepld parbeszéd hangképe lathato.

Az egyszeri{i annotacié utan a dolgozat korpuszpéldainak dallamat sajat hallasom alapjan,
Varga (1993) jelolésrendszerét alkalmazva jegyeztem le olyan mddon, ahogyan az a 2.1.
alfejezetben lathat6. Ebben az elemzésben nehézséget okozott, hogy a prozodémak
absztrakt rendszerét a konkrét élébeszéd nagyon valtozatos dallami megnyilatkozasaira

alkalmazzam. Némely interjurészletek zajosabbak; a beszélgetOpartnerek olykor egymassal

33 A szoftverrdél bévebb informéacio6 a kovetkezd weboldalon érhet6 el: http://www.fon.hum.uva.nl/praat/
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parhuzamosan is beszélnek: mindezek a tényezOk nehezitették az egyes frazisok
dallamanak azonositasat. A megnyilatkozasok dallamat pedig a Varga (1993) altal
megkiilonboztetett karakterdallamok készletével leirni szintén nem volt problémamentes,
mivel a dallamok azonositasahoz kevés az egyértelm{i kritérium — a szerz6é altal
feltételezett ,alapjelentésen” kiviil. Sokszor ez utobbi segitett csak azonositani az egyes

karaktereket.

0

0.6653|

0.000885f

-0.9754
8000 Hz| I i 500 Hz

1 ugye
: (4)

lak

2 Igen. )

w3 Mer<t> az édesapad is ugye esztergdlyos vo<I>t? Hat de mos<t> meg ma osztalyvezets.

0 Visible part 6.304240 seconds 6.304240|

Total duration 6.304240 seconds

2.1. abra: A (2.6)-ban szerepl6 parbeszéd elemzése a Praatban

Az elemzés minden nehézsége és bizonytalansaga ellenére néhany alapveté megallapitast
tudok tenni az ugyé-s megnyilatkozasok prozodiajaval kapcsolatosan a BUSZI-2 altalam

vizsgalt példai alapjan:
i. Az ugye dallama a kérd6 és az allito megnyilatkozasokban eltér6.

ii. A kérd6 megnyilatkozasokban, ha a megnyilatkozas végén vagy 6nalloan szerepel,
az ugye onallé prozddiai egységet alkot: sajat hangsilya van, dallama jellegzetesen
emelked6-es6. A Varga (1993) altal megkiilonboztetett prozodémak koziil az
emelked6-esd, ritkabban a szinttart6-es6 karakterdallam jellemzi. Az ugye el6tt
ilyenkor gyakran észlelhet6 valamilyen prozodiai hatar, leggyakrabban sziinet. Az
ugyé-t megel6z6, ,kijelent6” mondatszakasz rendszerint féles6, még gyakrabban

lebegd jellegli (magas szinttartd) karaktereket hordoz.

iii. A kérdé megnyilatkozasokban, ha a megnyilatkozas elején szerepel, az ugye

alkothat 6nallo prozodiai egységet: ilyenkor, mint a mondatvégi pozicidban, sajat
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iv.

vi.

hangstlya van, dallama jellegzetesen emelked6-es6 (1. a (2.5) példat); utana nem
ritka a sziinet. Az ugyé-t kovetd mondatszakasz ilyenkor legtobbszor lebegd jellegii
karaktert hordoz, de az is el6fordul, hogy az emelked6-esé karakter még egyszer
ismétlédik benne a megnyilatkozas végén (mint a (2.5)-ben). A mondatkezd6
szintaktikai pozicioban azonban az ugye lehet hangsulytalan is, ilyenkor nem indit
onallo karakterdallamot, hanem el6dallam jelenik meg rajta (I. a (2.10) példat). Az
ugyé-t megel6z6, ,kijelent6” mondatszakasz rendszerint féles6, még gyakrabban

lebegd jellegli (magas szinttartd) karaktereket hordoz.

A BUSZI-2 kérd6é megnyilatkozasaiban az ugye ritkdn szerepel nem periférikus
helyzetben (err6l 1. bovebben a 2.5. alfejezetet). Ha mégis a mondat 6sszetevoi
kozott jelenik meg, rendszerint hangsulytalan, 6nallo karakterdallamot nem indit,
nem valasztja el sziinet a tobbi dsszetevétol. Vagy el6dallam, vagy fiiggelékdallam
jelenik meg rajta; prozodiailag integralodik a megnyilatkozas dallamaba. A kérdo
funkciét kifejez6 emelked6-es6é karakter ilyenkor a mondat utolsé tartalmas

OsszetevGjén jelenik meg (1. a (2.6) példat).

Az allito6 megnyilatkozasok ugyé-i lehetnek hangsulytalanok: 6nallo karaktert nem
inditanak; ilyenkor el6dallam (1. a (2.13), a (2.16.), illetve a (2.18) példakat) vagy
fiiggelékdallam (1. a (2.14)-(2.15.) példakat) jelenik meg rajtuk; prozddiailag
integralodnak a megnyilatkozasba; ilyenkor nincs elottiik / utanuk észlelhetd
szlinet. Ritkdbban fordul el§ az, hogy az allit6 megnyilatkozasban szerepld ugye
hangsulyos, ilyenkor 6nallo, lebeg6 jellegli karakterdallamot hordoz (a (2.17)-ben
emelked6, a (2.19)-ben magas-szinttartd karakter(i). Ilyenkor gyakran koveti

és / vagy el6zi meg sziinet.

Ha az allit6 megnyilatkozasok ugyé-i valamilyen kozbeékelt (parentetikus)
tagmondatban szerepelnek, akkor szorendjiiket tekintve rendszerint a tagmondat
periféridin szerepelnek (esetleg mas partikuldkkal, kot6szokkal egyiitt); ilyenkor

sziinet el6zi meg / koveti 6ket.

vii. Az allit6 megnyilatkozasokban az ugyé-k korill gyakoriak a sziinetek

(megakadasok, hezitaciok).
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A korpuszpélddk meghallgatasa alapjan tett megallapitasok, feltételezések, tovabbi
prozddiai vizsgalatokat igényelnek; ez a feladat azonban meghaladja ennek a dolgozatnak

a lehetdségeit. Az alabbiakban egy nagyon egyszerii sajat vizsgalatot mutatok be.

2.3.2. Az ugyé-s megnyilatkozasok prozodiajanak vizsgalata

Mivel a BUSZI-2 korpusz hangzé anyagai sokdig nem voltak szdmomra hozzaférhet6ek,
illetve a minGségiik nem tesz lehetdvé pontosabb prozodiai méréseket, egy nagyon
egyszerl sajat hangzo korpuszt hoztam létre. Ebben 5 személlyel olvastattam fel az 2.2.
mellékletben szerepld ugyé-s parbeszédeket. A hangot egy ZOOM H4nPro tipusu digitalis
diktafonnal rogzitettem. Az alanyok fejmikrofont viseltek. A felvételek az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében (Teréz krt. 13.) cséndes, de nem laboratériumi koriilmények
kozott késziiltek. Ennek a hangzo6 korpusznak eldnye, hogy a felvételek mindsége lehetévé
tesz alapvetd méréseket: az ugye koriili sziinetek, az ©nall6 hangsily, illetve dallam
megléte / hianya konnyebben megallapithato, mint a BUSZI-2-b6l szarmazoé
megnyilatkozasok esetében. A korpusz kétségtelen hatranya, hogy az én alanyaim nem
spontan produkaljak az ugyé-s megnyilatkozasokat, hanem egy képerny6rdl olvassak dket.
fgy ezek a felvételek is csak korlatozottan alkalmasak arra, hogy az ugyé-s

megnyilatkozasok néhany alapvet6 prozodiai jellemzgjét ellen6rizzem rajtuk.

2.3.2.1. A vizsgalat célja, kutatasi kérdések

A vizsgalat célja az ugyé-t kiilonb6z6 szorendi poziciokban tartalmazo, és kiilonb6zo
beszédaktusokat megvaldsité megnyilatkozasok lehetséges prozodiai mintazatainak
feltérképezése volt. Kiindulépontul a Gyuris (2009) altal felvazolt intonacids kontrasztok,
illetve a Kenesei — Vago — Fenyvesi (1998) altal feltételezett intonaciés mintak szolgaltak.

Ennek megfelel6en a kovetkez6 kérdésekre vartam valaszt:
K1. Kiilonbozik-e a kérd6 és az allito megnyilatkozasokban az ugye prozodiaja?
K2. Van-e detektalhat6 sziinet az ugye koriil?

K3. Ha van sziinet, 6sszefiigg-e a megjelenése valamely masik formai tulajdonsaggal

vagy az irasképpel?

K4. Kiilonbozik-e a semleges és a nem-semleges mondatban az ugye dallama?
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K5. Kiilonb6éznek-e a mondat kiilénb6z6 pozicidiban ejtett ugyé-k?

K6. Igaz-e, hogy a kérd6é megnyilatkozasban a mondatvégi ugye el6tti szakasz

»intonaciésan kijelentd mondat” (1. Kenesei — Vago — Fenyvesi 1998)?

K7. Igaz-e, hogy a mondat eleji vagy mondatkézi ugyé-t tartalmazo, kérdd
megnyilatkozas intonacigja a semleges eldontend6 kérd6 mondatokéval azonos (1.

Kenesei — Vago — Fenyvesi 1998)?

2.3.2.2. A vizsgalat menete

A vizsgdalatban a résztvevlék feladata az volt, hogy révid parbeszédekben miikddjenek
kozre. A beszélgetOpartner szerepét minden esetben én jatszottam. Az alanyok egy
képernyOr6l ugyé-t tartalmazé mondatokat olvastak fel hangosan; az elhangzé
parbeszédeket rogzitettem. A kisérleti személyek minden révid parbeszéd el6tt kaptak id6t
arra, hogy a parbeszédeket atolvassak, értelmezzék, és ha kérdésiik volt az értelmezéssel

kapcsolatosan, azt is fel tudtak tenni. El6zetesen a kdvetkez6 instrukciét kaptak:

(2.32) Parbeszédeket fogunk eljatszani. Vagy én mondok neked egy mondatot, neked
pedig azzal a mondattal kell reagalnod ra, amit a képernyon latsz. Ilyenkor a
mondatod el6tt egy ,,B” szerepel. Vagy te teszel fel nekem egy kérdést, és én
vélaszolok ra. Ilyenkor a mondatod el6tt egy ,,A” szerepel. Ugy olvasd fel a
mondatot, hogy az adott helyzetben szamodra a leginkabb természetesen

hangozzon.

A felvett mintaban kétféle parbeszéd szerepelt: (i) az altalam generalt, kiilonb6z6 fonetikai
és szintaktikai szempontokbol kontrollalt adatok; (ii) a BUSZI-2 interjaibél kivalasztott
parbeszédrészletek. Az alabbiakban csak két példat idézek: (2.33) példa az (i) tipusra,
(2.34) pedig a (ii) tipusra.

(2.33) A: Hétvégén lesz a kertileti atlétikakupa. Ugye Sebestyén nyer meg mindent?
B: Remélem. O a legesélyesebb a legtobb szamban.
(2.34) A: Vasarolni voltunk a Nyugatinal és jottiink épp le a metréhoz, és a
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televizio ott volt. S akik jottek le a 1épcson, attol kértek egy olyan interjut,

hogy mért dohanyoznak. Hat megalltunk, mert ugye én dohanyzom.

Az (i) csoportba tartozé példakban a fonetikai szempontok érvényesitése az ugye kénnyebb
azonosithatdsagat, és az elbtte, illetve utana el6forduld esetleges sziinetek kdnnyebb
azonosithatdsagat célozta. Az ugye el6tt minden esetben szibilansra vagy obstruensre
végzodo szo szerepelt, az ugye utan pedig mindig szibilanssal vagy nazalissal kezd6d6 sz6

szerepelt.*
Az (i) csoport elemeiben a kovetkezd szintaktikai valtozok szerepeltek:

» kérdést vagy allitast valosit meg a mondat (az el6bbit a helyesirdsi konvencionak

megfelel6en a mondatvégi kérdGjel, az utobbit pedig a mondatvégi pont jeldlte);
* neutralis vagy fékuszos mondat;
* az ugye pozicidja (minden grammatikus szérendet ad6 pozicioban).
A szintaktikai valtozok mellett volt egy ortografiai valtozo is:
* vannak-e vesszok az ugye kortl.

Minden mondat felépitése kozel azonos volt: egy alanybdl, egy igekodtés igébdl és egy
targyi vagy hatarozoi bévitménybdl allt. Az ugyé-nek négy lehetséges pozicidja volt a

semleges (2.35a, 2.36a), és harom a fokuszos mondatban (35b, 36b).

(2.35) a. P1 Sebestyén P2 megnyer P3 mindent P4?
b. P1 Sebestyén nyer meg P3 mindent P4?

(2.36) a. P1 Sebestyén P2 megnyer P3 mindent P4.
b. P1 Sebestyén nyer meg P3 mindent P4.

A semleges mondatok egy alanyi topikot, egy igekot6s igét és egy tulajdonnévi vagy
névmasi ige utani bovitményt tartalmaztak. A nem-semleges mondatokban mindig egy
preverbélis fékusz (alanyi), egy igekot6s ige és egy posztverbdlis bévitmény szerepelt. Az

ugyé-t minden grammatikus szérendi pozicioba beillesztettem mind a kérdd, mind a

34 A fonetikai szempontok kialakitdsaban Mady Katalin volt segitségemre.
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kijelent6, és mind a semleges, mind pedig a nem-semleges mondatokban. (A kérd6 és az

allit6 esetet a mondatvégi irasjel és a kontextus is megkiilénboztette.)

Az 6t beszélovel felvett parbeszédeket a Praat szoftverrel elemeztem a kdvetkez6képpen.
Négy elemzési szinten (tier) annotaltam a megnyilatkozasokat: a 4. szinten (sent) talalhato
a mondat, amelyet a megnyilatkozds megval6sit, abban az irott formaban, ahogyan a
beszél6k lattdk; a 3. szinten (int) az az informaci6 szerepel, hogy elkiiloniil6 intonaciés
egységet alkot-e ugye, itt y szerepel, ha igen, és n szerepel, ha nem; a 2. szinten (event) az
az informaci6 szerepel, hogy az ugyé-n van-e hangsuly, itt 1 szerepel, ha igen, és 0, ha
nem; végiil az 1. szinten (word) az ugyé-k (u), a sziinetek (<p:>) és a kitoltott sziinetek
(<pp:>) helye és idGtartama van jeldlve. Kitoltott sziinetnek tekintettem mindazokat a
jelenségeket, amelyek megakasztjak a mondat dallamat, de nem csondes sziinetek, hanem
példaul az ugye [e]-jének elnytijtdsaval, maskor schwa-val vannak kitltve. A 2.2. abra

mutatja az egyik elemzett mondat képét a Praatban.

0.3901

-0.00293¢~

-0.2753

8000 Hz| 500 Hz

75 Hz

word

5)

event
= 2 1 )

int

g y ©}

|sent

4 Sandor megcsindltatott mindent ugye? )

0 Visible part 2.254479 seconds 2.254479|

Total duration 2.254479 seconds

2.2, abra: Semleges kérd6 megnyilatkozas mondatvégi ugyé-vel

2.3.2.3. A vizsgalat eredményei

Az alabbiakban azt mutatom be, hogy az altalam készitett felvételekben milyen prozodiai
kiilénbségeket talalunk a kiilonb6z6 szintaktikai szerkezettel rendelkez6, ugyé-t tartalmazo
megnyilatkozasok ko6zott. Az eredmények azonban természetesen nem tekinthetdek

reprezentativnak.
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A vizsgalt megnyilatkozasokban az ugyé-k atlagos id6tartama 0,2498097 s; az id6tartamok
medianja pedig 0,2383891s. Jollehet az allitd6 és a kérdo megnyilatkozasok ugyeé-i
percepcidsan eltéronek t{innek, az id6tartamukban nincs jelentds kiilonbség (1. a

2.2. tablazatot).

KERDO ALLiTO
ATLAG 0,241189 0,2555106
MEDIAN 0,2239061 0,2430743

2.2. tablazat: Az ugyé-k id6tartamanak kozépértékei (s)

A szintaktikai poziciok szerint azonban az ugyé-k id6tartamanak kozépértékei kiillonbdznek
egymastol. Mind a kérdd, mind pedig az allité megnyilatkozasokban az ugye idGtartama a
p2-es, topik utani poziciéban a legrévidebb, és a mondatvégi, p4-es pozicidban a
leghosszabb. A 2.3. tablazatban lathatok a poziciénkénti atlagos id6tartamok, illetve az
id6tartamok medianjai; a legrévidebbeket sziirkével, a leghosszabbakat vastaggal emeltem

ki.

r1 P2 P3 P4
. |ATLAG 0,1844867 0,1684683 0,2036739 0,3011279
KERDO MEDIAN |0,1797838 |0,1658473 0,2005279 0,3052666
., |ATLAG 0,2540668 0,2045891 0,2299327 0,3051640
ALLITO MEDIAN |0,2154204 |0,1830760 |0,2240803 |0,2831496

2.3. tablazat: Az ugyé-k id6tartamanak kozépértékei pozicionként (s)

Az ugyé-k hangsilyét és a mondat intonacidjaban val6 integraciojat vizsgalva a felvételek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a kérdé megnyilatkozasokban az ugyé-k nagyobb aranyban
kapnak 6nall6 hangsulyt, és nagyobb aranyban kiiloniilnek intonaciésan a mondat t&bbi
részét6l, mint az 4allit6 megnyilatkozasokban (1. a 2.3. abrat).* Tovabbi kérdés, hogy a
semleges és a fokuszos esetben, illetve az ugye szintaktikai poziciéjatol fiiggéen is

talalunk-e kiilonbségeket.

35 A 2.3. abran (és a kovetkezd abrakon) szerepl6 roviditések magyarazatra szorulnak: a ,,d” az allitast
megvaldsito, a ,,q” pedig a kérdést megvaldsité formakat roviditi.
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A hangsulyos ugyé-k aranya Az intonaciosan elkiloniilé ugyé-k aranya

hangsulyos e elkalanil
2 4 —— hangsulytalan —— nem kiilénil el
w |
o
=
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&
= = o
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o |
(=
-
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2.3. abra: A hangstilyos és az intondcidsan elkiiloniild ugyé-k aranya I.

A fékusz tun. irtéhangsilya (Kalman — Nadasdy 1994) alapvet6en befolyasolja a mondat
intonaciojat. A fokuszos ugyé-s mondatokban a hangstilyos ugyé-k aranya azonban nem
sokkal kisebb, mint a semleges mondatokban. Intondcidsan elkiiloniild ugyé-t pedig
nagyobb ardnyban tartalmaznak a fékuszos mondatok, mint a semlegesek (l. a 2.4.

&brat).*

A hangsulyos ugyé-k aranya Az intonacidsan elkiiléniilé ugyé-k aranya
hangsulyos o elkilgnil
——_ hangsulytalan i —— nem kdlgndl el
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neut nonneut neut nonneut
Semleges és fokuszos mondatban Semleges és fokuszos mondatban

2.4. abra: A hangstilyos és az intonacidsan elkiiloniilé ugyé-k aranya II.

Az ugyé-k hangsilya és 6ndllo intondcidja tekintetében a felvételeim tantisadga szerint a

legnagyobb szerepe a szintaktikai pozicionak van. A 2.5. abran lathato, hogy az ugye a

36 A ,neut” a fékusz nélkiili, a ,,nonneut” pedig a fokuszos eseteket roviditi.
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mondatvégi, p4-es pozicioban kap a leggyakrabban hangsilyt. Az ugyanebben a

pozicioban all6 ugye kiiloniil el legtobbszor intonaciésan a mondat tobbi részétol.

A hangsulyos ugyé-k aranya Az intonaciésan elkiiléniilé ugyé-k aranya
a9 hangsglyos F elkildnil
—— hangsulytalan —— nem kalénil el

&1 & -
— v 4 wo_
£ 7 £ T
o o

=3 (=

| I] l |

o - (=2

p1 p2 p3 p4 pi p2 p3 pd
Szintaktikai pozicionként Szintaktikai pozicidnként

2.5. abra: A hangstlyos és az intonaci6san elkiiloniild ugyé-k aranya II1.

A hangsuly és a mondat tobbi részétdl elkiiloniild intonacié dsszefiiggenek egymassal. De
az ugye és a mondat tobbi része kozotti hatart, megakadast nemcsak az ugye hangsilya
jelezheti, hanem az ugye koriil észlelhet6 néma, vagy valamilyen médon (példaul egy

maganhangz6 megnyujtasaval vagy schwa-val) kit6ltott sziinetek is.

Felvételeimen a 103 ugye-el6fordulasbol csupan 12 el6tt vagy utdn van néma sziinet, 11
el6tt vagy utan pedig kitoltott sziinet. Az eseteknek tehat csak a 22 %-aban fordultak el6
sziinetek. Amikor azonban megjelennek, akkor az ugye prozodiailag mindig elkiiloniil a
mondat tébbi részét6l. Az el6fordulé néma sziinetek atlagos id6tartama 0,1009696 s; a
néma sziinetek idotartamanak medianja pedig 0,09111996 s. A kitoltétt sziinetek atlagos
id6tartama 0,07970623 s, medianja pedig 0,07839204 s. A 2.4. tablazat adataibdl pedig azt
lathatjuk, hogy az allitast megval6sit6 mondatok esetében mind a néma, mind pedig a

kitoltott sziinetek hosszabbak, mint a kérdést megval6sitdo mondatok esetében.

NEMA SZUNET KITOLTOTT SZUNET
ATLAG |0,05601966 0,02772367
KERDES
MEDIAN |0,05601966 0,02772367
. ATLAG |0,105056 0,08490448
ALLITAS
MEDIAN |0,0959368 0,08100625

2.4. tablazat: Az ugyé-k koriili sziinetek id6tartama (s)
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2.3.3. Kovetkeztetések

Az alédbbiakban attekintem a BUSZI-2 korpusz és a sajat felvételeim vizsgélata alapjan a

3.1.1.-ben megfogalmazott kérdésekre a valaszaimat az ugyé-s megnyilatkozasok

prozddiajaval kapcsolatosan.

K1.

V1.

K2.

V2.

K3.

V3.

K4.

V4.

Kiilonbozik-e a kérdést és az allitast megvalosité mondatban hasznalt ugye
prozédiaja?
Sok esetben igen, de az ugye mondatbeli pozici6jatdl is fiigg.
* A BUSZI-2 spontan beszélt nyelvi megnyilatkozasaiban a kérd6é aktusok
ugyé-i jellegzetesen hangstilyosak és emelked6-es6 dallamuiak, mig az

allitasokban szerepld ugyé-k altalaban hangsulytalanok, és vagy az

el6dallam, vagy a toldalékdallam hordozai.

* Sajat felvételeim ugyanezt tamasztjak ala: a kérdésekben szerepl6 ugyé-k
nagyobb aranyban viselnek hangstlyt, és nagyobb aranyban kiiloniilnek el

a mondat tobbi részének dallamatél, mint az allitdsokban szereplok

(2.3. abra).
Van-e detektalhato sziinet az ugye kortil?

* A BUSZI-2 spontan beszédében gyakori az ugye koriili sziinet.

* A sajat felvételeimen az esetek 22 %-aban fordult el6 néma vagy kitoltott
sziinet. Az ugye a posztverbalis poziciékban (p3, p4) nagy aranyban
elkiiléniil a mondat tdbbi részétol; ilyenkor az intonacios hatar eszkdze a

sziinet is lehet.
Ha van sziinet, 6sszefiigg-e a megjelenése valamely formai tulajdonsaggal?
» Igen, a posztverbdlis poziciokkal (p3, p4) dsszefiigghet.
Kiilonboézik-e a semleges és a nem-semleges mondatban az ugye prozodiaja?

* Felvételeim elemzése azt mutatta, hogy a fokuszos mondatok esetében az
ugye nagyobb aranyban kiil6niil el intonaciésan a mondat tobbi részétol,

mint a semleges mondatok esetében (2.4. abra).
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Kb5.

Vb.

Ke.

V6.

K7.

V7.

Kiilonb6znek-e a mondat kiilonb6zo pozicidiban ejtett ugyé-k?

Igen, kiilonboznek.

Felvételeim elemzése azt mutatta, hogy a mondatvégi pozicioju (p4) ugye
gyakran visel hangsilyt, és gyakran kiiloniil el a mondat t6bbi részétdl
intonaciésan. A posztverbalis poziciok (p3, p4) az intonacios elkiiloniilés
jellemz6, mig a preverbalis poziciokban (p1, p2) a prozodiai integracio

(2.5. abra).

Igaz-e, hogy a kérdést megvalésito mondatban a mondatvégi ugye elotti

szakasz ,,intonaciésan kijelent6 mondat” (Kenesei — Vago — Fenyvesi 1998)?

Nem egyértelmi a valasz.

A BUSZI-2 attekintett példaiban kevés volt a kifejezetten es6 dallamu
,kijelentd mondati rész”; a kérdé ugyé-t megel6z6 mondatszakaszban
inkabb lebeg6 jellegli karaktereket észleltem (magas szinttartot és

ereszked6t).

Sajat felvételeim alapjan a mondatvégi ugyé-ket levagva a maradék

rendszerint szintén nem es6 dallamu, hanem inkabb emelkedik.

Igaz-e, hogy a nem mondatvégi ugyé-t tartalmazo, kérdést megvalosito

mondat intonacidja a semleges eldontendé kérdéo mondatokéval azonos

(Kenesei — Vago — Fenyvesi 1998)?

A valasz nem egyértelm.

A BUSZI-2 adatai alapjan azt mondhatjuk, hogy gyakori, hogy abban az
esetben, amikor az ugyé-n 6nall6 emelked6-es6 dallam van, a mondat
utols6 vagy utolso el6tti 6sszetevOjén szintén megjelenik az emelked6-es6
karakter. Ha az ugye hangsulytalan, és az el6- vagy a toldalékdallam része,

akkor integralédik a mondat intonaciojaba.
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2.4. Szorendi mintazatok

A 2.5. alfejezetben bemutatand6 korpuszvizsgalat, illetve az el6z6 fejezetben bemutatott
prozodiai vizsgalat tapasztalatai alapjan finomitasra szorul a szakirodalomnak (1. pl.
Kenesei — Vago — Fenyvesi 1998) az az allitasa, miszerint az ugye szoérendileg teljesen

szabadon viselkedik (1. b6vebben a 2.2. fejezetet).

Egyrészt vannak teljesen trividlis megkotések az ugye lehetséges pozicidival kapcsolatban.
(i) Az ugye nem keriilhet a névszoi kifejezés belsejébe: nem éllhat sem a néveld és a

szerkezet feje (2.37a), sem pedig a jelz6i modosité és a névszoi fej kozott (2.37b).
(2.37) a. *az ugye asztal
b. *a (ugye) fehér (ugye) asztal

(i) Az ugye nem allhat az igét kozvetleniil megel6z6 helyen, ha a mondat nem semleges

(szerkezeti fokuszt (2.38a), tagadast (2.38b)) tartalmaz.

(2.38) a. *Sebestyén ugye nyer meg mindent.

b. *Sebestyén nem ugye nyer meg mindent.

(iii) Az ugye nem allhat az igét kozvetleniil megel6z6 poziciéban semleges mondatban
puszta névszdi igemodositok (2.39a) és bizonyos ,,alsé szintli” hatarozok jelenlétében

((2.39b); 1. még a 3.3.1. alfejezetet).

(2.39) a *Sebestyén maratont ugye fut.

b. *Sebestyén gyorsan ugye fut.

Masrészt, a trivialisan agrammatikus esetek mellett a korpuszadatok attekintése (1. a 2.5.-
ot), illetve a prozodiai teszt mondatainak felvétele soran két szdérendi tendenciat figyeltem
meg: (i) A preferalt, illetve gyakrabban el6fordul6 szoérend tekintetében nem mindegy,
hogy az ugyé-s mondat allitast vagy kérdést valdsit-e meg. Ugy tiinik, kérdés esetében az
ugye természetes helye inkabb a mondat perifériain van, mig ha allitast val6sit meg a
mondat, akkor szabadabban helyezhetd az 6sszetevok koézé. A mondatvégi pozicioval

kapcsolatosan kiilonlegesen érdekes megoszlast figyeltem meg: kérdést megvalosito
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mondat esetében ez tlinik a leginkabb preferalt pozicionak, mig allitast megval6sito
esetben ez tiinik a legkevésbé preferaltnak. (ii) Ugy tiinik, hogy ha éllitast valdsit meg a

mondat, az ugye gyakrabban fordul el a preverbdlis, mint a posztverbalis tartomanyban.

Ezeknek a megfigyeléseknek az ellen6rzésére sszeallitottam egy kérddivet, amelynek az
ugye preferalt szorendi helyének a tesztelése volt a célja. A teszt az el6zetes tadjékozddast
szolgalta, nem felelt meg a pszicholingvisztikai vizsgalatok modszertani
kovetelményeinek, igy inkabb pilot felmérésnek tekintend6. Célja, hogy ennek az el6zetes
tesztnek az eredményeire alapozva késdbb szisztematikusan lehessen vizsgalni azt a

sokféle tényez6t, amely az ugyé-t tartalmazé mondat szorendjét befolyasolja.

Tesztemben szintaktikai valtozok szerepeltek, de a mondatok nem izoléltan, hanem révid
parbeszédekbe agyazottan szerepeltek. Ezek meghataroztak azt a minimalis kontextust,
amelyben az adott mondatot értelmezni lehetett. Kérdést megvaldsitdé mondat esetében a
beszél6 mindig valamilyen informaciét kért (nem ironizalt, nem felszélitott, fenyegetett
vagy javaslatot tett). Allitist megvaldsit6 mondat esetében pedig a beszélé mindig

valamilyen kérdésre adott valaszt, magyarazatot.

2.4.1. Hipotézisek

A korpuszadatok (1. b6vebben a 2.5.-t) alapjan a kovetkezé megfigyeléseket tettem az
ugye-t tartalmaz6 mondatok szorendjére, illetve az ugye mondatbeli pozicidjara

vonatkozdan:

* A kérdést megvalésitd esetben az ugye periferidlis megjelenése gyakoribb, mint az

osszetevok kozotti. (L. még a 2.14. abrat a 2.5. alfejezetben.)

* Az allitdst megval6sitd esetben a periferidlis megjelenés kevésbé gyakori, mint az

osszetevOk kozotti. (L. még a 2.14. abrat a 2.5. alfejezetben.)

* Az allitast megvaldsit6 esetben a preverbalis megjelenés gyakoribb, mint a

posztverbalis. (L. még a 2.16. abrat a 2.5. alfejezetben.)

* A nem-semleges esetben a fokusz el6tti pozicio gyakoribb, mint a posztverbalis.

Ezen megfigyeléseim alapjan a szérendi tesztben a kovetkez6 hipotéziseket vizsgalom:
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e H1. A kérdést megvalositd ugyé-s mondat természetesebb, ha az ugye a mondat

jobb vagy bal perifériajan jelenik meg, mint hogyha nem periférikus helyzetben all.

e H2. Elfogadhatébb a mondat, ha az ugye a jobb periféridn van, mint ha bal

periférian abban az esetben, ha a mondat kérdd beszédaktust valosit meg.

e H3. Az allitast megvalésité ugyé-s mondat elfogadhatébb akkor, ha az ugye nem

periferialis helyzet(i, mint akkor, ha periferialis helyzetd.

e H4. Az allitast megval6sité ugyé-s mondat elfogadhatobb, ha az ugye a preverbalis

tartomanyban helyezkedik el, mint ha a posztverbalisban.

e H5. Ha az allitast megval6sité ugyé-s mondat nem semleges (kiemelést, példaul
preverbélis fékuszt tartalmaz), akkor az ugye a preverbdlis tartomanyban joval

elfogadhatdbb, mint a posztverbalisban.

2.4.2. Anyag és mdédszerek

A teszt anyaganak alapjat a prozodiai teszt rovid parbeszédei képezték (1. a 2.3. fejezetben

illetve az 2.2. mellékletben). Minden mondat négy 6sszetevobdl allt a kovetkezoképpen:

(2.40) [NP, VM \% NP,]

Az NP; mindig egy személynév volt, az NP, pedig vagy személynév vagy valamilyen
ragozott névmasi kifejezés. Minden mondatban igekotds ige szerepelt (az igekotét a
tovabbiakban VM-mel jel6lom). A teszt elemei ugy alltak el6, hogy az ugye partikulat
minden lehetséges szorendi pozicidba beillesztettem — fiiggetleniil att6l, hogy az én
grammatikai itéletem szerint az adott pozicioba illesztett ugyé-vel a mondat jolformaltnak

vagy elfogadhatonak tekinthet6-e vagy sem.

Minden mondatnak szerepelt az allitast és a kérdést megvalosito valtozata. Mivel a
mondatokat a kisérleti személyek olvastak, el6bbit ponttal, utébbit kérddjellel jeloltem — a
koznyelvi konvencionak megfelel6en. A beszédaktus (kérdés vagy allitas) azonositasat

ezen kiviil segitette még az adott mondatnak a parbeszédben bet6ltott szerepe is.
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Minden mondatnak szerepelt a semleges szorend(i, és a nem semleges szorendli (azaz
szerkezeti fokuszt tartalmazo) valtozata is. A fékuszos esetben szerepelt a fenti (2.38b)-ben
lathat6, agrammatikus szérend is: amikor az ugye all kozvetleniil az ige el6tti poziciéban.
Az alabbiakban lathat6 néhany példa a teszt elemeibdl. A (2.41)-ben kérdést megvalosito
semleges mondatban, a (2.42)-ben allitast megvaldsité semleges mondatban, a (2.43)-ban
kérdést megvaldsitd fokuszos mondatban, a (2.44)-ben pedig kérdést megvalositd, nem

semleges mondatban szerepel az ugye a lehetséges négy pozicioban.

(241) A: pl. Ugye Saci megmondta az igazat?
p2. Saci ugye megmondta az igazat?
p3. Saci megmondta ugye az igazat?
p4. Saci megmondta az igazat, ugye?”’

B: Nané! O nem tud hazudni.

(242) A: Tudok segiteni nektek valamit a haz koriil?

B: pl. Koszi, mar nem kell. Ugye Sandor megcsinaltatott mindent.
p2. Koszi, mar nem kell. Sandor ugye megcsinaltatott mindent.
p3. Ko6szi, mar nem kell. Sandor megcsinaltatott ugye mindent.
p4. Koszi, mar nem kell. Sandor megcsinaltatott mindent ugye.

(243) A: pl: Hétvégén lesz a keriileti atlétikakupa. Ugye Sebestyén nyer meg

mindent?

p2. Hétvégén lesz a keriileti atlétikakupa. Sebestyén ugye nyer meg

mindent?

p3. Hétvégén lesz a keriileti atlétikakupa. Sebestyén nyer meg ugye

mindent?

37 Igen valtozo, hogy az irott sz6vegekben mennyire hasznalnak vessz6t az ugye elétt, illetve utan. A
tesztben egyetlen egy konstrukciéban hasznaltam vessz6t: kérdést megvaldsité6 mondatban, amikor az
ugye a mondat végén allt. Tisztaban vagyok azzal, hogy ez valamilyen mértékben befolyasolhatta a
kisérleti személyeket a mondatok megitélésében — sajat ortografiai preferenciajuk fiiggvényében. Azt
azonban nem gondolom, hogy nagy szerepe lett volna (nem adtak 1-es vagy 2-es helyett 5-0st vagy
forditva).
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p4. Hétvégén lesz a kertileti atlétikakupa. Sebestyén nyer meg mindent
ugye?
B: Remélem. O a legesélyesebb a legtobb szamban.

(2.44) A: Ki talalja ki ezeket az Oriiltségeket naluk?

B: pl: Ugye Szilard magyardz meg mindent. Es kozben teljesen

elrugaszkodik a valdsagtol.

p2. Szilard ugye magyaraz meg mindent. Es kozben teljesen elrugaszkodik

a valdsagtol.

p3. Szilard magyaraz meg ugye mindent. Es kozben teljesen elrugaszkodik

a valdsagtol.

p4. Szilard magyaraz meg mindent ugye. Es kozben teljesen elrugaszkodik

a valdsagtol.

A kisérleti elemeket 4 listdba rendeztem el az ugye pozicidja szerint; igy egy kisérleti
személy egy adott szituacioval csak egyszer talalkozott. A poziciok, illetve a t6bbi kondicio
aranyosan volt elosztva a listdk kozott. Igy minden listiban 28 igazi tesztfeladat volt
(amelynek esetében valoban kérdéses volt a mondat megitélése) és tovabbi 4 teljesen
agrammatikus elem (fékuszos mondat az ugyé-val az igét kozvetleniil megel6z6
pozicioban; a (2.38b)-ben lathaté szerkezet), azaz 6sszességében 32 parbeszédben kellett

megitélni az ugyé-s mondatot.

A résztvevok feladata az volt, hogy a tesztben pirossal kiemelt ugyé-s mondatot megitéljék
(az adott minimalis kontextusban) egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan aszerint, hogy szamukra
mennyire hangzik jol, természetesen. Az 5-6s az instrukcio szerint azt jelentette, hogy az
illetd az adott mondatot olyan jonak, természetesnek érzi, hogy akar 6 maga is igy
mondhatta volna. Az 1-es pedig azt, ha teljesen rossznak, olyan természetellenesnek érezte,
mint ha az azt produkalé beszéld nem is tudna magyarul. A skala értelmezéséhez,
kiprébélasahoz a teszt el6tt 3 probafeladat allt rendelkezésre: egy teljesen kifogastalan(nak

szant), egy teljesen agrammatikus és egy nehezebben megitélhet6 ugyé-s mondat.
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A tesztmondatokat a kisérleti személyek olvastak a GoogleForms feliiletén. A résztveviket
online toboroztam levelezdlistakon és kdzosségi oldalakon keresztiil. (A teszt anyagat 1. a

2.3. mellékletben.) A tesztet 6sszesen 170 magyar anyanyelvii személy toltotte ki.

2.4.3. Eredmények

A kérddiv valaszainak 0sszesitésébdl azonnal kitlinik, hogy a kérdést megvalositd ugyé-s
mondatok természetesebbnek, elfogadhatobbnak hangzanak a kisérleti személyek szamara,
mint az allitdst megvalodsitok. A 2.5. tablazatban az egyes formai tipusok értékelésének

moduszait és mediadnjait 6sszesitettem.

KERDG ALLITO
SEMLEGES FOKUSZOS SEMLEGES FOKUSZOS
MODUSZ | MEDIAN | MODUSZ | MEDIAN | MODUSZ | MEDIAN | MODUSZ | MEDIAN
Pl 5 5 5 5 4 4 1 4
P2 5 5 1 1 4 4 1 1
P3 5 5 5 5 2 2 4 4
P4 5 5 5 5 4 4 4 4

2.5. tablazat: Mo6duszok és medianok formai tipusonként

A kozépértékek vizsgalata alapjan a kérd0 esetben az ugye pozicidja nincs hatassal a
mondat megitélésére (kivéve a fokuszos esetben agrammatikus p2-es poziciot). Az allitd
mondatokban azonban az ugye a p3-as pozicioban kevésbé fogadhato el, mint a tobbiben

(kivéve természetesen az agrammatikus p2 poziciét a fokuszos mondatban).

Az eredmények részletesebb vizsgalata azt mutatja, hogy a kérdések esetében a p2-es és a
p3-as pozici6 az értékelése bizonytalanabb, mig az allitasok esetében a p2-es (I. a 2.6.
abrat). Ennek mindkét formai tipus esetében az az oka, hogy a fokuszos esetben a p2-es
pozici6 agrammatikus. Ezért érdemes kiilon is megvizsgalni a semleges mondatokat és a
nem semlegeseket. A Mann-Whitney-teszt azt mutatja, hogy a két nagy formai tipusba
tartoz0 ugyé-s mondatok megitélése erdsen szignifikansan kiilonbozik egymastol
(p > 2,2*107).
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Az ugye poziciok szerinti értékelése a kérdésekben Az ugye poziciék szerinti értékelése az allitasokban
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2.6. abra: Az ugye értékelése pozicidk szerint

A kérdé beszédaktust megvaldsitd, semleges mondatokban az ugye a p3-as poziciéban
kevésbé természetes, mint a tobbiben. Ugyanigy az allitast megvalositd, semleges
mondatokban is a p3-as a legkevésbé természetesnek itélt pozicio; ebben az esetben pedig

a p2-est tartjak a leginkabb természetesnek a megkérdezettek (1. a 2.7. abrat).

A kérd6 vagy allitd beszédaktust megvaldsitd, fokuszos mondatokban a p2 pozicid
agrammatikus. A kérdést megvaldsit6 mondatok esetében a fokuszos mondatban is a két
periférikus pozici6, a pl-es és a p4-es a legtermészetesebb. Az allitast megvalositok

esetében azonban a p3-as (l. a 2.8. abrat).
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Az ugye pozicidinak értékelése a semleges kérdé mondatokban Az ugye pozicidinak értékelése a semleges allitd mondatokban
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2.7. abra: Az ugye megitélése a kiiléonb6z6 pozicidkban a semleges mondatokban
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2.8. abra: Az ugye megitélése a kiilonb6z6 pozicidkban a fokuszos mondatokban

Lathatjuk tehat, hogy a kérdést megvalositd semleges ugyé-s mondatokat a beszéldk
tilnyomo6 tobbsége az ugye pozicidjatol fiiggetleniil természetesnek itélte. A kérdést
megvalodsito, nem semleges mondatok esetében a posztverbalis, de nem mondatvégi, p3-as
ugye-pozicié kivételével a tobbi helyzet megitélése egyértelmii: az agrammatikus p2-es
pozicio teljesen természetellenes, mig a két periférikus pozicio teljesen természetes a

legtobb beszél6 szamara.

,,,,,,

skalajanak eredményeit gy csoportositottam, hogy az értékelés binaris legyen (,teljesen
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természetes” — ,teljesen természetellenes”). Ezt ugy értem el, hogy a 3-as értékeléseket
figyelmen kiviil hagytam, az 1-2, illetve a 4-5 értékeléseket pedig egy-egy kategéridba
vontam 0ssze (,,jo” és ,,rossz”). Az adatok értelmezésében ez annyit jelent, hogy minden
egyes tipusnal mas lesz a 100 szazalékot jelentd beszél6szam, mivel az egyes tipusokat
kiilonb6z6 mennyiségben itélték 3-asra a beszélék. Az 2.6. tablazatban lathatok az egyes

tipusokhoz tartozd, 100%-ot jelentd beszél6szamok.

KERDEST MEGVALOSITO ALLITAST MEGVALOSITO

r1 P2 P3 P4 r1 P2 P3 P4

340-51= |340-70= | 340-63= | 340—65= | 340-9= |340-18= |340-46=|340-33=

NEUT. 549 270 277 275 331 322 294 307

NEM 340-50= |340-7= |340-71=340-51=|340-16=|340-3= |340-61=|340-18=
NEUT. |290 333 269 289 324 337 279 322

2.6. tablazat: Beszélészamok 100%-a az egyes mondattipusokban a 3-as értékelés kihagyasaval

Az eredményeket igy osszesitve a fent megfogalmazott tendencidk még egyértelmiibben
kirajzolodnak. Az éallitast megval6sitd, semleges mondatok esetében kizardlag a p2-es
ugye-poziciéban tartja természetesnek a mondatot a beszélok tobbsége. A tobbi harom
ugye-poziciés mondatot a beszél6k természetellenesnek tartjak (. a 2.9. abrat). Ez az
eredmény részben alatdmasztja a H3-as és a H4-es hipotézist.”® Az allitdst megvaldsito,
nem semleges (grammatikus) mondatokat a beszél6k inkabb természetellenesnek tartjak,
mint természetesnek. A legkevésbé elutasitott ugye-pozici6 ebben az esetben a
posztverbélis, de nem mondatvégi p3-as (I. a 2.9. abrat). Ez a preferencia szintén
megerOsiti a H3-as hipotézist. Az, hogy a mondat eleji, pl-es pozicioban majdnem
ugyanolyan természetes az ugye, mint a mondatvégi, p4-esben, céafolni latszik a H5-0s

hipotézist.

38 Azért csak részben, mert azt nem feltételeztem, hogy a beszél6k ilyen nagy aranyban utasitjak el ezeket a
mondatokat.
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Az ugye Az ugye
poziciok szerinti értékelése a semleges allitasokban poziciok szerinti értékelése a fokuszos allitasokban
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2.9. abra: Az ugye pozicidk szerinti értékelése semleges és fokuszos allitasokban

A kérdést megvalositd semleges mondatokat az ugye pozicidjatol fiiggetleniil
természetesnek itélte a beszél6k tilnyomo tobbsége. A legjobb megitélést a p1l-es és a p2-
es pozicio kapta. A p4-es pozicioban az ugyé-t a beszél6k szintén természetesnek itélik (1. a
2.10. abrat). Mindezek cafoljdk a H2-es hipotézist, és részben a H1-est is. A kérdést
megvalositd, nem semleges ugyé-s mondatok a semlegesekt6l részben eltéré képet
mutatnak. A grammatikus poziciok koziill a mondatkezdd pl, és a mondatvégi p4 a
legtermészetesebb, mig a p3-as posztverbalis pozicio ennél joval kevésbé természetes (l. a
2.10. abrat). A nem semleges kérdést megvalosito mondatok halmazan mind a H1, mind

pedig a H2 hipotézis igazolodott.

Az ugye Az ugye
poziciok szerinti értékelése a semleges kérdésekben poziciok szerinti értékelése a fokuszos kérdésekben
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2.10. abra: Az ugye pozicidk szerinti értékelése semleges és fékuszos kérdésekben
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2.4.4. Diszkusszid, kovetkeztetések

Osszességében a pilot szintaktikai kérd6ivek azt mutattdk meg, hogy az ugye hasznalata
allitast megval6sitd6 mondatokban sokkal kevésbé elfogadhat6 a beszél6k szamara, mint a
kérdést megvalositd hasznalat. Tobb kitolté is jelezte a kérddiv kitoltése utan, hogy
szamara igen furcsdk voltak az ugyé-s ,kijelent6 mondatok”. Ezt sem a kovetkezd
fejezetben bemutatandé korpuszvizsgalat (l. 2.5.), sem pedig az el6z6 fejezetben
bemutatott prozodiai vizsgalat (1. 2.3.) alapjan nem vartam: ezek alapjan az ugye kétféle
hasznélata egyforman hétkoznapinak és elfogadottnak tlint. (S6t, latni fogjuk, hogy a

korpuszban t6bb is az allitast megvaldsito hasznalat, mint a kérdd.)

Annak, hogy a beszél6k ebben a tesztben mégis joval kevésbé preferaltak ezeket a
mondatokat, tobb oka is lehet. (i) Lehetséges, hogy a tesztfeladatokban hasznalt révid
kontextusok nem voltak elég jok, elég elaboraltak, igy nem deriilt ki bel6liik, hogy a
beszélgetGpartner miért hasznalja az ugyé-t, példaul hogy valamilyen mindkettejiik altal
ismert informdciora hivatkozik. (ii) Lehetséges az is, hogy az irasbeli kozeg miatt
értékelték rosszabbra ezt a hasznélatot, hiszen az ugyé-nek ez a fajta hasznalata (l.
b&vebben a 3.3.3. alfejezetet) gyakoribb széban, mint irasban. Es ezen valészinfileg az sem
segitett, hogy a parbeszédek teljesen hétkdznapiak voltak. (iii) Ezzel 0sszefiiggésben
el6fordulhat az is, hogy ezekhez a mondatokhoz nehezebb volt megfelel6 intonaciot
tarsitani. (iv) Végiil lehetséges az is, hogy a koztudatban elterjedt az ugye (és a hozza

hasonlé ,toltelékek” — 1. a 2.2.1. alfejezetet) megbélyegzettsége.

Osszességében a kérdéivek eredményei igazoltdk az a feltevésemet, hogy az ugyé-s
mondatok természetessége fiigg a partikula mondatbeli pozici6jatol. Az is beigazolddott,
hogy az éallitast és a kérdést megvalosité hasznalatokban az ugye preferalt poziciéi masok.
Tovabba az is kideriilt, hogy a semleges és a nem semleges mondatokban a preferalt
szorendi mintazatok masok — mindkét hasznadlatban. A szérendi mintazatok
preferencidjanak feltérképezése az ugyé-s mondatok haszndlatait magyarazni kivano

pragmatikai elméletnek is kiindulépont lehet (1. b6vebben a 3. és a 4. fejezetben).

A pilot szintaktikai kérd6ivek Osszesitett eredményei alapjan az alabbi 2.7. tablazatban
Osszegzem, hogy a 2.4.1.-ben bemutatott hipotéziseim koziill melyek igazolodtak, és
melyek cafolodtak az ugyé-s mondatok szorendjével kapcsolatosan. Mivel a semleges és a

nem semleges mondatok kiilonb6z6 mintazatot adtak, ezeket kiilon kezelem.
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HIPOTEZISEK NEUT. | FOKUSZ

H1. A kérdést megvaldsitd ugyé-s mondat elfogadhatobb, ha a
partikula a mondat jobb vagy bal perifériajan jelenik meg, mint | y¢ v

hogyha nem periférikus helyzetben all.

H2. Elfogadhat6bb a mondat, ha az ugye a jobb periférian van, mint
ha bal periférian abban az esetben, ha a mondat kérdd |y v

beszédaktust valosit meg.

H3. | Az allitast megval6sité ugyé-s mondat elfogadhatobb akkor, ha

az ugye nem periferialis helyzetli, mint akkor, ha periferialis| , v
helyzetti.

H4. | Az allitast megvaldsité ugyé-s mondat elfogadhatébb, ha az
ugye a preverbalis tartomanyban helyezkedik el, mint ha a| , v

posztverbalisban.

H5. |Ha az allitast megvaldsitd ugyé-s mondat nem semleges
(kiemelést, példaul preverbdlis fokuszt tartalmaz), akkor az
ugye a preverbdlis tartomanyban jéval elfogadhatébb, mint a|

posztverbalisban.

2.7. tablazat: Az eredmények 6sszefoglalasa

2.4.5. Tovabbi kérdések

Ahogyan azt a fejezet elején, a célok megfogalmazasanal emlitettem, ez a szintaktikai
kérd6iv pusztan pilotnak tekintendé. Tampontokat azonban nyujt egy modszertanilag
atgondoltabb kérd6iv Osszeallitasdhoz. Az aldbbiakban ezeket a tanulsdgokat foglalom

o0ssze.

Izolaltan, kontextus nélkiil az ugyé-s mondatok grammatikaja nem vizsgalhat6. A pilot
teszt alapjan gy gondolom, hogy egy szintaktikai kérdést vizsgalo teszt esetében is
elaboraltabb kontextusokra van sziikség. Ki kell, hogy deriiljon az ugyé-t hasznalé beszélé
tudasallapota, vagy preferencidja a valaszra nézve, illetve a kontextus azon elemei,

amelyek valamelyik valaszt alatdmasztjdk. Az 5. fejezetben bemutatandé pragmatikai
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kisérlet tanulsagaival 6sszesitve megadhat6 az a kontextus, amelyben az ugyé-s mondatok
sikerrel hasznalhatok. Ilyen kontextusokba agyazva érdemes majd vizsgalni a szorendi

mintazatokat.

A pilotban hasznalt sok valtozé helyett egy modszertanilag egyszeribb dizajnnal
rendelkez0 tesztben minden esetben csak két valtozét lenne kivanatos dsszehasonlitani. Az
eredmények alapjan két kiillén kérddivben latszik vizsgalatra érdemesnek (i) a
semleges/nem semleges mondat és az ugye preferalt pozicidjanak 6sszefiiggése; és (ii) az

allitast / kérdést megvaldsité mondat és az ugye preferalt helyének 6sszefiiggése.

A parbeszédeket (vagy akar a teljes szituaciokat) érdemes lenne részben vizualis, részben
pedig hangzé valtozatban prezentalni a kisérleti alanyoknak. fgy az intondci6 is

kontrollalhato, és talan természetesebb az ugye hasznalata szoban, mint olvasva.

A pilot eredményei alapjan a 2.4.1.-ben bemutatott hipotéziseket a kovetkez6képpen

modositanam:

H1.> A kérdést megvalosito, semleges ugyé-s mondatban az ugye preferalt pozicidja a

preverbalis tartomanyban van (a mondat elején, vagy a topik(ok) utan).

H2. A kérdést megvalositd, nem semleges ugyé-s mondatban az ugye preferalt helye a

mondat periféridin van.

H3.” Az allitast megvalosito, semleges ugyé-s mondat elfogadhatobb akkor, ha az ugye

nem periferialis helyzet(i, mint akkor, ha periferialis helyzetd.

H4.” Az allitast megvalositd, nem semleges ugyé-s mondat elfogadhatébb, ha az ugye a

preverbalis tartomanyban helyezkedik el, mint ha a posztverbalisban.

H5. A kérdést megvalositdo ugyé-s mondatok természetesebbek, mint az allitast

megvalositok — fiiggetleniil az ugye pozicigjatol.
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2.5. A BUSZI-2 adatainak jellemzése

A 2.1. alfejezetben idézett példak tobbsége a BUSZI-2 korpusz iranyitott beszélgetéseibdl
szarmazik. Ebben az alfejezetben bemutatom, hogy altalanossagban mi jellemzi a korpusz

ugye-t tartalmazo megnyilatkozasait, illetve parbeszédrészleteit.

A BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseinek felvételei 1987-ben késziiltek; a kutatast Kontra
Miklés vezette. Az 6sszesen 50 felvételt négy terepmunkas készitette; 10-10 jorészt azonos
szerkezetl, azonos témakat érint6 interjut rogzitettek egyetemi hallgatokkal, kézépiskolai
tanarokkal, bolti eladokkal, gyari munkasokkal és szakmunkastanulokkal. Vizsgalatomban
az anonimizalt interjuk lejegyzett és elemzett valtozatait hasznaltam; a dolgozatban
szerepl6 példak hanganyagdhoz is hozzaférhettem kutatéi engedéllyel (1. a

2.1. mellékletet).

A BUSZI-2 nem kortars beszélt nyelvi anyag, mégis érdemes ezt a korpuszt valasztani az
ugye vizsgalatdhoz. A legf6bb érv, ami a BUSZI-2 hasznilata mellett szél, hogy az
adatkozlék sokfélék és viszonylag spontdan modon beszélnek a megadott kérdések mentén.
Elénye még ennek a korpusznak, hogy szakszerlien és pontosan lejegyzett, kereshetd
szoveges formdaban online is elérhet6.* Hatranya azonban, hogy a harom évtizede késziilt
hangfelvételek igen nehezen hozzaférhet6ek, nem kutathatéak. Az ugyé-s kérdések
szempontjabol pedig nem szerencsés, hogy azok tobbsége a négy terepmunkas
valamelyikét6l szarmazik. (Az allit6 megnyilatkozasok haromnegyede azonban az

adatko6zl6ktol valo.)

2.5.1. Altalanos jellemzék

A BUSZI-2-ben az ugye partikula 562 parbeszédrészletben szerepel; a konkrét
el6fordulasok szama ennél valamivel nagyobb (617 db), mivel vannak olyan
parbeszédrészletek, amelyekben az ugye t6bbszor is szerepel. A parbeszédek koziil 239
tekinthet6 olyannak, amelyben az ugye kérdést valosit meg (252 db ugye-el6fordulas), és
319 olyannak, amely allitast (365 db ugye-el6fordulas). Van tovabba néhany olyan ugyé-s

megnyilatkozas, amelyben felszdlit6 modu ige szerepel. Természetesen a korpusz

39 Regisztraciét kovetben a http://buszi.nytud.hu/ oldalrél barki szdméra hozzaférhetd a korpusz.
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jellegébdl adoddan ezek nem minden esetben teljes mondatok, sokszor tébbszordsen

megszakitott, elliptikus vagy téredékes szerkezetek.

A kérdést és az allitast megvalosito hasznalatokat nem minden esetben kénny( elkiiloniteni

egymastol. Az adatok csoportositasakor négy szempontot vizsgaltam:
i. Sadock (1974) beszédaktustesztjeit (1. err6l b6vebben a 3.1.3. alfejezetet);

ii. egy Gyuris Beata &ltal javasolt tesztet,” amelyben az ugyé-t a mint tudjuk
kifejezésre cseréltem, ha ez nem valtoztatta meg a megnyilatkozas sikerességét,
akkor azt alliténak tekintettem (de ha megvaltoztatta, akkor nem feltétleniil

tekintettem kérdonek);

iii. az adott ugyé-s megnyilatkozas kdzvetlen kontextusat (a megel6zo és a kovetkezd

megnyilatkozasokat);
iv. az interju lejegyzdje altal hasznalt mondatzaré irasjelet.

A négy szempont egyiittes figyelembevételével csupan néhany olyan el6fordulds maradt,

amelyet nehéz volt a kifejezett beszédaktus alapjan kategorizalni (l. a 2.11. abrat).

Az ugyé"-s megnyilatkozasok beszédaktusa

@ Kérdés Allités Felszdlitas

2.11. abra: Az ugyé-t tartalmazé adatok megoszlasa aszerint, hogy mit fejeznek ki

40 Gyuris Beata (p. c.) eredeti 6tlete szerint ha egy megnyilatkozas sikeres marad az adott kontextusban
akkor is, ha az ugyé-t a mint tudjuk kifejezésre cseréljiik, akkor az allitas. A tesztet a BUSZI példaira
alkalmazva azonban az dertilt ki, hogy ha ez a csere megtehet§ a sikeresség mego6rzése mellett, akkor
valéban é&llit6 megnyilatkozassal van dolgunk, de ha nem tehet6 meg, abb6l nem kovetkezik, hogy kérdé
megnyilatkozéssal van dolgunk. Sok olyan, Sadock (1974) tesztjei szerint 4llit6 megnyilatkozas van,
amelyben nem cserélhet az ugye a mint tudjuk-ra a sikeresség meg6rzése mellett.
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Ahogyan azt fentebb emlitettem, a kérdést megvaldsité ugyé-s megnyilatkozasok tobbségét
a négy terepmunkas valamelyike teszi fel. Az allitast megvaldsité ugyé-s megnyilatkozasok

azonban az adatk6zl6k szovegeiben fordultak el inkabb (1. a 2.12. abrat).

Az ugyé"-t produkald beszélék szerepe az interjukban
250

200
150
100

50

Allitas Kérdés Felszdlitds

0

terepmunkas M adatkdzld

2.12. abra: Az ugyé-t produkald beszélék szerepe az interjiikban

A kovetkez6kben ratérek néhany formai (szintaktikai) jellemzdére; ezek a megfigyelések

alkottak a 2.4.-ben bemutatott szintaktikai vizsgalat hipotéziseinek az alapjat.

2.5.2. Formai jellemzdék

A BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseinek ugyé-s parbeszédrészleteit tartalmazo
adatbazisomban a kérdd és az allitd6 ugyé-s megnyilatkozasokat kiilon kezeltem. Ennek
ellenére a formai elemzés szempontjai jorészt azonosak voltak. Az adatok specialisabb
jellegzetességeit a kovetkezd két fejezetben adom meg; itt pedig az altalanos formai (és

szemantikai) jellemzdkre vonatkozo leird statisztikai adatokat k6zlom.

Minthogy a BUSZI-2 beszélt nyelvi korpusz, az ugyé-t tartalmazé megnyilatkozasok
formaja igen véltozatos. Ahogy utaltam ra fentebb, a szigord formai elemzést neheziti,
hogy a megnyilatkozasokat megvaldsitdé mondatok egy része toredékes, kozbeszolasokkal,
kozbevetésekkel atszott, ,,nem grammatikus”. Az elemzési nehézségek ellenére mégis t6bb
szisztematikusan el6fordulé formai jellemz6t, tendenciat lehet megfogalmazni. Az adatok
altalanos formai jellemzését az alabbi 2.8. tablazatban foglaltam 6ssze. Lathat6, hogy az
allité hasznalatd ugyé-k féként (t6bbszordsen) dsszetett mondatokban fordulnak eld; ezek
altalaban hosszabb narrativ részekben talalhatéak. A kérdést megvalodsito hasznalatok joval

kisebb aranyban fordulnak el 0Osszetett mondatokban. Az élébeszéd sok olyan
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megnyilatkozast tartalmaz, amelyet a beszélgetGpartner reakciéja (vagy mas) megszakit; a
korpuszban gyakran el6fordul, hogy a terepmunkas és az adatk6zlé parhuzamosan
beszélnek. Az ugyé-t tartalmazé megnyilatkozasok kiilonosképp is varjak a partner
reakciojat,  megerGsitését:  megszakitott ~ szerkezetnek  neveztem  azokat a
megnyilatkozasokat, amelyeket egyszer vagy akar t6bbszor megszakit a partner
megnyilatkozasa; toredéknek neveztem azokat a megnyilatkozasokat, amelyeket a partner

megszakit, és amelyek nem folytatodnak, félbe maradnak.

ALLITAST KERDEST
MEGVALOSITO MEGVALOSITO
parbeszédrészletek szama |319 239
ugye (db) 365 252
0sszetett mondat 266 66
megszakitott szerk. 75 39
toredék 54 17

2.8. tablazat: Az ugyé-t tartalmaz6 megnyilatkozasok altalanos formai jellemzése

A BUSZI-2 ugyé-t tartalmazé mondatainak a szérendjét vizsgalva lathat6, hogy a kérdést
és az allitast megvaldsité hasznalatok eltéré mintazatot kovetnek. Ha a mondat kérdést
valosit meg, akkor az ugye leggyakrabban a mondat végén szerepel, ha pedig allitast, akkor

inkabb a mondat belsejében, az sszetevik kozott talaljuk (1. 2.13. abra).*

Az ,ugye" pozicioja
Alitds W Kérdés
350
300

250

200

150
100
50
o mm mm [l

Mondat elején Mondat kdzben Mondat végén Onalldan

2.13. abra: Az ugye pozici6ja az kérdést és az allitast megvaldsit6 mondatokban

41 A 2.13. abran az ,,6nall6an” azt jelenti, hogy vagy egy, az atirasban kiilon kijelent6 mondatként lejegyzett
mondat utan szerepel, vagy pedig teljesen tnall6an all.
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Ha 0sszesitjiik a ,,mondat eleji”, ,mondat végi” és ,0nall6” pozicidkat a ,periférikus”
kategoriaba, és ezt allitjuk szembe a ,,nem periférikus” helyzetli ugyé-kkel, akkor a kérdést
és az allitast megvalosité ugyé-s mondatok szorendi mintazatai kozotti kiillonbség még
szembedtlobb (1. 2.14. abra). Azt lathatjuk, hogy a kérdést megvalosité mondatokban az
ugye leginkabb a mondat periféridin helyezkedik el, mig az allitast megval6sité mondatok

esetén inkabb kertili a periférikus helyzetet, és valahol az 6sszetevék kozott szerepel.

Az ,ugye” helyzete (periférian vagy nem)
Alitds W Kérdés
400
300

200

100

0 L I

periférian nem periférian
2.14. abra: Az ugye pozicidja a kérdést és az allitast megval6sitdé mondatokban (periféridn vagy nem)

Felmeriilhet a kérdés, hogy a nem periférikus helyzetlii ugyé-k az igéhez képest hol
helyezkednek el a mondaton belil. Azt latjuk, hogy mig az elenyészd szamu nem
periférikus helyzetli ugyé-t tartalmazé, kérdést megvaldsité mondatokban kiegyenlitett a
pre- és a posztverbalis el6forduldsok szama, addig az éallitast megval6dsité mondatokban

joval nagyobb aranyban szerepelnek az ugyé-k a preverbalis tartomanyban (1. 2.15. abra).

A nem periférikus helyzet( ,ugyé™k helyzete
Antas W Kérdés
225
200
175
150
125
100
75
50

25

0 | S 0000
Preverbalis Posztverbalis

2.15. abra: A nem periférikus helyzet(i ugyé-k pozicidja az igéhez képest
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Osszesitve az 6sszes pre- és posztverbalis ugye-eléforduldst, a 2.16. abran lathato eloszléast
kapjuk: a kérdést megvaldsito mondatokban az ugye jellemz6en a posztverbalis
tartomanyban szerepel, az allitast megvalosito mondatok esetében pedig jellemzden a

preverbalis tartomanyban.

Az bsszes ugye” helyzete az igéhez képest
Alitds W Kérdés
300

250
200
150
100

50

Preverbilis Posztverbalis
2.16. abra: Az ugye pozicitja az igéhez képest

Ugy tiinik tehat, hogy a két jellegzetes haszndlatban (a kérdést és az allitast
megvaldsitoban) az ugye jellegzetes mondatbeli pozicidja eltérd. A kiilénbség ugyan nem
kategorikus, hanem tendenciaszerli, mégis jelentOsége lehet az ugye szemantikai
hozzajarulasanak magyarazatdban. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a kétféle
hasznalatban nem két kiilonb6z6, eltéro jelentésii ugye fordul el§, hanem ugyanaz a lexikai
elem, amelynek alapvetéen egyféle hozzajarulasa van a mondat jelentéséhez, a
kompozicionalitas elvét megtartva magyarazhatjuk a kiilénbségeket a pozicionalis

kiilonbségekkel (1. bovebben a 3. és a 4. fejezetet).

Végiil, még egy fontos formai jellegzetességét emlitem a BUSZI-2 ugyé-t tartalmazd
mondatainak: mind a kérdést, mind pedig az allitast megvaldsit6 mondatokban gyakran
fordul el az ugye egyiitt mas partikuldkkal, kot6szokkal, mondatszokkal® (1. a
2.17. abrat).

42 Sokféleképp kategorizéljak ezeket az elemeket az egyes nyelvtanok. Itt nem a megnevezés, hanem az
egyes elemek az érdekesek.
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Az ,ugye” és mas partikulak egyiitt-elé6fordulasa
Alitas W Kérdés

125
100
75

50

& @
&

2.17. abra: Az ugye egyiitt-el6fordulasa mas partikulékkal

2.5.3. Szemantikai / pragmatikai jellemzék

A kérdést és az allitast megvaldsitd ugye-hasznalatok szemantikai / pragmatikai
jellemzGinek szamszer(sitése joval nehezebb, mint a formai tulajdonsagok megragadasa.
Itt csak az ugyé-s megnyilatkozasra adott feleletek polaritasat emelem ki, a tobbi vizsgalt

tulajdonsagra a 3. fejezetben térek vissza.

Ahogyan az 2.2. fejezet szakirodalmi ismertet6jében lathattuk, t6bb szerz6 is emliti, hogy
az ugyeé-s ,,kérdés” a pozitiv (az azonos polaritasi) valaszt varja. Ezt az allitast a BUSZI-2
adatai ald is tdmasztjdk: csupan néhany esetben fordul el tagadé valasz az ugyé-t
tartalmazo, kérdést megvaldsito mondat utan. Ami érdekesebb, hogy az allitast
megvalositd ugyé-s mondatokra is igen gyakran reagdl a beszélgetGpartner; az esetek
tilnyomo6 tobbségében igen-nel (vagy valamilyen mas pozitiv mdédon). Ugyé-s allitast
visszautasitd, cafolé reakciot egyetlen esetben regisztraltam a korpuszban (1. a

2.18. abrat).

Az ,ugyé"-s megnyilatkozasra adott reakcio
Alitas W Kérdés

250
200
150
100

) .

: ] —
Pozitiv reakeid Negativ reakcia Nines reakei Egyéb reakeio (pl
visszakérdezés)

2.18. abra: Az ugyé-t tartalmazé megnyilatkozasra adott reakci6
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2.6. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben az ugyé-s megnyilatkozasoknak els6sorban a formai tulajdonsagaival
foglalkoztam. Az alapvet6 konstrukciotipusok bemutatasa utan a szakirodalomnak az ugyé-
vel kapcsolatos meglatasait prezentaltam. Mivel az eddigi szakirodalom nem kiil6nitette el
szisztematikusan a kérdést és az allitast megvaldsito hasznalatat az ugyé-s mondatoknak,

ezért azok szisztematikus formai kiilonbségeivel sem foglalkoztak korabban.

A fejezetben bemutatott prozodiai (2.3.), szorendi (2.4.) vizsgalatok, illetve a BUSZI-2
korpusz adatainak attekintése (2.5.) egyontetlien azt bizonyitja, hogy a kérdést megvalosito
és az allitast megvaldsité ugyé-s mondatok ha nem is kategorikusan, de tendenciaszeriien

kiilonbdznek egymastol formailag. Az alapvet6 kiilonbségek a kovetkezdk:

* A kérd6é megnyilatkozasban, ha az ugye a mondat végén szerepel, hangstilyos,
onall6 emelked6-es6 dallama van; az el6tte allo mondattol prozodiailag elkiiloniil,
gyakran sziinet el6zi meg. A ,kijelentd mondati mag” dallama ritkan es6 jellegd,

inkabb lebegd jellegii karaktereket hordoz.

e Ha a kérd6 megnyilatkozasban az ugye preverbalisan helyezkedik el, akkor
hangsulytalan, nem indit 6néall6 karakterdallamot, prozodiailag integralédik a

megnyilatkozasba.

e Az allit6 megnyilatkozasban az ugye tobbnyire hangstlytalan, 6nallo
karakterdallamot nem hordoz, el6- vagy a fiiggelékdallama van. Ezen a

megnyilatkozason vagy es6 vagy lebeg6 jellegili karakterek dominalnak.

e A kérdést megvalosito mondatban az ugye jellemzden a mondat perifériain
helyezkedik el. Az allitast megval6sito mondatban az ugye jellemzden nem-

periférikus helyzetben, és inkabb preverbdlisan (a topikok utan) jelenik meg.

A kompozicionalitas elvébdl kiindulva, ezeket a tendenciaszer{i formai kiilonbségeket is
figyelembe véve az ugye kiilonboz6 jelentésbeli hozzajarulasainak uj, egységes
magyarazatara nyilhat lehet6ség. A kovetkez6 fejezetben az ugyé-s mondatok részletesebb

formai és szemantikai / pragmatikai vizsgalata kovetkezik.
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3. AZ UGYE-S MEGNYILATKOZASOK FORMAI ES
JELENTESTANI SAJATOSSAGAI

A 3. fejezet célja az ugyé-t tartalmazo megnyilatkozasok formai és hasznalati jellegzetessé-
geinek minél pontosabb és részletesebb, az el6z6 fejezeténél absztraktabb leirdsa. A fejezet
empirikus alapjat a 2.5-ben bemutatott BUSZI-2 korpusz adja. A 3.1. fejezetben megallapi-
tom, hogy az ugyé-s mondatok mondattipusukat tekintve kétfélék. (i) Amikor kérd6 be-
szédaktust valdsitanak meg, akkor dsszetett mondattipustak: egy kijelent6 mondathoz jarul
hozza az ugye, ami egy teljes kérd6 mondatnak felel meg. (ii) Amikor &llité6 beszédaktust
valositanak meg, akkor formailag kijelent6 mondatok. E két nagy tipus prototipikus esetei
formai tesztekkel elkiilonithetGek. Ezutan a kiilonbségtétel utan az elemzési és a leirasi
problémakat két nagy részre bontom aszerint, hogy milyen beszédaktust valdsitanak meg

ezek az ugyé-s mondatok.

A 3.2. fejezetben a kérdést megvalositd ugyé-s mondatokat targyalom. Amellett érvelek,
hogy ezek mind formailag, mind a jellegzetes diskurzusfunkciékat tekintve analég médon
viselkednek az angol utokérdéses konstrukciokkal (tag questions; UKK-k). A koztiik levo
kiilonbségek pedig abbol adodnak, hogy az utokérdés (tag) grammatikalizacioja a magyar-

ban mar joval el6rébb haladott folyamat, mint az angolban.

A 3.3. fejezetben az Allitadst megvalosité ugyé-s mondatokat targyalom. Megvizsgalom,
hogy ezekben az ugye szintaktikai viselkedése analdg-e a mondatszintli adverbiumokéval,
illetve, hogy tekinthet6-e kozbeékel6dott, azaz parentetikus elemnek az ugye. Bar mindkét
szintaktikai kategoriaval talalunk analégiakat, mégis amellett érvelek, hogy az ugye nem
adverbium, nem is parentetikus elem, hanem partikula. Megvizsgalom, hogy van-e katego-
ridlis kiilonbség a kérd6 és az allitd beszédaktust megvaldsit6 mondatok ugyé-i kozott, és
amellett hozok érveket, hogy nincs ilyen kiilonbség, mindkétféle hasznalatban partikula az

ugye. Ez pedig alapot teremt az egységes interpretaciohoz.

A 3.4. fejezetben 6sszefoglalom azokat az érveket, amelyek alapjan az ugyé-t a megvalosi-
tott beszédaktustél fiiggetleniil, egységesen érdemes kezelni mind szintaktikailag, mind

szemantikailag.
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3.1. Mondattipusok és beszédaktusok

A 2. fejezetben az ugyé-s megnyilatkozasok kiilonb6z6 funkcidinak (kérd6 és allitd) bemu-
tatasakor mar felmeriilt, hogy az ezeket megvaldsité mondatoknak a mondattipusba sorola-
sa kérdéses. Eppen ezért az el6z6 fejezetben igyekeztem kovetkezetesen ,kérdé vagy allit6
funkcioju ugyé-s megnyilatkozasokrol”, illetve ,kérdést vagy allitast megvalositd ugyé-s
mondatok”-rol beszélni. Lattuk, hogy a szakirodalom nagy része nem kérd6jelezi meg azt,
hogy az ugyé-t tartalmazo, és kérd6 beszédaktust megvaldsité mondatok formailag kérdék
(azaz interrogativok) volnéanak, s6t bizonyos szerzék éppen a kérdé mondatfajta jel616jé-
nek tartjak az ugye partikulat. Ugyanakkor példaul Gyuris (2009) ,,ugye-declarative”-okrdl,
és csak idézdjeles ,,ugye-’interrogative’”-okrol beszél, ezzel is jelezve, hogy ezeknek a
mondatoknak t6bb olyan sajatsaguk is van, amely kétségessé teszi, hogy tisztan a kérd6
mondattipusba tartoznanak (1. b6vebben a 2.2. alfejezetet). Az alabbiakban bemutatom azo-
kat az érveket, amelyek amellett szdlnak, hogy a kérdést megvalositd ugyé-s mondatok
nem tisztan kérdé mondatok, hanem egy kijelent6 és egy kérdé mondati részbdl allnak; az

s s, s

allité beszédaktust megvalositok pedig tisztan kijelenté mondatok.

3.1.1. A mondattipusok és a beszédaktusok kapcsolata

Sadock — Zwicky (1985) definicitja szerint a mondattipus (sentence type) egy tipikus hasz-
nalat és egy specifikus grammatikai struktira (forma) kapcsolata. Az angolban példaul az
eldontend6 kérdések formaja szisztematikusan eltér a nekik megfeleld kijelent6 mondato-
kétol. Az alany és a ragozott igealak inverzidja (a kijelent6 mondati sorrendhez képest), és
az emelked6 intonaci6 egyiittesen jelolik, hogy a besz€él nem valamilyen tényallas igazsa-
ga mellett kotelezi el magat, hanem valamilyen tényallas fennallasanak igazsagéara kérdez
ra, amely informacionak 6 nincs birtokaban, és a valaszt a beszélgetdpartnerétdl varja.
Sadock — Zwicky (1985) harom alapvetd mondattipust kiilénboztet meg: (i) kijelentd
(declarative), (ii) kérdé6 (interrogative) és (iii) felszolitoé (imperative) mondattipust. Ezek a
legtobb nyelvben megtalalhatoak. Az, hogy vannak-e, és ha vannak, akkor milyen kisebb
mondattipusok (minor sentence types) léteznek, kérdéses, és akar nyelvenként valtozo le-
het. Amit az elemzéskor szem el6tt kell tartani, az az, hogy egy nyelv alapvet6 mondattipu-

sainak formai jel616i rendszert alkotnak, és ezek a formai alternativak kolcsondsen kizarjak
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egymast (Konig — Siemund 2007). Példaul az angolban a szérendi inverzié megléte, illetve

hianya egyértelmiien meghatarozza, hogy a mondat kérd6-e vagy kijelento.

Egy adott mondattipusba tartoz6 mondatok (illetve az 6ket megvalosité megnyilatkozasok)
a kontextustdl fiiggden kiilonboz6 illokucids aktusokat realizalhatnak. Egy kijelentd mon-
dat (pl. Fazom.) legtébbszor allitast k6zol, de megvalosithat akar kérést is (pl. abban a
helyzetben, amikor nyitva van az ablak). Searle (1976) 6tféle alapvetd illokuciétipust kii-
l6nboztet meg; ezekbe sorolja be a kiilonb6z6 illokticids aktusokat — ezek pedig kiilonb6z6
mondattipusokba tartozé mondatok altal valdsithatok meg. Az illokuciétipusok és a mon-
dattipusok kozott azonban nincs (nem lehet) kolcsonosen egyértelmii megfelelés. Az alap-
vet6 mondattipusok azonban definici6 szerint grammatikai forma és hozza tartoz6 konven-
cionalis hasznalat parok. A kérdé mondattipus (interrogatives) elemeit tipikusan kérdések
(questions) megfogalmazdasara hasznaljuk, de akar allitadsokat is megfogalmazhatunk veliik

(pl. a retorikai kérdések esetében).*

Az ugyé-t tartalmazé mondatok esetében tehat els6ként azt kell megvizsgalnunk, hogy a
formdjuk a kérdé vagy a kijelent6 mondatokéval egyezik-e meg. Miutan pedig belattuk,
hogy az ugyé-s mondatok a formai tesztek alapjan nem viselkednek egységesen, megvizs-
galjuk, hogy milyen beszédaktusokat valdsitanak meg, és ennek alapjan latjuk érdemesnek

kategorizalni 6ket.

3.1.2. Az ugyé-s mondatok mondattipusa

A magyarban az eldéntend6 kérdé mondatok szorendjiiket tekintve megegyeznek a kijelen-
t6 mondatokkal. A mondat kérdd voltat vagy az emelked6-es6 intonacid, vagy az -e kérd6
partikula jel6li (vd. Gyuris 2017). Masok mellett Keszler (2000) az ugye partikulat is a kér-
d6é mondat jel616i kozt tartja szamon (,,modalis alapértéket jel616 partikula” — 1. b6vebben a
2.2, alfejezetben). Els6ként Kenesei — Vago — Fenyvesi (1998), majd Gyuris (2009) muta-
tott rd, hogy az ugye és az -e kiegészit6 megoszlast mutatnak, tehat nem jelenhetnek meg
egyszerre a mondatban (l. a 2. fejezet (2.29)-es példajat, amit itt az (3.1)-esben megismét-

lek).

43 Azért sziikséges beszélni a konvencionalis hasznalatokrél, hogy magyarazatot nyerjen példaul az, hogy a
kiegészitend6 és az eldontendd kérdé mondat (amelyek formailag teljesen eltéréek), miért tartozik
ugyanabba mondattipusba.
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3.1) (*Ugye) Mari (*ugye) volt-e (*ugye) Parizsban (*ugye)?

A kiegészitd megoszlast latva lehet — tévesen — arra kovetkeztetni, hogy a két partikula
funkcidja azonos: az -e a semleges kérdé mondatok, mig az ugye az (egyetért6 valasz irant)
elfogult kérd6 mondatok jel6lGje. A két partikula funkci6ja azonban csak latszolag egyezik
meg. Ezt bizonyitja Gyuris (2009) példaja, amely megmutatja, hogy az ugyé-s ,kérdés”
nem agyazhaté be (1. a 2.2. fejezet (2.30)-as példajat, amit itt a (3.3b,c)-ben megismétlek).

(3.2) a. AMari volt Parizsban?*
b. Mari volt-e Parizsban?
C. Jozsi tudja, hogy Mari volt-e Parizsban.
(3.3) a. Ugye Mari volt Parizsban?
b. #J0zsi tudja, hogy Mari ugye volt Parizsban.
C. *Jozsi tudja, hogy Mari ugye volt-e Parizsban.

A (3.2)-ben lathato, hogy a magyar eldontend6 kérdé mondat intonaciésan (3.2a) vagy az
-e partikulaval (3.2b) jel6lt valtozatai a tud ige ala beagyazhatok; a beagyazott mondat kér-
do6 voltat mindkét esetben az -e partikula jel6li (3.2c). A (3.3a)-ban talalhaté ugyé-s ,kér-
dés” azonban nem agyazhaté be a tud ige ala tgy, hogy a mondatot kérdésként tudjuk in-
terpretalni (azaz Ugy, mintha az egy alternativahalmazt vezetne be). A (3.3b)-ben a
beagyazott mondat csak allitasként értelmezhet6; a (3.3c)-ben pedig azt lathatjuk, hogy a
beagyazott eldontendd kérdések jel6l6je, az -e partikula nem fordulhat eld egyiitt az ugyé-
vel. A kérd6 mondatoktdl azt varjuk, hogy be lehessen 6ket kérdésként agyazni a tud ige
ala; a beagyazast mind az eldontendd (3.2), mind a kiegészitendd (3.4a), mind a valaszto
(3.4b-c) kérdésekkel meg lehet tenni; az ugyé-s mondatokkal azonban nem (3.3). Ez érv

amellett, hogy formailag ne tartsuk tisztan kérdonek az ugyé-s mondatokat.

(3.4) a Jozsi tudja, hogy hol volt Mari.
b. Jozsi tudja, hogy Mari volt-e Parizsban, vagy sem.
C. Jozsi tudja, hogy Mari volt-e Parizsban, vagy Peti.

44 A jel az emelked6-es6 intonaciot jeloli; 1. Varga (1993).
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Egy masik érv lehet a 2.2.2.-ben mar emlitett vajon-teszt, amelyet Kenesei (1992) alapjan
Kaélman (2001) a kérdések tesztjének tekint: ha egy mondatba belehelyezhet6 a vajon parti-
kula, akkor az kérd4.” Az aldbbi példakbol lathatd, hogy mind az eldéntendd (3.5a-b),
mind a kiegészitendd (3.5c), mind pedig a valasztd kérdések (3.5d-e) atmennek ezen a

teszten, az ugyé-s ,,kérdés” azonban nem ((3.5f), 1. még a 2.2.2. fejezet (2.27)-es példajat).

(3.5 a. Vajon volt Mari Périzsban?
b. Vajon volt-e Mari Périzsban?
C. Vajon hol volt Mari?
d. Vajon volt Mari Parizsban vagy sem?
e. Vajon Mari volt Parizsban vagy Peti?
f. *Vajon volt Mari Parizsban, ugye?

A vajon-teszt alapjan tehat az ugyé-s mondat a tobbi kérdé mondattol eltéréen viselkedik.
Ez Gjabb érvet jelent az ellen, hogy az ugyé-t tartalmaz6 mondatokat a kérd6 mondattipus-

ba tartozéknak tartsuk.*®

Végiil abban is kiilonboézik az eldontendd kérdé mondatoktol az ugyé-t tartalmaz6 mondat,
hogy nem helyezhet6 bele gyenge negativ polaritasu kifejezés (NPK; pl. a valaha), aho-
gyan arra Gyuris (2009) ramutatott (1. még a 2.2.3. alfejezetben a (2.31)-es példat).

(3.6) a. Volt(-e) valaha is Mari Parizsban?
b. Volt-e valaha is Mari Parizsban, vagy sem?
C. Volt-e valaha is Mari vagy Peti Parizsban?
d. (*Ugye) Mari (*ugye) volt (*ugye) valaha is (*ugye) Parizsban (*ugye)?

A (3.6)-bol lathat6, hogy az intondciésan jelolt, az -e kérd6 partikulaval jeldlt (3.6a) és a
valaszto kérdések (3.6b-c) grammatikusak, ha NPK-t helyeziink beléjiik, ugyé-t tartalmazo

45 Kalman (2001) ,,kérdések”-r6l beszél, nem pedig ,.kérdé mondatok”-rol; a tesztet mégis formai tesztként
adja meg, igy én a kérd6 mondatok tesztjeként értelmezem.

46 Itt érdemes megjegyezni, hogy az ugyé-s mondat nem az egyetlen furcsan viselkedd, hagyomanyosan
,»kérdés”-nek itélt mondat. A hogyhogy-os ,.kérdések” mind a beagyazasi, mind pedig a vajon-teszten
hasonléan elbuknak, mint az ugyé-s ,kérdések”. (L. b6vebben Molnér (2010)-et.)
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mondat azonban agrammatikus (3.6d). Ebben a tulajdonsagban tehat szintén szemben all

az ugyé-s mondat a kanonikus kérd6 mondatokkal.

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy ha nem kérdd, akkor kijelent6 mondat-e a kérdést
megvalositd ugyé-s mondat. A kijelentd6 mondatok formailag bedgyazhat6ak az X tigy tud-

ja, hogy... fémondat ala; a kérdést megvalosité ugyé-s mondat azonban nem.

3.7) a. Mari jart mar Parizsban.
b. J6zsi uigy tudja, hogy Mari jart mar Parizsban.
c. Mari jart mar Parizsban, ugye?
d. *Jozsi ugy tudja, hogy [Mari jart mar Parizsban ugye].
e. Mari ugye jart mar Parizsban.
f. J6zsi ugy tudja, hogy Mari ugye jart mar Parizsban.

A (3.7)-ben azt lathatjuk, hogy mind az ugye nélkiili kijelent6 mondat (3.7a), mind pedig
az allitast megvalosito ugyé-s mondat (3.7e) formailag bedgyazhato az X tgy tudja, hogy...
szerkezet ala; a kérdést megvalosito ugyé-s mondat (3.7c) azonban nem. A teszt tehat azt
mutatja, hogy az ugyé-t tartalmazé mondatok nem viselkednek teljesen anal6g médon a ki-
jelent6 mondatokkal sem. A kérdést megvaldsité ugyé-s mondatot nem lehet tigy beagyaz-
ni, ahogyan a kijelentéket (3.7d); az allitast megvalésité ugyé-s mondatok formailag be-

agyazhatdk, de értelmezési kérdéseket vetnek fel.”’

A fent bemutatott harom formai teszt (a bedgyazas, a vajon-teszt, és az NPK-teszt) tehat ér-
vet szolgaltat az ellen, hogy a kérdést megvalositod, ugyé-t tartalmazé mondatokat formai-
lag kérdé mondatoknak tartsuk. Az utobb bemutatott beagyazas-teszt alapjan az allitast
megvalositd ugyé-s mondatokat kijelent6knek tekinthetjiik, nyitva hagyva azt a kérdést,
hogy a beagyazott tagmondatban szerepl6 ugye értelmezheté-e ,lokalisan”, vagy minden

esetben a beszél6 attitlidjét fejezi-e ki (erre a kérdésre visszatérek a 3.3. alfejezetben).

Az ,,ugyé-s kérdéseket” a kijelent§ mondatit6l eltéré intonaciéjuk és a mondat altal gyak-

ran megvalositott beszédaktus (kérdés) miatt azonban t6bb szerz6 mégis kérdének tartja. A

47 Kérdéses, hogy a (3.7f)-ben az ugye értelmezhet6-e tigy, hogy azt fejezi ki, hogy a bedgyazott mondat
tartalma Jozsi szamadra ismert. Intuiciém szerint a mondatban az ugye csak a beszélének a beagyazott
mondat tartalmahoz fiiz6dé attitiidjét fejezheti ki, igy nem mondhatd, hogy a (37e)-nek lenne a
beagyazott formdaja. (Erre a problémara a 3.3.3. alfejezetben visszatérek.) A bedgyazott kijelentd
mondatokban szerepld ugyé-k értelmezése tovabbi vizsgalatot kivan.
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formai kritériumok koziil az intonaciérol a 2.3.-ban lattuk, hogy az ugyé-s kérdések prozo-
diaja nem mutat egységes képet. Az ugyé-s allitasok és a kanonikus kijelent6 mondatok in-
tonacios mintaja megegyezik, de az ugyé-s allitasokban bizonyos ugye-pozicidk esetén

megjelennek sziinetek, amelyek megakasztjak a kijelentd mondat dallamat.

Mindezek alapjan a tovabbiakban a kérdést megvalosité ugyé-s mondatokat a mondattipus
szempontjabol dsszetettnek, az allitast megvaldsitokat pedig kijelent6 mondatoknak tekin-
tem.*® Az aldbbiakban réviden Gsszefoglalom az ugyé-s mondatok &ltal megvaldsitott két
alapvetd beszédaktus elkiilonitésének alapjat. Majd a tovabbiakban kiilon alfejezetben tar-
gyalom a kérdést (3.2.) és az allitast megvalésité (3.3.) ugyé-s mondatok formai és haszna-

lati jellemz6it.

3.1.3. Az ugyé-s mondatok altal megvalositott beszédaktusok

A 2.5. alfejezetben a BUSZI-2 korpusz adatainak jellemzésekor mar volt sz6 arr6l, hogy a
korpuszban talalhat6 ugyé-s mondatokat két nagyobb kategoriaba soroltam mar az elemzés
kezdetén: kérdést megvaldsité és allitast megvaldsitd kategéridba. A kétféle kategoriaba
tartozo tokenek kiilon adatbazisba kertiltek, amelyeket részben azonos, részben kiilonb6z6
szempontok szerint elemeztem tovabb. Abban, hogy melyik megnyilatkozas melyik be-

szédaktus-kategdriaba kertiilt, négy tényezot vettem figyelembe:

i. Azt, hogy az atirast készit6 lejegyz0 az atiraskor milyen irasjelet (kérdGjelet vagy
pontot) hasznalt a mondat végén.
A dolgozatban idézett példak intonacidjat ellendriztem. Ennek alapjan azt talaltam,
hogy a lejegyz0k az irdsjeleket a mondat dallama alapjan kdvetkezetesen hasznal-

tak.*

ii. Azt, hogy milyen volt az ugyé-s megnyilatkozas tagabb kontextusa: a megel6z6 és
a rakovetkez6 2—4 megnyilatkozas (pl. jovahagyas, felelet, visszakérdezés, narrativ
rész folytatasa).

Az ugyé-s kérdések informaciokat ellendriznek, Uj témat vezetnek be. A rajuk adott

(tobbnyire pozitiv) feleletek altalaban explicitek, teljesek (pl. igen, igy van). Az

48 Az ugyé-s mondatok altal megvalositott beszédaktusfajtakrdl bévebben is lesz sz6 a 3.2. és a 4.1.
alfejezetekben.
49 Az interjik atirdsa és a transzkripcidk ellen6rzése Bartha Csilla és Borbély Anna munkéja.
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ugyé-s allitasok gyakran magyarazé szerepli, illetve narrativ részekben
szerepelnek. Ilyenkor a partner (pozitiv) reakcioja, jovahagyasa implicit, vagy

redukalt formaju (ritkan igen, gyakran hm vagy tihiim).

iii. Azt, hogy a Sadock (1974)-féle beszédaktustesztek szerint a mondat csak allitast

fejezett-e ki, vagy allitast és kérdést is. (L. alabb.)

iv. Azt, hogy az adott kontextusban szerepl6 mondatban az ugye kicserélhet6-e a mint

tudjuk kifejezésre (1. a 2.5. alfejezetben).”

Az alabbiakban tehat réviden bemutatom a Sadock (1974)-ben talalhaté disztribicios tesz-
teket. Reese (2007) az angol utokérdéses konstrukciok (tag questions; UKK-k) elemzése-
kor bemutatja, hogy azok Sadock (1974) beszédaktustesztjei alapjan komplex beszédaktu-
sokat valositanak meg: egyarant eleget tesznek az allitasok (assertion) és a kérdések
(question) kritériumainak. Sadock szerint ugyanis vannak bizonyos kifejezések, amelyek
csak bizonyos beszédaktusokat megvalosit6 mondatokkal kompatibilisek. Ha egy
mondatba belehelyezhet6 az after all (végiil is, elvégre) kifejezés, akkor az Aallit6
beszédaktust valdsit meg. Ha egy mondatba belehelyezhet6 a tell me (mondd csak)
kifejezés, akkor az kérdd beszédaktust valdsit meg. Ha pedig egy mondatba belehelyezhet6

a by any chance (véletleniil) kifejezés, akkor a mondat semleges kérdést valosit meg.

Reese (2007) elemzése nyoman elvégeztem a BUSZI-2 ugyé-t tartalmazé mondataira Sa-
dock (1974) tesztjeit, és azt talaltam, hogy az altalam a fenti (i) és (ii) kritériumok alapjan
kérdést megvaldsitonak kategorizalt adatok kozel 80 szazaléka — 239-bdl 188 el6fordulas —
allité és kérdd beszédaktust is megvaldsit (1. a 3.1. abrat).”" A kérdést megvaldsité monda-
tok egy bizonytalan kivételtdl eltekintve kifejezetten természetellenesek, ha a véletleniil ki-
fejezést a mondatba helyezziik, tehat ezek az ugyé-s kérdések mind elfogultnak tekinthet6k
(egy tipikus példat idézek a (3.8.)-ban, amire a tesztek eredményeit a (3.9)-ben mutatom

be).

50 A teszt dtlete Gyuris Beatatdl szarmazik.

51 Az ugyé-s adatok kicsit tobb mint 20 szazaléka esetében nem tudtam elvégezni a Sadock-teszteket. A
korpusz beszélt nyelvi jellege miatt sok a toredékes, elliptikus szerkezet. Ezeknél az esetéknél a Sadock-
tesztek altaldban nem vagy csak részben voltak elvégezhet6k. Ez a magyardzata annak, hogy az ugyé-t
tartalmaz6 kérdd szerkezeteknek csak a 80 szazalékanal kaptam meg azt az eredményt, amit az UKK-
ktél elvarhatunk, ti. hogy éllitast és elfogult kérdést egyarant kodolnak.
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(3.8) (B7402)
T:
A:

(3.9)

L

L Az 'két év ~vot, “ugye?

Igen.

Elvégre / végiil is az két év volt, ugye?
Mondd csak, az két év volt, ugye?

#Véletleniil az két év volt, ugye?

Sadock (1974) teszteinek eredményei a kérdést megvalésitd ,ugyé™s

250

200

150

100

50

mondatokra

végll is / elvégre mondd csak véletlentl

3.1. abra: A Sadock-féle beszédaktustesztek eredményei az ugyé-s kérd6 aktust megval6sité mondatokra

Az éltalam el6zetesen az (i) és a (ii) kritériumok alapjan allit6 aktust megvalositonak kate-

gorizalt mondatok mindegyike olyan volt, hogy csak a végiil is / elvégre kifejezés helyez-

het§ beléjikk, a mondd csak nem. Igy ezek a mondatok csak allitdst valésitanak meg

Sadock (1974) tesztjei alapjan. Egy tipikus példat idézek a (3.10)-ben, és a tesztek

eredményeit adom meg a (3.11)-ben.

(3.10) (B7108)

A:

(3.11) a.

‘Legtobbjiiknek O <0a> >fizikumuk ragyogé, O _L mert hat ugye O

‘falurol jottek, ‘vidékrdl jottek.

Legtobbjiiknek a fizikumuk ragyogo, mert hat végiil is / elvégre ugye
falurdl jottek, vidékrol jottek.

#Legtobbjiiknek a fizikumuk ragyogd, mert hat mondd csak ugye

81



falurdl jottek, vidékrol jottek.
c. #Legtobbjiiknek a fizikumuk ragyog6, mert hat véletleniil ugye falurol

jottek, vidékrol jottek.

Lathaté tehat, hogy a Sadock (1974)-féle tesztek alapjan vannak kérdést és allitast egyszer-
re megvalosito, és csak allitast megvalositdo ugyé-s mondatok a BUSZI-2 korpuszban. A

dolgozat tovabbi részeiben ennek megfelel6en tehat igy utalok ezekre a hasznalatokra.

A iv. pontban megjel6lt mint tudjuk-teszt a masik harom kiegészitésére szolgalt, mivel a
beszédaktus megallapitdsara 6nmagaban nem alkalmas. A BUSZI-2 korpusz példait
végigelemezve az deriilt ki, hogy - elvarasainkkal megegyez6en—- a kérdd
megnyilatkozasok esetében az ugye sosem cserélhetd ki a mint tudjuk kifejezésre (a (2.1.)

példara alkalmazom a (3.12)-ben).

3.12) a. Ott magyarul beszéltek, ugye?

b. #Ott magyarul beszéltek, mint tudjuk?

Az allito megnyilatkozasok esetében azonban — az el6zetes elvarasainkkal ellentétben —
szintén nem minden esetben cserélhetd az ugye a mint tudjuk-ra (3.13). Ebben az esetben
az ugye funkcigjatél fiigg, hogy a csere elvégezhet6-e a mondat kontextusbeli sikerességét

megorizve (3.14).

(3.13) (B7301)

T: Namost ugye most ezt a szép fényes szerszamot a kezembe veszem,

*és akkor*

- #Namost, mint tudjuk, most ezt a szép fényes szerszamot a kezembe
veszem, *és akkor*

A: a: *Ja, ki lehet venni vele*?
(3.14) (B7306)
a. Ugye az emberek sokféleképpen beszélnek.

b. Mint tudjuk, az emberek sokféleképpen beszélnek.
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3.2. A kérdést és allitast egyszerre megvaldsito ugyé-s
mondatok

Az el6z06 fejezetben volt mar arrol szd, hogy az ugye kérd6 aktust megvaldsité hasznalatait
tobb szerzd is utokérdésnek tekinti (pl. Kenesei — Vago — Fenyvesi 1998; Keszler 2000; 1.
bévebben 2.1-2.). A magyarra vonatkozéan azonban nem ismerek olyan szakirodalmat,
amely atfogban és szisztematikusan foglalkozna az utokérdések (l. 2.1.) nyelvtanaval és
hasznalataval. Az angolra vonatkoz6an azonban kiterjedt irodalma van a tag question-ok,
azaz az utokérdéses konstrukciok (a tovabbiakban roviden UKK) vizsgalatanak. Mind leiré
(pl.  Quirk etal. 1985;), mind funkciondlis (pl. Algeo 1988; Holmes 1983;
Tottie — Hoffmann 2006; Kimps 2018; Norrick 1995; Wichmann 2007; Pilcher 2016), mind
elméleti (pl. Ladd 1981; Sailor 2009, 2012; Reese 2007; Reese — Ascher 2007;
Northrup 2014; Malamud — Stephenson 2015) szempontbdl jol koriiljart jelenség.*

Eppen ezért a tovabbiakban el6szor is bemutatom az angol UKK-k f&bb formai és haszna-
lati tulajdonsagait (3.2.1.), majd megvizsgalom, hogy a magyar ugyé-t tartalmazo, kérdo és
allité aktust megvalosité mondatok mennyiben hasonlitanak az angol UKK-khoz (3.2.2.).
Latni fogjuk, hogy a sok egyezd, vagy hasonlé tulajdonsag mellett vannak eltérések is.
Ennek az alfejezetnek a célja az ugyé-t tartalmazé mondatok azon részhalmazanak

kijelolése, amelyek leirhatéak az angol UKK-k mintajara.

3.2.1. Az angol utokérdéses konstrukciok

3.2.1.1. Az angol UKK-k formaja

Az alabbi (3.15)—(3.16)-es példakbol lathatd, hogy az angol utdkérdéses konstrukcidk (tag
questions) formailag komplexek: egy kijelentd mondati magbol (anchor; a tovabbiakban
roviden: mag) és egy redukalt kérd elembdl (tag; a tovabbiakban réviden: utdkérdés)

épiilnek fel;> az ut6kérdés (alapesetben) kiveti a magot. Az angol utokérdések alapvetSen

52 Kimps (2018) részletesen csoportositja, majd ismerteti az angol UKK-k irodalmat (Kimps 2018: 14-30);
én ezt itt nem teszem meg.

53 Az utékérdés terminus kétféle értelemben hasznalatos a szakirodalomban: egyrészt jeldli a tag-et, a
visszakérdezd elemet, masrészt jeloli az egész konstrukciét (anchor + tag), amiben a visszakérdez6 elem
szerepel. Ezért hasznadlom a tovabbiakban az utékérdéses konstrukcié terminust, amikor a kijelent6
mondati mag + utokérdés szerkezetli mondatokra utalok. Utékérdésnek a visszakérdezé funkcidju
elemet/szerkezetet (angolul tag) hivom.
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kétfélék: vannak valtozatlan (invariant tags; (3.15a)) és valtoz6 (variant tags; (3.15b-c);
(3.16))** alakiiak. Az angol UKK-kkal foglalkoz6 szakirodalom jorészt az utdbbi tipussal
foglalkozik;> ennek tovabbi két formai tipusat lehet megkiilénboztetni a mag és az utokér-
dés polaritasi viszonyai szempontjabol: vannak ellentétes (3.15b-c) és azonos polaritasu
(3.16) UKK-k. Az UKK-k jelolt formak az egyszerii pozitiv eldontendd kérd6 mondatok-
hoz (PKM) képest. A mondattipusuk megitélését illetGen a szakirodalomban nincs egysé-
ges allaspont: Reese (2007) példaul osszetett mondattipusunak (declarative anchor + in-
terrogative tag), Northrup (2014) pedig kérd6 (tag interrogative) mondatoknak tartja az
UKK-kat. Az UKK-k az esetek tulnyom6 tobbségében nem semleges, hanem elfogult

(biased) kérdést valositanak meg.
(3.15) a. Jane is coming, right?
Jane KOP  jOn.PART igaz®®
’Jane eljon, igaz?’
b. Jane is coming, isn't she?
Jane KOP  jON.PART KOP nem 6.FEM
’Jane eljon, ugye / nemde / igaz?’
C. Jane isn't coming, is she?
Jane KOP nem jON.PART KOP 0.FEM
’Jane nem jon, ugye / igaz?’
(3.16) a. Jane is coming, is she?

b. Jane isn't coming, isn't she?
Reese (2007) az angol UKK-k felépitését a kovetkezd sémaval irja le:

(3.17) [NP Aux (XP)], [Aux Pro] (Reese, 2007:40)

mag (anchor) utokérdés (tag)

54 Holmes (1982) ezeket nevezi kanonikus utokérdéseknek (canonical tags).

55 De példaul Norrick (1995) az angol hunh utékérdéssel mint evidencialis kifejezéssel foglalkozik.

56 A glosszakban alkalmazott roviditések feloldasa a kovetkezd: PART: jelen idejli participium; KOP: kopula;
FEM : nénemd.
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Az utokérdés formdjara szintaktikai, szemantikai és pragmatikai megszoritasok is vonat-
koznak. Az utékérdésben szerepld ragozott segédigének és névmasnak szamban és sze-
mélyben egyeznie kell a magbeli alannyal és ragozott (segéd)igével; a mag és az utokérdés
segédigéje modban is egyezik. Az utokérdés személyes névmasanak koreferensnek kell
lennie a magmondat alanyaval. Sailor (2009, 2012) az utékérdést elliptikus kérdé mondat-
ként elemzi; ezzel magyarazza az utOkérdésre vonatkoz6 morfolégiai megszoritasokat.
Mindezeken tul, a magmondatnak olyannak kell lennie, amely lehetséges valaszul szolgal a

redukalt kérd6 mondatra, az utokérdésre.

Ha az angol UKK-k lehetséges prozédiai valtozatait is figyelembe vessziik, a fenti kép to-
véabb bonyolddik.” Ejthet6ek ugyanis az UKK-k es6 (3.18a) és emelkedd (3.18b) dallam-
mal is. Tovabba Ladd (1981) alapjan a prozodiai tagolas szempontjabol meg szokas kiilon-
boztetni nukledris (3.19a) és posztnukledris (3.19b) UKK-kat. Utébbiak — a szakirodalom
tanusaga szerint — mindig emelked6 dallamuak. A nuklearis UKK-kban az utokérdés 6nalld
intonacios egység; ebben az esetben a mag és az utokérdés kozott ,,hosszabb a sziinet”; ezt
jeloli Ladd (1981) ,,/”-lel. A posztnuklearis UKK-k esetén az utdékérdés nem 6nallé intona-
cios egység; ilyenkor a mag és az utokérdés kozott ,,joval rovidebb a sziinet”; ezt jeloli
Ladd (1981) ,,="-lel. A formailag eltér6 UKK-valtozatoknak a haszndlata is eltér6 (ezekrdl
bévebben 1. a 3.2.1.2. részt).

(3.18) a. Jane is coming, isn't she? |
b. Jane is coming, isn't she?1

(3.19) a. Jane isn't coming  /is she?! / 1>
b. Jane isn't coming = is she?1

A fenti (3.14)—(3.19)-ben bemutatott adattipusok, amelyekkel Reese (2007) és
Northrup (2014) —részben Ladd (1981)-re lapozva — foglalkozik,* csak egy toredékét

57 Az angol UKK-k prozodiaja egy kiilon nagy fejezetet képez a szakirodalomban. Itt csak a legalapvet6bb
kiilonbségekrdl teszek emlitést.

58 Az intondcio jelolésében itt Reese (2007)-t kovetem. A | az es6 (falling), a 1 az emelked6 (rising)
intonaciot jeloli.

59 A nuklearis és a posztnuklearis UKK-kat a Ladd (1981) altal hasznalt jeldléssel kiilonboztetem meg.

60 Pontosabban Reese (2007) sem foglalkozik mindegyik fent felsorolt tipussal. Az azonos polaritadsi UKK-
kat ugyanis kizarja a vizsgalatabdl azzal az indokkal, hogy azok az amerikai angolban ugyan
el6fordulnak, de nem tul gyakoriak. Més szerzék azonban korpuszvizsgélatok alapjan ramutatnak, hogy
az UKK-k eleve kevésbé gyakoriak az amerikai dialektusokban, mint a britekben; ugyanakkor nem
tekintik olyan kiilonlegesnek az azonos polaritast formai tipusat az UKK-knak (1. pl. Quirk et al. 1985;
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képezik az élébeszédben el6fordulé angol UKK-knak (err6l bévebben 1. a kovetkezd
alfejezetet). A beszélt nyelvi korpuszok adatain alapulé vizsgalatok — példaul
Tottie — offmann (2006), Pilcher (2016) és Kimps (2018) — sokkal valtozatosabb képet
adnak az angol UKK-krol.

Kimps (2018) az angol utékérdésnek kétféle pozicidjat mutatja be: a fent, a (3.14)—(3.19)
példakkal illusztralt mondatvégi pozici6 mellett a kijelent6 mondati magba beépiild
poziciora is hoz korpuszadatokat (Kimps 2018:52; az 6 9. példajat itt a (3.20) alatt megis-
métlem).
(3.20) You don't, do you, believe he is coming?

Te AUX.nem AUX  te hisz.INF 6.M KOP.SG3 j6n.PART®!

’Nem hiszed, ugye, hogy eljon?’
Kimps (2018) ugyan részletesen nem foglalkozik a valtozatlan alakd (invarians) utokérdé-

sekkel, de idézi az isn't it innit-ként grammatikalizalodott alakjat; erre példat is ad

(Kimps 2018: 25. (26), amit itt a (3.21)-ben idézek).
(3.21) A: okay, please, I’ll come and get you. yeah when is it the end of the month
’Oké, jovok és elviszlek, igen, majd a honap végén.’
B: In, at the end of the month, innit
PREP, PREP a vége PREP a hoénap TAG*

’A honap végén, ugye?’

Tottie — Hoffmann (2006: 286) az altaluk vizsgalt brit korpuszbol adatoljak az invarians
alaku innit-et, az amerikai korpuszbél nem. Megjegyzik, hogy az innit gyakrabban fordul
elo az olyan UKK-kban, amelynek a magmondataban az is (kopula) a ragozott ige. Wich-
mann (2007) valtozatos formajui, nem periféridn megjelend utokérdéseket elemez szintén

egy brit korpuszbol szarmazé adatok alapjan. Pilcher (2016) a londoni multikulturalis

Tottie — Hoffmann 2006; Kimps 2018).

61 A glosszakban alkalmazott roviditések feloldasa a kovetkezd: AUX: segédige; SG: egyes szam; INF:
infinitivusz; M: himnem.

62 A glosszékban alkalmazott réviditések feloldasa a kovetkezd: PREP: prepozicid; TAG: utokérdés.

86



angol nyelvvaltozatb6l (MLE, Multicultural London English) adatolja az innit kiilonb6z6

formaju és funkciéju hasznalatait.

Farkas — Roelofsen (2017) az angol UKK-k prototipikus eseteire kiemeli azt a formai jel-
legzetességet, hogy az angol UKK-k nem agyazhat6ak be (1. Farkas — Roelofsen 2017: 244
(15)—(16)-os példait, amelyeket itt a (3.22)-ben idézek).

(3'22) a. *John  told Bill that [Jane is coming, isn't she].
John mondta.SG3 Bill hogy Jane KOP jON.PART KOPnem O.FEM
’John azt mondta Billnek, hogy Jane jon, nemde/ugye.’
b. *1 know that [Jane is coming, isn't she].
En tud.sGl hogy  Jane  KoP jOTLPART KOP.nem 6.FEM

’Tudom, hogy Jane jon, nemde/ugye.’

Ez a jellegzetesség (is) szembeadllitja ezeket a formakat a kanonikus kérd6 mondatokkal. A
3.1. alfejezetben ezeket a formai teszteket a magyar ugyé-t tartalmazo, kérdé beszédaktust
megval6sitd mondatokra is elvégeztem; részben ezek szolgaltattak érvet az ellen, hogy eze-

ket a mondatokat tisztan a kérdé mondattipusba soroljam.

Osszefoglalva: az angol UK-k lehetnek &lland6 (invarians) vagy véltozé forméjiak. A
szakirodalom rendszerint a valtozé formajuakkal foglalkozik; ezek prototipikus esetben a
magmondattal ellentétes polaritasuak, az utokérdés a magmondat utan all, a mondat végén.
Dallamuk lehet emelked6 vagy es6; az utokérdés alkothat 6nall6 intonacios egységet
(nukleadris), vagy belesimulhat a magmondat dallamivébe (posztnuklearis). A kiilonb6z6
intonaciés mintazati UKK-k haszndlata is kiilonb6z6 (1. a kdvetkez6 alpontot). Az angol
UKK-k forméaja azonban a beszélt nyelvben az el6bbinél joval valtozatosabb: az utokérdés
nem feltétleniil a mondat végén jelenik meg, el6fordul mondat kdzben is. Tovabba 1étrejon-
nek, és a beszélt nyelvben el6 is fordulnak kiilénb6z6 invarians utokérdésformak, amilyen
példaul az innit. Ezeknek a formaknak a prozodidja is eltér a prototipikustél: hangulytala-
nok, olykor klitizalédnak, dsszességében kevésbé prominensek, mint a prototipikus UKK-
kban szerepl6 utékérdések. Ezeknek a nem-prototipikus forméaknak a funkciéi nagyon val-

tozatosak. Ezzel foglalkozik a kovetkezd alpont.
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3.2.1.2. Az angol UKK-k diskurzusfunkcioi

Az el6z6 pontban bemutattam, milyen sokféle formdja van az angol UKK-knak. A kiilonfé-
le formaknak sokféle diskurzusfunkciojuk lehet; ezeknek az osztalyozasaban, illetve dssze-
fliggéseik elméleti magyarazataban a szakirodalomban nincsen egyetértés. Azok a munkak,
amelyek az elfogult kérdések (biased questions) altal felvetett elméleti problémak kapcsan
targyaljak az UKK-k hasznalatat (pl. Reese 2007; Reese — Asher 2009; Malamud — Step-
henson 2015;  Northrup 2014;  Farkas — Roelofsen 2017),  joval = megszoritottabb
adathalmazzal, jorészt konstrualt példakkal és elképzelt dialégusokkal dolgoznak, mint
azok, amelyek a beszélt nyelvben el6fordul6 UKK-k hasznalatainak sokféleségét kisérlik
meg rendszerezni (pl. Holmes 1983, 1984, 1995; Algeo 1988, 1990, 2006; Norrick 1995;
Tottie — Hoffmann 2006; Wichmann 2007; Pilcher (2016); Kimps 2018). Az elméleti
irodalom targyalasa majd a 4. fejezetben kovetkezik; az alabbiakban a funkcidkat
kategorizalé empirikus kutatdsokon alapulé pragmatikai irodalom f6bb allitasait igyekszem

osszegezni az angol UKK-kkal kapcsolatosan.

Holmes (1983) és Algeo (1988) empirikus adatok alapjan allitottak fel kategoridikat az an-
gol UKK-k jellegzetes hasznalataival kapcsolatosan. Ezeken a korai munkakon alapul t6bb
késébbi korpuszalapu kutatds, igy Tottie — Hoffmann (2006) rendszerezése is, amelyre
majd a tovabbiakban tdmaszkodom. Az alabbiakban ezt mutatom be roviden; a korabbi

munkakra csak dsszevetésként fogok utalni.

Tottie — Hoffmann (2006) nagy volumen(i korpuszkutatdst végeztek az tun. kanonikus
UKK-kkal (1. 3.2.1.1.) kapcsolatosan amerikai és brit beszélt nyelvi korpuszok alapjan. Ez-
res nagysagrendii UKK-t vizsgaltak mind az amerikai, mind pedig a brit angolban; a két
nyelvvaltozat t6bb szembe6tld kiillonbséget is tartalmaz az UKK-k hasznalatat illetéen. A
vizsgalt brit korpuszban (British National Corpus — spoken subcorpus; BNC-S) 6tszor
gyakrabban fordulnak el6 UKK-k, mint a vizsgalt amerikai korpuszban (Longman Ameri-
can Spoken Corpus; LASC). A vizsgalt formai tipusok eloszlasa nem egyforma a két dia-
lektusban, de a hasznalat életkorok szerinti megoszlasa sem. Az UKK-k tipikus hasznalatai
mindkét vizsgalt korpuszban ugyanazok — ezek a Holmes (1983), illetve az Algeo (1988)
altal is leirt tipusok; ezeket foglalja 6ssze a 3.1. tablazat (vo. Tottie — Hoffmann 2006:301,

6. tdblazat), ami utan minden tipusra adok egy példat Tottie — Hoffmann (2006) adataibdl.
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OSSZEFOGLAL HOLMES ALGEO ToOTTIE — HOFFMANN
O KATEGORIA
i . Modalis Informaci6t kér6 Informacioét kérd
Episztemikus-
modalis o o
Megerositést varo Meger0sitést varo
Affektiv Facilitalé Megerdsitést vard Facilitalé
Lagyito
Pontositd Attitudinalis
Kihivo Ellentmondast nem tlir6 |Ellentmondast nem tdr6
Agressziv Agressziv

3.1. tablazat: Az UKK-k pragmatikai funkcidinak terminoldgiai attekintése (Tottie — Hoffmann 2006)

Tottie — Hoffmann (2006) adatai szerint a vizsgalt UKK-knak csak a 3 széazaléka tartozott
az informaciot kéro kategoriaba (Tottie — Hoffmann 2006 (62)-es példajat adom meg a
(3.23)-ban). Itt a beszél6 nem tudja a kérdésre a valaszt, és valéban valaszt var a partneré-

tol a kérdésre.

(3.23) Stuart: You're getting paid for this, are you?
Te.KOP kap.PART fizet.PASTPART PREP ez KopP  te®
"Ezért fizetnek neked, ugye?’
Mark:  Twenty five  quid. (BNC-SDEM)*
Hiusz ot font

’Huszonot fontot.’

,,,,,

ba tartozik. A megerdsitést varo hasznalatban a beszél6 nem biztos a magban kifejezett al-
litas igazsagaban, ezért megerdsitést var a beszélgetGpartnerétél (a (3.24)-ben
Tottie — Hoffmann 2006 (63)-as példajat idézem).

63 A glosszakban alkalmazott réviditések feloldasa a kvetkezd: PASTPART: mult idejii participium.
64 Ez az eredi korpuszlelShelyre utal6 rovidités: British National Corpus — Spoken Demographic.
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(3.24) A:

I’'m gonna try to go walking for a little bit.

’Megprobalok elmenni sétalni egy kicsit.’

I don’t need a jacket, do I?
én AUX.nem szitksége van egy  dzseki AUX én
’Nem kell dzsekit vennem, ugye?’

No, it’s still pleasant. (LSAC)®

nem ez.van még kellemes

’Nem, még kellemes az id6.’

Az UKK attitudinalis hasznélatdban a beszéld csak hangstilyozni akarja, amit mondani

akar, de nem var reakcidt a beszélgetGpartnerét6l, sot azt sem varja, hogy a masik bekap-

csolédjon a targyalt téméba (a (3.25)-ben Tottie — Hoffmann 2006 (64)-es példajat adom

meg).

(3.25) Larna:

Pauline:

yeah she’ll be in trouble, won’t she,
igen G6.FEM.AUX van PREP baj AUX.nem 0.FEM
’Igen, bajban lesz, ugyebar,...’

she often gets her own drinks

’Gyakran maganak rendeli az italat.’

anyway, she sort of like, she’s at that age she can, it’s only when they
get out there together.

’Minden esetre, hat 6 olyan korban van, hogy megteheti, de ez csak
akkor van, amikor egyiitt mennek.’

mh. (BNC-SDEM)

Az UKK facilitalé hasznalata esetében a beszéld teljesen biztos a magban kifejezett propo-

zici6 igazsagaban, de be akarja vonni a beszélget6partnert is a diskurzusba (a (3.23)-ban

Tottie — Hoffmann 2006 (65)-6s példajat kozlom). A partner bevonasa pedig éppen azért

lehetséges, mert a beszél6 olyan kérdést tesz fel, amire nemcsak 6, hanem az 6 megitélése

szerint a beszélgetdpartner is tudja a valaszt.

65 Ez az eredi korpuszlelGhelyre utal6 rovidités: Longman Spoken American Corpus.
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(3.26) Tanar: Right, it’'s two isn’t it?
helyes ez.KOP kettd KOP.nem ez
"Helyes, ez kett6, ugye?’
Diak: Mm. (BNC-SDEM)

Az UKK leszégezd (angolul: peremptory; azaz ellentmondast nem t{ir6) hasznalataban az
utokérdés egy olyan allitast kovet, amelyet altalaban igaznak fogadnak el a beszélget6part-
nerek. A beszél6 egy potencidlis vita megel6zéseként hasznélja (a (3.27)-ben Tottie — Hoff-

mann 2006 (66)-os példajat kdzlom).

(3.27) Kathleen: How old’s your mum and dad? (BNC-SDEM)
’Mennyi id6s az anyukad és az apukad?’

Ismeretlen: [Nevet.]

Kathleen: He don’t know neither.
’Egyikiiket sem ismeri.’
Ismeretlen: They’re in their forties anyway, I think.

’Minden esetre a negyvenes éveikben jarnak, azt hiszem.’

Enid: That’s what I said.
’Ezt mondtam én is.’
Kathleen: Well, we come to that conclusion, didn’t
we?
hat mi jon  PREP az kovetkeztetés AUX.nem mi

"Hat, mi is erre jutottunk, ugye?’
Ismeretlen: Me dad’s think me dad’s forty seven. Me mum’s about forty three,
forty four.

’Az apam, asszem, 47. Az anyam 43 koriil lehet, 44.

Végiil, az UKK agressziv hasznalataval a besz€él6 sértegetni vagy provokalni akarja a be-

szélgetGpartnereit (a (3.28)-ban Tottie — Hoffmann 2006 (67)-es példajat adom meg).

(3.28) Ernest: well I put, I thought you were staying to tea so I put six eggs on.
"Hat, feltettem, azt hittem maradtok vacsorazni, ugyhogy 6 tojast

tettem fel fOni’
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Arthur: oh aye, yeah, alright.
’ja, jo, oké.’

Peggy: you put what?
"Mit tettél fel?’

Ernest: put six eggs on, didn’t I?
rak hat tojds PREP AUX.nem én
’Feltettem hat tojast, vagy talan nem?’
anyhow, I’'m putting, I’'m putting two on.

’Minden esetre felrakok, felrakok kett6t.” (BNC-SDEM)

Tottie — Hoffmann (2006) mindegyik altaluk felallitott pragmatikai funkciéra talaltak pél-
dat mindkét vizsgalt nagy nyelvvaltozat korpuszaban. Ugyanakkor nem talaltak korrelaciot
sem az angol UKK-k polaritasa (ellentétes vagy azonos) és a pragmatikai tipusai, sem pe-
dig az utokérdések névmasai és segédigéi és a pragmatikai tipusok kozott. Nem lehet azt
mondani tehat, hogy valamelyik formai jel6l6 tenné lehet6vé valamelyik funkciot. Inkabb
arrol lehet sz6 — ahogyan azt Wichmann (2007) allitja —, hogy az angol UKK-k elindultak a
grammatikalizacié (a diskurzuspartikulava valas) ttjan, és az egyes funkcidk ennek a fo-

lyamatnak egy-egy allomasat mutatjak (1. b6vebben a 3.2.1.3.-t).

3.2.1.3. Az angol utdkérdések grammatikalizacidja

Az angol UKK-k irodalménak tilnyomé tobbsége a valtozé formaju, vagy kanonikus
UKK-kkal foglalkozik. Vannak azonban alland6é forméju, azaz invarians utokérdések is az
angolban, és ezek is részt vesznek az UKK-k létrehozasaban. Norrick (1995) példaul a
hunh utékérdés evidencialis hasznalatait irja le, de a right, az ok, illetve a no is
hasznalhatéak az angolban utékérdésként. Allandé formaji utékérdések a legtobb ismert
nyelvben el6fordulnak, és az eddigi kutatasok alapjan ugy tlinik, hogy hasonl6 diskurzus-
funkcidkat latnak el.®® Inkabb az angolbdl ismert valtozé forma tiinik kiilonlegesnek — ilye-

nek el6fordulnak példdul még a danban és a finnben (vo. Norrick 1995).

A fentiekben Tottie — Hoffmann (2006) és Kimps (2018) munkaiban lathattunk példat arra
is, hogy a véltozé formaju UKK-kbol alland6 alakiak jonnek létre, ilyen a brit dialektusok-

bol adatolt innit (isn't it) és a weren't it. Ezek a segédige vagy a névmas egyeztetése nélkiil,

66 Példaul Mithun (2011) az irokéz nyelvek kozé tartoz6 mahadk (mohawk) UKK-it vizsgélja, és azt
mutatja meg, hogy a maha6k UKK-k tobbségében ugyanazokat a diskurzusfunkciékat t6ltik be, mint az
angol UKK-k.
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alland6 forméaban hasznalhaték barmilyen magmondat utan, illetve szérendileg szabadda
valva, akar a mondat kézben is. Wichmann (2007) azt a kérdést vizsgalja, hogy ezek az al-
landosult utokérdésformak grammatikalizalédnak-e, azaz mutatjak-e a diskurzuspartikula-
va valasnak a jeleit — formajuk, illetve hasznalatuk alapjan. Mintaja ugyan igen sziik — az
ICE-GB korpusz®” egy 50 UKK-t tartalmazé részhalmazéaval dolgozik —, de sikeriil néhany
olyan esetet regisztralnia, amely arra utal, hogy az angol utokérdéses formak mutatjak a

grammatikalizacio jegyeit.

Wichmann (2007) az UKK-knak az el6z6 alpontban felsorolt diskurzusfunkcioit egy felté-
telezett grammatikalizacios folyamat hipotetikus allomasainak tekinti. Els6dlegesnek az in-
formaciét kér6é hasznalatot tekinti (ez a kanonikus kérdé mondatok sajatja); emellett azon-
ban megjelenik a megerdsitést vard hasznalat is, amely mar az alanynak a tartalomhoz valé
viszonyulasat is kifejezi, illetve az attitudinalis hasznalat, amely pedig mar interszubjektiv,
interperszondlis funkciot tolt be. Wichmann (2007) ezt a folyamatot az eredeti kérdo jelleg
csokkenésével irja le. Ha ez a grammatikalizacios folyamat valoban létezik, akkor azt var-
juk, hogy az az UKK-k formajan is meg fog latszani. A grammatikalizacios folyamatban
elérébb jaroé formak redukaltabbak (révidebbek), prozddiailag nem prominensek, és rovi-
debb id6tartamu, illetve kevésbé gondozott az ejtésiik. Wichmann (2007) azt vizsgalja meg
az 50 UKK-t tartalmazé adathalmazan, hogy a kérd6 funkcié csokkenése egytitt jar-e ezek-

kel a formai valtozasokkal.

Az 50 UKK vizsgdalata azt mutatta, hogy az esetek majdnem felében (21 UKK esetében)
informaciot kér a beszéld, és valaszt is var a kérdésére. Emellett azonban 8 facilital6 (azaz
csak valamilyen visszacsatolast vard), 18 attitudindlis (azaz reakciét vagy visszacsatolast
nem varo) és 4 egyéb hasznalati UKK szerepelt a vizsgalt korpuszban. A prozédia vizsga-
lata nem hozott egyértelm{i eredményt, a fonetikai redukciot, a prozodiai prominencia elti-
nését csak két esetben lehetett megfigyelni. Ennek ellenére Wichmann (2007) szerint az
angol utokérdésformak diskurzuspartikulava valé grammatikalizacioja 1étezé folyamat,

amelyet tovabbi vizsgalatokkal lehetne igazolni.

Pilcher (2016) kutatdsai megerdsitik Wichmann (2007) feltevéseit. O a londoni
multikulturalis angol egyik innovativ nyelvi megoldasaként irja le az innit-et mint

negativutokérdés-valtozatot. A 2000-es évek kdzepén Londonban rogzitett beszélt nyelvi

67 International Corpus of English, brit alkorpusz (1. https://www.ucl.ac.uk/english-usage/projects/ice-gb/).
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anyagot tartalmazo Linguistic Innovator Corpust (LIC) hasznalja. Elemzésében bemutatja,
hogy az innit szérendileg flexibilisebbé wvélik: elmozdul a jobb periférian rogzitett
pozici6jabol, és megjelenik a megnyilatkozasok elején, illetve teljesen Onalléan is
hasznalatos. Ezzel egyiitt a hatokoére nem feltétleniil az 6t megel6z6 megnyilatkozas,
hanem széles hatékort véve vonatkozhat a partner el6z6 megszoélalasara is. A lehetséges
funkciok kozott megjelenik a csodalkozas kifejezése, illetve a partnerrel valé egyeztetés,
egyetértésre jutas igénye. Pilcher (2016) az innit hasznalatanak a jelenleg zajlé innovativ

atalakulasat, diskurzusjel6lové valasat regisztralja a folyamat korai stadiumaban.

Wichmann (2007) feltevése és Pilcher (2016) korpuszvizsgalatanak eredményei azért
kiilonosen érdekesek e dolgozat témaja szempontjabol, mert az ugye egy formailag
redukalddott, utokérdésként is hasznalatos elem, amelynek esetében szintén kimutathatéak
a fent emlitett hasznalatok. Az az tt, ahogyan a pusztan kérdé funkciéju ugyé-bol a mai
nyelvben hasznélatos multifunkciondlis elem létrejott torténeti korpuszvizsgalatokat
igényelne, amelyre ennek a dolgozatnak a keretében nem vallalkozom. Az angol innit
valtozasanak és a magyar ugye feltételezett kialakulasanak analégiaja azonban a fentiek
alapjan plauzibilisnek latszik (1. még a 3.3. fejezetben). A kovetkez6 alfejezetben az ugye
kérdd és allitod aktust egyszerre megvaldsité haszndlataival foglalkozom az angol UKK-

krol fentebb megéllapitottak fényében.

3.2.2. A kérdo ugyé-s mondat mint utékérdéses konstrukcio

Korabbi megallapitasom szerint az ugye a magyarban tekinthetd utokérdésnek, az ugyé-t
tartalmazd kérd6 és allitd beszédaktust megvalosito mondat pedig igy kezelhetd
utokérdéses konstrukcioként. Az alabbiakban a BUSZI-2 korpusznak ezeket az ugyé-s
megnyilatkozasait fogom attekinteni abbol a szempontbdl, hogy mennyire hasonlitanak az
angol UKK-khoz formédjukat (3.2.2.1.) és haszndlatukat (3.2.2.2.) tekintve. Végiil azt a
kérdést is felvetem, hogy lehetséges-e az angol UKK-k mintdjara egységesen kezelni a
kérdést és az allitast kifejez6 ugyé-s mondatokat mint az ut6kérdés grammatikalizacios
folyamatanak kiilonb6z6 allomasait (3.2.2.3.). Ha ez az 0sszevetés meggy6z0
hasonlosagokat mutat ki az angol UKK-k és a magyar ugyé-s mondatok kozott, akkor ez
megalapozhatja, hogy utébbiakat az el6bbieket kezel6 elméletek keretében probaljam

magyarazni (1. a 4. fejezetet).
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3.2.2.1. A kérdo ugyé-s mondatok formadja

A 2.1. alfejezetben bemutattam, hogy a kérdést és allitast egyszerre megvalositd ugyé-s
mondatok egyik formai tipusa a magyar UKK-k tipikus felépitését mutatja (az ottani (2.1)
és (2.2) példat itt alabb a (3.29)-ben és (3.30)-ban megismétlem).

(3.29) (B7402)

T: Ott magyarul beszéltek, ugye?
A: Hat ott magyarul beszéltiink, de az els6-masodik osztalyban németiil
tanultunk,...
(3.30) a. Ott magyarul beszéltek, nem?
b. Ott magyarul beszéltek, nemde?
C. Ott magyarul beszéltek, igaz?
d. Ott magyarul beszéltek, nem igaz?

Az ugyé-t tartalmazo, kérdést és allitast egyszerre megvalositdé mondatokban elkiilonithetd
az allitast és a kérdést kodolo rész, azaz a kijelent6 mondati mag és az ugye, ami az
utokérdés. Az ugye allandd, invaridns forméaban jelenik meg;® az utokérdés formaja a mag
grammatikai tulajdonsagaitol, allit6 vagy tagadott voltatdl fiiggetlen. fgy az ugyé-s mondat

invarians UKK-nak tekinthet6.

A 2.2. alfejezetben azt is lattuk, hogy az ugye — ahogyan az angol kanonikus UKK-k ma
is — elliptikus, redukalt kérdé mondat volt; a mai forma hasznalataban azonban ez mar nem
jatszik szerepet. Az ugye ma egyetlen, grammatikalizalddott alakban 1étezik, amelyben mar

nem azonosithatoak a hajdani szerkezeti részek.

A 2.4. alfejezetben bemutatott szintaktikai tesztb6l és a 2.5. alfejezetben bemutatott korpu-
szadatok jellemzésébol azt is lattuk, hogy mind a kérdd, mind pedig az allité hasznalatban
az ugye szorendi helye valtozatos lehet. Kategorikus szorendi kiilénbséget ugyan nem ta-
laltam a két hasznalati tipus kozott, de lattuk, hogy tendenciaszerlien mégis igaz, hogy a
kérdést megvalositd hasznalatok esetében az ugye inkabb a mondat kezd6 és zaré pozicio-

jat foglalja el, tehat jellemz&en periférikus helyzeti, mig a csak allitast megvaldsitd

68 Vannak az ugyé-nek kiilonboz6 alakvaltozatai: tigye, ugyi, ugyebdr — de ezeknek a hasznélata is teljesen
fiiggetlen a kijelent§ mondati mag grammatikai vagy szemantikai tulajdonséagaitdl.
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mondatok esetében inkdbb az OsszetevOk kozott, a mondat belsejében helyezkedik el,
jellemzden inkabb a preverbalis tartomanyban (1. a 2.7. és a 2.8. valamint a 2.13., 2.14. és
2.15. abrat). Ez fontos szérendi kiilonbségnek tlinhet az angol UKK-khoz képest.
Ugyanakkor a 3.2.1.-ben lattuk (l. az ottani (3.20) példat), hogy brit beszélt nyelvi
korpuszokban el6fordul az angol utékérdéseknek is mondat belseji hasznalatuk. Mivel
ezek a korpuszvizsgalatok pontos adatokat nem tartalmaznak a mondatbelseji utokérdés-

hasznalat gyakorisagara nézve, a kiilonbség valos mértékét nem tudjuk megallapitani.

A 3.2.1.-ben azt is lattuk, hogy angol kanonikus utékérdések némelyike invarians forma-
ban is haszndlatos (pl. az innit; 1. az ottani (3.21) példat) — grammatikailag fliggetleniil a
magmondattél. Az innit egy formailag redukéalodott utokérdés, amely invarians alakd, és
mint ilyen szérendileg valtozatosabb helyeket foglalhat el az angol mondatban. Nagyon ha-
sonl6 a magyar ugyé-hez, ami mar a grammatikalizacionak egy késébbi stadiumaban lehet.
Utobbibdl kovetkezéen akar kérdé hasznalatdban is el6fordulhat teljesen onélléan (l. a
2. fejezet 2.13. abrajat), illetve elliptikus, ,,toredékes”, megszakitott szerkezetekben is (1. a
2. fejezet 2.7. tablazatat). Az angol utokérdésekkel kapcsolatosan a fenti kdrnyezetekre
vonatkoz6 adat nem all rendelkezésemre, de a relative kisebb ¢nallésaguk miatt azt

varhatjuk, hogy kisebb aranyban fordulnak el6 ilyenekben.

A 3.2.1.2.-ben idézett Tottie — Hoffmann (2006)-féle korpuszvizsgalatabol kideriil, hogy az
ellentétes polaritasi UKK-k jéval gyakoribbak mindkét altaluk vizsgalt angol nyelvvalto-
zatban, mint az azonos polaritasuak. A statisztikaikbol az is lathatd, hogy a pozitiv mag-
mondat joval gyakoribb a vizsgalt korpuszokban, mint a negativ magmondat (l.
Tottie — Hoffmann 2006: 290, 3. abra). A BUSZI-2 adatait tekintve is igaz ez: a kérdést
megvaldsitd ugyé-s mondatok legtobbjének a kijelentd mondati magja nem tartalmaz

tagadast. Kifejezetten ritka a negativ maggal rendelkezd ugyé-s mondat (1. a 3.2. abrat).*”

Az angol UKK-k prozodiajara vonatkozodan azt lattuk a 3.2.1.1.-ben, hogy egyrészt az uto-
kérdés dallama lehet emelked6 vagy esO; masrészt az utokérdés alkothat kiilén intonacios
egységet (nuklearis), vagy belesimulhat az egész mondat dallamaba (posztnuklearis). A

kérd6 beszédaktust megvalositd ugyé-s mondatokkal kapcsolatosan a 2.3.-ban ismertetett

69 Arra a kérdésre, hogy mi lehet az oka ennek a gyakorisagi kiilonbségnek az altalam feldolgozott
szakirodalomban nem taladltam valaszt. Tovabbi korpuszvizsgalat feladata lenne, hogy az UKK-k negativ
és pozitiv magmondatai gyakorisdganak az aranya az allité és a tagadé kijelent6 mondatok gyakorisagi
aranyatol eltér-e. Ha igen, akkor az UKK-k hasznalatat magyarazo elméleteknek érdemes erre a tényre is
magyarazatot kindlniuk. Ez a kérdés tulmutat az én dolgozatom keretein.
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prozodiai vizsgalat azt mutatta, hogy a kérdést megvaldsité ugyé-s mondatok dallama
valtozatos lehet; a prozodia pedig nem csak a mondat altal megvaloésitott beszédaktussal

fligghet 6ssze, hanem a partikula poziciéjaval is.

A kérdést megvalésité ,ugyé™s mondat magjanak polaritasa

Alité @ Tagadott (nem)
3.2. abra: A kérdést megvaldsito ugyé-s mondatok magjainak polaritasa

A 3.2.1.1.-ben volt sz6 arrdl, hogy az angol UKK-kat a szakirodalom altalaban vagy a kér-
dé6 (interrogative) mondattipusba sorolja, vagy 0sszetettnek tartjak a mondattipust: kijelen-
t6 mondati mondati magrol és redukalt kérdé mondatrol beszélnek. Ugyanakkor a korpusz-
kutatasokbol (3.2.1.2.) azt is lattuk, hogy az angol UKK-k egy részének hasznalata egyalta-
lan nem tekinthet6 tipikusan kérdének. Arrél azonban nem szélnak a fenti munkak, hogy
ezeket a nem informaciét kéré hasznalatokat kodold alakok formailag kiilonboznek-e a ka-
nonikus kérdé mondatoktol. Az altalam ismert szakirodalom nem vagy csak részben vizs-
galta formai tesztekkel az angol UKK-k mondattipusat. Farkas — Roelofsen (2017) tesztjei
alapjan megkérddjelezhet6, hogy az angol UKK-k a kérdé mondattipusba tartoznanak.
Ugyanigy a magyar ugyé-t tartalmazé mondatok sem tartoznak formajukat tekintve tisztan
a kérd6 mondattipusba, ahogyan azt a 3.1. fejezetben bemutattam: a vajon-teszt, a beagya-

zas-teszt és az NPK-teszt alapjan ezek a mondatok nem tekinthet6k kérd6nek.

A 2.1. alfejezetben bemutatott korpuszadatok tanisaga szerint az ugye nemcsak kijelent6
(és ritkan felszolitd) mondatokban fordulhat el6, hanem kérd6szavas kérdésekben is (1. az
ottani (2.14) példat). A jelenség margindlisnak tekinthetd; a BUSZI-2-ben 15 ehhez hason-
16 hasznalatot regisztraltam. A kiegészitendd kérdésekben el6forduld ugye egydltalan nem

utokérdésszeri (1. b6vebben Molnar (2016)-ot, illetve a 3.2.3. alfejezetet).
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A 2.5. alfejezetben a BUSZI-2 ugyé-s adatainak jellemzésekor lattuk, hogy ezeknek a mon-

datoknak formai sajatsaguk, hogy nagyon gyakran szerepel benniik egyiitt az ugye mas

partikulakkal, illetve bizonyos kotdészokkal (I. a 2.17. abrat). Az angol UKK-k

korpuszvizsgalatai nem tettek arrdl emlitést, hogy milyen aranyban jelennek meg

partikulak az UKK-kban.

Az angol UKK-k és a magyar kérdést megvalositod ugyé-s mondatok formai tulajdonséagai-

nak 6sszevetését a 3.2. tablazatban foglaltam 6ssze.

UGYE-S KERDO
SZEMPONT ANGOL UKK-K
MONDATOK

1. Mag + utokérdés felépités + +
2. Az utékérdés formdja invarians —/+ +
3. Az utokérdés pozicidja kotott —/+ -
4 A tagadé magmondat joval ritkabb, mint a pozi- N N

' tiv
5 Prozddiailag eltér6 valtozatai vannak, amelyek- N 4

" |nek a funkcidja is eltérd
6 Beéagyazhat6 az X tudja, hogy / X knows that B 3

' szerkezet ala
7. Szerepelhet benne gyenge NPK - -
8. Mondattipusa nem vagy nem tisztan kérdd + +
9 Az utékérdés szerepelhet kiegészitend6 kérdé- B N

' sekben
9. Jellemz6ek benne az egyéb partikulak ? +

Az utékérdés onalléan, mondattoredékekben, il-
10.  |letve egy megnyilatkozéasban tébbszér is eléfor- ? +
dulhat

3.2. tablazat: Az angol UKK-k és a kérdést megval6sitd ugyé-s mondatok formai sajatossagai
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3.2.2.2. Az ugyé-s kérdések diskurzusfunkcioi

A 3.2.1.2. részben roviden volt szé arr6l, hogy az angol UKK-k formai komplexitasa sze-
mantikai/pragmatikai komplexitast eredményez. Reese (2007) megmutatja, hogy az angol
UKK-k Sadock (1974) beszédaktustesztjei alapjan komplex beszédaktusokat valédsitanak
meg: egyszerre valdsitanak meg allitast (assertion) és kérdést (question), hiszen a legtobb
angol UKK-ba belehelyezhet6 mind az after all (végiil is, elvégre) kifejezés, ami az allit6
aktusok jellemzdje, mind pedig a tell me (mondd csak) kifejezés, ami pedig a kérd6 aktu-
sok jellemzdje. Reese (2007) alig talal azonban olyan angol UKK-tipust, amely a by any
chance (véletleniil) kifejezéssel elfogadhaté volna. Ez azt mutatja — Sadock (1974)

alapjan —, hogy ezek a kérdések nem semlegesek, azaz elfogultak.”

A BUSZI-2 ugyé-t tartalmaz6, kérdést megval6sit6 mondataira alkalmazva Sadock (1974)
tesztjeit azt talaltam, hogy az adatok kozel 80 szazaléka — 239-bol 188 el6fordulas — allit6
és kérd6 beszédaktust is megvaldsit egyszerre (1. a 3.1. abrat a 3.1.3. alfejezetben). Az
ugyé-t tartalmazo mondatok tehat elfogult kérdést valositanak meg: a kijelent6 mondati
maggal egyetértd, azt megerdsitd valaszt varnak. Ezzel egyiitt azt latjuk, hogy az ugyé-s
kérdésre adott valaszok polaritasa tilnyomorészt pozitiv (ezt lathattuk a 2. fejezet 2.18.
abrajan). Ha azt is megvizsgaljuk, hogy a maghoz képest milyen polaritasu a valasz, még
szembed6tl6bb az azonos polaritast valasz iranyaba val6 eltolodas: a 239 ugyé-s kérdo
megnyilatkozasbol minddssze 18 kap ellenkezd polaritasu valaszt/reakciot (1. a 3.3. abrat).
Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy az ugyé-s kérdés valoban nem semleges, informaciot
kér6 kérdés, hanem olyan, amelyben a beszélének j6 oka van feltételezni az egyik valasz
igazsagat, és ezt az esetek tilnyomé tobbségében a beszélgetGpartner meg is erdsiti (errdl

bdévebben a 4. fejezetben lesz sz06). A (3.31)-ben talalhaté példa nagyon ritka a korpuszban.

70 Reese (2007), illetve Reese — Asher (2009) elméletét bévebben a 4. fejezetben mutatom be.
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Avalaszok polaritdsa a mag polaritdsahoz képest a kérdést
megvaldsité ,ugyé™t tartalmazé mondatokban

Ellenkezd polaritasi [ Azonos polaritdsi vagy egyeb

250
200
150
100

50

3.3. abra: A vélaszok polaritdsa a mag polaritasahoz képest

(3.31) (B7308)

T 1 Namost ugye nekem ~kozelebb van itt a villamosmegall6, - mint a
*busz*

A: *Nem* mert itt van lent a buszmegall6

T: Ja, igen. Aha.

Mindez arra mutat, hogy az ugyé-s kérdések, ahogyan az angol UKK-k, elfogultak. A kije-
lent6 mondati mag azt a valaszt fejezi ki, amelyik mellett a beszél6 elkotelezi magat. Az
ugyé-s kérdést nagyon ritkan lehet visszautasitani. Feltételezésem szerint ez 6sszefiiggés-
ben all azzal, hogy az ugyé-t tartalmazé mondat mit fejez ki (informéaciot kér, vagy meg-
erésitést var stb.). Eppen ezért a tovabbiakban azt fogom megvizsgalni, hogy az angol
UKK-k esetében a Tottie — Hoffmann (2006) altal felallitott pragmatikai funkciétipusok
el6fordulnak-e, és ha igen, milyen aranyban az ugyé-t tartalmazd, kérdést megvalosito

mondatok esetében.

Az elemzést a kovetkezOképpen végeztem el: Tottie — Hoffmann (2006) funkcidleirasait
pontositottam, hogy egyértelmiibben lehessen donteni az ugyé-s megnyilatkozasok
hovatartozasardl. (A pontositott leirasokat 1. a 3.1. mellékletben.) Majd az alabb
ismertetendd funkcidleirasok alapjan végigelemeztem a BUSZI-2 6sszes ugyé-t tartalmazo

megnyilatkozasat. Majd ezeket dsszevetettem egy felkért tarselemz6” elemzéseivel (6 is a

71 A tarselemz6 Rohacsek Eszter, a berlini Humboldt Egyetem BA szakos nyelvészhallgat6ja volt, aki a
2019-es tavaszi félév soran az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében toltotte gyakorlati idejét. Eziton is
koszonetet mondok neki munkajaért.
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pontositott leirasokkal dolgozott). Az elemzések dsszevetésébdl kideriilt, hogy ugyan az
egyes funkciék megoszlasanak aranyai nagyon hasonl6ak az elemzéseink szerint (1. alabb),
de az egyes megnyilatkozasokat az esetek kozel 40 szazalékaban kiilénbdz6képpen itéltiik
meg. Ez olyan nagy arany, hogy megkérddjelezi az elemzési mddszer validitasat. Alabb
mégis kozlom az eredményeket, ugyanis itéleteink bizonyos, egymastél fokozatilag

kiilénb6z6 kategoriak kozott kbvetkezetesen tértek el.

A BUSZI-2 adatait végigtekintve dertilt ki, hogy az informaciot kér6é (INF) kategoriat az
intondciés mintazat pontos ismerete nélkiill nem mindig konnyld megkiilonboztetni a
megerdsitést varotol.”? A két tipus pusztan a beszéld elkotelezGdésének mértékében
kiilonbozik egymastol: a megerdsitést varo esetben a beszéld elkotelezddése er6sebb, mint
az informaciét kér6ben (1. a meghatarozasokat a 3.1. mellékletben). Ha tehat a
kontextusbol kidertilt, hogy a beszélg valéban nem tudja a kérdésre a valaszt, és valéban
valaszt var, és a partner valédi valaszt is ad a kérdésre, akkor kategorizdltam informaciot
kéroként az el6fordulést; a tarselemz6 ebben jéval megengedébb volt ndlam. A kérdd
aktust megvaldsité ugyé-t tartalmazd megnyilatkozasoknak elemzésem szerint a 13
szazaléka tartozott ebbe a kategoriaba, a tarselemz6 szerint pedig 51 szazaléka (l. pl. a

(3.32-33)-at).”
(3.32) (B7502)™
T: Te most még pénzt nem keresel, ugye?

A: Nem. Hat csak 6sztondij

(3.33) (B7308)

T: 1 Namost ugye nekem "kozelebb van itt a villamosmegallé, - mint
a *busz*

A: *Nem* mert itt van lent a buszmegallo.

T: Ja, igen. Aha

72 Szamomra csak a dolgozatban példaként szerepl6 részletek hangfaljai voltak elérhet6ek. A tarselemz6 az
intonacio ismerete nélkiil volt kénytelen dolgozni. Az INF és a KONF kategoridkba es esetek aranyanak
nagyaranyu kiilonbségét ez okozhatta.

73 Az itt idézett példak olyanok, amelyeknek a megitélésében a két elemzd egyetértett.

74 Ebben a részben el6fordul néhany megnyilatkozas, amelynek a prozodiajat nem tudom jel6lni, mert
kés6bb kertiltek be a dolgozatba, mint amikor a hangfajlokhoz hozzafértem. Azokat a példakat tehat nem
tudtam meghallgatni, amelyek mellett nincs jel6lve a prozédia.
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A konfirmativ, azaz megerdsitést vard kategoriaba (roviditve: KONF) azokat a
megnyilatkozasokat soroltam, amelyek kimondasaval a beszél6 elsddleges célja az, hogy
egy altala igaznak feltételezett allitas igazsagaval kapcsolatos elkotelez6dését kozolje, és
ellendrizze, hogy partner osztja-e ezt az elkotelezodést. A beszélgetOpartnerrdl azt
feltételezi, hogy relevans mdédon hozza tud jarulni az allitas igazsaganak megerdsitéséhez.
(De az allitasnak nem kell valoban igaznak lennie.) Az elvart valasz az allitassal azonos
polaritdsi. Ez a fajta haszndlata a kérdd aktust megvalositd ugyé-t tartalmazo
megnyilatkozasoknak mar joval gyakoribb a BUSZI-2 korpuszban, mint az informaciot
kérd; elemzésem szerint a taladlatok kozel 50 szazaléka tartozott ebbe a kategoriaba, a

tarselemz6 szerint pedig csupan 28 (1. pl. a (3.34-35)-t).

(3.34) (B7410)

T: Tehat 6 O még nem lattal ilyet *ezek szerint*.
A: *Nem nem tudom mi ez*.
T: Ertem. O mos<t> megmutatom ezt a pirosat is, 0 neked. L O

Ibiztos vagyok benne, L hogy ilyet viszont 'lattal. O AUgye?
A: Ja, ez egy ilyen kapcsolo.

(3.35) (B7307)

A: Itt egy O 6 tan négyszaz négyszogolos telken egy icipici kis haziko allt,
oda koltoztiink. O *Akkor egy ilyen...*

T: *Igen, O igen, igen.* O L De arra maga 'nem is nagyon emlék*szik,
M(ugye)*?

A: *En nem,* O én *neee= <=nem>,nem.*

T: t: *Igen.* O L Meeer<t> hogy akkor ‘éppen két éves vo<:><I>t, 1 ha

?jo<I> *emlékszem?, Mugye?*

A: [nevetve:] *Igen*, 00 hat én nem sokra emlékszem *bel6le*.
T: *Igen*.
Az ugyé-t tartalmazo, kérdést megvaldsito6 mondatok a attitidét kifejez6 hasznalatban

(roviditve: ATT) is el6fordulnak a BUSZI-2 korpuszban. A megnyilatkozas kimondasaval a

beszéld elsddleges célja az, hogy kifejezze, hogy a megnyilatkozas tartalma szerinte a
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kozos tudasuk részét képezi, vagy kéne, hogy képezze. Nem var feltétleniil reakciot a

partnerét6l. Ebbe a kategoriaba nem sok kérdést megvalosito ugyé-s megnyilatkozas

tartozik. Ide soroltam azokat a példakat, amelyekben a terepmunkas a kapocskiszedot

mutatja be az adatkozl6knek, és 1épésrdl lépésre mutatja, hogyan miikddik az eszkoz. Itt

valodi valaszt nem var, csak verbdlisan is kdveti azt, amit él6ben megmutat az

adatkozlonek (1. pl. a (3.36)-ot). A (3.37)-ben pedig egy olyan példat lathatunk, amelyben

egy hosszabb narrativ részben fordul el6 a kérddgjellel megjelolt ugye; ebben sincs valédi,

valaszt varo kérdésrdl sz6. Mindezeket a tipusokat Osszesitve attitlidot kifejezd a kérd6

ugye-el6fordulasok tobb mint 11-12 szazaléka.”

(3.36) (B7306)
T:
A:
(3.37) (B7416)

A:

* ] Most* 'latta, 1 hogy 'mi<t> csina<l>tam vele. AUgye?

Gémkapcskiszedo.

Hogy ugye hogy mi a munkasnak a igazi munkdsnak a szoval mi az igazi
parttitkdrnak a szava vagy a mondata O errdl a magyar gazdasagro<l>, hogy
mit hogy irnak le. Hogy mér<t> van ez e<:><I>rontva. O S akkor e= ma erre
tala<l>tak ki, hogy a megujulas. O Mos<t> kérdezem én, hogy a munkas
ember, aki mos<t> O afelé, hogy arrafelé megyiink do<:><I>gozni, ahol O a
megujulas van, O meg ahol a meg ahol a O termelékenység van. O Hat az a
munkas, aki a 6 Vaci dton do<:><I>gozik a Magyar Acélba<n>, az most
kimegy a Vaci utra és korbenéz, hogy OO0 "Hopp4, ki van irva, ndlunk van a
megujulas. Menjek oda do<:><I>gozni?" Nem értem. [0 Senki nem érti. OJ
Nem is tudja. O Az sem, aki ezt leirta. Nem ezt aaa mer<t> ez egy érte<l>mes
O hhhanem a magat a fécimeket leirjak, hogy a megujulds. Meg az 4j felé.
Ilyen nincsen. O Ez mese. Nem tudjak, hogy hogy jénnek ki a... 0 Es most 6 O
most Lengyelorzsagba<n> is szavaztatnak, meg itt is szavaztatjadk az embert,
meg O sz6<1>j4<]> hozzd. 0 O mer<t> mos<t> azt akarjak, hogy hat O
egyiitt 0 nem mondom, hogy mit csina<I>tunk. Rontottuk el. Ugye?
Egytutt rontottuk el, és ez nem igaz. 00 A munkads egyet tudott:
do<:><I>gozni. 00 Odaadni, akinek kell, mmm= mintadarabot. O Vagy a gépet,

meg a szerszamot, meg az anyagot, hogy "haverkdm, O te most ez<t>

75 Ezeknek a kategorizalasaban a két elemz6 majdnem teljesen egyetértett.
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forgacsold, ezt gyaluld, ezt mard, O ezt heggeszd, O ezt szereld 6ssze, O
ebb6<1> lesz egy gép". A munkas ezt tudja. Nem tud tébbet. O Egyet tudtak:
megtanitottdk ebbe<n> a rendszerbe<n> a munkas<t> politizadlni. O De a
munkas van olyan rafind<l>t, (] hogy a sajat politikajat fogja haszna<I>ni, nem
azt, amit 6k mondanak, a nyavajat. A politikab6l az 6 részét. O O tébb
munkaért tobb bért. Es ez 6 jelenleg nincsen. 0 Mert ha az a munkas
hatszorosat do<:><I>gozna, akkor se kap hatszoros bért. 0 Ez nem igaz.

T: Hat igen.

Az attitlidot kifejezOvel rokonithatdo az egyetértd (EE) hasznalat; ezt a kategériat
Tottie — Hoffmann (2006) nem hasznédlja. A kovetkez6képpen hatdroztam meg ezt a
funkciot: a megnyilatkozas kimondasaval a beszél6 els6dleges célja az, hogy kifejezze,
hogy egyetért a partner megel6z6 allitasaval. O is elkotelezi magét annak az igazsiga
mellett. Feleletként hasznalatos, erre a beszél6 mar reakciot nem var, pusztan az
egyetértését akarja vele kifejezni (l. pl. a (3.38)-at). Ezeknek a cimkézésében a két elemz6

majdnem teljesen egyetértett; az aranyuk 3-5 szazalék.

(3.38) (B7511)

T: Igen. O Es azt nem tapasztaltad, hogy az embernek csak addig vannak
baratai, amig nincsen semmi baja?

A: Vagy pedig addig, ameddig van pénze.

T: L Vagy pedig amig 'van pénze, "ugye?

A BUSZI-2 korpuszban az ugyé-t tartalmazé, kérdést megvaldsitdé mondatok facilitalo
hasznalata (réviditve: FAC) nem ritka; ez adédhat abbdl, hogy a terepmunkas végs6 soron
sok olyan témat vet fel, kérdést tesz fel, amellyel az adatkzl6t beszéltetni akarja. Ilyenkor
gyakran el6fordul, hogy visszatér egy-egy korabban mar el6keriilt témahoz; ilyenkor 6
teljesen biztos a magban kifejezett propozici6 igazsagaban, de be akarja vonni a
beszélgetGpartnert is a diskurzusba azzal a céllal, hogy az folytassa az adott témat (l. pl. a
(3.39)-et). Ebben az esetben a megnyilatkozas kimondasaval a beszél6 els6dleges célja az,
hogy a partnerét bevonja a tarsalgasba, hogy atadja neki a szot, vagy valamilyen

cselekvésre buzditsa. A magban kifejezett allitas igazsagaval kapcsolatosan maximalisan
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elkotelezett. Elemzésem szerint a megnyilatkozasok 15 szazaléka esik ebbe a kategoériaba,

a tarselemz0 szerint azonban csak 4 szazalékuk.

(3.39) (B7301)
T: Most az lesz a kérésem, hogy itt van ez szép fényes szerszam. 0 Ugye?

A: Igen.

A leszogez6 (LSz) funkcio esetében a megnyilatkozas kimondasaval a beszélg elsddleges
célja az, hogy kifejezze, hogy a megnyilatkozas tartalma szerinte nyilvanvaldan igaz, és ezt
mindenki tudja, vagy tudnia kéne, és ennek igazsagabol kivan kiindulni a diskurzus
folyaman. Nem kotelez6 rad reagalni. A kérdést megvaldsitd ugyé-s mondatoknak
elemzésem szerint kzel 5 szazaléka szerepel ilyen hasznalatban a BUSZI-2 korpuszban, a

tarselemzd 2 szazalékot kategorizalt leszogezdként (1. pl. (3.40)-et).”

(3.40) (B7104)

A: Ha<t> persze ez ugyeee egyé= egyénenként valt=, de itt a
nagyaltalanos*sagot kell venni igaz*?

T: *Persze nagy altalanos* igen.

Végiil, az un. egyéb kategoriaba (roviditve: EGY) olyan megnyilatkozasokat soroltam,
amelyeknek az esetében nem tudtam donteni a részlet toredékessége, megszakitottsaga

miatt, 6sszesen harom esetben volt ilyen. A tarselemz6 nem hasznalta ezt a kategoriat.

Lathatjuk tehat, hogy a Tottie — Hoffmann (2006) alapjan felallitott mindegyik pragmatikai
funkcidra taldlhatdo példa a magyar kérdést és allitast egyszerre megvalositd ugyé-s
mondatok kozott. A kérdd funkcioju ugyé-s mondatok kozott a leggyakoribb funkci6 sajat
elemzésem szerint a megerodsitést var6 (KONF) volt, mig a tarselemzd szerint az

informaciot kérd. A tovabbi aranyokat a 3.4. abra mutatja.

76 Kérdéses, hogy ezek a haszndlatok mennyire tekinthet6ek egyéltalan kérdének. Erre a problémara a 3.3.
alfejezetben visszatérek majd az allitast megvaldsit6 ugyé-s mondatok targyalasakor.
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Az ugyé™s kérdések diskurzusfunkciéi
MC I RE
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3.4. dbra: A ugyé-s kérdd funkciéji mondatok pragmatikai funkci6i”

Latjuk tehat, hogy a funkciok valtozatossaga a magyar konstrukciokat ugyanigy jellemzi,
ahogy az angol UKK-kat. Mddszertanilag azonban bizonytalan a funkcionalis kategdriakba
valo sorolas: a pontositott meghatarozasok, leirasok ellenére a két elemz0 itélete az esetek
kozel 40 szazalékaban kiilonbozott. Ez pedig megkérddjelezi az egész eljaras validitasat.
Ennek ellenére a tovabbiakban megvizsgalom azt is, hogy a csak allitast megval6sito
hasznéalatok mely funkcidkat valésitjdk meg a fentiek koziil. (Erre majd a 3.3.4.
alfejezetben fogok visszatérni.) Szintén tovabbi megfontolas targyat kell, hogy képezze az
a kérdés, hogy ezt a sokféle hasznalatot tudjuk-e valamely diskurzusmodellben egységesen

kezelni (erre a kérdésre a 4. fejezetben térek vissza).

3.2.2.3. Osszefoglalds

A 3.2.1. alfejezetben azt lattuk, hogy az angol ut6kérdések prototipikusan a mondat végén
helyezkednek el, formajuk a magmondat fiiggvényében valtozik. A hétkéznapi, beszélt
nyelvben azonban mind gyakrabban el6fordulnak az utékérdések a mondat mas
pozicioiban, illetve vannak bizonyos eredetileg valtoz6 utokérdésformak, amelyeknek az
alakja allandosul (pl. az innit). A prototipikus angol UKK jellemz&en megerdsitést vard
kérdést valdsit meg vagy arra szolgal, hogy a beszélgetGpartnerbdl reakciot valtson Kki;
emellett regisztralhaték egyéb hasznalatai is, leggyakrabban az, amikor a beszél6 csupan a
mondanddja kiemelésére hasznalja az utokérdést, de valaszt nem var a partnerétdl; az UKK
kifejezetten informaciot kérd hasznalatban is igen ritka. Egyel6re nincs biztos adat arrol,

hogy az UKK-k formai valtozasai egyiitt allnak-e bizonyos funkcionélis valtozasokkal (I.

77 Az RE oszlopok Rohancsek Eszter elemzéseinek dsszesitéseit mutatjak, az MC oszlopok pedig a sajat
elemzéseim Osszesitését.
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Wichmann 2007), csupan feltételezhetjiik, hogy az angol UKK-k esetében zajlanak

bizonyos grammatikalizacios folyamatok (pl. az innit esetében, v6. Pilcher 2016).

A magyar ugye torténete azt sejteti, hogy ez az elem mar el6rébb haladt a
grammatikalizacié utjan. Onallo, kérdé funkci6ji tagmondatbél redukalédott mai
formdjara. Ezzel a formai egyszer{isédéssel parhuzamosan a mondattani kotétt pozicio is
megszlint, és a kérdd hasznalat mellett mas tipikus hasznalatok is megjelentek. Mindazokat
a pragmatikai funkciokat regisztraltuk a kérd6 ugyé-s mondatok esetében, amelyeket
Tottie — Hoffmann (2006) az angol UKK-knal. Mindennek fényében azt a sejtést
fogalmazom meg, hogy ahogyan a magyar ugye forma el6rébb &ll a grammatikalizacio
utjan, mint az angol utokérdések, gy pragmatikai funkciéiban is eltolodast varhatunk a
kérdo, feleletet, reakciét varé hasznalattdl az attitidot kifejezd, illetve a leszogezd
hasznélatok irdnyaba. A 3.3. tablazatban az ugyé-s kérdések és az angol UKK-k
funkcidéinak vonatkozd  adatok

pragmatikai lathatok; az

Tottie — Hoffmann (2006)-bol valok.

aranyai angolra

BUSZI-2-Q* (%)
BNC-SDEM” (%) LSAC” (%)

MC RE
INF 4 4 13 51
KONF |37 30 49 28
FAC 36 50 15 4
ATT 18 12 11 12
EE NA NA 5 3
LSZ 1 1 5 2
AGR 0 NA NA
EGY 4 <4 1 0

3.3. tablazat: Az ugyé-s kérdések és az angol UKK-k pragmatikai funkciék aranyai

78 Ez a brit korpusz nevének roviditése.

79 Ez az amerikai korpusz nevének roviditése.
80 Ez arovidités pedig a BUSZI-2 korpusz kérd6 aktust megvaldsit6 ugyé-s megnyilatkozasait tartalmazé
adatbazisra vonatkozik.
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3.2.3. Specialis haszndlat: az ugye kiegészitendo kérdésekben

Az angol UKK-k irodalmédban nem taldltam utalast arra, hogy utékérdések eléfordulnanak
kiegészitend6 kérdésekben is. Az ugye partikular6l a magyar szakirodalom nagy része (pl.
Keszler 2000; Gyuris 2008) tugy tartja, hogy nem fordulhat el6 kiegészitendd
kérdésekben.® A 2.1. alfejezetben azonban lattuk, hogy a BUSZI-2 iranyitott
beszélgetéseiben tobbszor is el6fordul az ugye partikula kiegészitend6 kérdésekben (1. az

ottani (2.10)-es példat). Ilyen példakat talalunk:

(3.41) a. Ugye ez micsoda?

b. Tehat ugye, hogy hangzana az els6?
C. Es ez a kicsi itt mi ugye, ez micsoda?

d. Igen, hat... Mi csinaljunk, ugye?

e. Ugye akkor hol dogozott az édesapja?

Gyuris (2009) emliti a (3.41d)-hez hasonlé hasznalatokat, amelyekben a kérdés retorikai,
és a mondat intonacioja nem az elddntendd kérdéseknél szokasos emelked6-esd dallam (1.

Gyuris 2009: 167. (30)-as példajat, amit itt a (3.42)-ben megismétlek).*
(3.42) (Hat) én mit tehetek ugye?

Felmeriilhet a kérdés, hogy a BUSZI-ban talalt esetek véletlenszeriliek-e, hogy pusztan az
él6beszéd sajatsagai miatt jelennek-e meg. A Magyar Nemzeti Szovegtarban (MNSZ; Ora-
vecz — Sass — Varadi 2014; 2015), illetve a Magyar Torténeti Szovegtarban (MTSZ)
lefuttatott keresések eredményei azt a feltevést erdsitik meg, hogy nem véletlenszerii
el6fordulasokrél van szo, hiszen a jelenséget még szépirodalmi szovegekben is megtalaljuk

(3.43).

(3.43) a. Megnézi hat a juhasz a fat is, ha mar odanétt. Ejnye lam, egy bogar

igyekszik rajtal Nono. Nem valami kiilénds bogar, csak szarvasbogar.

81 Guyuris (2008) az is partikulat tartja az ugye kiegészitend6 kérdésbeli ,,megfelelGjének”; vo. az 6 (38)—
(39)-es példaival: (38) *Ugye kivel taldlkoztdl? vs. (39) Kivel is taldlkoztdl? (Gyuris 2008: 658).

82 Tovabbi korpuszkutatast igényelne annak a kérdésnek a tisztdzasa, hogy természetes nyelvi
diskurzusokban fellelhet6ek-e a szokasos kiegészitend6 kérdé mondati dallammal ejtett ugyé-s
kiegészitend6 kérdések.
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Barna hatu, szogletes fejii, mint mér lenni szoktak ezek. Es Mihaly nem is
azért nézi, mintha kiilénos volna, de mert mire van az embernek a szeme?
Hat megy a bogar, baktat folfele a kéregbiitykon. Két aggancsforma
ragojaval kaszalgat maga el6tt. Kémleli az ttat, illeg, ballag. Id6k multan
végre folér oda a tort galyig. Egy kis repedés van az alatt. Ott aztan
megall. Meg am, pedig ni, milyen harcos médon! Pocogeti a csapjat, hatso
labait felzsugorgatja, a szarnyat félig elnyitja, meg Osszecsukja. Vajjon
mit okvetetlenkedik ez ott, ugye? Mihdly felvonja karikdba a fele
szemOldokét és szajszegletbe iranyitja a pipat. Igy biralja most mar, ami
kovetkezik. Mert nem marad ennyiben a dolog. A kéregrepedésbdl két

masik szarv nyulik ki. Kaszal az is.
(MTSZ; Gulacsy Irén: A bogdr; 1928.)
Lavayné megszoritotta Szerafin kezét.

— Ezt jol mondta Szerafin. Ez igazan volt mondva. Hol van most az az em-

ber?
Szolgabiré 6csémuram meghokkent.
— Mit akar vele asszonynéném?

— Mit, mit? — rebegé az oreg asszonysag, mikdzben hevenyén szedte fel
ocska selyemkalapjat, z6ld merind koponyegét — Mit akarok vele? Hogy
mit akarok vele ugyé? — mondogata csendesen. — Meg akarom 16ni azt az
embert! — tort aztan ki egyszerre az anyai diih szikrazé hevével, s feltarva
azt az ocska tisztes zold kdpenyt, annak belsd zsebébdl két pisztoly agyat

mutatta eld.
(MTSZ; Jokai Mor: Politikai divatok, 1862-63.)

AGOSTON REZSO: Postaho', kocsmého' kozeliteniink se volt szabad,

szigordan meg volt tiltva.

RACZ ANDRAS: Kérdi az asszonyunk, a gazdaasszony, hogy levél
otthonrol jott mar? Ugye mikor kaptunk levelet? Mondom, hat én midta

eljottem '44-be, az6ta nem kaptam levelet otthonrél. Azt mondja, hogy
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irjak vagy irjunk mind a ketten.

(MTSZ; Sara Sandor: Francia hadifogsag, 1990.)

d. [M]i van ugye, ha szivességrél van sz6 [, akkor hogyan valtozik a

viszony]?

(MNSZ)

El6rebocsatva, hogy az ugye kiegészitendd kérdésbeli hasznalatainak feltérképezéséhez to-
vabbi korpuszkutatdsra lenne sziikség, és ez tilmutat a jelen dolgozat keretein, ebben a
részben roviden bemutatom ennek a kiilonleges hasznalatnak a tulajdonsagait —

Molnar (2016)-ra alapozva.

3.2.3.1. A kérdészavas ugyé-s kérdéo mondatok formaja

Fent, a 2.4., illetve a 2.5. alfejezetekben lathattuk, hogy az ugye mind a kérdést, mind pe-
dig az allitast megval6sité mondatokban el6fordulhat mondatkezd6 és -zaro, illetve mondat
belseji helyzetekben. Az ugyé-t tartalmazé kérd6szos kérdé mondatokrdl rendelkezésiinkre
allo, korlatozott szamu adat alapjan ugy tlinik, hogy ezekben az ugye nem foglal el mondat
belseji poziciot. Csak mondatkezdd és -zar6 helyzetben talalkozunk vele, ami a kérd6 be-

szédaktust megvaldsitd ugyé-s mondatok prototipikus jellegzetessége.

Ebbdl kovetkez6en kézenfekvének tlinhet az ugyé-nek ezt a specidlis hasznalatat kérdd
hasznalatokkal 6sszevetni, és valamiféle UKK-nak tekinteni ezt a mondattipust. Ez azon-
ban mind szintaktikailag, mind pedig szemantikailag problémas. A szintaktikai nehézséget
az okozza, hogy itt a mondatok ugye nélkiili része, a mag nem kijelent6, hanem kérd6
mondat. A szemantikai problémat pedig az okozza, hogy az ugyé-t tartalmazé kérddszos
kérdések sem joévahagyast, sem pedig megerdsitést nem varnak, hanem legtobbszér ugyan-
ugy a kérd6szénak megfelel6 valaszt varjak, mint az ugye nélkiili valtozatok. Ezen kiviil a
retorikus hasznalatban (I. (3.41d), (3.43c)) egyaltalan nem varnak valaszt: ilyenkor az

attit{idot jelol6 tipushoz hasonlit leginkabb a funkcidjuk.

Ha ezekre az adatokra is elvégezziik a 2.2. fejezetben bemutatott vajon-tesztet, illetve 3.1.
fejezetben bemutatott bedgyazas-tesztet, vilagosan lathatjuk, hogy ezek a mondatok e tesz-
tek szerint a kérdé mondattipusba tartoznak. Az alabbiakban a fenti (3.41e) és (3.43c) pél-

dan mutatom be a teszteket.
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(3.44) VAJON-TESZT

a.  (Vajon) ugye (vajon) akkor (vajon) hol (*vajon) dogozott (vajon) az édesapja

(vajon)?
b.  (Vajon) ugye (vajon) mikor (*vajon) kaptunk (%vajon) levelet (vajon)?
(3.45) BEAGYAZAS-TESZT
a. Janos tudja, hogy ugye akkor hol dogozott az édesapja.

b.  Janos tudja, hogy ugye mikor kaptunk levelet.

A mondattipusukat tekintve tehat dontnek latszik, hogy ezek a mondatok valodi kérd6szot
tartalmaznak. Szintaktikai szerkezetiik is a kiegészitend6 kérd6 mondatokéval azonos: a
kérd6szé az igét kdzvetleniil megel6z6 helyet foglalja el, ide nem keriilhet a vajon. A kérd6
mondattipus ellenére ezek a mondatok hasznalatukban tébb szempontbol sem viselkednek

ugy, mint a kanonikus kérdé mondatok.

3.2.3.2. Az ugyeé-s kiegészitendo kérdések diskurzusfunkcioja

Az ugyé-t tartalmazd kiegészitend6 kérdésekkel kapcsolatban az elsd vizsgalni val6 az,
hogy szemantikailag kiilonb6znek-e az ugye nélkiili valtozatoktél. Ha ugyanigy valaszol-
haték meg az ugyé-s kiegészitend6é kérdések, mint az ugye nélkiiliek, akkor kozottiik nem

szemantikai, hanem pragmatikai kiilénbség van.

Az alabbi (3.46)—(3.50) alatt a fenti (3.41) alatt szerepl6 mondatok kérdés-valasz parjait
idézem, ahogyan azok a BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseinek legépelt interjuiban szerepel-
nek.*” A példak folott azt is megadom, hogy milyen pragmatikai kategéridba soroltam eze-

ket a példakat (ezekrdl bovebben 1. a 3.2.1.2. és a 3.2.2.2. részt).

Itt jel6ltem a mondatok prozddidjat a hangfajlok alapjan.

(3.46) (B7205) FAC

T ...l ugye ez “micsoda?

A: Tiiz6gépkapocs.

83 Elméleti szempontbodl fontos megjegyezni, hogy a kérdésekre adott lehetséges valaszok (amelyek
halmazat tekintjiik a kérdések szemantikai értékének) nem azonosithatéak az aktudlis diskurzusban a
kérdésre adott aktualis feleletekkel vagy reakciokkal. A fenti esetekben a (3.49)-es kivételével a kérdésre
adott felelet egyben lehetséges valasz is a kérdésre.
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(3.47) (B7206) FAC
T: L Tehat ugye, 0 'hogy ~hangzana az els6?

A: ,En tegnap nem aludtam eleget.”

(3.48) (B7301) FAC
T: L Es ez a kicsi bigy6, -ugye, _L ez “micsoda

284

A: A gémkapocs.

(3.49) (B7307) ATT

T: Igen, *hat... 0 AMi<t> csinaljunk, *>ugye*?
A: *Nagyon* kemény. [nevet]

(3.50) (B7404)  INF

T: | Ugye akkor ~hol dogozott az édesapja?
A: Malomszerel6 Vallalatnal dolgozott.

A (3.46)—(3.50) alatti parbeszédekbdl lathatjuk, hogy az (3.46)—(3.48)-es kérdésekre a kér-
dbszonak megfeleld konstituenst tartalmazé elliptikus valaszt ad az adatk6zl6 (amely ki is
egészithetd teljes mondatossa), a (3.50) esetében pedig egy olyan teljes mondattal valaszol,
ami megfeleld lenne a kérdés ugye nélkiili valtozatara adott valaszként. Tehat az ugye meg-
jelenése ezekben a kérd6 mondatokban nem befolyasolja a mondat interpretacigjat: a va-
laszaddk ezekben az esetekben ugyanugy valaszolnak a kérdésre, mintha abban nem szere-
pelne az ugye partikula. A pragmatikai funkci6 azonban csak egy esetben (a (3.50)-ben) az
informéacio kérése; a tobbi kérdést nem azért teszi fel a terepmunkas, mert nem tudja a va-
laszt, hanem azért, mert a beszél6t6] akarja hallani. Az ugye partikula ezt a funkciét jel6li,
emeli ki: jelzi, hogy a kérdez6 nem valodi informaciot kérd kérdést tesz fel, hanem egy va-

laszt akar el6csalogatni. (Ezeket a facilitalé kategoriaba soroltam éppen ezért.)

A (3.49)-esben a terepmunkas kérdése retorikus, nem var valaszt. Ezzel az adattal kapcso-
latosan felmeriilhet a kérdés, hogy a retoricitds az ugye jelenlétének tulajdonithato-e. Ezt

egyszeriien tesztelhetjiik azzal, ha az adott kontextusban kihagyjuk a kérdésbdl az ugyé-t,

84 A (3.41c)-ben szerepld kérdés szerepel az interju atirataban, igy keriilt a példa a dolgozat elsé
valtozataba. Az interji meghallgatasakor dertilt ki, hogy ennek esetében hibés a lejegyzés. A példaban
igy az ugye egyértelmiien a topikba kiemelt mondatrészhez tartozik.
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és megvizsgaljuk, tovabbra is kongruens-e a parbeszéd, azaz retorikus marad-e a kérdés. A
(3.51) alatti parbeszédbdl lathato, hogy az ugyé-t kihagyva is ugyanugy retorikus a kérdés

az adott kontextusban.

(3.51) (B7307)

T: szombaton egész nap *(dolgozik)*?
A: Aaazt*, egész nap.

T: Igen, hat... Mi<t> csinaljunk?

A: Nagyon kemény. [nevet]

A fenti (3.46)—(3.50) példak prozddiajat vizsgalva kideriilt, hogy az ugye 6nall6 karakterrel
csak a (3.49)-ben rendelkezik, a tobbi esetben vagy elddallam (3.46-47., 3.50), vagy
toldalékdallam (3.48) jelenik meg rajta. Az kiegészitendé kérdésekben megjelen6 ugyé-k
tehat tobbségiikben hangsilytalanok, nem inditanak 6nallé karakterdallamot. Ez a formai
sajatossaguk az allitd6 megnyilatkozasok ugyé-iével egyezik meg. Ezzel egyiitt azt latjuk
tehat, hogy az ugyé-s kiegészitendd kérdések szintaktikailag kérd6 mondatok, amelyeknek
a megel6z6 diskurzushoz kapcsolo részében szerepel az ugye. Szemantikailag pedig valodi
kiegészitend6 kérdések. Pragmatikai funkcidjukat a tdgabb kontextusok vizsgalataval

tarhatjuk fel.

A (3.46)-0s tagabb kontextusat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a terepmunkas az adott be-
szédhelyzetben biztosra veszi, hogy az adatkozI6 tudja a valaszt a kiegészitend6 kérdésre.
Valami miatt — ti. a nyelvi adat rogzitése miatt — azonban fontosnak tartja, hogy a valaszt
az adatkozl6 mondja ki. Ezzel az ugyé-t tartalmazo kérdéssel mintegy elicitalja, facilitalja a
szamara fontos nyelvi adatot, azaz a valaszt a kérdésre. Az ugye haszndlata altal az a
momentum addédik hozza a terepmunkas kérdéséhez, hogy az ugye nélkiili kiegészitendo

kérdésre adand6 valaszt mindketten tudjak.

A (3.47)-es tagabb kontextusabol kideriil, hogy a terepmunkas éppen egy nyelvi feladatot
magyaraz el az adatkozlének. A magyarazat utols6 1épéseként teszi fel az ugyé-t tartalmazd
kiegészitend6 kérdést. Ebben az esetben is azt kivanja jelezni, hogy bizik / biztos abban,
hogy az adatk6z16 tudja a valaszt a kérdésre, és fontos szamara, hogy ezt a valaszt az adat-

kozl6 mondja ki. Az ugye tehat ebben az esetben is, ahogy a (3.46)-ban, arra utal, hogy a
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kiegészitend6 kérdésre adand6 azon valasz, amit a kérdezd megfelel6nek, igaznak tart,

mindkett6jiik szamara ismert.

A (3.48)-as tagabb kontextusabol lathatjuk, hogy a diskurzus nagyon hasonlé az (3.46)-os-
hoz. A kiegészitend6 kérdésben szerepldé ugye funkci6ja is hasonloképpen irhat6 le, mint

ahogyan a (3.46) esetében lathattuk.

A (3.49)-es tagabb kontextusat a fentiekben mar idéztem a (3.51) alatt. Lathat6, hogy a kér-
dés retorikai, nem var valaszt a megszolitottdl, mert a jelen helyzetben megfelel6 valasz
(,Nincs mit csinalni.”) olyannyira evidens, hogy a valaszoldnak ki sem kell mondania. Az,
hogy ki sem kell mondani a valaszt, nem az ugye mondatbeli megjelenése miatt van. Az
ugye nélkiil is tokéletes lenne igy a parbeszéd. Az ugye pusztan egyértelmisiti a retoricitast
azzal, hogy jelzi, a kérdésre adhato valasz evidens. Az ugye partikula nélkiil az adott kérdd
mondat nem sziikségszeriien fejezne ki retorikai kérdést, az értelmezést a kontextus tulaj-

donsagaibol kellene levezetni.

A (3.50)-es tagabb kontextusat vizsgalva lathatjuk, hogy ez a hasznalat kissé eltér a tobbi-
t6l: a beszélgetOpartnerek arrol beszélnek, hogy az adatkozl6nek hogyan valtoztak meg a
munkalehet8ségei, amikor Budapestre kolt6zott. Ennek kapcsan mertil fel az édesapa mun-
kahelye mint téma, ami azonban az interju soran korabban mar eldkertilt. Ebben az esetben
tehat a kérdez6 az ugye haszndlataval (feltehet6leg) azt akarja jelezni, hogy tudataban van
annak, hogy ez a téma korabban mar el6kertilt, és hogy tudnia kéne mar a kérdésére a va-

laszt. A (3.52)-ben az interju korabbi pontjan elhangzott parbeszédet idézziik.

(3.52) (B7404)

T: Sziileinek mi volt a foglalkozasa gyerekkoraba?

A: Aaaz anyukam az haztartasbeli volt.

T: Igen.

A: Az apukam 6 Malomszerelo és -gépgyarté Vallalatnal dolgozott
itt Budapesten.

T: Font Pesten.

A: Igen.
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Molnar (2016) amellett érvel, hogy az itt leirt megfigyelések alapjan a (3.46)—(3.48) és a
(3.50)-beli ugye-hasznalatok azonos elvekkel magyarazhatoak. Az ugye ezekben a ki-
egészitendd kérdésekben azt jelzi, hogy vagy a kérdésre adott valasz része a kozos infor-
maciok halmazanak (err6l bovebben 1. a 3.3. és a 4. fejezetben), vagy az az informacio,
hogy a kérdés mar elhangzott a diskurzusban (és ebbdl kévetkezden a kérdezének ismernie
kellene a valaszt). Ennek alapjan ezekben a mondatokban az ugye elemezhet6 kontextusje-
1616ként (1. Gyuris 2008; 2009). fgy a mondat jelentéséhez valé hozzajarulasa leirhat6 a
Gyuris (2009) altal megadott ismertségi relacio modositasaval (1. b6vebben Molnar (2016)-

ot).

A kérdést és allitast egyidejlileg megvaldsitdé ugyé-s mondatok utdn a kovetkezd

alfejezetben ratérek az allitast megvaldsitokra.
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3.3. A csak allitast megvalodsité ugyé-s mondatok

A 2.2. alfejezetben lattuk, hogy az ugyé-vel foglalkozo szakirodalom egy része megkiilon-
bozteti az ugye ,,kérd6” és ,kijelent6” mondati hasznalatat. Gyuris (2009) pedig azt a kér-
dést teszi fel, hogy interpretalhat6-e egyaltalan egységesen a két, jél elkiilonithet6 haszna-
lat. A 3.1. alfejezetben Gyuris (2009) felvetéseibdl kiindulva megmutattam, hogy a szak-
irodalom altal regisztralt kétféle hasznalat a mondattipusban és az altaluk megvaloésitott be-
szédaktusban is kiilonbozik. Szintaktikai érveket hoztam amellett, hogy az ugyé-s monda-
tok formailag nem tekinthet6k kérdének, de nem is egységesen kijelent6 mondatok. Majd
Sadock (1974) beszédaktustesztjeit az ugyé-s mondatokra alkalmazva azt mutattam meg,
hogy a két hasznalat abban kiilonbozik egymastol, hogy az egyikben tipikusan kérdést és
allitast is megvalosit egyszerre az ugyé-s mondat, a masikban pedig csak allitast valdsit
meg. A 2.4. alfejezetben ismertetett szintaktikai vizsgalat azt mutatta, hogy ennek a kétféle
haszndalatnak a megitélése igen kiilonb6z6: a kérdést megvaldsité mondatokat a preferalt
szorendekben teljesen természetesnek itélték a kisérleti személyek, mig az allitast megva-
16sit6 mondatokat még a preferaltabb szérendekben sem itélték teljesen természetesnek.

Mindezek alapjan azt feltételeztem, hogy tényleg két kiilonb6z6 konstrukciorol van szo.

Az el6z6 alfejezetben (3.2.) a kérdést megvalositd ugyé-s mondatokat az utdékérdésekhez
valé hasonldsaguk alapjan elemeztem. Az utékérdés egy redukalédott formaju
mondatszint(i 6sszetevl, amely azonban szintaktikailag ¢nall6 és (az esetek tobbségében)
prozodiailag is elkiiloniil a magmondattol (sziinetek valasztjak el, 6nallé karakterdallama

van).

Ebben az alfejezetben ratérek az allitdst megvaldsité ugyé-s mondatok megkozelitési
lehet6ségeire. Ha abbol indulunk ki, hogy tényleg két vilagosan elkiiloniil6é konstrukcidrél
van sz0, akkor nem tételezhetjiik fel, hogy az allitast megvalésité ugyé-s mondatokban az
ugye ,utokérdés” (tehat valamilyen mondatszint(i kategoria) lenne. A kérdés tehat az, hogy
milyen szintaktikai tulajdonsagok jellemzik az ugye-t ebben a tisztan allitast megvalosito
hasznalatban. El6szor az ugye és az adverbiumok kapcsolatat (3.3.1.), majd az ugye és a

parentetikumok (3.3.2.) Osszefiiggéseit vizsgdlom meg.”> Ezekben az alfejezetekben

85 Ezt a két elemzési lehet6séget Hans-Martin Gértner javasolta egy korabbi ugyé-r6l sz6l6 eléadasom
kapcsan.
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els6sorban a szintaktikai leiras lehet6ségeit vazolom, de nem célom az ugye generativ
szintaktikai keretben torténd elemzése. Végiil amellett érvelek, hogy az ugye
diskurzuspartikulaként elemezhetd mind a kérd, mind pedig az allit6 hasznalataiban
(3.3.3.). Ezutan térek ra az allitast megvalosito ugyé-s mondatok kiilonb6z6
diskurzusfunkciéinak vizsgalatdira a BUSZI-2 korpusz adatai alapjan (3.3.4.). Végiil
Osszegzésképpen amellett hozok érveket, hogy a kérdd és az allitd funkciéji ugyé-s
mondatok kozott a kiilonbség —a kiindulé feltételezéssel szemben — nem kategorikus,
hanem gradualis (3.3.5.). Ez pedig az ugye egységes kezelésének a lehetOségét is

megteremti, amelyre majd a 4. fejezetben teszek kisérletet.

3.3.1. Az ugye és az adverbiumok

Ebben az alfejezetben azt vizsgdlom meg, hogy van-e mondattani érviink arra, hogy az
ugye kijelent6 mondati hasznalatat a (mondatszint{i) adverbiumokéval azonosnak tekint-
siik. Azt mutatom be, hogy az ugye allitast megvalosit6 mondatbeli viselkedése sok tekin-
tetben hasonlit a mondatszinti adverbiumokéhoz. Ennek ellenére amellett érvelek, hogy a
hasonldsagok mellett jelentds kiilonbségek is vannak az ugyé-t és a mondatszintii adverbiu-
mot tartalmazo (tag)mondatok kozott. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy az allitast megva-
16sit6 mondatokban az ugye viselkedésének mondattani leirasahoz nem elégséges egy ad-

verbiumelmélet kiterjesztése.

3.3.1.1. Az adverbiumok két f6 csoportja

Miel6tt az elemzésbe belekezdenék, elengedhetetlen néhany terminus tisztazasa. A frissebb
angol nyelvili generativ szakirodalomban Ernst (2002) az adjunct (adjunktum) kategoriat az
argument-tel (vonzattal) allitja szembe. A vonzat egy olyan kifejezés, amelyet valamely ré-
gens formailag megkovetel, hogy kiegészitse (Ernst 2002: 7; v6. Komldsy 1992).% Ad-
junktum ezzel szemben mindaz, ami nem vonzat (uo.). Adverbial-nek (adverbidlis kifeje-

zésnek) olyan adjunktomokat tekint, amelyek tipikusan valamilyen FEO-t (propoziciot/ese-

86 Mivel Ernst (2002) kiemeli, hogy szintaktikai kategoriarél van szd, a magyar terminol6giaban helyesebb
vonzatnak nevezni, és nem szé szerint argumentumnak, mivel az utébbi a magyarban inkabb szemantikai
értelemben haszndlatos (vd. Komlésy 1992). Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a magyar
terminol6giaban a (kotott) vonzattal szemben a szabad bévitmény / szabad hatdrozé éll. Ez lehet
adverbidlis, de lehet névszéi alaptagi is.
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ményt) vagy idSintervallumot igényelnek vonzatként;*” adverb-nek (adverbiumnak) pedig
olyan adverbial-6ket, amelyeknek a szintaktikai kategoriajuk Adv. Az adverbial adjunct ki-
fejezés arra is utal, hogy a fraziskategoériaju 6sszetevé adjunkcié altal keriil bele a szintakti-
kai levezetésbe. A magyarra vonatkozé angol nyelvii szakirodalom (pl. E. Kiss 2009)

ugyanezeket a terminusokat alkalmazza.

A magyarra vonatkoz6 magyar nyelvii generativ szakirodalomban Suranyi (2008) a hatd-
rozo terminust hasznalja a fenti ’adverb’ vagy ’adverbial’ értelemben (pl. szabad hatdrozék
— é. ’szabad bdvitmények’, mondathatdrozok — é. ’sentential adverbs’, hatdrozdosztdlyok
stb.). Utobbi gyakorlatot nem tartom szerencsésnek kdvetni, mert a hatdrozo a magyar ha-
gyomanyos nyelvtanokban mondatrészi (bovitmény)kategoriat jeldl; a szoszintli (szofaji)
kategoria ebben a hagyomanyban a hatdrozdszo, amely azonban egy masik, sziikebb oszta-

lyat jeloli a lexémaknak (v6. Keszler 2000: 209-219).%

A kovetkezbkben, elkeriilend? a félreértéseket, az angol terminologia alapjan a latin termi-
nusokat fogom haszndlni: adverbiumként fogok utalni az Adv lexikalis kategoriaji elemek-
re (ebben elsdsorban E. Kiss (2009) munkajat kovetem); adverbidlis kifejezésként vagy ad-
verbidlis adjunktumként olyan frazis szintli kategoéridkra, amelyek a mondatban szabad b6-

vitmények.

A generativ hagyomanyban az adverbialis adjunktumok leirasanak, illetve a mondatszerke-
zetbe val6 integralasanak alapvet6 problémaja az, hogy ezek az elemek mondattanilag vi-
szonylag szabadok: valtozatos mondattani poziciokban jelenhetnek meg. Ez a sajatossaguk
nehézséget okoz azoknak a szintaktikai elméleteknek, amelyek valamilyen — szintaktikai
tulajdonsagokkal megokolhaté — mozgatasokkal probaljak létrehozni a mondat felszini for-
majat. Chomsky (2001) amellett érvel, hogy az adverbidlis kifejezések a szintaktikai deri-
vacios faba egy kiilon (harmadik) dimenzioban keriilnek bele, és a mondat linearis sz6-
rendjébe csak az ugynevezett Fonologiai Formaban (PF; Phonological Form) integralod-

nak.

87 AFEO a Fact-Event Object roviditése. Az event (esemény) terminust Ernst tag értelemben haszndlja,
beletartoznak a folyamatok (process), az eredmények (achievement) és a teljesitmények
(accomplishment) mellett az allapotok (state) is (1. Ernst 2002: 7-8).

88 A hagyomanyos nyelvtanban a generativ munkakban az adverb / adverbial kategoriaba sorolt olyan
elemek, mint a valdsziniileg, dllitélag, biztosan stb. nem a hatdroz6székhoz, hanem a mondatszék kozé
tartoz6 moédositdszé szofaji osztalyaba sorolddnak (vo. Keszler 2000: 298-302).
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Egy, a magyar adverbialis kifejezések viselkedését leird szintaktikai elméletnek kezelnie
kell azt az aszimmetriat, hogy az adverbiumok sorrendje a magyarban az ige el6tt szigoru-
an kotott, mig az ige utdn teljesen szabad (vo. Surdnyi 2008; E. Kiss 2009). Tovabba meg
kell magyaraznia azt, hogy az adverbiumok egymashoz viszonyitott hatokore, illetve a pro-

zodidjuk azonos lehet — fiiggetleniil attol, hogy pre- vagy posztverbalisan jelennek meg.

E. Kiss (2009) a magyar adverbidlis adjunktumok lehetséges szérendi poziciéit irja le
Ernst (2002) adjunktumelméletére alapozva. Az adverbiumokra vonatkoz6 korabbi
szakirodalom alapjan két alcsoportjat kiilonbozteti meg az adverbidlis kifejezéseknek:
egyrészt a predikatumhoz, masrészt a mondathoz kapcsolodoakat. A szakirodalom
kiilonb6z6 megnevezéssel irja le ezeket a kategdriakat (predicate/lower adverbials vs.

sentence/higher adverbials).”

A predikatumszintli adverbiumok jeldletlen esetben megel6zik a(z igekdtos) igét és a
bdévitményeit. Jelentéstani tulajdonsagaik szerint meghatarozhaté csoportjainak relativ sor-
rendje az ige el6tt kotott: a modot kifejez6k megel6zik a fokozatot kifejezdket, a gyakori-
sagot kifejezék pedig megel6zik a médot kifejezéket (E. Kiss 2009: 22; az 6 (1)—~(2) példa-
it kozlom alabb az (3.53)—(3.54)-ben).”

(3.53) a. Janos ’gyorsan ’félig megoldotta a feladatot.”
b. ??Janos ’félig ’gyorsan megoldotta a feladatot.
(3.54) a. Janos ’gyakran ’jél megoldotta a feladatot.
b. *Janos ’jol ’gyakran megoldotta a feladatot.

89 Az adverbiumok egyes alosztalyait is kiilonb6z6 megnevezésekkel illetik az egyes kutatok. A kiilénbozd
alosztélyokba sorolt elemek halmazai is kiilénbozdek lehetnek. Mivel a dolgozat célja szempontjabol
nem tartom elengedhetetlennek ezek tisztazasat, a felsorolasuktél és dsszevetésiiktol eltekintek. Az ugye
elemzése szempontjabdl relevéans kategoridkat a tovabbiakban ismertetni fogom.

90 E. Kiss (2009) tébb adverbiumot tartalmazé mondataival kapcsolatosan a sajat grammatikai intuiciém
sokszor bizonytalan, a példaknal az ¢ itéletét jel616m. A nyelvi intuicié bizonytalansaga nem meglepd,
hiszen ezek a t6bb adverbiumot tartalmazo szerkezetek igen ritkdk. Az MNSZ2 korpuszban
(Oravecz — Varadi — Sass 2014) a gyorsan széalak nem fordul el6 ugy, hogy a félig széalak kozvetlentil
kovetné (vagy megel6zné). A gyorsan szdalakra olyan kontextusban keresve, amelyben a gyorsan-t 7
szonyi tavolsagon beliil megel6zi vagy koveti a félig sz6alak, minddssze 20 talalatot kapunk; ebbdl 2
olyan, amelyben a két adverbium egyetlen tagmondaton beliil szerepel; azonban ezek sem felelnek meg
az E. Kiss altal hasznalt szerkezetnek: ...gyorsan eldobjdk a félig szitt cigarettdt..., ...gyorsan kirohan a
félig nyitott ajton...). Tehat ennek a két adverbiumnak az egytitt-el6fordulasa elhanyagolhatonak
mondhatd. Az MNSZ2 korpuszban a gyakran széra keresve a jol-t megel6z6 poziciéban 55 talalatot
kapunk (a jél-t kovetd poziciéban pedig — elvéardsaink szerint — egyet sem). (Osszehasonlitasként: a
gyakran szo6alak osszesen 128 831-szer fordul el az MNSZ2-ben.)

91 E. Kiss (2009) a ’-vel jel6li a sz6 eleji f6hangstilyokat. Jelslését valtozatlanul dtveszem.
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E. Kiss (2009) megmutatja, hogy az azonos (jelentéstani) csoportba tartozé adverbidlis ki-
fejezések sorrendje tetszlegesen felcserélhetd; a hatokori viszonyok hatarozzak meg a sor-
rendet. Az ige el6tti tartomanyban el6fordulé adverbidlis kifejezések hatokorébe mindazok
az OsszetevOk beletartoznak, amelyeket megel6znek. A preverbalis helyzeti adverbiumok
féhangstlyos osszetevok. E. Kiss (2009) kitér arra is, hogy a predikatumszint(i adverbiu-
mok a mondat posztverbalis tartomanyaban is megjelenhetnek; ez a hasznalat azonban
— azt allitja — jel6ltebb.”” Ebben az esetben ugyanigy f6hangsilyt kapnak, és ugyanolyanok
a hatokéri viszonyaik, mint amikor preverbélisan jelennek meg (E. Kiss 2009: 22; az 6 (4)—

(5) példait adom meg itt a (3.55)—(3.56)-ban).

(3.55) a. Janos megoldotta *gyorsan ’félig a feladatot.
b. Janos megoldotta ’félig a feladatot *gyorsan.

(3.56) a. Janos ’gyakran megoldotta ’jol a feladatot.
b. Janos megoldotta ’jol a feladatot *gyakran.

A mondatszint{i adverbiumok jeloletlen pozicitja E. Kiss (2009) lefrdsa szerint a mondat
bal periféridjan, a topikosszetevt megel6z6 vagy kovetd hely. Megel6zik a mondat f6-
hangsulyos elemét, csak masodlagos hangsulyt kapnak. Ha két (vagy tobb) mondatszinti
adverbium van a mondatban, akkor a hatékori viszonyaik hatarozzék meg az egymashoz
képesti sorrendjiiket; azaz, ha megcseréljiik két mondatszintli adverbium sorrendjét, akkor
a hat6kori viszonyaik is e szerint valtoznak meg (E. Kiss 2009: 23; az & (6)—(7)-es példait

kozlom a (3.57)—(3.58) alatt).”

(3.57) a. Valészintileg Janos latszolag ’*egyliittmi{ikodott a renddrséggel.
b. Janos valoszintileg latszolag *egyiittmiikddott a rendorséggel.

92 Az, hogy hogyan llapithaté meg, hogy mely formék a ,jeléltebbek”, és melyek a ,kevésbé jeloltek”, E.
Kiss érvelésébdl nem deriil ki. Ugy tiinik azonban, hogy a magyarra vonatkoz6 szakirodalomban
elfogadott az a nézet, hogy az adverbiumok ,,jeldletlen” esetben az ige el6tti tartomanyban helyezkednek
el (1. még Suranyi 2008). Az idézett szakirodalomban a ,,jel6ltség” nem empirikusan tesztelt tulajdonsag;
feltehetGen azt jelenti, hogy a szerzok altal képviselt generativ elmélet elemzése szerint melyik forma
vezethet6 le kénnyebben, egyszeri{ibben.

93 Az MNSZ2 korpuszban (Oravecz — Varadi — Sass 2014) a valésziniileg és a ldtszélag egyméasto6l 7 szonyi
tavolsagon beliil 6sszesen 14-szer fordul eld; a talalatok egyike sem olyan, hogy a két adverbium
ugyanazt az alaptagot modositana, legtobbszor két kiilon (tag)mondatban szerepelnek. A valésziniileg és
a szerintem egymas mellett, ebben a sorrendben 6-szor, szerintem valdsziniileg sorrendben pedig 9-szer
fordul el8.
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(3.58) a. Szerintem val6szinfileg taktikusan *JANOST vaélasztjak meg.

b. ??Valésziniileg szerintem taktikusan ’JANOST valasztjak meg.

E. Kiss (2009) megéllapitja, hogy a mondatszint{i adverbiumok is megjelenhetnek a poszt-
verbdlis tartomanyban, de ez szerinte jel6ltebb forma, mint a preverbalis. Posztverbalisan
az adverbiumok szorendje teljesen szabad; a hatokori viszonyaik, és a hangsulyuk pedig

megegyezik a preverbalis megjelenésiikével.

E. Kiss (2009: 24) harom teszt segitségével kiiloniti el egymastél a fenti két adverbiumcso-
portba tartoz6 lexémakat. Megmutatja, hogy a predikatumszinti adverbiumok: (i) fokusz-
alhatéak (3.59a); (ii) allhatnak azonosit6 fékusz vagy negaci6é hatékorében, ilyenkor hang-
sulytalanul jelennek meg posztverbalisan (3.59b); (iii) csak kontrasztiv es6-emelkedd into-
naciéval topikalizalhat6ak, mivel nem referencidlis kifejezések; ilyenkor preverbdlis ope-
ratorokéhoz képest sziik a hatdkoriik (3.59c). Mindezek a mondattani lehet6ségek a mon-
datszint(i adverbiumok esetében nem érhetSk el. (Az alabbiakban E. Kiss 2009: 24 (10)-es

példait adom meg.)

(3.59) a. Janos JOL oldotta meg a feladatot.
b. JANOS oldotta meg jol a feladatot / oldotta j6l meg a feladatot.
C. \/J61 JANOS oldotta meg a feladatot.

A kovetkezokben ratérek arra, hogy az imént bemutatott tesztek alapjan az ugye a mon-

datszint{i adverbiumokkal viselkedik anal6g mddon.

3.3.1.2. Az ugye és az adverbiumok disztribucidja

Az ugye lehetséges szorendi disztribicioit a 2.4. alfejezetben mutattam be. Lathattuk, hogy
egyetlen olyan szérend volt, ami teljesen egyértelmiien elfogadhatatlannak mindsiilt, a tob-
bit — bar eltér6 mértékben — de elfogadhatonak itélték az anyanyelvi beszél6k. Az ugye
szintaktikai disztribucidja tehat az adverbiumokéhoz igen hasonlé: mind pre-, mind pedig
posztverbalisan megjelenhet a mondat szinte barmely pozicidjaban. A kovetkezd vizsgalat
célja annak bizonyitasa, hogy a kijelentd mondatokban az ugye mondattanilag eltéréen vi-
selkedik a predikatumszintii adverbiumoktél. E. Kiss (2009) fent idézett tesztjeit fogom al-

kalmazni ugy, hogy az adverbium helyére az ugye szot illesztem.
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A (3.60a)-ban az lathato, hogy az ugye nem fokuszalhatd. Az ugye pre- és posztverbalisan
is megjelenhet, ha mondatban van azonosité fokusz — ezt illusztralja a (3.60b) és a (3.60c);
a fékusz és az ige kozott azonban nem jelenhet meg — ezt mutatja (3.60d) agrammatikussa-
ga. A predikatumszint(i adverbiumokkal ellentétben az ugye nem topikalizalhat6 még kont-

rasztiv hangsullyal sem (3.60e).

(3.60) a. *Janos UGYE oldotta meg a feladatot.
b. Ugye JANOS oldotta meg a feladatot.
c. JANOS oldotta meg ugye a feladatot.
d. *JANOS ugye oldotta meg a feladatot.
e. **Ugye JANOS oldotta meg a feladatot.

A fenti tesztek alapjan vilagos, hogy az ugye szintaktikai viselkedése az allitast megvalodsi-
t6 mondatokban eltér a predikatumszintii adverbidlis kifejezésekétdl. A fenti tesztek alap-
jan feltehetjiik, hogy az ugye disztribucioja a mondatszint(i adverbiumokéval egyezik. A to-

vabbiakban azt vizsgalom, hogy tarthaté-e ez a feltételezés.

Egedi (2009) az un. episztemikus adverbiumok (pl. mindenképpen, feltétleniil, okvetlentiil)
kétértelmiiségét vizsgalva a mondatszintli adverbiumokat a tobbi preverbalisan megjelend,
altala ,,m6d adverbium”-nak nevezett csoporttdl harom teszt segitségével kiilonbozteti

meg. Erdemes ezeket az ugyé-re is elvégezni.

(i) Az els6 a szérendi teszt: a legkevésbé jelolt pozici6 mindkét csoport tagjai szamara a
topikodsszeteve utan, a predikatum el6tt van (Egedi 2009: 107, 1. az 6 (5)—(8)-as példait). A
mondatszintli adverbiumok azonban a semleges mondatban megjelenhetnek minden lehet-
séges pozicioban (Egedi 2009: 107, 1. az 6 (9)-es példajat, amit alabb a (3.61)-ben k6zl6k);
a ,,mod-adverbiumok” altalaban nem el6zhetik meg a topikosszetevét (Egedi 2009: 107, 1.
az 0 (10)—(11)-es példait, amelyek koziil a (3.62)-ben egyet adok meg). A (3.63)-as
példaban azt lathatjuk, hogy az ugye —ahogyan a mondatszinti adverbiumok —
megel6zheti a topikdsszetevot, igy a (3.61)-es példaban lathatd6 mondattani disztribticioval
azonosan viselkedik. A 2.4. fejezetben azt is lathattuk, hogy az ugyé-nek az éllitast megva-
16sit6 mondatokban éppen ez, a topik utani, de preverbalis pozicidja a legtermészetesebb a

beszél6k megitélése szerint (1. a 2.6. abrat).
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(3.61)  (Valésziniileg) Hugd (valdsziniileg) feldiszitette (valésziniileg) a karacsonyfat

(valészintileg).

(3.62) (*Gyonyoriien) Hugd (gyonyortien) feldiszitette (gyonyoriien) a karacsonyfat

(gyonyortiien).

(3.63) (Ugye) Hugo (ugye) feldiszitette (ugye) a karacsonyfat (ugye).

(ii) A masodik mondattani teszt azon alapul, hogy megjelenhet-e az adverbium fokuszpozi-
ciéban. A fentiekben mar lathattuk, hogy a predikatumszinti adverbiumok fokuszalhatéak
(3.59a). Egedi (2009: 108) megmutatja, hogy a mondatszint{i adverbiumok nem fékuszal-
hatéak (Egedi 2009: 108; (15)-6s példaja, amit a (3.64a)-ban kozlok). Fent mar lattuk,
hogy az ugye — ahogyan a mondatszinti adverbiumok — szintén nem féokuszalhaté (3.60a;
3.64b). A 2.4. alfejezetben bemutatott szintaktikai vizsgalatban szintén azt lattuk, hogy az
allitast megval6sito, nem neutrdlis ugyé-s mondatok lehetséges szorendjei koziil

kétségtelentil ez a legelutasitottabb (1. a 2.8. abrat).

(3.64) a. *Hugd <”bizonyara/valésziniileg/szerencsére diszitette fel a

karacsonyfat.>%

b. *Hugd <”ugye diszitette fel a karacsonyfat.>

(iii) A harmadik teszt azon alapul, hogy lehet-e f6hangstilyos az adverbium. A magyar
semleges mondatban minden tartalmas 0sszetevore ugyanolyan hangsuly esik; és minden
fonoldgiai frazis es6 konturd.” A topikalizalt 6sszetevék hangsilya opcionélis. Nem sem-
leges mondatban a strukturalis fokusz utan hangstlyredukcié kovetkezik be (a fékuszon
un. irtobhangsuly van), igy a befejezett igealak hangsulytalan
(Kalman — Nadasdy 1994: 452-460). Ha az adverbium megel6zi az igemoddositos igét,
akkor rendszerint f6hangsulyt kap (Egedi 2009: 109, 1. az 6 (16)-os példajat). Mig a
mondatszintli adverbiumok ebben a poziciéban sem kapnak kotelez6en hangsulyt
(Egedi 2009: 109, 1. az 6 (17)-es példajat), addig a ,,mod-adverbiumokat” ilyenkor kételezd
féhangsullyal ellatni (Egedi 2009: 109, . az 6 (18)-as példajat). Az ugye viselkedése ebben

a tekintetben eltér az adverbiumokétdl; a 2.3. alfejezetben lattuk, hogy az ugye allitast

94 Ttt az Egedi (2009) éltal hasznalt jelolést Griztem meg: a ” a fokuszosszetevon megjelend irtéhangstlyt
jeloli.

95 Ezzel szemben E. Kiss tobb munkaj g’lban azt képviseli, hogy a semleges magyar mondatban a ragozott
ige a f6hangstilyos elem (1. példaul E. Kiss (2002)-t).
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megvalosito, esé dallami mondatban legtobbszor hangstlytalan, s6t sokszor klitizalodik is

az 0t megel6z0 lexikai elemhez.

Osszefoglalva tehat a fenti tesztek eredményeit elmondhaté, hogy a mondatszintii
adverbiumokat azonosité harom teszt koziil a szorendi és a fokuszalhatosagra hivatkozo
azt mutatja, hogy az ugye a kijelentd6 mondatokban a mondatszint{i adverbiumokkal azonos
disztribuciot mutat. Az ugyé-s mondatok prozodiajat vizsgalva azonban nem latunk a mon-

datszintt adverbiumokéhoz hasonlé mintazatot.

3.3.1.3. Az adverbiumosztalyok és az ugye

A kovetkezOkben Suranyi (2008) elmélete alapjan modellezem a magyar adverbiumok
(preverbdlis) szintaxisa analogidjara az ugye lehetséges mondattani pozicioit.
Suranyi (2008) az adverbiumoknak (nala: hatdrozok) az egyszerli mondat preverbalis
mezGjében a Topik, a Fokusz és a Kvantor kifejezésekhez® viszonyitott szérendi
korlatozasait, valamint az adverbiumok egymashoz viszonyitott disztribiciés korlatozasait
tarja fel. A magyar (egyszer(i) mondat mondattartomanyait a kdvetkez6képpen irja le (a

*-gal jelolt 6sszetevébdl egynél tobb is el6fordulhat):

(3.65) a. SEMLEGES MONDAT?’
[Topik* [Kvantor* [(Igemodosito) Ige ... 1]]
b. NEM-SEMLEGES MONDAT
[Topik* [Kvantor* [Fokusz Ige ... ]1]

(Suranyi 2008: 166; (1))

Az adverbiumokra vonatkozé szérendi megszoritasok magyarazata Suranyi (2008) szerint
az, hogy a kiilonb6z6 hatarozéosztalyokba tartozo elemek mas és mas mondattartomanyt
modositanak (mert szemantikai tipuseltérések vannak kozottiik). A szemantikai és a szin-
taktikai szerkezet izomorfiajat feltételezve kimondja, hogy ,[a]z ige el6tti hatarozdk a fel-
szini szintaktikai szerkezetben a szemantikai értelmezési pozici6jukat foglaljak el” (Sura-

nyi 2008: 172; (13)). Feltételezi tehat, hogy amennyiben nincs az adverbiumok kozétt sze-

96 Suranyi (2008) hasznélja ezeket a mez&elnevezéseket nagy kezddbetiivel. A tovabbiakban, eredményei
ismertetésekor én is igy fogom hasznalni ezeket a cimkéket.

97 A Suranyi (2008) éltal haszndlt ,,semleges” és az altalam kordbban hasznalt ,,neutralis” kifejezések
szinonimak, felcserélhet6k egymaéssal.
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mantikai inkompatibilitas, akkor szabadon kombinalhatok egymassal. A kovetkezékben azt

vizsgalom, hogy Suranyi harom szint(i hatarozohierarchiajaban az ugye az adverbiumok

melyik csoportjaval mutat hasonlé viselkedést. Ha van olyan hatarozocsoportot, amelynek

az elemeivel az ugye azonos disztribiiciét mutat, akkor tovabbi vizsgalat targya kell, hogy

legyen, hogy a megfelel6 osztalyba tartoz6 adverbiumokkal valéban szabadon kombinal-

hato6-e.

Suranyi (2008) felsd, k6zéps6 és als6 hatarozoosztalyt kiillénboztet meg (a tovabbiakban

FH, KH, AH). Ezek koziil — a fentiek alapjan nem meglep6 médon — az ugye a FH tagjaival

(pl. szerencsére, dllitolag, valdsziniileg) mutat azonos szérendi disztribticiét. A (3.66)-ban

Suranyi (2008: 174) (19)-es példait kozlom; a (3.67)-ben pedig ugyanezekben a

mondatokban az adverbiumok helyére az ugyé-t illesztettem.

(3.66) a.

(3.67)

b.

Janost mindenki szerintem mindenhova meghivja. (SPEECH ACT hatarozo)
Oket mindegyik iinnepségre szerencsére meghivjak. (ERTEKEL()

Janost minden tinnepségre allitélag TE hivtad meg. (EVIDENCIALIS)

Ot minden iinnepségre valosziniileg meghivtak. (EPISZTEMIKUS)

Janos egyszer mindenkit meghivott magahoz. (MULT IDO)

Oket talan mindenhova meghivjak. (IRREALIS)

Mindenkit sziikségszeriien le fognak egyszer valtani. (SZUKSEGSZERUSEG)
Ketten is esetleg JANOST tartandk alkalmasnak. (LEHETOSEG)

Janost mindenki ugye mindenhova meghivja.

Oket mindegyik iinnepségre ugye meghivjak.

Janost minden {innepségre ugye TE hivtad meg.

Ot minden iinnepségre ugye meghivtak.

Janos ugye mindenkit meghivott magahoz.

Oket ugye mindenhova meghivijéak.

Mindenkit ugye le fognak egyszer valtani.
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h. Ketten is ugye JANOST tartanék alkalmasnak.*

A (3.66)-ban lathat6 disztribticiés mintazat alapjan Suranyi (2008: 174) a kovetkez6 altala-

nositast mondja ki a FH-kal kapcsolatban (nala (18)-as):

(3.68) Ha egy hatarozé megjelenhet a Topik feletti mezdében, akkor

a. megjelenhet a Topik és a Kvantor mez6 kozott is (3.66e, f)

b. megjelenhet a Kvantor mez6n beliil is (3.66a)

C. megjelenhet a Kvantor és a Fékuszos Predikatum ko6zott (3.66c¢, h)
d. megjelenhet a Kvantor és a Neutralis Predikatum kozott (3.66d, g)

A KH-ba tartozé adverbiumok (pl. feltétleniil, megint, gyakran, szdndékosan, gyorsan,
mdr, még, mindjdrt) nem jelenhetnek meg a topikok folott. Az AH tagjai (pl. réviden, telje-
sen, ligyesen, kordn) pedig csak a Kvantor mezg alatt és a Neutralis Predikatum f6létt je-
lenhetnek meg. A 3.4. tablazatban 6sszefoglalva lathat6 a Suranyi (2008) altal megkiilon-
boztetett haromféle hatarozdosztély, illetve az ugye disztribtici6ja az ige el6tti tartomany-

ban az egyes mondattartomanyokhoz viszonyitva (v6. Suranyi 2008: 178; (28)-as tablazat).

[topp TOpik [1rope TOpik  [pise Kvantor [pigwe Kvantor [roce FOkusz | [aspe Igekot6. .. 111111
FH v v v/ v v/ *
AH * * * * * v
ugye v 4 v 4 v *

3.4. tablazat: A hirom {8 hatdrozdosztély és az ugye ige elétti disztribicidja®

Mindezek alapjan Suranyi (2008) a kovetkezd empirikus altalanositast fogalmazza meg:
,Ha egy hataroz¢ éallhat a magyar mondat preverbalis mez6jének egy adott P hierarchikus
pozicidjaban, akkor ez a hatarozo allhat a preverbalis mez6 minden P-nél hierarchikusan

alacsonyabb pozici¢jaban is” (Suranyi 2008: 177; (27)).

98 A kiemelések t6lem szarmaznak.
99 A tdblazatban a v azt jelenti, hogy az adott mez&ben el6fordulhat az adott osztalyba tartozé adverbium,
illetve az ugye; a * pedig azt jelenti, hogy nem fordulhat el6.
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Amig pusztan ennyit vizsgalunk az adverbiumok és az ugye disztribucidjabél, tagadhatat-

lan az analdgia. Két kérdés vizsgalata azonban még hatra van:

i. Valéban szabad-e a FH tagjainak és az ugyé-nek a sorrendje a preverbalis tarto-

manyban? (Suranyi (2008) elmélete ugyanis ezt jésolja.)
ii. Szemantikai szempontbol is megvan-e az analégia az ugye és a FH tagjai kozott?

A (ii) kérdés megvalaszolasaval kezdem, és azutan térek majd vissza az FH-adverbiumok

és az ugye egylittes el6fordulasanak kérdéseire.

Suranyi (2008) feltételezi, hogy a kiilonb6z6 adverbiumok a jelentésiik alapjan meghataro-
zott szemantikai tipusu 6sszetevoket képesek csak modositani. Ennek leirasahoz egy tipus-
elméleti kalkulust vazol fel. Ebben harom tipust kiilonboztet meg egymastdl: 1-est, 2-est és
3-ast. A magyar mondat ige el6tti részének tartomanyai a kovetkez6 tipusiként definialha-

tok (Suranyi 2008: 184; (34)):
(3.69) [3 Topik [3 Topik [3 Kvantor [3 [2 Kvantor [2 Kvantor [2 Fokusz [2 [1 Igekotd. .. 111111111

A fent bemutatott disztribiciok alapjan pedig kimondja, hogy az alsé hatarozok az 1-es, a
kozéps6 hatdrozok a 2-es, a fels6 hatarozok pedig a 3-as tipust szelektaljak

(Suranyi 2008: 185; (38)):'®

(3.70) a. FH [3 Topik FH [3 Topik FH [3 Kvantor FH [3 [2 Kvantor...]]]]]
b. [3 KH [2 Kvantor KH [2 Kvantor KH [2 Fékusz KH [2 [1 Igekot6... 111111
C. ...[3 [2 Kvantor [2 Kvantor [2 Fokusz [2 AH [1 Igekotd... 111111

Mindezek alapjan tehat az ugyé-ra nézve feltételezhetjiik, hogy — a fent bemutatott disztri-
bucios tulajdonsagai alapjan (1. (3.67), 3.4. tablazat) — 3-as tipusu szemantikai objektumo-

kat szelektal, ahogyan az FH-k is.

(3.71) ugye [3 Topik ugye [3 Topik ugye [3 Kvantor ugye [3 [2 Kvantor...]]]]]

Kérdéses azonban, hogy a disztribticiés mintazat alapjan felallitott adverbiumosztalyok, és

az altaluk szelektalt (ugyanigy a disztribtici6 alapjan definialt) szemantikai tipusok egyezé-

100 Suranyi (2008) itt idézett magyarazata korbenforgénak tiinik: éppen tigy vannak megalkotva ezek a
tipusok, ahogyan az adverbiumosztalyok disztribtici6ja kiadja 6ket. Ezek utdn nem annyira meglepd,
hogy az egyes osztalyok éppen ezeket a tipusokat szelektaljak.
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sén tul talalunk-e barmi kozoset az FH-k és az ugye jelentésében. Ennek a kérdésnek a

megvalaszolasahoz a Suranyi (2008)-at is inspiralé Ernst (2002)-hez kell visszanytlni.

Ernst (2002) a jelentésiik/funkciojuk alapjan — a korabbi szakirodalmi hagyomanynak rész-
ben megfelel6en — négy nagyobb csoportba és ezeken beliil szdmos alcsoportba sorolja az
adverbidlis kifejezéseket. Az egyes altipusok lexikai-szemantikai tulajdonsagait a FEO
(Fact-Event Object) kalkulus segitségével adja meg. Attekintve Ernst csoportositasét
(Ernst 2002: 9; (1.11)) a predikdcios (predicational) adverbialis kifejezések koziil a beszé-
16orientalt (speaker-orinted) tipus episztemikus (epistemic) altipusa tiinik az ugye tulajdon-
sagai tekintetében relevansnak (ilyenek tartoznak ide, mint: probably — ‘valosziniileg’, cle-
arly — ‘nyilvan’, obviously — ‘nyilvanvaléan’). Ezek magyar valtozatai rendre
Suranyi (2008) FH osztalyaba tartoznak. Ernst a kovetkezdképpen fogalmazza meg a

koz0s sajatsagukat:

(3.72) ,,All clausal-reading epistemic adverbs are predicates about the truth of the
proposition represented by the rest of the sentence.” (Ernst 2002: 73)'*

A modalisok (modals; pl. probably) segitségével a beszél6 arrol tesz allitast, hogy mennyi-
re biztos a mondat tobbi része altal kifejezett propozicié igazsagértékében. Az evidencidli-
sok (evidentials; pl. clearly) pedig egy propozicio igazsaganak az észlelési modjat fejezik
ki. A FEO kalkulus szerint a modéalis adverbiumok argumentuma mindig egy propozicio,
az evidencidlisoké pedig vagy propozici6 (mondat-olvasat esetén), vagy specifikalt

esemény (specified event).'"

Az ugye szemantikai hozzajarulasat is leirhatjuk (3.72) analégiajara, hiszen az ugye is vala-
hogyan ,,a mondat maradékanak” a (beszéld altal elvart vagy feltételezett) igazsagardl
mond valamit (1. részletesebben a 3.4. és a 4. fejezetben) Felvetddik azonban az a problé-
ma, hogy mig az Ernst altal idézett adverbiumok mindegyikéhez talalunk egy megfeleld
(lexikai jelentéssel bird) melléknevet (amellyel az morfolégiailag is dsszefiigg), addig az

ugye esetében ilyesmit nem tudunk megfogalmazni. Ernst ezeket a mellékneveket (proba-

101 ,,Minden mondat-olvasatu episztemikus adverbium a mondat t&bbi részének az igazsagarol tesz allitast.”
(Sajét forditas, MC.) Az episztemikus adverbiumok mindkét altipusanak (a modalisoknak és az
evidencidlisoknak) van mondat-olvasatuk (I. Ernst 2002: 73; (2.108)—(2.111)).

102 A FEO-k hierarchiaja: Speech-Act (beszédaktus) > Fact (tény) > Proposition (propozici6) > Event
(esemény) > Specified Event (specifikalt esemény) — 1. Ernst (2002: 53; (2.33)).
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ble, clear) hasznalja az adverbiumok lexikai szemantikai leirdsakor; ennek alapja pedig az,

hogy az adverbiumokat tartalmazé mondatok parafrazalhatok a kovetkezéképpen:

(3.73) (Ernst 2002: 73; (2.108a))

a.  Sam has probably made an appointment.
‘Sam valosziniileg megbeszélt egy talalkozot.’

b.  Itis probable, that Sam has made an appointment.

“Valészinii (az), hogy Sam megbeszélt egy talalkozat.’
(3.74) (Ernst 2002: 73; (2.110a))

a.  Clearly, they saw the sign.

‘Vilagosan/Egyértelmiien lattak a jelet.’

b.  Itis clear, that they saw the sign.

‘Vilagos / egyértelmii (az), hogy lattak a jelet.’

Az ugyé-vel kapcsolatosan felvet6dd szemantikai kiilonbséget a hasonld parafrazalhat6sag

eltérése is mutatja:

(3.75) a.  Sanyi ugye megbeszélt egy talalkozot.
b.  Ugye (*az), hogy Sanyi megbeszélt egy talalkozot.
(3.76) a.  Ugye lattak a jelet.

b.  Ugye (*az), hogy lattak a jelet.

Azon a nyilvanvalo tényen tul, hogy az ugyé-nek nincs melléknévi ,,téve”, hiszen egy re-
dukalddott kérdé mondatra megy vissza, a (3.75)—(3.76)-os példakbol azt is lathatjuk, hogy
a felszini hasonldsag ellenére az ugye, hogy... szerkezetbe nem illeszthet6 be az az névmas
(szemben azzal, amit az adverbiumokkal 6sszefiiggé mellékneveknél lathatunk a (3.73)—
(3.74)-es példak forditasaiban). Ez a névmas éppen azt mutatnd, hogy a mellékmondat az
ugyé-nak mint predikatumnak az argumentuma. Ez azonban a fenti példak alapjan nem té-

telezheto fel.

Mindezek alapjan a fenti (ii)-es kérdésre, amely a FH-k és az ugye mélyebb lexikai-sze-
mantikai analogiajat firtatta, azt a valaszt adhatjuk, hogy a disztribiiciés azonossag és a

funkcionalis hasonl6sag ellenére lexikai-szemantikai leirasuk (,,szemantikai tipusuk™) nem
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analég — még az allitast megvalésitd, egyértelmiien evidencialis hasznalatban sem. (Nem is

emlitve e helyiitt az ugye kérd6 vagy onall6 megnyilatkozasként valo hasznalatat, illetve a

korpuszban talalt, az egyes hasznalatokhoz tartozo jellegzetes szorendi disztribuiciokat. L.

bévebben majd a 3.4. alfejezetben.)

Végiil lassuk a fenti (i)-es kérdést: valoban szabad-e a FH tagjainak és az ugyé-nek a sor-

rendje a preverbalis tartomanyban? Suranyi (2008) alapjan ugyanis azt feltételezziik, hogy

az azonos osztalyba tartozo adverbiumok szabadon permutalhatok az osztalyuk tagjaival

(ti. a szabad bdvitmények nem emelik a mddositott dsszetevd tipusat).'® Ha tehdat az ugye a

FH osztalyaba sorolhat6, akkor azt varjuk, hogy szabadon permutalhaté6 mas, az FH osz-

talyba tartoz6 adverbiumokkal. Lassuk a fenti (3.65)-0sben taldlhatdé FH-adverbiumot tar-

talmaz6 mondatokban milyen pozicidkba keriilhet be az ugye.

(3.77) a.

(*Ugye) Janost (*ugye) mindenki (*ugye) szerintem (‘ugye) mindenhova (°
ugye) meghivja (ugye).

(Ugye) 6ket (ugye) mindegyik (*ugye) iinnepségre (ugye) szerencsére
(ugye) meghivjak (ugye).

(*‘Ugye) Janost (ugye) minden (*ugye) iinnepségre (ugye) allitélag (ugye)
TE (*ugye) hivtad (ugye) meg (ugye).

(Ugye) 6t (ugye) minden (*ugye) iinnepségre (ugye) valosziniileg (ugye)
meghivtak (ugye).

(Ugye) Janos (ugye) egyszer (ugye) mindenkit (‘ugye) meghivott (ugye)
magahoz (ugye).

(Ugye) 6ket (ugye) talan (ugye) mindenhova (*ugye) meghivjak (ugye).

(Ugye) mindenkit (ugye) sziikségszeriien (ugye) le (*ugye) fognak (ugye)
egyszer (ugye) valtani (ugye).

(Ugye) ketten (*ugye) is (ugye) esetleg (ugye) JANOST (*ugye) tartanak
(ugye) alkalmasnak (ugye).

103 Erdemes megjegyezni, hogy Surényi (2008) is emlit az egyes osztalyokon beliili permutaci6s
korlatozasokat, de ezekre az 6 modellje nem tud magyarazatot adni, igy nem fejti ki ezeket az eseteket
részletesebben. Beszél még arrol az esetr6l, amikor az adverbiumok parentetikus hasznélatiak, de
ezekkel sem foglalkozik részletesebben.
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A (3.77)-ben lathaté disztribucidk a kovetkezoket kdrvonalazzak:
i. Az FH-adverbiumok némelyike és az ugye jelentésében nem fér 6ssze (3.77a).
ii. A vizsgalt példakban az ugye és az adverbium sorrendje tetszdleges.

iii. Az ugye minden lehetséges pozicidjaban ejthetd az 6t megel6z6 hangstlyos 6ssze-
tevovel egy intonacids egységként (klitizalodva), de nem ejthet6 minden pozicio-
ban 6nall6 hangsullyal. Abban az esetben, amikor az ugye az 6t megel6z6 f6hang-
sulyos 0Osszetevd utan fiiggelékdallammal all, akkor nem mindig a ,,mondat
maradékat” modositja (ahogyan egy FH-adverbium tenné), hanem sokszor csupan

azt az elemet, amelyhez klitizalédott. (L. b&vebben a 2.3. és a 3.4. fejezetben.)

Osszefoglalva tehat a fentieket azt mondhatjuk, hogy az ugye és az FH-osztélyba tartoz6
adverbiumok szorendi eloszlasa megegyezik. Mindezek alapjan Suranyi (2008) 3-as sze-
mantikai tipusaba sorolhatnank. Ez ellen azonban tébb érvet is hozhatunk. Egyrészt a sze-
mantikai tipusokat mélyebben megvizsgalva azt lattuk, hogy ,,a mondat maradéka” altal
kifejezett propozicié nem argumentuma az ugyé-nek ((3.75)—(3.76)); az ugye nem predika-
tiv, abban az értelemben, ahogyan Ernst (2002) episztemikus adverbiumai — ez azzal is 6sz-
szefiiggésben all, hogy nincs neki megfeleld / vele morfoldgiailag 6sszefiiggd (predikativ)
melléknév. Masrészt az ugye és a FH-osztalyba sorolhat6 adverbiumok koziil néhany nem
permutalhat6 szabadon; vannak tovabba olyan prozodiai kiillénbségek is az adverbiumot és
az ugyé-t tartalmazé mondatok kozott, amelyek alapjan azt feltételezziik, hogy — a disztri-
bticiés azonossag ellenére — nem azonos kategoriaju és funkciéji elemekrél van sz6. A ko-
vetkez6 alfejezetben ratérek arra, hogy a BUSZI-2 korpuszban mely adverbiumok fordul-

nak el6 leggyakrabban egyiittesen az ugyé-vel.

3.3.1.4. Adverbiumok és az ugye egyiittes eléfordulasai

A fenti (3.77)-ben a sajat intuiciom alapjan itéltem meg a Suranyi (2008) nyoman konstru-
alt példakat. Kérdéses volt azonban szamomra, hogy ezek a szérendek valéban el6fordul-
nak-e a nyelvhasznalatban. Ezért el6szér a BUSZI-2 korpuszban kerestem ra a
Suranyi (2008) altal az FH kategoriaba sorolt adverbiumok és az ugye -egyiittes
el6fordulasaira, majd mivel ebben a korpuszban alig talaltam egy-két példat, az MNSZ2
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korpuszban is lefuttattam néhany automatikus keresést.'™ A taldlatok szamat az alabbi 3.5.

tablazat foglalja 6ssze.

A BUSZI-2 korpuszban mind a kérdést, mind pedig az allitdst megval6sit6 mondatokban
olykor szerepelnek FH kategoridju adverbiumok; az egyiitt-el6fordulds azonban nem jel-
lemz6 (6sszevetve példaul a mas partikuldkkal valo egyiitt-el6fordulassal; 1. a 2.17. abrat).
A kérdést megvalositd ugyé-s mondatokban az adverbiumok koziil legtobbszor a biztos
szerepel. Ez egyaltalan nem meglep6 a megerdsitést var6 hasznalatban. A (3.78)-hoz ha-

sonl6 példakat talalunk:

(3.78) (B7401)

T: IGyerekkoraba<n>, 0 _L_ biztos vo<I>t hitt6rd, ~ugye?

A nyilvan is hasonlé funkcioét tolt be a megerdsités varé mondatokban:

(3.79) (B7511)

T: Namost 0 aaa el6fordult, hogy a nagysziileid meglatogattak

benneteket itt Pesten, nyilvan, *ugye?

Az allitast megvalositd ugyé-s mondatokban a taldn fordul el6 a legtobbszor; a (3.80)-hoz

hasonl6 példakat talalunk:

(3.80) (B7210)

A: Talan az angol nyelvben _L ugye csak tegezés van és hat az mostan 6

divat.

A (3.81)-ben idézett példa kiilonleges, mert itt az ugye mellett két adverbium is szerepel:

(3.81) (B7512)
T: Aha, tudom. Esss sikeriilni fog neki vajon a a bekeriilés?

A: Hat nem tudom, remélem.

104 A keresések az adverbiumok és az ugye szomszédossagara vonatkoztak (tehat azokra az esetekre, amikor
az ugye kozvetleniil megel6zi vagy kozvetleniil koveti az adverbiumot). Természetesen el6fordulhattak a
talalatok kozott olyanok, amikor az ugye és az adverbium nem azonos (tag)mondatban szerepelnek.
Kevés talalat esetén mindegyiket ellendriztem, tobb szaz talalat esetén sziroprébaszertien néztem at a
taldlatokat.
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T: Valészinii, 0 “ugye 0 némi segitségge<l> O talan. *Mhm.*

A: *Lehet.*

Ha az ugyé-t FH kategoériaju elemnek tekintenénk, Suranyi (2008) elmélete azt josolna,
hogy az ugye és az FH csoport egyéb elemei teljesen szabadon kombinalédhatnak. fgy sor-
rendjiikre nézve azt varnank, hogy az ugye + ADV és az ADV + ugye sorrend nagysagrendi-
leg azonos mennyiségben fordul eld. A korpuszkeresés azonban egyaltalan nem ilyen ered-
ményt hozott. A tablazat MNSZ-adatokat 6sszesité oszlopaibdl az is kideriil, hogy a leg-
tobb vizsgalt adverbium esetében az ugye + ADV sorrend a gyakoribb. A tablazatban vas-
taggal emeltem ki azokat a talalatokat, amelyek esetében az arany forditott. A kis szamu
el6fordulasoknal ennek nyilvan nincs jelent6sége, a nagyobb mennyiségben el6forduld
ADV + ugye kapcsolatoknal azonban felmeriilhet a kérdés, hogy milyen tényez6t6l fiigg a

sorrend.'®

A tablazatban sziirkével emeltem ki azokat az adverbiumokat, amelyek egyaltalan nem,
vagy szinte nem fordulnak el az ugyé-val egyiitt egyik vizsgalt korpuszban sem; ezek a
bizonyosan, kétségkiviil, kétségtelentil, okvetleniil, sziikségszeriien. Az egyiitt-el6fordulasok
hianya lehet akar véletlen is (hiszen ezek ritkabban el6fordulé adverbiumok — ezt mutatjak
az ,,0ssz.” oszlopok). A hiany szintaktikai okat kizarhatjuk a fentiek alapjan. Intuiciom

alapjan a szemantikai oka sem lehet ezeknek a hianyoknak.

105 Ennek behatobb vizsgalata szétfeszitené e dolgozat kereteit, igy ezt a kérdést nyitva hagyom.
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BUSZI-2 MNSZ2 (MAGYARORSZAGI)'%
ugye-Q'"’ ugye-A 0sszZ. ugye + ADV | ADV + ugye |0ssz.
allitélag 27 23 17 48 896
dltaldban 155 222 98 146 107
bizony 54 12 7 83 446
bizonydra 2 2 0 25378
bizonyosan 0 0 0 7 728
biztos 222 30 9 261 104
biztosan 22 23 0 85 837
esetleg 208 12 24 181 711
feltétlentil 28 1 8 50 276
kétségkiviil 0 2 1 8761
kétségtelentiil 0 0 0 10 263
latszélag 2 9 2 15608
mindenképpen 28 34 23 84 885
nyilvdn 63 79 257 104 276
okvetlentil 0 0 0 1904
szerencsére 15 12 8 54 628
szerintem 361 9 13 244 594
sziikségszertien 0 0 1 4299
taldn 310 20 62 371 394
tényleg 283 11 62 171 092
természetesen 41 102 89 235921
valoban 26 37 48 218 345
valosziniileg 26 21 28 135 169

3.5. tablazat: Az ugye és az adverbiumok egyiittes el6fordulésai a korpuszokban

106 Az el6fordulasok vegyesen tartalmazhatnak kérdést és allitast megval6sité hasznalatokat.
107 Ugye-Q-val a kérdést megval6sito, ugye-A-val pedig az allitast megvaldsité ugyé-s mondatokat

roviditem.
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3.3.1.5. Adverbiumok a kérdésekben és az ugye

Erdemes az ugyé-hoz valé jelentés- és viselkedésbeli hasonlésaga alapjan részletesebben
megvizsgalni a mondatszintli adverbiumok egyik specialisan viselked6 alcsoportjat, ame-
lyekrél Egedi (2009) ad leirast. Ezek rendszerint fGhangstilyt kapnak, és a beszélének'” az
elkotelezettségét fejezik ki a mondat altal kifejezett propozicié igazsagaval kapcsolatban —
valamilyen hit, elvaras vagy evidencia alapjan. Ilyenek a biztosan, a mindenképpen, a fel-
tétleniil és az okvetleniil. Mivel az ugye is hasonloan jarul hozza a mondat jelentéséhez (er-
1ol részletesebben 1. a 3.3.3. és a 4. fejezetet), igy érdemes megvizsgalni azt, hogy mutat-e
hasonl6sagot az ugye ezekkel a specialisan viselkedd6 mondatszinti adverbiumokkal. A k-

vetkezdkben ennek az alcsoportnak a tulajdonsagait tekintem at.

Mig a mondatszinti adverbiumok altaldban nem jelenhetnek meg kérdésekben, ennek a
specialis alcsoportjuknak a tagjai igen (Egedi 2009: 122—-123; 1. az 6 (52)—(61)-es példait,
amelyek koziil (3.82)—(3.83)-ban néhanyat kdzIok).
(3.82) a. *Hugo szerencsére megérkezett? (Egedi 2009: 122; (52))

b. *Hugo valdsziniileg megérkezett? (Egedi 2009: 122; (57))
(3.83) a. ”Biztosan megveszed a jegyeket? (Egedi 2009: 123; (59))

b. Hugo “okvetlentiil feldisziti a kardcsonyfat? (Egedi 2009: 123; (60))

C. A macska “kétségkiviil megette a madarfiékat? (Egedi 2009: 123; (61))

Az ugye partikula szintén megjelenhet kérd6 aktust kifejez6 mondatokban (1. a 3.2. alfeje-

zetet), ugyanazokban a szorendi pozicidkban (l. a 2.4. és 2.5. alfejezetet).
(3.84) a. Ugye megveszed a jegyeket?
b. Hugo ugye feldisziti a karacsonyfat?
C. A macska ugye megette a madarfiokat?
Azt is lattuk azonban, hogy a (3.84)-ben is lathat6 ,,ugyé-s kérdések” formailag nem kérdd

mondatok (I. a 3.1. alfejezetet). A (3.83)-ban levé mondatokra alkalmazva a kérdé monda-

tok vajon-tesztjét (1. a 2.2. és a 3.1. alfejezeteket), azt latjuk, hogy e szerint a teszt szerint a

108 Gyuris Beata felhivta a figyelmemet arra, hogy az okvetleniil esetében (3.83b) nem a beszél4, hanem
inkabb az alany attitlidjérdl van sz6 az ige éltal kifejezett cselekvéssel kapcsolatosan. Egedi (2009) nem
tesz ilyen kiilonbséget.
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hangsulyos adverbiumot tartalmazé kérdések valédi kérd6 mondatoknak bizonyulnak
(3.85) — ellentétben az ugyé-t tartalmazo, kérdd aktust megvalosito mondatokkal, amelyek

agrammatikussa valnak a vajon beillesztésével (3.86).

(3.85) a. Hug6 vajon biztosan megveszi a jegyeket?
b. Vajon Hug6 okvetleniil feldisziti a karacsonyfat?
C. Vajon a macska kétségkiviil megette a madarfiokat?

(3.86) a. *Vajon ugye megveszed a jegyeket?
b. *Vajon Hugo ugye feldisziti a karacsonyfat?

C. *Vajon a macska ugye megette a madarfiokat?

Lényeges formai kiilonbség tehat az ugyé-t és a hangsilyos adverbiumot tartalmazo
kérdések kozott, hogy mig az el6bbiek mondattipusukat tekintve nem kérd6 mondatok,

addig az utébbiak egyértelmiien azok.

Sadock (1974) beszédaktus-tesztjei (1. a 3.1.3. alfejezetben) azt mutatjak, hogy a mondat-
szint{i adverbiumot tartalmazé kérdések kérdd aktust valositanak meg. A (3.87)-esben sze-
repl6 mondatok grammatikussaga mutatja, hogy valoban kérdd aktust valdsitanak meg
ezek a mondatok. A (3.88)-as példakban pedig azt latjuk, hogy allitast nem valositanak
meg. A (3.89)-es példak elfogadhatatlansaga pedig mutatja, hogy elfogult kérdések a hang-
sulyos mondatszint{i adverbiumot tartalmaz6 mondatok. Ez a viselkedés tehat szintén mas,

mint amit az ugye esetében megfigyeltiink (1. 3.1.3. alfejezetet).

(3.87) a. Mondd csak, biztosan megveszed a jegyeket?
b. Mondd csak, Hugo okvetleniil feldisziti a karacsonyfat?
C. Mondd csak, a macska kétségkiviil megette a madarfiokat?

(3.88) a. #Végiil is / Elvégre biztosan megveszed a jegyeket?

b. #Végiil is / Elvégre Hugo okvetleniil feldisziti a karadcsonyfat?
C. #Végiil is / Elvégre a macska kétségkiviil megette a madarfiokat?
(3.89) a. #Véletleniil biztosan megveszed a jegyeket?
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b. #Véletleniil Hugo okvetleniil feldisziti a karacsonyfat?

C. #Véletleniil a macska kétségkiviil megette a madarfidkat?

Azt latjuk tehat, hogy mig a mondatszinti adverbiumot tartalmazé kérdések a vajon-teszt
alapjan valoban kérdé mondatoknak bizonyulnak, addig az ugyé-t tartalmazo kérdések
ugyanezen teszt alapjan nem tekinthet6k kérd6 mondatoknak. Ezzel egyiitt Sadock (1974)
beszédaktus-tesztjei alapjan az ugyé-t és a mondatszint{i adverbiumot tartalmazo kérdések
abban viselkednek anal6g médon, hogy az altaluk megvalositott kérdés elfogult. Az aszim-
metria magyarazata az lehet, hogy ezek a hangsulyos adverbiumok valoban egy kérd6

mondatot médositanak, mig az ugye egy kijelenté mondatot médosit.'”

A mondatszinti adverbiumot tartalmazo kérdések, ahogyan azt a kérd6 mondatoktél var-
juk, bedgyazhatéak az ,,X tudja, hogy...” fémondat ala (3.90). A varakozasainknak azonban
ellentmond az, hogy ezek a mondatok nem grammatikusak a mondatba helyezett gyenge
negativ polaritastu elemekkel (NPK-kal) (3.91). (Ezekrdl a tesztekrdl 1. b6vebben a 2.2. és a
3.1. alfejezetet.)

(3.90) a. Jozsi tudja, hogy biztosan megveszed-e a jegyeket.

b. Jozsi tudja, hogy Hugo okvetleniil feldisziti-e a karacsonyfat.

C. Jozsi tudja, hogy a macska kétségkiviil megette-e a madarfiokat.
(3.91) a *Biztosan megvetted valaha is a jegyeket?

b. *Hug6 okvetlentil feldiszitette a karacsonyfat valaha is?

C. *A macska kétségkiviil megette a madarfiokat valaha is?

A (3.91)-ben azt varnank, hogy grammatikus mondatokat kapunk, hiszen az elddntendd
kérd6 mondatokba bele lehet helyezni a gyenge NPK-kat. A hangsulyos adverbiumok kivé-
teles viselkedésének vizsgalata nem targya ennek a dolgozatnak, arra azonban fel kell hiv-
nom a figyelmet, hogy ezek a mondatok mas szérenddel mar csak szemantikailag furcsak,

grammatikailag nem t{innek hib4snak — sajat intuiciém alapjan (3.92)."°

109 Ezt a kiilonbséget egy minimalista stilust szintaxiselméletben gondolkodva tigy lehetne megragadni,
hogy a mondattipust k6dolé funkcionalis projekcié (TypeP) eltéré nem hangzo6 funkciondlis elemmel van
kitoltve a két esetben.

110 A (3.92)-ben az adverbiumok mér nem mondatszintiiként, hanem predikatumszint{iként értelmez6&dnek.
Mivel a (3.92b-c) példaban olyan adverbiumok szerepelnek, amelyeknek nincs predikatumszinti
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(3.92) a. Valaha is megvetted (mar) a jegyeket biztosan?
b. #Hugo valaha is feldiszitette (mar) a karacsonyfat okvetleniil?

C. #A macska valaha is megette (mar) a madarfiokat kétségkiviil?

A fenti tesztek alapjan tehat mondattipusbeli kiilonbséget feltételezhetiink az ugyé-s és a
hangsilyos adverbiumot tartalmazé kérdések kozott. Elbbiek egyértelmiien nem kérdd,
mig az utébbiak kérd6 mondatoknak tiinnek, bar a gyenge NPK-kal agrammatikusak.

(Utbbbi jelenségnek lehet a szintaxistdl fiiggetlen magyarazata is.)

Végiil vizsgaljuk meg az ugye és a mondatszint{i adverbiumok egyiittes el6forduldsat a kér-
d6 mondatokban. Ha a kétféle elem ugyanabba a kategéridba tartozna, azt varnank, hogy
teljesen szabadon varialhatok egymashoz képest. Az el6z6 alfejezetben lattuk, hogy a mon-
datszintli (vagy FH kategoriaju) adverbiumokkal az ugye elvileg val6ban szabadon kombi-
nalhat6 (a (3.82) példaiba ugyé-t helyeztem a (3.93)-ban). A hangsulyos adverbiumot tar-
talmazo kérdésekben azonban tugy tlinik, nem allhat barhol az ugye (a (3.83) példaiba is

ugyé-t helyeztem a (3.94)-ben).

(3.93) a. (Ugye) Hugo (ugye) szerencsére (ugye) megérkezett (ugye)?
b. (Ugye) Hugo (ugye) valosziniileg (ugye) megérkezett (ugye)?
(3.94) a. (Ugye) biztosan (ugye) megveszed (ugye) a jegyeket (ugye)?

b. (Ugye) Hugd (ugye) okvetleniil (ugye) feldisziti (ugye) a karacsonyfat
(ugye)?

C. (Ugye) a macska (ugye) kétségkiviil (ugye) megette (ugye) a madarfiokat
(ugye)?

Az ugye belehelyezése ezekbe az adverbiumot tartalmaz6 mondatokba megerdsiti
Egedi (2009) megfigyeléseit arra vonatkozdan, hogy a mondatszintli adverbiumok két
kiilon csoportjarél van sz, amelyek (feltehet6en) a mondatnak egy masik strukturalis
pozicidjat foglaljak el, mint a ’default’ mondatszinti adverbiumok (Egedi 2009: 124—125).
A (3.93)-ban azt lathatjuk, hogy az ugyé-val egyiitt grammatikusak a mondatszint(i

adverbiumot tartalmazé kérdések, amelyek ugye nélkiill nem voltak azok (l. (3.82)),

hasznalatuk, a mondat bizarr. Ennek a probléménak a magyarazata szétfesziti ennek a dolgozatnak a
kereteit, igy ezért ezt itt nyitva hagyom.
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rdadasul az ugye barmely pozicidba helyezhet6 pre- és posztverbalisan is. Ez megfelel az
elvarasainknak, amennyiben azt feltételezziik, hogy az ugye kijelentd mondatokhoz
kapcsolodik; és a szerencsére, valdsziniileg tipusi mondatszintli adverbiumok nem

fordulhatnak el6 kérdé mondatokban.

Osszefoglalva a fentieket: az ugye és a hangstilyos mondatszint{i adverbiumok egyiittes
el6fordulasainak korlatozasaibdl — elméleti szintaktikai magyarazat nélkiil is — levonhato
az a kovetkeztetés, hogy az ugye (mondatszint{i) adverbiumként valdé elemzése komoly
problémakat vetne fel. A fentiekben lattuk, hogy az tigynevezett hangstlyos mondatszintii
adverbiumokéval mutatott azonos disztribiciét az ugye. Mindezek alapjan feltehetjiik te-
hat, hogy a {biztosan, okvetleniil, kétségkiviil}-csoporttal tartozik egy alcsoportba. Ebben
az esetben az itt bemutatott adverbiumelméletek predikcidja szerint a preverbalis tarto-
manyban az ugyé-nak felcserélhetnek kell lennie ezekkel az adverbiuomokkal. A (3.94)-es
példak azt mutatjak, hogy ez szintaktikailag lehetséges, de a mondatok kiilonb6z6
értelmezést kapnak. Ha az ugye az adverbiumot kovetd, de az igét megel6z0 pozicioban

all, akkor mindenképpen az adverbiumban megjel6lt koriilmény nyilvanvalosagat fejezi ki.

3.3.1.6. Osszegzés

Az el6z6ekben azt lathattuk, hogy az ugye mondattani disztribuciéja megegyezik a
Suranyi (2008) altal fels6 hatarozoosztalyba sorolt lexémakéval. Ha azonban ezek az
elemek valdban ugyanabba a szintaktikai kategoriaba tartoznanak, akkor azt varnank, hogy
egyiittes el6fordulasuk esetén a sorrendjiik tetsz6legesen kombinalhat6 egymashoz képest.
A fent bemutatott korpuszvizsgalatok azonban ezt nem erdsitették meg. Azt is lathattuk,
hogy a szintaktikai disztribici6 parhuzamossdga nem jar egyiitt sem szemantikai, sem
pedig prozodiai parhuzamossaggal. Mindezen érvek alapjan az ugye mondattani

viselkedésének adverbiumelméleti magyarazata elvethet6.
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3.3.2. Az ugye és a parentézis

Az el6z6 alfejezetben volt sz6 arrol, hogy az adverbiumok meglehet6sen szabad szintakti-
kai viselkedésének leirasa nagy, de nem megoldhatatlan kihivast jelent a generativ szinta-
xiselméletek szamara. Kiilonboz6 funkciondlis projekcidkat feltételezve az adverbiumok
beleilleszthetdk a szintaktikai derivacioba. Megmutattam, hogy az ugye szintaktikai visel-
kedése ugyan részben analdég az adverbiumokéval, a lehetséges funkcioi és a prozddiaja

azonban eltér6. Mindezek alapjan elvetettem az ugye adverbiumként térténd elemzését.

A 2.3. alfejezetben bemutatott prozddiai vizsgalatok alapjan elmondhaté, hogy az ugye az
allitast megvalosito mondatokban gyakran hangsulytalan, nem hordoz ©nall6 karaktert,
el6- vagy fiiggelékdallama van, klitizalédik az 6t megel6z6 Osszetev6hoz. Egy masik
gyakori prozodiai jelenség ezekben a megnyilatkozasokban az, hogy az ugyé-t (vagy az
ugyé-t tartalmazé tagmondatot) rovid sziinetek veszik koriil. Utobbi esetekben mellékes
megjegyzésként, kozbeékelésként szerepel. Erdemes tehét feltérképezni, hogy mutat-e az

ugye kozos sajatsagokat a tobbi kozbeékel6dd, parentetikus elemmel. '

Emellett szél az a tény is, hogy a beszélt nyelvi korpuszban rendszeresen el6fordulnak
olyan szerkezetek, amelyekben az ugye valamilyen kozbeékelt tagmondatban,
megjegyzésben, hozzaflizésben, magyarazatban szerepel, jellemzéen annak a hata-

ran / hatarain. Ezekre hozok példat a (3.95)—(3.97)-ben.

(3.95) (B7125)

T: 066 O 6 most 0 aaaz a O az (volna) a kérdésem, hogy 6 O mikor vidé-
ken éltél, | ugye mert O _ te 'pesti sziiletésii vagy, O mikor
vidéken éltél, volt-e hogy 666 olyan, hogy radszoltak, hogy ,ne
affektalj” vagy szoa<l> hogy ott furcsanak talaltak a O aa*azt, ahogy
(te)*...

A: *Nnn=* fffurcsanak talaltadak, egyetlen dologra emlékszem: O én

ugy szolitottam aaa O hhhaz lakoéit, hogy O ,,Zsuzsiii, O Kati, Klari”,

111 Bar létezik az adverbiumoknak is parentetikus hasznélatuk (err6l Suranyi (2008) is emlitést tesz), arr6l
nincs informéciém, hogy ez mennyire jellemz8. A magyar adverbiumoknak a fent idézett szintaktikai
leirasai csak az emlités szintjén foglalkoznak ezzel a probléméval.
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és akkor 666 kideriilt, hogy borzasztoan megsértddtek, Debrecenben,

O *mert*...
(3.96) (B7210)

A: Nnnem sokszor, de azér<t> 6 néha-néha volt ilyen O. Egyszer O 666
mmmég gyerekkoromban itt 6 gurigaztam ott a fehérvari kapu alatt a
O lejtén, L és 666 ugye a 'gyerek szokott jatszani, O és egyre egyre
0 000 lejjebb és lejjebb jottem. Nem vettem észre, hogy hogy elfogy a
lejté. Es egy ilyen 00 666 szoval a aaa jjjardara egy ilyen O két méteres
va= vagy két és fél méteres hat ilyen 666 O fal 6 vezet és hat ott ott

ott lepotyogtam, de hat jol estem, tigyhogy... 0 *mondjuk*
T: *Igen*
(3.97) (B7330)

A: Es akkor az ember htisz éves kordba<n> esetleg megkapta, 0 6 O imé-
dom anyamat, hozzateszem, O hogy ‘,miattatok”, O ‘ugye, O
‘miattunk, | marmint, 'énmiattam | meg a O 'batyam miatt nem
valtak el, mondvan, hogy mi<t> csinalt volna, mert ha egyediil lett

vo<l>na, satobbi, satdbbi.

T: Mhm.

A (3.95)—(3.97)-es példak az allitast megvalosité ugyé-s mondatok kozott jellegzetesnek
mondhatok.'? Ezért indokolt megvizsgalni, hogy a parentetikumok jellegzetességeit mu-
tatja-e az ugye, illetve az ugyé-s tagmondat viselkedése. Az alabbiakban erre teszek kisérle-

tet.

3.3.2.1. Altalaban a parentetikumokrél**3
Parentetikumoknak olyan formékat szoktak tekinteni, amelyek linedrisan a megnyilatko-

zas, azaz a ,,gazdamondat” (host sentence) szerkezetébe épiilnek, strukturalisan azonban

112 Pontos aranyukat nehéz lenne meghatarozni, mivel ezek a megnyilatkozasok sokszor téredékesek, a
partner kozbeszélasai megszakitjak dket, igy nagyon sok esetben nehéz megallapitani a tagmondatok
szintaktikai viszonyat.

113 A parentetikumokkal foglalkozé szakirodalomban nagyon sok a vités, lezaratlan kérdés. A tovabbiakban
Dehé — Kavalova (2006)-os gytiijteményes kotete alapjan igyekszem 6sszefoglalni a parentetikumok f6bb
sajatsagait. A kiilonboz6 elméletek részletes ismertetésére itt nincs mad; csak az ugye viselkedése
szempontjabol relevansnak t{in6 sajatossagokkal foglalkozom.
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fiiggetlenek ett6l a gazdamondattél. Altaldban (de nem minden esetben) megszakitjak a
megnyilatkozas dallamanak ivét, olykor sziinetek hataroljak. A jelentésiik altalaban nem a
mondat igazsagfeltételes jelentéséhez tesz hozza, hanem jellegzetesen valamilyen pragma-
tikai jelentés. Funkciojuk altalaban az elmondottak modositasa, hozzafiizés, megjegyzés,
vagy a beszélg véleményének a jelzése. Nehézséget okoz a nyelvészeti elméletek szamara,
hogy formailag nem egységesek: a parentetikumok lehetnek egyszavasak, de akar

(tag)mondatok is.'*

A parentetikus részek szintaktikai pozicidja igen valtozatos: megjelenhetnek a megnyilat-
kozasok elején, végén és a megnyilatkozas kdzben is. A parentetikumokat jelezheti az, ha a
megnyilatkozasban van tn. visszalépés (backtracking), tehat a parentetikus rész el6tti sza-
kasz egésze vagy egy része megismétlodik a kdzbeékelt rész utan, mint fent a (3.95)-6s
példaban. A (3.98)-ban két jellegzetes példat idézek Dehé — Kavalova (2006) korpusz-
példaibol.

(3.98) a. He suffered great mental distress didn’t he
0.M  szenved.PAST nagy mentalis Szorongas UK 0.M
after the  war
utdn a habort

‘Nagy mentalis problémaval kiiszk6dott ugyebar a habord utan.” (ICE-GB)

b. I suppose you write the trend words as you check out the mistakes you might
<,,,,> God I hope not but you might embody a whole new theory of syntax

(DCPSE: DL-B31)

A szintaktikai elméletek alapvet&en kétféleképpen allnak hozza a parentetikumok kezelésé-
hez: vagy 6nallo szerkezetként kezelik ket (pl. Burton-Roberts (2006); Peterson (1999);
Haegeman (1991)), vagy a mondat szintaktikai szerkezetébe integraltan elemzik 6ket mint

adjunktumokat (pl. Ross (1973); McCawley (1982); Ackema — Neeleman (2004)).

Szemantikai-pragmatikai szempontbdl a spontan, nem tervezett beszéd jellegzetességeként
tartjak szamon a parentézist; a megakadasjelenségek kozott targyaljak 6ket. A parentetiku-

mok nem képezik az igazsagfeltételes jelentés részét, hanem a megnyilatkozas illokticios

114 A szakirodalom egy része a parentetikumok kozott megemliti az utékérdéseket is
(Dehé — Kavalova (2006); 1. még a 3.2. alfejezetet).
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erejét modositjak. Urmson (1952) megfogalmazasa szerint inkabb ramutatnak valamire,
mintsem hogy allitananak valamit valamir6l (”showing rather than stating”).
Blakemore (2006) kétféle tipusat kiilonbozteti meg a parentetikumoknak: a grammatikai
parentetikumokat (ilyenek példaul a nem sziikit6 értelm{i vonatkozé mellékmondatok, az
adverbidlis tagmondatok és a nomindlis adpoziciok'®), és a diskurzusparentetikumokat

(ilyenek példaul az utokérdések vagy a diskurzuspartikulak).

A parentetikumok prozodiajaval foglalkozoé irodalomban is sok a vitas kérdés. Vannak ku-
tatok (pl. Bolinger 1989), akik szerint a parentetikumok megszakitjdk a megnyilatkozas
dallamivét, masok azonban korpuszpéldakkal cafoljak ezt az altalanositast, és azt allitjak,
hogy az esetek egy részében a parentetikumok integralédnak a mondat prozodiajaba (pl.
Peters 2006). Peters szerint a parentetikumok kiilonféleképpen viselkednek prozodiailag is:
vannak olyanok, amelyeknek 6nall6 dallamiviik van; vannak olyanok, amelyek prozodiai-
lag integralédnak a gazdamondatba; vannak olyanok, amelyek parentetikusak prozédiailag

is, azaz megszakitjak a gazdamondatot; és vannak dsszetett tipusuak is.

Dehé — Kavalova (2006) szakirodalmi attekintése bemutatja, hogy a parentetikumok leirasa
rengeteg vitas kérdést tartalmaz. Ez részben a jelenség formai sokféleségébdl, nehezen ta-
xonomizalhaté mivoltabol kovetkezik. Azt is lathatjuk azonban a parentetikumok fenti jel-
lemzése alapjan, hogy az ugyé-nek, illetve az ugyé-t tartalmazé mondatrészletnek az alli-
tast megvalosito mondatokban tébb parentetikus jellemzGje is van; ezeket a tulajdonsago-
kat a 3.6. tablazatban foglaltam 0Ossze. A kovetkezd részben pedig bemutatom
Kaltenbock (2006) javaslatat a parentetikus és az annak latszd elemek rendszerezésére. E
szerint vilagosabban lehatarolhaté, hogy mi tekinthetd parentetikumnak, és mi nem; illetve
hogy mely szintaktikai jelenségek érintkeznek a parentézissel. Latni fogjuk, hogy az ugye e
szerint a rendszerezés szerint nem parentetikum, noha az altalanos jellemzés alapjan
kezelhetnénk annak; azt is latni fogjuk azonban, hogy az ugye sokszor szerepel

parentetikus mondatrészletekben.

115 Utébbiakat a hagyoményos magyar nyelvtanok az ,,értelmez6k”, vagy ,,értelmez6 jelz6k” kozott tartjak
szamon.
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PARENTETIKUMOK

A . UGYE

ALTALABAN
Gazdamondat + lineérisan integralt, de strukturdlisan + N
fliggetlen kdzbeékelt elem
Szintaktikailag véltozatos pozicid + +
A gazdamondat prozddiaja megszakad, sziinetek + +
Prozaédiai integracio + +
Nem igazsagfeltételes jelentés + +
Az illokucids er6t fejezi ki + +
Visszalépés (backtracking) + +
Spontan, nem tervezett beszédben gyakori + +

3.6. tablazat: A parentetikumok és az ugye altalanos jellemzése

3.3.2.2. Kaltenbock taxonomiaja

Kaltenbock (2006) azt a problémat veti fel, hogy a parentetikum formai vagy funkcionalis
kategoria-e. Ha a sokféle parentetikusnak tekintett elemet megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy
nagyon kiilonb6zd szintaktikai formajd elem lehet ,,parentetikus”, ami valami olyasmit je-
lent, hogy ugyanolyan vagy legalabb hasonl6é funkcioban szerepelnek. Kérdéses tehat,
hogy egyaltalan a szintaxisban kell-e kezelni ezt a jelenséget. Ha egy nyelvelmélet szinta-
xisaban probaljuk meg kezelni, az mindenképpen kihivast jelent a 1étez6 generativ elméle-
tek szamara: kérdéses, hogy sziikség van-e egy extra reprezentacios szintre (ahogyan az
adverbiumok kezelése esetében), vagy stipuldlhatéak olyan transzformaciék, amelyek 1ét-
rehozzak ezeket a szerkezeteket. Ha nem a szintaxisban akarjuk kezelni ezt a jelenséget,
akkor teljesen lemondunk arr6l, hogy grammatikai kategorianak tekintsiik a parentetiku-
mokat, de ebben az esetben figyelmen kiviil hagyunk bizonyos altalanos jellegzetessége-
ket. Kaltenbock (2006) amellett érvel, hogy a parentézis jelenségének helye van a gramma-
tikaban; célja az, hogy a szerteagazo jelenségeket tesztekkel elkiilonitse egymastol, és igy a
hagyomanyosan parentetikusnak tartott jelenségek egy részhalmazat a grammatikan beliil

kezelhet6vé tegye.

Kaltenbock (2006) problémasnak tartja azt, hogy a kiilonb6z6 definiciék mindig negativan,
a gazdamondathoz képest hatarozzak meg a parentetikumokat, annak alapjan, hogy mi hi-
anyzik bel6liik: hogy nincsenek szintaktikai kapcsolatban a gazdamondattal, hogy fonol6g-
iailag nem integralodtak, hogy nincs fix poziciéjuk, hogy nincs igazsagfeltételekkel meg-

adhato jelentésiik. Pozitiv definiciét csak funkcionalis alapon ad a szakirodalom (ti. hogy a
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mondat igazsagértékét kommentaljak, a beszéld attitlidjét fejezik ki). Kaltenbock (2006)

tizenhét kiilonboz6 szintaktikai kategériat sorol fel példakkal illusztrdlva, amelyek

parentetikusan viselkedhetnek (Kaltenb6ck 2006: 29-31, (1)); ezek a kévetkezdk:'®

Tirus

PELDA

(1) fémondat

Felhivta Janost — 6 az eqgyik legjobb bardtja —, hogy
megkérdezze...

(2) koordinalt fémondat
(és-sel / vagy-gyal)

Most mdr jo néhdny éve annak — és most nem akarok
cinikusnak tiinni —, hogy csak probdljuk megoldani
ezt a problémat.

(3) fémondatszerti kommentar

A megoldds, azt hiszem, elég egyszerti.

(4) idéz6 tagmondatok

Jovore — fiizte hozzd Janos — Londonba kéltozdm.

(5) nem megszorit6 értelmii vonatkozé
mellékmondat

Janos, aki Londonban él, most Pdrizsba utazik.

(6) appozitiv mondat

A kifogds — ti. hogy dugé volt — egészen nevetséges.

(7) adverbidlis tagmondat

Oszintén szélva, egy kicsit izgulok.

(8) utokérdés

Mari eljon holnap, ugye /nem?

(9) ,right-node raising”

O jdr, vagy legaldbbis jdrt tangézni.

(10) amalgamacio

Tartott eqy jobb is nem tudni, hoqy milyen el6addst.

(11) igétlen mondat

A ldtogatdk, tobbségiikben didkok, nagyon
csoddlkoztak.

(12) adverbialis kifejezés

Oszintén, nem tudom, mit mondjak errél az egészrol.

(13) mellékneves kifejezés

A fiu, magasabb az apjdndl, levette a b6réndét a
csomagtartorol.

(14) prepoziciés/posztpozicios kifejezés

Dio6héjban, a film nagy sikert aratott.

(15) névszoi kifejezés

Annie Lenox, a kedvenc énekesném, tij szammal
debiitalt.

(16) kozbevetés

Basszus, lekéstiik a vonatot.

(17) diskurzusjelol6

Jdnos, ugyebdr, ma este nem fog jénni.

3.7. tablazat: A parentetikumoknak tartott elemek formai tipusai Kaltenbéck (2006)-ban'"”

116 Az altalam megadott példak vagy az 6 korpuszpéldainak forditasai, vagy az 6 példaihoz hasonld, altalam
konstrualt példak; utébbiakat aldhtizassal jeldltem.
117 A tablazatban sziirkével emeltem ki azokat a tipusokat, amelyekbe akar a magyar ugye is beletartozhat.

Ezekre a késGbbiek soran visszatérek.
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A tipusok 6sszegylijtése utan pedig harom formai kritériumot ad a parentetikumok ezen he-
terogén osztalyanak lehatarolasahoz; ezek a kovetkezdk: (i) a szintaktikai forma; (ii) a

strukturdlis fliggetlenség, és (iii) a pozicionalis flexibilitas.

(i) A szintaktikai format tekintve azt latjuk, hogy a Kaltenbock (2006) altal felsorolt 17 ti-
pusban egyarant talalhatok mondatszint{i és nem mondatszinti egységek. Azt a javaslatot
fogalmazza meg, hogy a parentetikumok osztalyabdl zarjunk ki minden nem mondatszinti
elemet. Ezek ugyanis a szintaktikai integracié nagyon kiilonb6z6 fokozatait mutatjak. En-
nek alapjan a 3.7. tablazat (11)-(17) soraiban lathaté tipusok kiesnek a parentetikumok
kategoriajabol; igy az ugye szempontjabol érdekesnek tartott adverbidlis kifejezések (12)

és a diskurzusjelol6k (17) is, az utokérdések (8) azonban benne maradnak.

A fenti (3.95)—(3.97) példakban az ugye parentetikusnak tekinthet6 tagmondatban szerepel:
a (3.95)-ben szerepld példa a tablazat (2)-es tipusaba; a (3.96)-os példa a tablazat (6)-os ti-
pusaba; a (3.97)-ben szerepld példa pedig a tablazat (9) kategoriajaba sorolhatd. A
BUSZI-2 korpuszban sok hasonlé példat taldlunk. Tovabbi korpuszvizsgélatot kivanna
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a parentetikus mondatok fenti kategériai koziil
melyikekben jelenik meg jellemz6en az ugye, és abban jellemz6en milyen szintaktikai
pozicioban (a BUSZI-2 adatai alapjan az a sejtésem, hogy a parentetikus részlet
perifériain).

(ii) A parentetikumok strukturalis fiiggetlensége azt jelenti, hogy nem vesznek részt a mon-
dat szintaktikai folyamataiban, ami arra mutat, hogy nem alkotnak egy egységet a gazda-
mondatukkal. McCawley (1982: 96, 1998: 751) VP-torlés tesztje azt mutatja meg, hogy a
parentetikumot tartalmazé mondat VP-torlés esetén ugyanugy értelmezddik, mintha a pa-
rentetikum ott sem volna (a (3.99)-ban Kaltenbock (2016) (4)-es példajanak a magyar val-

tozatat adom meg).

(3.99) a. Janos, asszem, az irodalomrdl beszélt, és Mari is.
b. = ‘Mari is az irodalomrol beszélt.’
# ‘Mari is beszélt.’

# ‘Mari is, asszem, az irodalomrél beszélt.’
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Ugyanigy, ha az igére valamilyen igei proformaval (,,igemas”-sal) utalunk vissza a maso-
dik tagmondatban, a mondat szintén tgy értelmezddik, mintha a parentetikum ott sem len-

ne (a (3.100)-ben Kaltenbock (2016) (5)-6s példajanak a magyar valtozatat adom meg).

(3.100) a. Janos, asszem, az irodalomrol beszélt, de Mari sose tenne ilyet.

b. = ‘Mari sose beszélne az irodalomrél.’
# ‘Mari sose beszélne.’

# ‘Mari, asszem, sose beszélne az irodalomrol.’

Emellett a parentetikumok nem lehetnek fékuszéalva (3.101a), nem lehet radjuk kérdezni
(3.101b), nem lehetnek egy kvantor hatokorében (3.101c), és a nem a gazdamondatban

lev6 negaci6 nem valtoztatja meg az értelmezésiiket (3.101d-f)."'®

(3.101) a. *Janos ASSZEM ment el bevasarolni, és nem UGY TUDOM.

b. Mennyire vagy biztos abban, hogy Janos elment bevasarolni? — #Asszem.

c. *Janos minden asszem télen megy sielni.

d. Janos asszem megy sielni = ‘Azt hiszem, Janos megy sielni.’

e. Janos asszem nem megy sielni. = ‘Azt hiszem, Janos nem megy sielni.’

f. *Janos nem asszem megy sielni. = ‘Nem hiszem, hogy Janos megy sielni.’
Kaltenbock (2006) mutat néhany olyan grammatikai jelenséget, amely mégis arra utal,
hogy a parentetikum és a gazdamondat kozott van formai kapcsolat (ilyen pl. az angolban
az idGegyeztetés — 1. az 6 (6) példajat). Ezekrdl azonban megmutatja, hogy val6jaban nem
grammatikai, hanem pragmatikai kapcsolatokat jelentenek. Ugyanigy lehetnek a gazda-

mondat és a parentetikum kozott nem szintagmatikus kapcsolatok — ezekrél is mind

megmutatja, hogy szemantikaiak vagy pragmatikaiak.

(iii) A pozicionalis flexibilitas, tehat az, hogy a parentetikumok nem koét6dnek specialisan a
gazdamondat egy-egy Kkitiintetett pozici6jahoz, a strukturélis fiiggetlenségiik kovetkezmé-

nye. A (3.102) példan lathato, hogy a magyarban szinte minden pozicioban szerepelhet a

118 Ezeket a teszteket Kaltenbock (2006) idézi a kovetkez6kt6l: Jackendoff (1977), Emonds (1979),
Fabb (1990), Espinal (1991), Haegeman (1991), Burton-Roberts (1999). Kaltenbtck (2006) nem ad
példakat; a fenti (3.101)-es példait magam konstrualtam.
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parentetikusnak tekinthet6 asszem. A (3.102b)-ben pedig azt lathatjuk, hogy a nem semle-
ges mondatban a preverbdlis fékuszpoziciébdl ki van zarva (ti. nem lehet fékuszalni, aho-

gyan azt a (3.101a)-ban is lathattuk).

(3.102) a. (Asszem) Janos (asszem) holnap (asszem) elmegy (asszem) moziba (asszem).

b. (Asszem) Janos (asszem) holnap (*asszem) megy (?asszem) el (asszem)

moziba (asszem).

A fenti hdrom szempont szintaktikai tesztjeinek segitségével tehat megallapithatd, hogy
egy-egy parentetikusnak latszé elem valoban parentetikumnak tekinthet6-e. Amennyiben
mondatszintli egység, szerkezetileg fiiggetlen a gazdamondattél, és valtozatos poziciokban

jelenhet meg, Kaltenbock (2006) alapjan parentetikumnak tekinthetjiik.

3.3.2.3. Az ugye parentetikus tulajdonsagai

Az alabbiakban azt tekintem at, Kaltenbdck (2006) tesztjei alapjan az ugye 6nmagaban pa-
rentetikus elemnek tekinthet6-e. A kérdésre egyszerli valaszt remélhetiink: ha az ugyé-t
nem mondatszinti kategériaju elemnek tekintjiik, akkor eleve kiesik a Kaltenbock (2006)
altal parentetikumoknak tekintett csoportbél. Azt is tudjuk azonban, hogy az ugye mondat-
eredet(i (. a 2.2. részt), és a kérdést megvalosito hasznalatok esetében a mondat tipusa 6sz-
szetett tlinik (1. a 3.1. részt), tehat Orizhet valamit mondatjellegébdl, igy parentetikus tulaj-
donsagabol is.

A strukturalis fiiggetlenség fenti tesztjeit tekintve azt lathatjuk, hogy az ugye a parentetiku-
mokhoz hasonléan viselkedik a VP-torlés (3.103), illetve az igei proformdak haszndlata ese-

tén (3.104). (Az alabbi példak a fenti (3.99)—(3.100) analdgiai.)

(3.103) a. Janos, ugye, az irodalomrol beszélt, és Mari is.

b. = ‘Mari is az irodalomrol beszélt.’
# ‘Mari is beszélt.’

# ‘Mari is, ugye, az irodalomrol beszélt.’
(3.104) a. Janos, ugye, az irodalomrol beszélt, de Mari sose tenne ilyet.

b. = ‘Mari sose beszélne az irodalomrol.’

# ‘Mari sose beszélne.’
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# ‘Mari, ugye, sose beszélne az irodalomrol.’

Részben mar korabban is lathattuk, hogy az ugye a fokuszalhatésag (3.105), a rakérdezés
(3.105b), a kvantorok (3.105c) és a tagadas (3.105d—f) hatokore szempontjabol is teljesen
analég médon viselkedik a parentetikumokkal. (Az alabbi példdk a fenti (3.101) példak
analogiai.)
(3.105) a. *Janos UGYE ment el bevasarolni.

b. Mennyire nyilvanvald, hogy Janos elment bevasarolni? — #Ugye.

c. *Janos minden ugye télen megy sielni.'"

d. Janos ugye megy sielni = ‘Nyilvanvald, hogy Janos megy sielni.’

e. Janos ugye nem megy sielni. = ‘Nyilvanvalo, hogy Janos nem megy sielni.’

f. *Janos nem ugye megy sielni. = ‘Nem nyilvanval6, hogy Janos megy sielni.’

Az ugye poziciondlis flexibilitasat mar lattuk a 2.4. és a 3.2. alfejezetekben. Itt a (3.102)
példa anal6gidjara alkottam meg a (3.106)-os példat. Kaltenbdck (2006) nem beszél arrol,
hogy a parentetikumoknak lennének preferaltabb és kevésbé preferalt pozicidi. Olyan kuta-
tasrdl nincs tudomasom, amely ezt a magyar, parentetikusnak tekinthet6 elemek korében
vizsgélta volna. Azt azonban a 2.4. és a 2.5. alfejezetben megmutattam, hogy az ugye ese-

tében igenis vannak a két nagy hasznalatnal eltér6 preferalt poziciok.

(3.106) a. (Ugye) Janos (ugye) holnap (ugye) elmegy (ugye) moziba (ugye).

b. (Ugye) Janos (ugye) holnap (*ugye) megy (?ugye) el (ugye) moziba (ugye).

Osszegezve a parentetikussigot vizsgal6 tesztek eredményeit elmondhatd, hogy Kalten-
bock (2006) szintaktikai kritériumainak az ugye mindenben megfelel, kivéve annak, hogy a
parentetikumnak mondatszint(i kategérianak kell lennie, és erre fiiggetlen evidenciat nem
tudok mutatni az ugye esetében. Az ugye ugyan eredetét tekintve mondatszint(i, hiszen egy
kérd6 mondat (Ugy van-e?) redukdlédott és egyszerisodott erre a formdra. A
grammatikalizacié folyamataban azonban mar elveszitette mondatjellegét — kiilondsen az

allitast megvalosité hasznalatban. Emellett megfigyelhettiik, hogy — ahogyan a fenti

119 Intuiciém szerint ez a mondat agrammatikus. Dolgozatom egyik opponense, Németh T. Enikd azonban
felhivta a figyelmemet arra, hogy szamara ez a mondat teljesen elfogadhat6.

149



(3.95)—(3.97) példakban — az ugye gyakran szerepel olyan megnyilatkozasrészletben, vagy

tagmondatban, amely parentetikusnak tekinthet6. Ez tovabbi vizsgalatot igényel.

Mivel az el6z6 fejezetben tobb érvet is hoztam az ellen, hogy az ugyé-t adverbiumként ele-
mezziik, a tovabbiakban amellett hozok érveket, hogy az ugyé-t diskurzusjel6lének / dis-
kurzuspartikuldnak tekintsiik, ahogy teszi azt a vele foglalkoz6 irodalom egy része (. a 2.2.
alfejezetet). A Kaltenbock (2006) altal felsorolt, a parentetikumokkal érintkez6é formak ko-
ziil az egyik éppen a diskurzusjel6l6k osztalya (1. a 3.7. tablazat (17)-es sorat). Igy nem
meglepd, hogy — a fenti tesztek tantisdga szerint is — tébb hasonl6sag van a parentetikumok

és a diskurzusjelolok kozott.

3.3.3. Az ugye mint partikula

A 2.2. alfejezetben volt arrél sz6, hogy a szakirodalomban az ugyé-t tébben partikulaként
kategorizaljak (pl. Kugler 1998; Keszler 2000; Schirm 2009; Gyuris 2008, 2009;
Abuczki 2015). Problémat az okoz, hogy az irodalom egy része nem vet szamot a két
kiilonb6z6 funkcioju hasznalattal (ti. azzal, hogy allitast vagy kérdést valosit-e meg az
ugyé-t tartalmaz6 mondat), és az ez altal felvetett elemzési kérdésekkel; vagy ha szamot is
vet vele, nem tudja egységes keretben kezelni az ugyé-nek mint partikuldnak a kétféle
hasznalatat. Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy az ugye az allitast megvalosito
mondatokban mind formai, mind funkcionalis tulajdonsagait tekintve partikulaként
viselkedik. Ezutan megvizsgalom azt is, hogy a kérdést és allitast egyszerre megvalositd

mondatokban is partikulaként viselkedik-e.

3.3.3.1. Altalaban a diskurzuspartikulakrél

Gyuris (2008) osszefoglaléja alapjan a diskurzuspartikuldk'® a kovetkezd formai
sajatsagokkal rendelkeznek: nem tagadhatok ((3.107a); vo. (3.105f)); nem valaszolnak
semmilyen kérdésre ((3.107b); vo. (3.105b)); egymassal nem koordinalhatok (3.107c);
nem alkotnak Osszetevét mas kifejezésekkel; egy diskurzuspartikulanak egy adott
mondatba vald behelyezése nincs hatdssal a mondat jolformaltsagara (azaz elhagyhat6 a

grammatikalitais megorzése mellett), amennyiben a partikula a mondattipussal

120 Gyuris (2008) a diskurzuspartikula terminust hasznélja; én a Fabricz (1986) 4ltal is hasznalt partikula
terminust fogom hasznalni — a két fogalmat szinonimnak tekintem. Mas a szakirodalomban el6fordulé
szinonimadi: moddlis partikula (pl. Kiefer 1988; Keszler 2000), drnyalé partikula (pl. Péteri 2002),
diskurzusjeldl (pl. Abuczki 2015).
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kompatibilis, és a partikula helye a mondat meghatarozott pozicidira korlatozodik
(v0. 2.4.); nem toldalékolhatok (bar bizonyos partikulakbol 6sszetétel révén képezhet6k
Ujabb partikulak, pl. ugyebdr). Kaltenbock (2006)-nak a parentetikumokra vonatkozd taxo-
nomiajabol ugyan a diskurzuspartikulak kiestek (mint altala nem mondatszintiinek tartott
kategoriak), de a két kategéria kozel all egymashoz. Az el6z6 alfejezetben (3.2.) lathattuk,

hogy az itt felsorolt tulajdonsagok részben a parentetikumokat is jellemzik.

(3.107) a. Hat én dohanyzom. — *Nem hat én dohanyzom.
b. Hogyan dohanyzol? — #Hét.

c. *Hat és ugye én dohanyzom.

Gyuris (2008) 6sszefoglaldja alapjan elmondhat6, hogy a diskurzuspartikuldk jelentéstani
jellemzgje, hogy nem befolyasoljak az 6ket tartalmazé mondat propozicionalis tartalmat.'*'
A mondat jelentéséhez tigy jarulnak hozza, hogy a beszél6 szemszogébdl kifejezik, hogy a
beszél6 és/vagy a hallgatdé milyen attitliddel viszonyul a mondat propozicionalis
tartalmahoz. (Ilyen attitlid lehet példaul az, hogy a mondat propozicionalis tartalma a
kontextusban ismertnek, vagy éppen az ismert informdciokkal ellentétesnek szamit-e
(v6. 2.2.3.). A szakirodalom egy részében (az ugyé-vel kapcsolatosan pl. Schirm 2009;
Abuczki 2015) a kutatok azt vizsgaljdk, hogy egy adott partikula hanyféleképpen tud
hozzajarulni a mondatok jelentéséhez; ennek eredménye sokszor az, hogy akar 10-20
kiilonb6z6, egymassal nem 6sszefiigg6 (vagy nem vilagosan 6sszefiiggd) funkciot is dssze
lehet gyljteni egy adott formahoz. Ez a fajta multifunkcionalitas, felfogasuk szerint, a
partikulaknak alapvet6 jellegzetességiik. Az igy elgondolt multifunkcionalitds azonban
kihivast jelent, ha a kompozicionalitas elvébdl indulunk ki. Akkor ugyanis azt kell
feltételezniink, hogy a partikuldknak annyi kiilonféle, egymastol fiiggetlen jelentésiik van,
ahanyféleképpen modosithatjdk a mondat jelentését. Ez ellen az elképzelés ellen
Gyuris (2008) a nemzetkozi szakirodalomra hivatkozva két érvet fogalmaz meg. Az egyik
az, hogy a sok kiilonb6z6, egymastdl fiiggetlen jelentést az anyanyelvi beszél6k konnyen
elsajatitjak, és egy adott szituaciéban hallgatéként félreértés nélkiil tudjak megfelel6en

értelmezni. A masik pedig az, hogy nehezen magyarazhat6 meg az, hogy torténetileg miért

121 Mondat propozicionalis tartalma mondattipusonként eltérd: kijelent6 mondatok esetében az a propozicid,
amelynek igazsagat a mondat allitja; felszolit6 mondatok esetében az a propozici6, amelynek az igazza
valasat a beszél6 a mondat kimondasa révén el kivanja idézni; kérdé mondatok esetében pedig az a
propozici6halmaz, amelynek elemei lehetséges, illetve teljes valaszul szolgalnak a kérdésre.
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éppen ezek a jelentések tarsultak egy adott partikulahoz (mi motivalta éppen ezeket a

jelentéseket és nem masokat).

Ha Gyuris (2008) Zeevat (2003)-ra és Zimmermann (2011)-re alapozott javaslata alapjan a
partikulaknak igyeksziink egységes jelentést tulajdonitani, szintén nehézségekbe iitkdziink
az adatok sokfélesége lattan. Az egységes kezelés els6 1épése az, hogy elismerjiik, hogy a
partikulak mindig a beszéldnek a mondat propozicionalis tartalma iranti attitidjét fejezik
ki. Ez pedig alapvetden csak kétféle mddon valosulhat meg. (i) Bizonyos partikulak szere-
pe az, hogy megmutassdk, hogy a mondat propoziciondlis tartalma milyen kapcsolatban
van a diskurzusban korabban elhangzott informaciokkal (kontextusjel6ld funkcio). (ii) Bi-
zonyos partikulak szerepe pedig az, hogy a mondat altal a partikula nélkiil megvaldsitott
beszédaktus valamilyen tulajdonsagat modositsak, igy kdzvetve, a hallgatotdl elvart reakci-
ot, vagyis a diskurzus tovabbi menetét megvaltoztassak (beszédaktus-modosito funkcio). A
partikulak e kétféle szerepe azt mutatja, hogy ezek az 6sszetevok egyrészt az 6ket tartalma-
z6 mondatnak a megel6z6 diskurzussal, masrészrol pedig az erre kovetkezd diskurzussal
valo kapcsolatat jelzik. Az el6z6ekbdl az is kovetkezik, hogy a partikuldk szerepe egy

mondatban a mondattipustol fiigg6en is valtozhat.

A partikulak nemcsak a diskurzusrél, hanem a beszél6 és a hallgaté kozotti kapcsolatrol is
hordoznak informaciot: mig formalis szobeli diskurzusokban meglehet6sen korlatozott az
el6fordulasuk, az egy mondatra es6 partikuldk szama altalaban azzal aranyosan novekszik,
hogy mennyire informalis a diskurzus (az informalitas egyiitt jar azzal, hogy a beszélget6k
statusza azonos). Gyuris (2008) kisérleti eredményekre tdmaszkodva azt is megallapitja,
hogy a sok partikulat tartalmazé nyelvekben a szobeli megnyilatkozasokban nemcsak hogy
lehetséges a partikulak megjelenése, de a hianyuk a megnyilatkozast személytelenné, ter-

mészetellenessé és udvariatlanna teszi.

Az ugye mint partikula jelentésének / funkciéjanak leirasakor a fentiek alapjan arra torek-
szem, hogy minél megszoritottabban tudjam megragadni ennek az elemnek a funkciéjat.
Célom, hogy minél t6bb empirikus adatot lefedve a fenti két szerepkorbe (kontextusjel6ld,

beszédaktus-moddositd) illesszem az ugye funkciojat.
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3.3.3.2. Az ugye kategorizalasa partikulaként

Ahogyan fentebb utaltam ra, az ugyé-t tobb kutat6 partikulaként kategorizalja; a legtobben
evidenciaként kezelik, hogy az ugye partikula. Kiefer (1988) megemliti az ugyé-t a kérdé-
sekben szerepld partikulak kozott; az egyéb ,tag”-ek, azaz utokérdések soraba illeszti (Kie-
fer 1988: 121-122). Hozzaf{izi azonban azt is, hogy az ugye kategorizalasa és leirasa ko-
rantsem vilagos: hogyan fiigg 6ssze a kérdésekben el6fordulé tobbi partikuldéval.'” Az
ugyé-vel kapcsolatosan Kiefer é&ltal felvetett problémat formalis szempontbdl
Gyuris (2008; 2009) gondolta tovabb. Megmutatta, hogy az altalam allitast megvalositonak
nevezett (,kijelentd6 mondati”) hasznalatban leirhat6 az ugye diskurzuspartikulaként:
kontextusjel6ld szerepe van; a mondat tobbi része altal kifejezett propozicié kontextudlis
ismertségét kddolja (vo. 2.2. alfejezet). A kérdésekben szerepld ugyé-ket Gyuris (2009) is
utokérdéseknek tartja, de a kétféle hasznalat kozotti kapcsolat tovabbra sem vilagos. Ezt
adja meg végiil legutébbi ezzel foglalkoz6 munkajaban (Gyuris 2018). Ebben a kijelentd
mondati ugye-hasznalatot le tudja vezetni az eredeti kérd0 mondatibol, és egységes
funkciét ad a partikuldnak. Az ugye e szerint kontextudlis preszuppoziciét vezet be
mindkét hasznalata esetében: kérdd hasznalatban a beszéld sajat elkotelezettségét fejezi ki
a mondat kijelent6 mondati magjanak igazsaga mellett; allitast megvaldsité hasznalatban
pedig a beszél6 a megszolitottnak a mondat igazsaga melletti elkotelezettségét

varja / feltételezi.

Az alabbiakban a 3.3.3.1.-ben bemutatott formai tesztek, és a korabbi szakirodalom alapjan
abbol indulok ki, hogy az ugye valoban partikulaként irhat6 le az allitast megval6sité mon-
datokban. Azt a problémat vizsgalom meg, hogy szintén partikulanak tekinthet6-e a kérdést
megval6sitd mondatokban az ugye. Ezzel Kiefer (1988) kérdéséhez térek vissza: mi koze a
kérdésekben el6forduld ,,valédi” partikulaknak az utékérdésszerien hasznalatos ugyé-hoz.
A TESz. adatai alapjan tudjuk, hogy az utékérdéses hasznalat a korabbi, tehat a
Fabricz (1986) altal a partikulak és etimonjaik elkiilonitésére hasznalt teszteket fogom
elvégezni az ugyé-re, hogy megvizsgaljam, hogy a ,kérd6” és az ,,allit6” ugye azonos

kategoriaba tartoznak-e (azaz partikulak-e).

Fabricz (1986) a magyar és az orosz nyelvben a kot6sz6i és a hatarozo6szoi eredetli partiku-

lakat vizsgalja; el6bbire az is, utébbira a csak, a mdr és a még a példaja. Megmutatja, hogy

122 It is not at all clear to what extent the analysis of these tags would fall under the scope of the present
paper. For the time being we have to relegate their examination to a later study.” (Kiefer 1988: 122)
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a kotdszai is szisztematikusan — formajaban és funkcidjaban is — kiilonbozik az is partiku-
latol; ugyanigy, hogy a hatarozdszoi mar és még szisztematikusan kiilénbéznek a mar és
még partikulaktol. Modszere az, hogy a partikula és az etimonja szintaktikai viselkedését
és hasznalatait vizsgalja meg és veti 0ssze formai és tartalmi szempontbdl. A partikulat és

az etimont homonimaknak tekinti.

Az ugyé-vel kapcsolatosan az elsd tisztazando kérdés tehat az, hogy milyen kategériajunak
tekinthet6 az etimonja. Abbdl kiindulva, hogy az ugye eredetét tekintve mondat (tgy
van-e?/ugy igaze?), el6észor megvizsgalom, hogy a korabbra datilhat6 utokérdéses
haszndlataban, amelyben egy kijelent6 mondathoz hozzafiizve, a mondat végén talalhatd,

az ugye, mondat kategoriaju dsszetevonek tekinthet6-e.

A (3.108)-ban az ugye grammatikalizacidjanak feltételezett allomasait'® képviselik az
(3.108a), (3.108b) és (3.108c) példak. A (3.108a)-ban az tigy az tigy van kifejezésben is
megtalalhato, ,helyeslést, bizonygatast kifejez0 mddositosz6” (TESz.). A két tagmondat
viszonyat vilagossa tehetjiik, ha a fémondatba beletessziik az az anaforikus névmast (utalo-
szot), amely az alarendelt tagmondat egészére utal vissza. A (3.109a)-ban a tagmondatok
sorrendjét megforditva vilagossa valik az is, hogy a két tagmondat alarendel6 viszonyban
all egymassal. Mivel a fdmondat egy kérdé mondat, amit az -e kérd6 partikula egyértelm-

vé tesz, a mondat egésze is kérdo.

A (3.108b) altal modellezett fazisban mar sem a tagmondatok viszonya, sem pedig a k6zot-
tiik lev6 anaforikus viszony formailag nem rekonstrualhatd. A kérdé jelleget az -e partikula
jelzi (és nyilvan a hozza kapcsol6do jellegzetes kérd6 intonacio). A konstrukcié fémondat-
jellegére utalhat, ha a torténeti korpuszban talalunk a (3.109b)-hez szerkezetileg hasonlo

példakat.'**

Végiil a ma is haszndlatos egybeolvadt és rovidiilt formdjaban latjuk az ugyé-t a (3.108c)-
ben. Ebben mar sem az -e kérdd partikula, sem pedig az tigy (’igaz’) nem azonosithat6; a
forma a szinkrénidban nem bonthaté mar morfémakra. Bar létezik a (3.109¢)-ben illusztralt
konstrukcio, az ugyé-s mondaton mar nem latszik, hogy odsszetett mondat lenne. A kérd6
jelleg a funkcioban marad meg, formailag az opciondlis emelked6-es6 karakter jelolheti (a

mondat ugyanis ejthetd ereszked6 vagy es6 dallammal is).

123 Tovabbi torténeti korpuszkutatasok sziikségesek annak bizonyitaséara, hogy a grammatikalizacié valéban
ezeken az allomasokon ment keresztiil. Ez tilmutat dolgozatom céljan és keretein.
124 Ezt a korpuszvizsgdlatot egy tovabbi kutatdsnak kell majd elvégeznie, én nem végeztem el.
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(3.108) a. Péter elmegy, ugy van-e (az)?
b. Péter elmegy, tigy-e?
c. Péter elmegy, ugye?

(3.109) a. Ugy van-e (az), hogy Péter elmegy?
b. Ugy-e, hogy Péter elmegy?

c. Ugye, hogy Péter elmegy?

Ezen feltevések mentén arra kovetkeztetek, hogy az ugye mar a kérdést megvaldsito,
tipikus utokérdéses hasznalataban sem tekinthetd tagolt mondatnak. A kovetkez6 kérdés
tehat az, hogy amennyiben nem tagolt mondat, akkor milyen formakkal viselkedik analog
moddon a kérdést megvalositd mondatokban az ugye. Ahogyan korabban volt réla sz6
(2.2. alfejezet), a leird nyelvtani irodalom modalitast jel6l6 partikulanak (Keszler 2000;
Kugler 1998), illetve (interakciés) mondatszonak (Keszler 2000:296) tekinti. Az
alabbiakban azt vizsgadlom meg, hogy tekinthet6-e az ugye olyan elemnek, amely
onmagaban tagolatlan mondatként funkcional (ilyen hasznalatokra lattunk példat a BUSZI-
ban, I. a 2.1. alfejezetet). Az igen és nem felel6 mondatszokkal, illetve a persze interakcids

mondatszéval valé parhuzamat fogom az alabbiakban megvizsgalni.

A (3.110) példak azt mutatjak, hogy az igen, a nem és a persze formailag anal6g médon vi-
selkednek egy eldontend6 kérdésre (Elmegy Péter?) adhato valaszként. (Nem elképzelhe-
tetlen az sem, hogy a mondatsz6 nem a mondat periféridjan jelenjen meg, hanem parenteti-
kusan az 6sszetevok kozott.) Az ugye formailag hozzajuk nagyon hasonléan viselkedik, de
egy eldontendd kérdésre nem képzelhetd el a kérdést megvalositd ugye-hasznalat sikeres

feleletként (vagy visszakérdezésként).

A (3.111) példak azt mutatjak, hogy az igen és a nem viselkedése szemben all a persze és
az ugye viselkedésével abban a tekintetben, hogy tudnak-e ,fémondatszeriien” viselkedni

(vb. (3.109)).

A formai analdgia utan a (3.112) példai a vizsgalt elemek funkcidjanak hasonlésagait és
kiilonbségeit mutatjak meg. Az igen, a nem és a persze a megel6z6 megnyilatkozas (legyen
az allitas vagy kérdés) propozicionalis tartalmar6l mond valamit (eldonti, megvalaszolja a

kérdést (3.112a); egyetért vele, cafolja, egyetért vele és jelzi, hogy a beszél6é evidensnek
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tartja ezt a valaszt (3.112b)). Az ugye egy eldontendd kérdésre adott reakcioként nem lehet
sikeres (3.112a), de egy allitas utan egyetértést jelz6 reakcioként sikeres lehet (3.112b). A
(3.112c)-ben az lathat6, hogy az ugye egy, a kontextusban korabban mar jelen 1év6 (ismert)
allitasnak az igazsaganak megerdsitésére is hasznalhaté (szemben a masik harom vizsgalt
elemmel). A (3.112d) példa pedig azt illusztralja, hogy nem objektiv allitasok esetén az
ugye szintén az egyetértés, a véleményegyezés kifejezGje lehet; ebben a kontextusban az

igen, a nem és a persze nem hasznalhatoak sikeresen.

Osszefoglalva tehét: a vizsgalt elemek formdjaban az a k6zos, hogy megjelenhetnek ¢ndl-
l6an is, teljes megnyilatkozast megvaldsitva, illetve egy kijelentd mondattal nem gramma-
tikai, hanem parentetikusnak tind viszonyban is. A vizsgalt elemek funkciéjaban pedig az
a kozos, hogy valamilyen modon a diskurzusel6zményekhez kapcsoljak az adott megnyi-
latkozast. Kiilonbség kozottiik, hogy mig az igen, nem, persze diskurzusel6zménye lehet
allitas is és kérdés is, addig az ugye el6zménye csak allitas lehet. Ez a kiilonbség
formalisan is megragadhat6: az igen, nem, persze el6zménye lehet az ASZTAL-on levd
propozici6 {p}, vagy propozici6halmaz {p, —p}, addig az ugye elé6zménye csak egy

propozicio lehet {p}. (A formalisabb leirast b6vebben 1. a 4. fejezetben.)

(3.110) a. Igen, Péter elmegy. / Péter elmegy, igen.
b. Nem, Péter nem megy el. / Péter nem megy el, nem.
c. Persze, Péter elmegy. / Péter elmegy, persze.
d. Ugye Péter elmegy? / Péter elmegy, ugye?
(3.111) a. *Igen, hogy Péter elmegy.
b. *Nem, hogy Péter elmegy.
c. Persze, hogy Péter elmegy.
d. Ugye, hogy Péter elmegy?
(3.112) a. A: Elmegy Péter?
B: Igen. / Nem. / Persze. / #Ugye.

b. A: Péter elmegy.
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B: Igen. / Nem. / Persze. / Ugye? (é. Tényleg, egyetértek.)
c. B: Péter szerintem el fog menni.

A: Péter tényleg elmegy.

B: #Igen. / #Nem. / #Persze. / Ugye (megmondtam)?
d. A: Péter joképt.

B: Szerintem is.

A: #Igen. / #Nem. / #Persze. / Ugye?

Mindezen formai és funkciobeli anal6gidk alapjan feltételezem, hogy a kérdést megvalosi-
t6 mondatokban az ugye azonos kategoériaju, mint az igen, nem persze (azaz tagolatlan
mondatot képvisel). Az a feltevésem, hogy ebbdl a hasznalatbdl jott létre az allitd
mondatbeli haszndlat, amelyben, ahogyan azt fentebb lathattuk, az ugye a partikuldk
tulajdonsagait mutatja. A kodvetkezOkben arra keresem a valaszt, hogy Fabricz (1986)
modszereit alkalmazva kimutathat6-e az ugye (interakcios) mondatszoi (,,kérd6 hasznalat™)
és partikulaként valé haszndlata (,,allitdé hasznalat”) kozott kiilonbség. Ha kimutathato,
abbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az ugye a kérdd és allitd6 hasznalata hatterében
valamilyen kategorialis kiilonbséget feltételezhetiink. Ebben az esetben pedig két homonim
alak funkcioit keressiik a tovabbiakban. Ellenkez6 esetben azonban kiindulhatunk abbdl,
hogy egyetlen ugye forma van, és annak a kiilénb6z6 funkciéit, illetve azok dsszefiiggéseit

keressiik a tovabbiakban.

Fabricz (1986) formai és tartalmi szempontbdl vizsgalja meg a partikula és az etimonja ko-

zotti kiilonbségeket. A partikulava valas formai mutatdi szerinte a kovetkezok:
i. A partikula és az etimon szorendi viselkedése eltérd.
ii. A partikula és az etimon mas mondattipusokban jelennek meg.
iii. A partikulat és az etimont tartalmaz6é megnyilatkozasok dallama eltéro.

(i) A szorend. A 2.4. és a 2.5. alfejezetben egy szintaktikai kisérlet, illetve a BUSZI-2 kor-
pusz adatai alapjan az a kép rajzolédott ki az ugyé-t tartalmazé mondatok szorendjérdl,

hogy az egyszerre kérdést és allitast, a csak allitast megvaldsitdo hasznalatoknal mas a
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jellegzetes, prototipikus szorend. A kérdést megvaldsitdé ugyé-s mondatok esetében az ugye
inkabb a mondat perifériain, mig az allitast megvaldsit6 mondatok esetében a perifériakat
keriilve, inkabb a mondat belsejében, leginkdbb a preverbélis mondattartomanyban fordul

el6. Ez a szérendi kiilonbség azonban nem kategorikus, hanem prototipikus.

(ii) Mondattipusok. A 3.1. alfejezetben és az el6z6 gondolatmenetben lathattuk, hogy a kér-
dést megvaldsité ugyé-s mondatokban az ugye 6riz valamit a kordbbi kérd6 fémondati jel-
legébdl. Ezt az elem szorendi tipikus pozicidja és intonacidja jelzi. Azonban mondattani
tesztek alapjan azt is lattuk, hogy ezek a mondatok nem tisztan kérdd, de nem is tisztan ki-
jelent6 mondattipusuak. A kettdnek valamilyen keverékét valositjak meg. Az allitast meg-
valosito ugyé-s mondatok azonban egyértelmiien a kijelentd mondattipusba tartoznak. A

mondattipusok kozott tehat szintén nem kategorikus, hanem gradualis kiilonbséget latunk.

(iii) Dallam. A 2.3. alfejezetben lathattuk, hogy a kérdést és az allitast megvaldsité ugyé-s
mondatok jellegzetes prozodidja eltér6. A kérd6 hasznalatban az ugyé-nek 06nallo
hangsilya és emelked6-esd karakterdallama van. Ezzel szemben az allitast megvaldsitd
hasznalatban az ugye rendszerint hangsulytalan, 6nall6 karakterdallamot nem hordoz, az
el6- vagy a fiiggelékdallam része, néha klitizdlodik az el6tte 4ll6 széhoz. Mindkét
hasznalat esetén el6fordulnak az ugye el6tt vagy utan néma vagy kit6ltott sziinetek. Olyan
kiilonbséget ugyan nem lattunk, hogy a , kérd6” ugye testesebb, hosszabb lenne, mint az
allitd, de el6bbi (a hangsulybdl és az 6nallé dallambol adédban) prominensebb, mint az

utobbi.

Fabricz (1986) harom formai szempontja szerint tehat latunk kiilonbséget az ugye kétféle
hasznalata kézott. Az 6 példaihoz képest azonban kiilonbség, hogy az ugye esetében a kii-
16nbségek nem kategorikusak, hanem prototipikusak: a prototipikus allit6 és a prototipikus
kérd6 hasznalat kozott szamos atmenet képzelhet6 el. A tovabbiakban a Fabricz (1986) al-

tal meghatarozott tartalmi jegyek kiilonbségeit vizsgalom meg.

Fabricz (1986) szerint a lényegi eltérés a partikula és etimonja jelentése kozott abban all,
hogy milyen ,,az adott lexéma és a kdrnyezete kozotti valos funkcionalis-szemantikai kap-
csolat”. Ha ,,a mondattartalmat az objektiv valosagabrazolas vonalan kiegészit6” ez a vi-
szony, akkor nem partikulaként hasznalatos az adott lexéma; ha viszont ,,a mondattartalmat
a szubjektiv valdsagabrazolas vonalan kiegészit6” a viszony, akkor a lexéma partikulaként

hasznalatos. A jelentésbeli kiillonbséget Fabricz (1986) azzal teszteli, hogy a mondat kom-
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munikativ tartalmaval megegyezd atalakitasokat végez el behelyettesités, parafrazis révén.
Az alabbiakban a BUSZI-2 korpuszbdl szarmazo6 példakon mutatom be az ugye kérdo és
allito hasznalatanak eltér6é funkcidjat. A (3.113)-ban a (2.1) példat ismétlem meg tagabb
kontextusaval. Ez egy tipikus példaja az ugyé-s mondat kérdést megvaldsito hasznalatanak:
a terepmunkas nem tudja a valaszt a kérdésre, de az el6z6ekben elhangzottak alapjan val6-
szinlibbnek tartja, hogy az adatk6zl6 az altalanos iskolaban magyarul beszélt, mint hogy
nem. Megerdsitést var a beszélgetOpartnerétdl erre vonatkozdan. A (3.114)-ben pedig a
(2.16)-o0s példat ismétlem meg tagabb kontextusaval. Ez pedig az allitast megvalositd

ugyé-s mondatra tipikus példa.

(3.113) (B7402)

T: *Mos<t> még* az<t> szeretném, hogyha egy kicsit beszé<l>getnénk

arr6<1>, hogy O nyolc altalanost jart 6n *ki, ugye, ...-on*?

A: *Igen, igen, igen*.
T: Ott magyarul beszéltek, ugye?
A: Hat ott magyaru<:><I> beszéltiink, de az els6-masodik osztalyban

németiil O *tanultunk*,
(3.114) (B7306)

A: Ja, igen. [nevet] Vasarolni voltunk a Nyugatinal és jottiink épp le a
metrohoz, és a televizio ott volt. S jott... akik jottek le a 1épcson, att6l
kértek egy olyan interjit, hogy mért dohanyoznak.

T: Igen.

A: Hat megalltunk, mert ugye én dohanyzom. Kivancsi voltam, hogy

mit valaszolnak ra, hogy ki hogy és mért dohanyzik.
T: Igen.
A (3.115)-ben és a (3.116)-ban a kérdést megvalositd6 mondat (3.113) ugyé-jét parafraza-
lom, és ezt a parafrazist probalom meg alkalmazni az allitast megval6sit6 mondatban

(3.114). A példakbol lathatd, hogy a kérdésben megfelel6 parafrazis az allitas esetében tel-

jesen sikertelen megnyilatkozashoz vezet.
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(3.115) (B7402)

T: *Mos<t> még* az<t> szeretném, hogyha egy kicsit beszé<I>getnénk

arr6<1>, hogy O nyolc altalanost jart 6n *ki, ugye, ...-on*?

A: *Igen, igen, igen*.
T: En ugy gondolom, hogy ott magyarul beszéltek. Valéban igaz ez?
A: Hat ott magyaru<:><I> beszéltiink, de az els6-masodik osztalyban

németiil O *tanultunk*,
(3.116) (B7306)

A: Ja, igen. [nevet] Vasarolni voltunk a Nyugatinal és jottiink épp le a
metrohoz, és a televizio ott volt. S jott... akik jottek le a 1épcsdn, attol

kértek egy olyan interjut, hogy mért dohanyoznak.
T: Igen.

A: #Hat megalltunk, mert én Ggy gondolom, hogy én dohanyzom.
Valoban igaz ez? Kivancsi voltam, hogy mit valaszolnak ra, hogy ki

hogy és mért dohanyzik.

T: Igen.

A (3.113) és a (3.115) esetében a beszél6 megfogalmaz egy altala igaznak feltételezett alli-
tast, majd — tudva, hogy a partnere tudasa az adott propozicié igazsagtartalmarél mérv-
adobb, relevansabb, mint az 6vé — megkérdezi a partnerét, hogy valoban igaz-e a kijelentd
mondata altal megfogalmazott propozici6. Célja ezzel az, hogy 6 maga is teljesen biztos le-
hessen a megfogalmazott kijelentése igazsagaban. A (3.114) és a (3.116) esetében viszont a
beszél6 tokéletesen biztos az altala megfogalmazott propozicié igazsagaban (ti. hogy 6 do-
hanyzik), a partikula hasznalataval arra hivja fel a figyelmet, hogy ezt a propoziciot a be-

szélgetOpartnere is teljesen evidensnek tarthatja.

Azt latjuk tehat, hogy az ugye sem a kérdd, sem az allitd esetben nem tesz hozza az ,,objek-
tiv valésagabrazolashoz” — Fabricz (1986) megfogalmazasaval élve —, hanem ,,a szubjektiv
valdsagabrazolas” eszkoze mindkét esetben. Azaz mindkét esetben olyan funkciéja van az

ugyé-nek, mint fabriczi meghatarozas szerint a partikuldknak. A kiilénbség abban all, hogy
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a beszél6 mit gondol arrél, hogy kinek van relevans, evidens informaci6ja a mondat
maradéka altal kifejezett propozicié igazsagardl: a kérdd esetben a beszélgetdpartnernek,

az allit6 esetben pedig maganak a beszélének (formalisabban 1. a 4. fejezetben).

Osszefoglalva tehat: Fabricz (1986) formai tesztjei alapjan az ugye kérdést és 4llitds meg-
valosité mondatbeli hasznalatai k6zott van szorendi, mondattipusbeli és intonacids kiilénb-
ség is, de egyik kiilonbség sem kategoriélis, hanem prototipikus. A funkci6 tesztjei alapjan
az ugye mind a kérd6, mind pedig az allité hasznalatban partikulaszer(i: a beszél6nek a
mondanivalé tartalméahoz valé viszonyat fejezi ki. A kiilénbség abban all, hogy a beszél
mit gondol arrél, hogy a propozicié igazsaganak eldontésében ki a referenciaszemély: a be-

szélgetOpartner (a kérdés esetében), vagy pedig maga a beszél6 (allitas esetében).

A funkci6 egységes megragadasanak lehet6sége megnyitja az utat az egységes modellezhe-
t6ség felé. Erre a 4. fejezetben teszek kisérletet. El6tte azonban, utolsé 1épésként, visszaté-
rek a korpuszbeli allitast megvalosité ugyé-s mondatokhoz, és megvizsgalom, milyen funk-
ci6i vannak ezekben az ugyé-nek. Két {6 kérdésem van: az egyik az, hogy az allitast meg-
valésitd6 mondatok funkciondlisan mutatnak-e rokonsidgot a kérdést megvaldsitokkal
Tottie — Hoffmann (2006) kategéridi mentén gondolkodva. A masodik kérdés pedig az,
hogy minden esetben igaz-e a fent megfogalmazott altalanositas, miszerint az allit6 mon-
datokban az ugye szerepe az, hogy jelezze, hogy a propozici6 igazsaganak eldéntésében a

beszé16 sajat magat tartja a referenciaszemélynek.

3.3.4. Az allité ugyé-s mondatok diskurzusfunkcioi

A 3.1. alfejezetben mar utaltam arra, hogy az altalam az ,,allitast megvalosito” kategériaba
sorolt ugyé-s mondatok mindegyike a Sadock-tesztek tantsaga szerint valoban csak allitast
valosit meg, kérdést nem. A kovetkezokben részletesebben is jellemzem ennek az adathal-
maznak a pragmatikai tulajdonsagait. El6szor arra térek ki, hogy a Gyuris (2009) altal
megadott ismertségi relacio az allitdst megvalositd ugyé-s mondatoknak (amelyeket
Gyuris 2009 kijelent6 mondatinak nevez) csak egy részét fedi le. Az ugye ugyanis nem
csak olyan mondatokban szerepelhet, amelyeknek a propozicionalis tartalma a
kontextusban ismertnek szamit a beszélgetOpartnerek szamara (3.3.4.1.). Ezutan pedig a

3.2. alfejezetben mar ismertetett Tottie — Hoffmann (2006)-féle diskurzusfunkciok
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pontositdsa utani elemzések eredményeit ismertetem az allitast megvalositdé ugyé-s
mondatokra (3.3.4.2.). Végiil azt a kovetkeztetést fogalmazom meg, hogy a kérdést és az
allitast megval6sitdé ugyé-s mondatok diskurzusfunkcioi egy skala mentén irhatéak le

(3.3.4.3.).

3.3.4.1. A Common Groundhoz valé viszony

A 2.2. alfejezetben volt sz6 arrol, hogy Gyuris (2009) az altala kijelentd mondatinak neve-
zett ugye hozzdjarulasat a mondat jelentéséhez a normally(p) relaciéval adja meg.'* Az is-
mertség azt jelenti, hogy a mondat propozicionalis tartalma levezetheto a beszélgetopartne-
rek kozos informacidinak halmazabdl. Ez a halmaz olyan propozicidkat tartalmaz, ame-
lyeknek az igazsaga mellett a beszélgetd felek mindketten elkotelezték magukat; a tovabbi-
akban az angol terminus (common ground — Stalnaker 1978) réviditését (CG) fogom hasz-
nalni. A BUSZI-2 korpuszban azonban feltlin6en sok olyan megnyilatkozasban is szerepel
ugye, amelyeknek a propozicionalis tartalma nem vezethet6 le semmilyen mdédon a CG
halmazbol. A beszélgetGpartner szamara teljesen Uj informaciot ad az ugyé-t tartalmazo

mondat a (3.117)-ben, de fentebb a (3.113)-ban is erre lathattunk példat.

(3.117) (B7416)

A: Es O a habort utan O kézvetlen O ugye az apam volt a O sors iildé-
zottje. Nem volt egyediil, tobben voltak ilyen emberek. 0 Ha<t> maga
erre nem emlékszik. O Volt egy 6 O hazunk, mer<t> ugye ahol eddig

laktunk, az mindig vagy 6 varoshaza volt vagy 6 vagy 6 ...

Az adatokat attekintve azonban nemcsak teljesen 1j informaciét k6zl6 ugyé-s mondatokra
bukkanunk, hanem olyanokra is, amelyekben a mondat propozicionalis tartalméanak kon-
textualis ismertsége a beszél6 szamara a diskurzus adott pontjan bizonytalan, de a beszéld
szandéka azt igazként, evidenciaként bemutatni. Ilyenkor az ugye azt fejezi ki, hogy az
adott CG mellett ,legyen ismert a p”, azaz ugyan a p nincsen benne a CG-ben, s6t, nem is
biztos, hogy levezethetd belGle, de a beszél6 gy prezentalja a p-t, mintha az lenne (3.118).

Sokszor szerepel igy véleményt k6z16 allitasokban az ugye (3.119).

(3.118) (B7411)

125 Gyuris (2008) magyarul ezt a relaciét ismertségi relaciénak nevezi (ismert(p)). A tovabbiakban ezt a
magyar megnevezést fogom hasznalni.
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A: harom gyerek, hat O talan a feleségem ebbe<n> is ment tonkre, mer<t>
valamikor nem vo<:><I>t gyes, O hetven forint csaladi potlékot
kaptunk, és O nem vo<I>t munkaid6-kedvezmény, regge<l> koran kelt
szegény. O Két gyerek a O egy gyerek a kocsiba<n> vo<:><I>t, a
masik a kocsin ii<:><I>t, a harmadik szaladt mellette, ugye ebbe<n> a
nagy héba<n> O s akkor O megféazhatott, és valailyen <=valamilyen>

0 O asz<t>mat kapott, vagy ilyen beiitést, és O leszazalékoltak.
(3.119) (B7211)

A: Hét ugye 666 ezek igy megosztva O és hat a papok ugye (eeebbd<1>)

a csoportbol akik a O legszebben beszélnek magyarul.

A BUSZI-2-ben t6bbszor el6all olyan helyzet is, amikor ugy ismert az adott kontextusban a
mondat altal kifejezett p, hogy annak az igazsaga kozvetleniil hozzaférhetd (lathatd, hallha-

t0), a beszélgetdpartnerek szamara nyilvanval6 az igazsaga (3.120).

(3.120) (B7210)
T: Es ez a piros? O Amivel ugye ez<t> csinaltam. Ez micsoda?

A: Hat a kapcsolo 6 gép.

Lathat6 tehat, hogy az ugyé-t tartalmazé mondat altal kifejezett propozicié nem egyféle vi-
szonyban lehet a k6zos informaciék halmazaval, azaz a CG-vel. Lehet teljesen evidens a
szituacidban a p igazsaga, azaz a szituacioban jelen van egy olyan evidencia, amelybdl ko-
vetkezik a p igazsaga (compelling contextual evidence; CCE — Biiring — Gunlogson 2000).
Lehet ismert a p az adott CG-ben — Gyuris (2008; 2009) értelmében. Lehet olyan, hogy az
ismertség nem biztos, hogy fenndll, de a beszél6 tigy prezentalja p-t, mintha ismertnek te-
kinthet6 lenne. Es végiil lehet teljesen 1ij, a CG-ben nem levd, és onnan nem is levezethet6
informécio is. Lathato tehat, hogy az ugyé-s mondat altal kifejezett p propozicioé kontextua-
lis ismertsége egy skalan helyezhet6 el. A fenti lehet6ségek at is fednek egymassal: ha a
kontextusban jelen van a p igazsagat igazol6 evidencia, akkor az nyilvan ismert is; ha vala-
mi lehetséges, hogy Uj informacid, akkor a beszél6 ugy prezentalhatja, mintha mar ismert
lenne. A BUSZI-2 korpusz ugyé-s allitasaiban ezek a fokozatok a 3.5 abran lathat6 arany-

ban oszlanak meg.
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Az ,ugyé"-s mondatok propoziciondlis tartalménak viszonya a CG-hoz
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3.5. abra: Az ugyé-s mondatok propozicionalis tartalméanak (p-nek) a viszonya a CG-hoz

A 3.5. abran lathat6 aranyok azonban csak koériilbeliilinek vehet6k, mivel az ugyé-s
mondat altal kifejezett p-nek a k6zos informaciok halmazéhoz valé viszonyat empirikusan
nehéz megallapitani vagy tesztelni. Nehézséget okoz az is, hogy az ugyé-t tartalmazo
mondatoknak csak egy része fogalmaz meg objektiv, ellendrizhetd, faktualis allitast, egy
masik résziik szubjektiv allitast valosit meg. Utobbinak azokat tekintettem, amelyekre —
ahogyan akar az eldontend6 kérdésekre — lehet a Teljesen! / Abszoliit! kifejezésekkel rea-
galni (Beltrama 2018: 171). Az ugyé-s mondatok altal megvalésitott objektiv és szubjektiv

allitasok aranyait a 3.6. abra mutatja.

Az ugyé”-t tartalmazo allitdsok tipusai
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3.6. abra: Az ugyé-t tartalmazo6 allitasok tipusai

A kategorizalas minden nehézsége és bizonytalansaga ellenére azonban levonhat6 az a ko-
vetkeztetés, hogy az ugye funkci6jat nem lehet kizarélag arra redukalni, hogy az 6t tartal-
mazé mondat altal kifejezett propozicio kontextudlis ismertségét kodolna olyan értelem-

ben, ahogyan azt Gyuris (2008; 2009) hasznalja. Ha lehetséges is egységes interpretaciot
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adni az ugye éllitasokban el6fordulé hasznalatainak, a fentiek alapjan az ismertségi relaciét

vagy el kell vetniink, vagy ki kell tagitanunk.

3.3.4.2. Az allito ugyé-s mondatok diskurzusfunkcioi

A 3.2.2.2. részben végigtekintettem a BUSZI-2 korpusz kérdést megvalosito ugye-t tartal-
mazé megnyilatkozasainak altalam és egy tarselemzd altal feltételezett diskurzusfunkcioit
Tottie — Hoffman (2006) kategoridinak pontositdsa mentén. A vizsgalat eredménye azt
mutatta, hogy a kategéridk még szigoritva és pontositva sem elég precizek ahhoz, hogy két,
egymastol fiiggetlen elemzd ezek szerint elemezzen. Annyi azonban kiderilt, hogy az
angol UKK-kra alkalmazott kategéridk jol lefedik a magyar ugyé-s kérdések funkcidit is:
szinte nem volt olyan példa, amely az ,,egyéb” kategoriaba kertiilt volna. A probléma az,
hogy az egyes konkrét példak esetében a két elemz6 sok esetben nem egyforman dontott a

funkcionalis kategériat illetGen.

Nem volt ez masképp az allité ugyé-s mondatok esetében sem: a két elemz6 az esetek 40
szazalékdban masképp itélt. Bar az egyes kategdridkba esé esetek aranya nagyjabél
megegyezett. A besorolas az allitast megvalosité adatok esetében még nehezebbnek és még
kevésbé egyértelmiinek bizonyult, mint a kérdést megvaldsité mondatok esetében. A
kovetkez6 problémak meriiltek fel: (i) Voltak olyan megnyilatkozasok, amelyeket nem
tudtunk beilleszteni egyik kategéridba sem; ezek keriiltek az ,egyéb” (EGY) kategdriaba.
Ilyenek voltak azok a megnyilatkozasok, amelyekben az ugye a mondat topikja utan all, és
annak ismertségét emeli ki (3.121), illetve azok a parentetikus kozbeékelések, amelyekrol a
3.3.2. alfejezetben mar volt sz6 (3.122). (ii) Az allitast megval6sitdé ugyé-s megnyilat-
kozasok egy része toredékes, félbehagyott; ezeknek az esetében nem is allapithaté meg,
hogy milyen hasznalatban szerepelnek; igy ezek kertiltek a ,,nincs adat” (N.A.) kategdriaba
(egy példa lathaté ilyenre a (3.123)-ban). (iii) Ahogy lent latni fogjuk, a legtobb allitast
megvalosité ugyé-s megnyilatkozas az attitudinalis (ATT) kategodriaba keriilt, itt azonban
nagyon sok kiilonféle adat keriilt egy kategoridba, mivel a definici6 igen megengedd (nem
var valaszt a partnertol, csak a sajat viszonyulasat akarja hangsilyozni a mondat

propozicionalis tartalmahoz).
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(3.121) (B7408)

A: *Hetvenegybe<n> kol*toztem ide, igen. Anyam haldla utan
koltoztiink ide 6. O Apam ugye kiilon lakott, 6 beteg volt, aztan
infarktussal leszazalékoltak 6t. 0 Ugyhogy 6 azér<t>, hogy egyiitt

lakjunk. Apam ne maradjon egyediil.

T: Tehat az édesapjaval egyitt *lakott*.
(3.122) (B7408)

T: Hat az<t> szeretném kérdezni <0a> bevezet6ben, [koszoriili a torkat]
hogy 0 0600 ugye ahogy erre 6 utaltam, O 0 nagyon érdekes
szamunkra, hogy valakiii igazan Ospesti-e, hogy igy mondjam.
Budapesten sziiletett-e *vagy itt él 666*?

A: Igen, Budapesten* sziilettem.
(3.123) (B7408)

A: Sza<I> kispesti. O S akkor, 666 O 6 ahogy katona vo<:><|>tam, utana
megndsii<I>tem, akkor 06066 kerii<:><|>tem Oudéra, és akkor
Ujpestre, és akkor Ujpestnek ugye sza<l> megin<t> ide a...
T: Igen.
A nehézségek ellenére a vizsgalatot Rohacsek Eszter tarselemzdvel mindketten, egymastol

fliggetleniil elvégeztiik, és a kovetkezd eredményeket kaptuk.

Nem meglepd, hogy az allitdst megvaldsité megnyilatkozdsok kozott nem fordult el
olyan, amellyel a beszél6 informaciot kért volna. Az informaciok kérése tipikus a kérdések
sajatossaga, ebbe a csoportba pedig éppen azok az adatok keriiltek, amelyek nem valo-

sitottak meg kérdést.

A megerdsitést vard, konfirmativ kategoridba (réviditve: KONF) néhany példa esett;
Osszesen alig tobb mint az adatok 2, illetve 3 szazaléka (I. pl. a (3.124)-et). Az allitast
megvalodsitd ugyé-s mondatok a legtébbszor nem varnak meger6sitd valaszt; bar van, hogy
a partner reagal, akar narrativ részek kozben is, de ritkabban az igen valaszpartikulaval,

altalaban pedig hm-mel.
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(3.124) (B7206)
T:

A:

A:

Hat kérem O Tehat hogyha j6l értettem

Igen.

ugye, akkor maga <0a> 6 Dunantulon neve<:><I>kedett,
Igen.

és akkor végeredménybe<n> csak azota van Pesten, amiota
*egyetemre jar.*

*Igen, O négy és fél éve.*

Ahogyan el6rebocsatottam, az ugyé-t tartalmazoé, allitast megvaldsité megnyilatkozasok

legtobbje Tottie — Hoffmann attitlidot kifejezd (réviditve: ATT) kategéridjaba esett; ide

tartozonak itéltem az adatok 60 szazalékat; a tarselemz6 pedig az adatok 49 szazalékat (két

tipikus példat adok meg a (3.125)—(3.126)-ban).

(3.125) (B7306)
A:
T:
A:
T:
(3.126) (B7408)

A:

Kifestették a kormét. 0 Haldingb= haldinget adtak ra.
Igen.
Parokat. Mer<t> ugye hat a hajat is leborotvalta.

Igen.

Hat 6 persze, tulajdonképpen mar utana ¢ a rendes szakmajaba<n>
do<:><I>gozott, hat parttag maradt tovabbra is, de
Mhm.

nem vallalt semmi funkciot, tigyhogy *akkor*
*Mhm*.

nagyon kikészitették 6t az 6tvenes évek. Hat tudja, akkor volt az a O
060 ugye visszaszedni a foldet, és hat ugye 660 rettent6 rossz évek

vo<:><]>tak azok.
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T: Tehat hogy az emberektdl 6 e<I> kellett *venni a foldet és...*

A: *Persze, 6 nem, hat én* én emlékszem ra még gyerekfejjel még 6
megmaradt bennem, hogy O hat volt olyan, egy héten kétszer-
haromszor lent volt az 4&véha <=AVH>. O Es hat teljesen ugye ki volt

idegileg szegény.

A BUSZI-2 korpuszban az ugyé-t tartalmazé, allitdst megvaldsité mondatok facilital6
hasznalata (roviditve: FAC) is el6fordult; ilyennek itéltiikk az adatok kozel 4 szazalékat.
Ezekben az esetekben azonban mindig a kontextus, illetve maganak az ugyé-t tartalmazo
mondatnak a propozicionalis tartalma is kozrejatszott a kategorizacioban. Tehat a megnyi-
latkozasnak az ugyé-t kihagyva is megmarad a a beszélgetGpartnert bevono, valaszra sar-

kallo jellege (1. pl. a (3.127)-et).

(3.127) (B7408)

T: 066 O arra kérem, hogy 666 6 O olvassa e<]> mindig gondosan. Aaa
jobb oldalon ugye ott lathato egy szo.
T: Igen.

A leszogez6 (roviditve: LSz) hasznalat kifejezetten jellemz6nek tekinthet6 az allitast
megvalosité ugyé-s megnyilatkozasokra; az adatok 24-5 szazalékat itéltiik ilyennek. Az
ugye sokszor szerepel olyan allitasban, amit a beszél6 le kivan szdgezni igazként,
kiindulopontként akar elismertetni a partnerével. Van, amikor az ilyen ugyé-s mondat
propozicionalis tartalma evidens moédon igaz (3.128), és van, amikor csak a beszéld
szamara evidens az igazsaga (3.129). Ide soroltam néhany parentetikus kozbevetést is

(3.130).

(3.128) (B7416)

A: A jétanulok, tudtuk kiviilr6<I>. Tudtuk 6 O Pet6fi maj<d>nem minden
versét. 0 Mart <=mar> 6 inkabb azt, amelyik 666 ilyen 6 dallamosabb
és romantikusabb volt. Ugye, mer<t> aaa gyerek azzz gyerek. 0 A
gyereknek is van egy romantikdja. O A Szeptember végén vagy
barmelyik verset O azt a gyerek(nek) =nek a fiilének volt szép. O Vagy

Arany Janos-vers vagy a Tompanak a versei. O Ezzz valahogy
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dallamosabb  volt, 6 ezzzt hamarabb megtanultuk. *Vagy
megtanitottak*.

T: Es fel tud-e idézni* olyan szabalyokat vagy jotanacsokat, amit a tanar
O mondogatott? A  nyelvvel kapcsolatba<n>, helyesirassal

kapcsolatba<n>.
(3.129) (B7411)

A: A fiam, az olyan, hogy 6 O ¢ a nagyobbik fiam, hogy O odatartozik,
hogy 6 O jo esze van neki, dehat O t6bb a szerencséje, mint az esze, O
mer<t> ugye, [ normalis gondo<l>kodasi ember nem meri
megreszkirozni, O dehat 666 ezeknek nagyobb az Onbizalmuk,
ezeknek a gyerekeknek talan. O A tudasa is megvan hozza, ugyhogy
minden bejott neki, O sza<I> okos gyerek, O dehat nem tudom, hogy

mos<t> mi lesz bel6le majd.
(3.130) (B7416)

A: Ma, amikor a gazdasag tonkrement, mer<t> ugye tonkrement a
gazdasag, O akkor mar fejte= 606 azt fejtegetik, hogy O 6 milyen 06

uton kellene aaaz embereket megnyerni a tébb munkara.

Végiil, az egyéb, azaz a fentiekbe nem besorolhatdé kategoéridba (roviditve: EGY) én az
adatok 10, tarselemzdm pedig a 19 szazalékat utalta. Az alabbi 3.7. abran lathatéak az
allitast megvaldsité ugyés-s megnyilatkozasok diskurzusfunkcidinak aranyai a két elemz6

megitélése szerint.

Az ,ugyé™s éllitasok diskurzusfunkciéi
MC [ RE
80%

60%
40%

20%

0% - R I I
EE Lsz EGY

INF KONF FAC ATT

3.7. abra: A ugyeé-t tartalmazo, allitast megvalositdo mondatok pragmatikai funkcioi
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3.3.4.3. Osszegzés

Az allitast megvalositdo ugyé-s mondatok korpuszbeli hasznalatait el6szor abbol a szem-
pontbdl tekintettem at, hogy leirhatoak-e ezek a Gyuris (2008; 2009) altal javasolt
ismertségi relacioval. Megmutattam, hogy a korpuszban az ugye nem csak olyan
megnyilatkozasokban szerepel, amelyeknek a propoziciondlis tartalma ismertnek
tekinthet6 adott CG mellett. Ennek alapjan a kontextushoz valé viszony feliilvizsgalatat

latom sziikségesnek (1. a 4. fejezetben).

A 3.2. alfejezetben azt taldltam, hogy a magyar ugyé-s kérdések ugyanazokat a
diskurzusfunkciokat lathatjak el, mint az angol UKK-k — bar az egyes tipusok ardnya mas
és mas volt. Ennek folytatasaként ebben az alfejezetben attekintettem az allitast
megvalosité ugyé-s mondatokat is ugyanebbdl a szempontbol. Ahogyan feltételeztem, az
adatok  tobbsége  esetében leirhat6 ~a  megnyilatkozds  diskurzusfunkcioja
Tottie — Hoffmann (2006) kategdéridival. A kérdést és az allitdst megvalositdo ugyé-s
megnyilatkozasok diskurzusfunkcioinak megoszlasat — azokban az esetekben, amelyekben
a két elemz8 egyetértett’®— a 3.8. abra mutatja. Osszehasonlitisuk a
Tottie — Hoffmann (2006) altal elvégzett brit és amerikai korpuszkutatassal a

3.8. tablazatban talalhato.

Az ,ugyé"-s megnyilatkozasok diskurzusfunkciéi
Kérds W Allit
80%
60%
40%
20% I
0% — = |

INF KONF FAC ATT LSZ EGY EE

3.8. abra: A kérdést és az allitast megvaldsit6d ugyé-s megnyilatkozadsok pragmatikai funkciéi

126 A 100 szazalékot a kérdést megvaldsitd mondatok esetében 97 adat, az allitast megvaldsitok esetében
pedig 156 adat adja. Ezek voltak azok a példak, amelyekben a két elemz6 kételyek nélkiil egyetértett.
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% |BNC-SDEM | LSAC™ DR
BUSZI-2-Q'® | BUSZI-2-A™

INF 4 4 30 .
KONF 37 30 "

FAC 36 50 4 h
ATT 18 12 1 -
EE NA NA 6 .
LSz 1 1 3 -
AGR 0 NA NA
EGY 4 <4 0 5

3.8. tablazat: Az ugyé-s megnyilatkozasok és az angol UKK-k pragmatikai funkciéinak szazalékos aranyai

127 Ez a brit korpusz nevének roviditése.

128 Ez az amerikai korpusz nevének réviditése.
129 Ez a rovidités pedig a BUSZI-2 korpusz kérd6 aktust megvalositd ugyé-s megnyilatkozasait tartalmazé
adatbazisra vonatkozik.
130 Ez a rovidités pedig a BUSZI-2 korpusz allité aktust megvaldsité ugyé-s megnyilatkozasait tartalmazo
adatbazisra vonatkozik.

171



3.4. Az ugye egységes kezelésének lehetdsége

A 3. fejezetben abbol indultam ki, hogy az ugyé-nek a magyar mondatokban két markansan
elkiiloniild hasznalatat figyelhetjiik meg. A ,kérd6 mondatinak” nevezett hasznalatrél meg-
mutattam, hogy mondattipusat tekintve nem tekinthet6 kérdé mondatnak, de a kijelentd
mondatok tipikus sajatossagait sem mutatja. K6z6s azonban ezekben a megnyilatkozasok-
ban, hogy mindegyik kérdést valosit meg a beszédaktusok szintjén. A ,kijelentd mondati-
nak” nevezett hasznalatok pedig nem kérdést, hanem allitast valésitanak meg a beszédaktu-
sok szintjén. Megkiilonboztetésiik tehat nem a mondattipusok (azaz a forma és a kanonikus
jelentés) szintjén, hanem a beszédaktusok szintjén lehetséges. Modszertanilag kézenfekvo-

nek igérkezett ezt a két hasznalatot el6szor kiilon kezelni.

Az ugyé-s kérdések formai és hasznalati sajatossagait az angol utokérdéses konstrukciok
(UKK-k) irodalma alapjan kozelitettem meg. A formai hasonldsagok alapjan a magyar
ugye kérdo hasznalataban tekinthetd invarians utokérdésnek, és az ugyé-s mondat leirhatéd
UKK-ként. Az utokérdés (tag) egy mondat kategoriaju sszetevd, amely prototipikus eset-

ben sajatos kérd6 funkcidval bir.

A korpuszadatok tantisaga szerint az angol UKK-k funkci6ja valtozatos: a kanonikus el-
dontend6 kérdésekre jellemzd, informaciot kéré funkcié hattérbe szorul, az UKK-k legin-
kabb a magjuk altal kifejezett propozicié megerdsitését varjak (elfogult kérdések), illetve a
beszélget6partner bevonasara szolgalnak. Emellett azonban megjelennek olyan diskurzus-
funkciokban is, amelyekben mar elveszitik ezt a kérdd, vagy interakcids jellegiiket, és a be-
szélonek a magmondat propozicionalis tartalmahoz val6 viszonyat fejezik ki. Az angol
UKK-k grammatikalizaciéjara vonatkozé kutatasok azt felteszik, hogy vannak olyan angol
utokérdések, amelyek elindultak a partikulava valas utjan. A magyar ugyé-s megnyilatko-
zasok kérdést és allitast megvalosité valtozatai az angol UKK-khoz nagyon hasonlé dis-
kurzusfunkciokban szerepelnek: a kérdék leginkabb megerdsitést varnak, az allitok pedig
leggyakrabban a beszél§ attitlidjét fejezik ki a mondat propozicionalis tartalmaval kapcso-

latosan.

Az allitast megval6sité ugyé-s mondatok ugyé-inek szintaktikai viselkedését az adverbiu-
mokéval és a parentetikumokéval vetettem 6ssze. Mindkét kategoriaval sok kozos sajatsa-

got mutat az ugye viselkedése a kijelent6 mondatokban, de vannak jelent6s funkciondlis és
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intonacios kiilonbségek is. Végiil megmutattam, hogy az ugye grammatikalizacios folya-
mata a mai nyelvben madr ott tart, hogy mind formai, mind pedig funkcionalis szempontbdl
partikulanak tekinthet6 mind az allitast, mind pedig a kérdést megvaldsit6 mondatokban.

Ez pedig megteremti az alapot arra, hogy egységesen kezeljiik ezt a kétféle hasznalatot.

A diskurzusfunkcidk egységes keretben torténd kezeléséhez feltételezem, hogy az ugyé-s
mondatok pragmatikai funkci6i egy skalan helyezkednek el. A skéla egyik végpontjan az

informaciot kérd funkcid, a masik végén pedig a leszogez6nek nevezett funkcio all.

Az informaciét kér6 funkcié jellemzdéje, hogy a beszél6 nem tudja, hogy a mondat magja
altal kifejezett p propozici6 igaz-e; a partnert6l varja, hogy ezt a kérdést eldontse. A kérdés
feltétele azt jelenti, hogy arra szamit, hogy a beszélgetGpartner birtokdban van annak a tu-

dasnak, amely eldonti a kérdést. A beszélgetGpartner megerdsitheti p-t, de el is utasithatja.

A megerdsitést vard funkcio esetében a beszél6 feltételezi, hogy a mondat magja altal
kifejezett p igaz, emellett elkotelezi magat. Ennek az igazsagnak a megerdsitését / elisme-
rését varja a partnert6l; feltételezi, hogy a partner szintén tigy latja, hogy p. A partner elvart

valasza p megerdsitése; ha elutasitja p-t, akkor azt indokolnia, magyaraznia kell.

Az attitlidot kifejezének nevezett funkcié esetében a beszél6 kinyilvanitja a mondat mara-
déka altal kifejezett propozici6 igazsagat, emellett kotelezi el magat. A beszélget6partnertol
pedig azt varja, hogy a diskurzus tovabbi részében vegye figyelembe, hogy a beszél6 a p-t
igaznak tekinti. Az ilyen megnyilatkozasokra nem kell reagalnia, se akkor, ha egyetért, se

akkor, ha nem.

A leszogez6 funkcié esetében a beszéld kinyilvanitja a mondat maradéka altal kifejezett
propozicio igazsagat, emellett kotelezi el magat. A beszélgetOpartnertdl pedig azt varja,
hogy a diskurzus tovabbi részében tekintse 6 is igaznak a p-t. (Vagy legalabbis vegye fi-
gyelembe, és reakcid nélkiil ismerje el az adott diskurzus menetére a p igazsagat.) Az ilyen

megnyilatkozasokat nem lehet visszautasitani.

Lathatd, hogy mig az informaciét kérd esetben a kérdés eldontése, azaz annak a felelGssé-
ge, hogy mi keriil a CG-ba, a beszélget6partner feladata; a t6bbi funkci6 esetében ezt a fe-
lel6sséget egyre inkabb a beszél6 vallalja, a partner szerepe pedig hattérbe szorul. A kovet-
kez6 fejezetben ebbdl kiindulva probalom az ugye funkcidinak leirasat beilleszteni valame-

lyik kurrens diskurzuselméletbe.

173



4. AZ UGYE-T TARTALMAZO MONDATOK A
DISKURZUSELMELETEK TUKREBEN

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy megmutassam, hogy a kurrens diskurzuselméletekben
hogyan tudjuk kezelni a magyar ugyé-s mondatok kiilonb6z6 hasznalatait, amelyeket a
2-3. fejezetben mutattam be. Az itt kovetkez6 elemzések soran az ugyé-t mind az allitast,
mind pedig a kérdést megvalésité mondatokban partikulaként kezelem. Abbdl a feltevésbol
indulok ki, hogy az ugye partikula 2. fejezetben bemutatott sok kiilonb6z8 hasznalatanak
van olyan kozos eleme, amelyre alapozva modellezhet6 a hozzajarulasa a megnyilatkoza-
sokhoz, és amely alapjan magyarazhat6 az a grammatikalizacios folyamat, amelyet a 3. fe-

jezetben feltételeztem.

A fejezet els6 felében bemutatom azokat az elméleteket, amelyeknek a keretében az ugyé-s
megnyilatkozasok kezelhet6ek lehetnek. El6szor attekintem az elfogult kérdések elméletei-
nek azon kiterjesztéseit, amelyek els6sorban az angol elfogult kérdéseket megvaldsitd
konstrukciok, koztik az UKK-k modellezését céloztak (4.1.1.). Majd ratérek azokra az el-
méletekre, amelyek a kiilonb6z6 beszédaktusokat megvalésité mondatok hasznalatat mo-
dellezik (4.1.2.) A fejezet masodik felében pedig azt vizsgdlom, hogy ezek az elméletek
milyen médon és milyen mértékben képesek szamot adni az ugyé-s mondatok hasznalatai-

rol (4.2.).
4.1. Az elfogultsag modellezése

Miutan Groenendijk — Stokhof (1989) kompozicionalis szemantikai interpretaciot rendelt a
kérdésekhez, a formalis szemantikai elméletek kdvetkez6 kihivasa az volt, hogy a kérdések
elfogultsagat (bias) is kezelni tudjak. Azok a szemantikai elméletek, amelyek az eldonten-
d6 kérdések szemantikai értékének a rajuk adhat6 valaszok halmazat adjak meg, azt josol-
jak, hogy az allit6 és a tagadd formaban megfogalmazott eldontend6 kérdések egymas szi-
nonimdi, igy felcserélhet6ek egymassal. A valds parbeszédekben azonban azt talaljuk,
hogy az eldontendd kérdések kiilonb6z6 formai tipusai a kiilonb6z6 kontextusokban nem

cserélhet6ek fel egymassal (1. pl. Ladd 1981; Biiring — Gunlogson 2001; Sudo 2013; a ma-
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gyarra: Gyuris 2017). A kiilénb6z6 formai tipusokba tartozo elfogult kérdések felvetik azt

a kérdést, hogy a szemantika vagy a pragmatika modelljein beliil kezeljiik 6ket.'*!

Az angol UKK-k modellezése az elfogult kérdések kezelésének keretei kdzott képzelhetd
el. Az angol UKK-kal foglalkoz6 pragmatikai elméletek a 3.2.1. alfejezetben bemutatott
funkcioknak csak egy részét kivanjak modellezni: altalaban a kanonikus, ellentétes polari-
tasi UKK-Kkat, illetve azoknak intonacids valtozatait vizsgaljak. Az alabbiakban az elfogult
kérdések elméletei koziil Reese — Asher (2009) szegmentalt diskurzusreprezentacidés mo-
delljét (Segmented Discourse Representation Theory; SDRT; Asher — Lascarides 2003), il-
letve Northrup (2014) elemzését mutatom be a 4.1.1.1.-ben és a 4.1.1.2.-ben. Majd
Farkas — Bruce (2009) diskurzusmodelljét, és annak kib6vitéseit (Farkas — Roelofsen 2017;
Malamud — Stephenson 2015) ismertetem a 4.1.2.-ben. Az elméletek attekintését azzal a
céllal végzem el, hogy a 4.2. alfejezetben megmutassam, hogy melyik modell hogyan tudja
kezelni az ugyé-t tartalmaz6 magyar mondatokat (vagy azoknak legalabb egy

részhalmazat).
4.1.1. Az elfogult kérdések elméletei
4.1.1.1. SDRT (Reese 2007; Reese - Asher 2009)

Reese (2007) és Reese — Asher (2009) az UKK-k koziil a valtozé formaju (variant), azon
beliil is az ellentétes polaritasii UKK-kkal mint elfogult kérdésekkel foglalkozik. Ervelésiik
szerint az angol UKK-k komplex beszédaktust valositanak meg: egyszerre fejeznek ki kér-
dést és allitast; ezt Sadock (1974) disztribuciés tesztjeire alapozva tamasztjak ala (1. a 3.2.
fejezetet). A tesztek tovabbfejlesztett valtozata szerint az allité aktusokat megval6sité mon-
datok elé mindig odahelyezhet6 az after all (elvégre, végiil is) kifejezés. A kérd6 aktusokat
megvalosito eldontend6 kérdé mondatok pedig grammatikusak, ha a by any chance (vélet-
lentil), illetve a tell me (mondd csak) kifejezéseket helyezziik a mondatba. Ez a két kifeje-
zés a semleges és az elfogult kérdések megkiilonboztetésére is alkalmas: a by any chance
csak a semleges eldontend6 kérdo mondatokba helyezhetd, mig a tell me minden kérdd ak-
tust megvalosit6 mondatba. A beszédaktus-tesztek alapjan az angol UKK-k legtdbbje egy-

szerre valosit meg allitast és elfogult kérdést (4.1).

131 Farkas — Roelofsen (2017) részletes éttekintést ad az elfogultsagot kezelni kivano szemantikai és a
pragmatikai elméletek tipusairdl.
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4.1) a. After all, Jane is coming, isn't she?|
"Végiilis Jane eljon, nemde/ugye?’
b. #Jane is coming, by any chance, isn't she?!

’Jane véletleniil eljon, nemde/ugye?’

C. Tell me, Jane is coming, isn't she?!

’Mondd csak, Jane eljon, nemde/ugye?’

A Reese (2007) altal elvégzett tesztek alapjan tehat az angol UKK-k kérd6 és allito beszéd-
aktust egyszerre valdsitanak meg; az UKK altal megvaldsitott kérdés egy kivételes esettdl

eltekintve mindig elfogult a fenti tesztek szerint.'**

A kiilonbo6z6 formaju UKK-kkal kifejezett elfogult kérdések hasznéalata azonban nem egy-
forma: Reese (2007) és Reese — Asher (2009) elemzése szerint az intonaci6o és az
intondcios tagolas (nukleéris vagy posztnuklearis) hatarozza meg ezeknek a formaknak az
interpretaciéjat. Es6 intonacié esetén a beszél6 erdsen elfogult a magmondatban kifejezett
propozicio igazsaga mellett; ilyenkor az UKK-t arra hasznalja, hogy a beszélgetGpartnerrel
jovahagyassa ennek a propoziciénak az igazsagat (acknowledgement tag question). Az
emelked6 intonaciéval ejtett UKK-k esetén a beszélének vannak kételyei a magmondat
altal kifejezett propozici6 igazsagat illetéen; az UKK-t ilyenkor arra hasznalja, hogy a
beszélget6partner megerdsitését kérje a propozicio igazsagat illetéen (confirmation tag
question). Mindkét hasznalat elfogult tehat, de nem egyforma mértékben. A negativ magu,
emelked6 intonacioval ejtett posztnukledris UKK pedig semleges értelmezés(i, ami a
magban szerepl6 negacio kiilonlegességével (,,metalingvisztikai negaci6”) magyarazhato.
Reese (2007) elemzése szerint a jovahagyast var6 UKK-k magja altal kifejezett propozicié
a diskurzus szempontjabol teljesen egyenrangi egy allitassal kifejezett propozici6éval
(strong commitment). A meger0sitést varo UKK-k esetében a beszél6 elkotelezddése a
mondat magja altal kifejezett propozicié igazsagat illetéen gyengébb, mint egy allitassal
kifejezett propozicio esetében (weak assertion; gyenge dllitds). A két hasznalat kozti

kiilonbség azzal tesztelhetd, hogy a jovahagyast var6 UKK-kra nem lehet direkt

132 Az emelkedd intonaci6val ejtett, negativ kijelentd mondati magti posztnuklearis UKK Reese (2007)
szerint semleges kérdést valdsit meg (v0. az 6 (19)—(20)-as példaival):

@) a. #After all, Jane isn't coming too = is she?
(de: After all, Jane isn't coming either = is she?)
b. Jane isn't coming too, by any chance = is she?1
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elutasitassal felelni, hanem csak indirekt mddon lehet nekik ellentmondani, és ez mindig

igényel magyarazatot a beszélgetOpartner részérdl (1. Reese 2007; (24) példait).

Reese (2007) és Reese — Asher (2009) a fent leirt tulajdonsagokat formalisan az SDRT
(Segmented Discourse Representation Theory; Asher — Lascarides (2003)) modellben ra-
gadja meg."” Az SDRT-ben az UKK-k kiil6nb6z6 formai tipusainak kiilénb6z6 tipust hoz-
zajarulasa a diskurzushoz a mag és az utokérdés altal megvalositott diskurzusszegmentu-
mok kozotti, formalisan megragadhato retorikai relaciok kiilonbségével magyarazhatéd. De-
fault esetnek az es6 intonacioju UKK-t tekintik. Ennek esetében a maghoz, ami egy teljes
értékii allité beszédaktust valosit meg, a Jovahagyas, (Acknowledgement,) relacioval kap-
csolodik az utokérdés, amely egy teljes értékd kérd6 aktust valosit meg. Az emelkedd into-
nacié viszont blokkolja ennek a Jévdhagyds, relaciénak a miikédésbe 1épését (1. bévebben
Reese — Asher 2009: 459; idézik Nilsenova 2006-ot). Ezért itt a mag és az utokérdés altal
megvalositott diskurzusszegmentumok kozott egy madsik retorikai relacié all fenn. Az
emelked6 intonacioval ejtett UKK esetében a maghoz, ami egy teljes értéki allit6 beszéd-
aktust valdsit meg, a Megerdsités, (Conformation,) relaciéval kapcsolodik az utokérdés,
ami egy teljes érték{i kérd6 beszédaktust valésit meg. A neutrdlis értelmezésli UKK-k
posztnuklearis tagolasuak; ez azt jelzi, hogy az egész UKK egyetlen komplex beszédaktust
val6sit meg (ALLITAS « KERDES). Ezeknek a magjdban mindig tigynevezett metalingviszti-
kai negaci6 van (I. Reese — Asher 2009: 452-3; idézik McCawley 1988-at (,,fake
negation”) és Horn 1989-et (,,metaliguistic negation”)). Ez a negaci6 nem propozicionalis,
hanem magat az allitds aktusat tagadja;'** ezzel magyarazhatd, hogy a kijelenté mondati
mag altal megvalositott allitdas nem fejez ki semmilyen elkotelez6dést annak

propozicionalis tartalma mellett; igy a kérdés semlegesként értelmezhetd.

Reese (2007) és Reese — Asher (2009) elmélete az angol UKK-k hasznalatanak csak egy
toredékét képes kezelni (vo. 3.2.1.2.). Tottie — Hoffmann (2006), Pilcher (2016) és
Kimps (2018) korpuszvizsgalatai alapjan az is problematikusnak latszik, hogy az elméletiik

éppen az elég periférikus hasznalati esé intonaciéju, jovahagyast var6 UKK-t tekinti

133 Az SDRT formalizmusat itt nem ismertetem; csak a modell elveit, f6bb vonasait vazolom, mivel a
tovabbiakban nem ezt az elméletet fogom kovetni. (L. b6vebben Asher — Lascarides 2003; Reese 2007 és
Reese — Asher 2009-t.)

134 Nem tgy értelmezendd, hogy ’Azt dllitom, hogy non-p’, hanem tigy, hogy ’Nem dllitom, hogy p’. Ez a
Ladd (1981) altal az UKK-kt6l fiiggetleniil is leirt ,kiilsé tagadas™ (outer negation) interpretacionak felel
meg.
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alapesetnek,'® és ebbdl vezeti le a masik két hasznalatot. Az el6z6 fejezetben bemutattam,
hogy a magyar ugyé-t tartalmazo mondatok hasznalatai nagyon hasonlo képet mutatnak a
Tottie — Hoffmann (2006) altal az angol UKK-kra leirtakhoz. Mindezek alapjan
Reese — Asher (2009) modelljét nem tartom megfelelonek az ugyé-s mondatok

hasznélatainak kezelésére; ezért a tovabbiakban nem foglalkozom vele.
4.1.1.2. Evidenciaalapu elfogultsag (Northrup 2014)

Northrup (2014) az éltala vizsgalt UKK-kat formailag kérd6 mondatoknak (tag interroga-
tives), szemantikailag pedig kérdéseknek (questions) tekinti. Ervelése szerint az Allitast
megvalositd megnyilatkozasok arra hasznalatosak, hogy valamirél informaciét adjanak a
beszélget6partner szamara. Ez Farkas — Bruce (2009) modelljében (részletesebben 1. alabb
a 4.1.2.1. fejezetet) gondolkodva tigy fogalmazhat6 meg, hogy az éllitast megvaldsité meg-
nyilatkozas elhangzasaval az azt kifejez6 mondat propozicionalis tartalma (p) kertil a ,,kon-
verzacio asztalara” (Table; a tovabbiakban: ASZTAL). A beszél6nek a megnyilatkozas ki-
mondasaval az a célja, hogy p a kdzos informaciok halmazaba (common ground; a tovabbi-
akban cG)"™® keriiljon. Ezzel szemben a kérdést megvalésité megnyilatkozasok soha nem
arra szolgalnak, hogy a besz€l6 informaciot adjon a partnerének, hanem éppen a partnertdl
varja az informdcidt egy p igazsagat illetGen." Ilyenkor a fent idézett modellben gondol-
kodva a lehetséges valaszok, tehat a {p, -p} halmaz keriil az ASZTAL-ra, a beszél6nek pe-
dig az a célja, hogy p vagy —p valamelyike keriiljén a CG halmazba. K&z6s tehat a két be-
szédaktusban, hogy mindkét esetben a megnyilatkozast megval6sit6 mondat propoziciona-
lis tartalma keriil az ASZTAL-ra: az allitasok esetében ez egy egyelemi {p}, az eldontendd
kérdések esetében pedig ez egy kételemii {p, -p} halmaz. Northrup (2014) megfogalmaza-
sa szerint mindkét prototipikus beszédaktus a beszél6 elkdtelezettségét (commitment),
méghozza erds elkotelezettségét (strong cmmitment) fejezi ki; az allitas a p, azaz a mondat
propozicionalis tartalma melletti elkdtelez6dését, mig a kérdés a nyitottsag melletti elkote-

lez6dését (openness commitment) fejezi ki.

135 Ez Tottie — Hoffmann (2006) altalam is felhasznalt terminolégidja szerint a ,leszogez6”, illetve az
»agressziv’-nek nevezett tipusnak feleltethet6 meg, amely nem a legtipikusabb hasznélata a
konstrukcionak (1. a 3.3. tablazatot).

136 A koz6s informéciok halmaza, azaz a common ground (CG) azokat a propozicidkat tartalmazza,
amelyeknek az igazsdga mellett a beszélgetés minden szerepl@je nyilvanosan elkotelezte magat (vo.
Stalnaker 1978).

137 Itt érdemes megjegyezni, hogy Northrup (2014: 203) &ltalanossagban beszél a kérdésekrél, a fenti
leirdsnak azonban csak a polaris vagy eldontendd kérdé mondatok felelnek meg. A kérd6szos vagy
kiegészitend6 kérd6 mondatok altal megvaldsitott kérdések el6feltevései adnak informaciot a
beszélgetGpartner szamaéra.
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Northrup (2014) ebben a rendszerben helyezi el a fenti két széls6 eset kdzti atmeneti esete-
ket,”®® igy az UKK-kat is, elismerve, hogy ezeknek a kategorizéldsa nem egyértelmi. O
maga sem formai, sem egyéb tesztekkel nem bizonyitja, hogy az UKK-k kérdé mondatok,
és hogy kivétel nélkiil kérdést valositanak meg; ezt munkahipotézisként allitja fel. Az at-
meneti esetek kozé tartozdé megnyilatkozasokkal a beszél6 gyengiti a fenti elkotelez6dések
valamelyikét. Northrup (2014) szerint példaul az angol emelkedd intonacioval ejtett kije-
lenté mondatok (rising declaratives) allitast fejeznek ki, de a beszéld elkotelez6dése a p
igazsaga mellett gyenge (weak commitment), ezt jelzi az emelkedd intonaci6. Az angol ma-
gas helyzet{i tagadészot tartalmazé eldontendd kérdé mondatoknak (high negation polar
questions, HNPQ), illetve az angol UKK-knak pedig a nyitottsag melletti elkdtelezodése
gyenge (weak openness commitment), azaz ezek a beszélonek valamelyik lehetséges valasz
melletti elfogultsagat fejezik ki. Ezek a kiilénb6z6 nem-default formak abban kiilénboznek

egymastol, hogy az elfogultsaguk milyen kontextualis alapokon nyugszik.

Northrup (2014) az UKK-k koziil az ellentétes polaritasti forma emelkedd (3.15b) és es6
(3.15a) intonaciéval ejtett valtozatanak elfogadhatésagat vizsgalja kiillonb6z6 kontextusok-
ban. Elemzésében az elfogultsagot kifejezd eldontend6 kérdések két szokasos kontextualis
paraméterét, a beszél6i elvarasokat (speaker beliefs, amit 6 prior evidence-nek, azaz el6ze-
tes evidencianak nevez) és a kontextusban elérhet6 evidencidkat (contextual evidence, amit
0 current evidence-nek, azaz jelen 1évd evidencianak nevez) vizsgalja. Mindkét paraméter
esetében harom esetet vizsgal: a p melletti, a semleges és a —p melletti el6zetes elvarasokat
(prior evidence), illetve az aktualis kontextusbol elérhet6 evidenciakat (current evidence);
igy osszesen a két UKK-formara 9-féle kontextust vizsgal (a lehetGségeket a 4.1. tablazat

mutatja).

138 Az UKK-k mellett Northrup foglalkozik az éllitasokat médositd japan ne partikulaval, réviden az angol
emelkedd intonécioval ejtett kijelent6 mondatokkal (rising declaratives), illetve a magas helyzet(i
tagadoszot tartalmazé eldontendd kérdé mondatokkal (HNPQ; high negation polar questions). Ezekre itt
nem térek ki részletesen.
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4.1. tablazat: A lehetséges kontextusok Northrup (2014) modellje szerint

Northrup (2014) egy preparalt kontextuson mutatja be, hogy melyik UKK-forma hasznal-

hat6 — sajat nyelvi intuicioja szerint — sikeresen melyik tipusu kontextusban. Az angol ada-

tokra vonatkozo teszteknek itt csak az eredményeit kozl6m; a tesztet az ugyé-s mondatokra

is elvégeztem, az eredményeket a 4.2.1. alfejezetben mutatom be részletesebben.'”

Northrup (2014) tesztjeinek eredményei azt mutatjak, hogy az angol emelkedd

intonacioval ejtett UKK-k az el6zetes elvarasokra érzékenyek, mig az esd intonacioval

ejtett UKK-k a kontextusban jelen levé evidenciakra. A tesztek eredményeit a 4.2. és a

4.3. tablazatban kozIl6m (Northrup 2014: 202, (262) és (263) alapjan).
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4.2. tablazat: Az angol emelked§ intonaciéval ejtett UKK-k elfogadhat6séga a kontextustdl fiigg6en

139 Northrup (2014) inspiraciéja alapjan egy pragmatikai kisérletet is elvégeztem a magyar utokérdéses

konstrukcidokkal kapcsolatosan. Ezt a 5. fejezetben mutatom be.
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4.3. tablazat: Az angol es6 intonaciéval ejtett UKK-k elfogadhat6saga a kontextustdl fiiggéen

Ahogy a 4.2. és a 4.3. tablazatbél lathat6, Northrup (2014) intuicion alapul6 tesztje szerint
az emelkedd intonacioval ejtett UKK abban az esetben hasznalhat6 sikeresen, ha a beszél6-
nek van egy el6zetes varakozasa (el6zetes evidencidja) a mag altal kifejezett allitas propo-
zicionalis tartalma mellett; a kontextusban elérhet6 evidencia jelenléte vagy hianya nem
befolyasolja ennek a formanak a hasznalatat. Az es6 intonacioval ejtett UKK pedig abban
az esetben hasznalhat6 sikeresen, ha az aktualis kontextusban elérhetd evidencia a mag al-
tal kifejezett allitas propoziciondlis tartalma mellett; ennek a formanak a hasznalatat a be-

szé10 el6zetes elvarasai (el6zetes evidencidk) nem befolyésoljak.

Northrup (2014), ahogyan Reese — Asher (2009), szintén az angol UKK-knak csak egy
részhalmazaval foglalkozik. Az UKK-kat egységesen elfogult kérdésként kezeli. Feltevése
szerint az UKK-k hasznalata akkor lehet sikeres, ha a beszél6 szamara rendelkezésre all a
pozitiv valasz melletti elGzetes, vagy az aktudlis kontextusban elérhet6 evidencia. Ezek a
feltevések olyanok, amelyeket a kérdést megvaldsité ugyé-s formakkal kapcsolatosan is ér-
demes megvizsgalni. A 4.2.1. alfejezetben néhany tipikus kérdést megvalosito ugyé-s for-
mara elvégzem Northrup (2014) tesztjeit; majd ezek alapjan hipotéziseket allitok fel arra
vonatkozoan, hogy a vizsgalt kérdést megvalosito ugyé-s formak hogyan fiiggenek 6ssze a
kontextusban jelen 1év6, aktudlis vagy el6zetes evidencidkkal. Majd az 5. fejezetben ezek
koziil a hipotézisek koziil néhanyat harom pragmatikai kisérlet segitségével igyekszem iga-

zolni vagy céfolni.
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4.1.2. A beszéloi elkotelezodések modellezése
4.1.2.1. Beszéloi elkotelezodések (Farkas - Bruce 2009)

A diskurzusmodellek egy része abbdl indul ki, hogy a konverzaci6 soran a beszélgetésben
részt vevok megnyilatkozasaikkal elkotelez6déseket fejeznek ki azzal kapcsolatosan, hogy
milyennek tartjak az aktualis vilagot. A beszélok elkotelez6dése mas és mas tipusu €s eros-
ségli lehet a kiilonb6z6 beszédaktusok megvalositasa soran. Farkas — Bruce (2009) elméle-
te a beszéloknek egy adott kontextusban produkalt megnyilatkozasait modellezi az altaluk
kifejezett elkotelez6dések alapjan. Idézett munkajuk konkrét célja az, hogy az allitdsokra
és az (eldontendd) kérdésekre adott reakciok hasonldsagait és kiilonbségeit szisztematiku-
san attekintsék és magyarazzak. Ebben a modellben a szerz6k a kanonikus allitdsokat meg-
valosito, és a kanonikus kérdéseket megvalosito formakkal foglalkoznak; arra csak utalnak,
hogy a két prototipikus eset kozott vannak atmenetek is (ide tartoznak az angol emelked6
intonacioval ejtett kijelent6 mondatok és az elfogult kérdések, koztiik az UKK-k is). Az
alabbiakban Farkas — Bruce (2009) alapvetd elképzeléseit ismertetem — elssorban azzal a
céllal, hogy az atmeneti eseteket kozéppontba allité kés6bbi modellek (Malamud — Step-
henson 2015; Farkas — Roelofsen 2017) alapjait vazoljam. Utébbiakrol a 4.2. alfejezetben

bemutatom azt is, hogyan modellezhetjiik veliik az ugyé-s megnyilatkozasokat.

Farkas — Bruce (2009) elmélete szerint a konverzaciok soran a beszél6k arra torekednek,
hogy a minden résztvevé altal igaznak elfogadott allitdsok halmazat gyarapitsak. A kozos
informécioknak ezt a halmazat Stalnaker (1978) alapjan common ground-nak (réviditve:
CG) nevezik. A CG azon propoziciok halmaza, amelyeket a diskurzusban részt vevék mind-
egyike igaznak ismert el, azaz mas szavakkal: amelyeknek az igazsaga mellett nyilvanosan
elkotelezték magukat a beszélgetés résztvevoi. Amikor egy beszél6 kimond egy allitast, ja-
vaslatot tesz a CG halmaz megvaltoztatasara: azt mondja, adjuk hozza az allitas propozicio-
nalis tartalmat a CG halmazhoz. Amikor egy beszél6 feltesz egy eldontendd kérdést, akkor
is a CG halmaz megvaltoztatasara tesz javaslatot: azt mondja, hogy a CG halmazhoz a kér-
d6é mondat magjanak propozicionalis tartalmat, vagy annak a negacidjat adjuk hozza. A
partnerek az Aallitdsra reagalhatnak elfogadassal, megerdsitéssel, de akar ellenkezéssel,
vagy visszautasitassal is, illetve maradhatnak abban is, hogy valamiben nem értenek egyet

(agree to disagree). Abban az esetben, amikor egy allitast a partner elutasit, a konverzacio

182



,»krizisbe” keriil. Az eldontendd kérdésre azonban adhaté akar negativ, akar pozitiv valasz

anélkiil, hogy ilyen kritikus helyzet el6allna.

Farkas — Bruce (2009) a kdvetkez6képpen modellezik ezt a fent leirt folyamatot. A kontex-
tus a beszélgetésben részt vevd személyek nyilvanos megnyilatkozasai alapjan azokbodl a
diskurzusbeli elkttelez6désekbdl (discourse commitments; roviditve: DC) all, amelyeknek
az igazsaga mellett a résztvevék nyilvanosan elkotelez6dnek a beszélgetés folyaman.
Ezeknek a nyilvanos elkotelez6déseknek, amelyeknek az igazsagaban mindnyajan meg-
egyeztek, az 0sszessége a CG halmaz. Egy két résztvevOs parbeszédben A beszéld nyilva-
nos elkotelezédéseinek halmaza a DCa, B beszél6é pedig a DCg; a kdzos informacidk hal-
maza pedig a CG, amely azokat a propoziciokat tartalmazza, amelyek mellett mind A, mind
pedig B nyilvanosan elkételezdtek.'® Egy adott résztvevd megnyilatkozdasai akkor kohe-
rensek, ha a DC halmaza konzisztens. A beszélget6partnerek arra torekszenek, hogy a CG
halmaz konzisztens maradjon; ha a CG halmaz mégis inkonzisztenssé valik (vagy valhat),
akkor tgynevezett konverzdcids krizis 4ll el6. Ilyenkor folytatni kell a beszélgetést egészen
addig, amig az inkonzisztencia elharul — példaul azaltal, hogy a résztvevok megegyeznek
abban, hogy valamiben nem értenek egyet (agree to disagree). Ebben az esetben DCa tar-
talmazza p-t, DCg pedig —p-t, a CG halmaz viszont sem p-t, sem pedig —p-t nem tartalmaz-

Za.

A beszélgetés soran éppen elhangzé megnyilatkozasok (azok szintaktikai formaja és deno-
tacidja) a konverzacios asztalra (Table, a tovabbiakban: ASZTAL) keriilnek. Az ASZTAL ma-
tematikai értelemben egy verem (stack), azaz benne az elemek sorba rendezve szerepelnek
olyan modon, hogy a legutobb belekeriilt (azaz elhangzott) elem lesz legfeliil, azaz ez ke-
riilhet ki (azaz optimalis esetben a CG halmazba) legelGszor. Ha az ASZTAL lires, akkor a
konverzacio stabil dllapotban van; ez jelentheti a lezarasat egy diskurzusnak. A diskurzu-
sok menetét két f6 alapelv vezérli: (i) Noveljiik a cG halmazt: ennek érdekében tegyiink
elemeket az ASZTAL-ra, és onnan helyezziik 6ket a CG-be. (ii) A konverzacio végiil érjen
stabil allapotba. Ehhez az kell, hogy minden egyes p propozicio, amely az ASZTAL-ra ke-
riil, legyen eldéntve (decided) egy adott CG-hez képest. Egy adott p propozicié akkor és
csakis akkor van eldontve egy adott CG-hez képest, ha vagy a p kdvetkezik a CG-bdl, vagy

a -p kovetkezik a CG-bdl.

140 Az elkotelez6dések nem kell, hogy az adott vilagban faktualisan igazak legyenek. Az, hogy a CG-ben van
egy propozicid, csupan azt jelenti, hogy az adott diskurzusban a résztvevok igaznak tekintik.
(Természetesen tévedhetnek vagy jatszhatnak is stb.)
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Tehat minden egyes szerepld minden egyes megnyilatkozasaval valamit az ASZTAL-ra he-
lyez. Ez a hozzajarulas létrehoz (el6revetit, project) egy halmazt, amely a jovOben lehetsé-
ges CG-okbal all; ezt a halmazt Farkas — Bruce (2009) projektdlt halmaznak (projected set;
roviditve: PS) nevezi. Ha van legalabb egy konzisztens halmaz a PS-ben, akkor van olyan
kanonikus konverzacios aktus, amellyel az ASZTAL kiiirithetd, és elérhet6 egy konzisztens

CG.

Farkas — Bruce (2009) modelljében mind a kérd6, mind pedig az allit6 megnyilatkozasok a
formajukkal és a denotaciojukkal szerepelnek az ASZTAL-on. A kiilonbségiik abbdl adodik,
hogy az allitasok egy propoziciot, mig a kérdések egy propoziciohalmazt helyeznek az
ASZTAL-ra. Prototipikus esetben az allitast egy kijelentd mondat (S[D]) valésitja meg, eb-
ben az esetben a kovetkezd elemek keriilnek az ASZTAL-ra: <[D]; {p}>. A masik prototipi-
kus esetben egy kanonikus kérdé mondat (S[I]) valositja meg a kérdést; ebben az esetben a
kovetkezd elemek keriilnek az ASZTAL-ra: <[I]; {p, =p}>. A konverzaci6 a kdvetkezd se-

matikus abraval modellezhet6 egy kijelent6 mondat altal megvalositott allitas esetén:

A ASZTAL B
DCap <S[D]J; p> DCs
CG PS={CG U {p}}

4.4. abra: A konverzacié modellje Farkas — Bruce (2009) alapjéan 1.

A konverzacio a kovetkez6 sematikus abraval modellezhet6 egy kanonikus kérd6 mondat

altal megvaldsitott kérdés esetén:

A ASZTAL B
DCap? <S[1]; {p, ~p}> DCs
CG PS ={CG U {p}, CG U {-p}}

4.5. abra: A konverzacié modellje Farkas — Bruce (2009) alapjéan 2.

Farkas — Bruce (2009) a kanonikus kijelentd, illetve a kanonikus kérdé mondatokkal meg-
valositott allitasokra, illetve kérdésekre koncentral. Az altaluk javasolt modell ebben az
egyszer{i formajaban még nem alkalmas arra, hogy vele az olyan nem kanonikus formakat

is kezelni tudjuk, mint amilyenek az angol emelked6 intonacidval ejtett kijelent6 mondatok
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(rising declaratives), vagy az UKK-k. A tovabbiakban ezért Farkas — Bruce (2009) modell-
jének két kibovitési lehet6ségét ismertetem, amelyek éppen ezeknek a nem kanonikus for-

maknak a kezelhet6ségét tlizték ki célul.
4.1.2.2. Elkotelez6dések megbizhatésaga (Farkas - Roelofsen 2017)

Farkas — Roelofsen (2017) elmélete megoldast kinal azokra az esetekre, amelyeket
Farkas — Bruce (2009) modelljében nem lehet kezelni; ezek az emelked6 intonacidval ejtett
kijelentd6 mondatok (rising declaratives), illetve az emelkedd vagy es6 dallammal ejtett
UKK-k (rising/falling tag interrogatives). Ezeket a jelolt formakat a jel6letlen formakkal —
emelked6 dallammal ejtett kérd6 mondatok, illetve es6 dallammal ejtett kijelentd
mondatok — egyiitt, egységes keretben tudja kezelni (I. az 6 (3)«(8) példajukat
Farkas — Roelofsen 2017: 2-3).

A vizsgalt jelolt formakban ko6zos, hogy els6sorban informaciocserére hasznalatosak és
mindegyik két, egymast kizar6 alternativa kozti valasztasra készteti a beszélgetdpartnert.
Formai kiilonbségeiket a szorend, az intonacio, az utokérdés jelenléte / hianya adja;
jelentésbeli eltéréseik pedig abban nyilvanulnak meg, hogy az elkotelez6dések (speaker
commitment) kiilonbdz6 fokozatait fejezik ki, azaz kiilonb6z6 mértékben elfogultak
valamelyik véalaszalternativaval kapcsolatban. A kutatok ebben a munkajukban két célt
tiznek ki maguk elé: (i) Egyrészt meg kivanjak hatarozni, hogy pontosan mi ezeknek a
kiilonboz6 formaknak a konvencionalis diskurzushatasa. (ii) Tovabba meg kivanjak
hatarozni, hogy hogyan fiiggenek 6ssze ezek a kiilonb6z6 konvencionalis diskurzushatasok

a formai kiilonbségekkel.

A kutatdk altal vizsgalt jelolt esetek a két sz€ls6 eset, azaz a jeldletlen esetek kozott helyez-
het6k el. Az es6 dallammal ejtett kijelent6 mondatok a beszél6 teljes elkdtelezodését feje-
zik ki az egyetlen kifejezett alternativa (a mondat propozicionalis tartalma, p) irdnyaba. Az
emelked6 dallammal ejtett, kanonikus eldontendd kérdé mondatok neutralisak az alternati-
vak — {p, ~p} — kozotti valasztast illetéen, azaz nem fejeznek ki elkotelezédést. E kozott a
két széls6 eset kozott helyezhetdk el az emelkedd dallammal ejtett kijelenté mondatok,
amelyek nem fejeznek ki ugyan teljes elkotelez6dést a kiemelt alternativa (p) mellett, de
er6sen elfogultak az irdnyaban. Ehhez hasonléan az UKK-k is elfogultak a mag éltal kife-
jezett propozicio (p) iranyaba, teljes elkdtelez6dést azonban nem jelentenek a kiemelt alter-

nativa mellett.
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A szerz6k azt feltételezik, hogy minden kanonikus kérd6 forma természetes osztalyt alkot:
ugyanolyan szemantikai értékiik van, amely megkiilonbozteti 6ket a kanonikus kijelentd
formaktol. A vizsgalt jelolt formdk mind szemantikdjukat tekintve, mind pedig a
konvencionalis hasznalataikat tekintve kiilonboznek egymastol és a jeldletlen formaktol.
Az elméletiik 6 elve a munkamegosztas elve (division of labor principle), ami a kdvetke-

z0képpen hangzik:

(42) A munkamegosztas elve'"

a. A jeloletlen formak diskurzushatasanak teljesen meghatarozhaténak kell lennie

a szemantikai tartalmuk és az alapvetd konvencionalis hasznalatuk alapjan.

b. A jeldlt formak diskurzushatasanak magaban kell foglalnia a szemantikai tartal-
muk altal meghatarozott diskurzushatasokat, illetve az alapvet6 konvencionalis
hasznalatukat. Emellett magukban foglalhatnak speciélis diskurzushatasokat is,

amelyek sajatos formai tipusukhoz tartoznak.

A mondattipusok szemantikai tartalmat és konvencionalis diskurzushatasat két dimenzio
mentén irjak le: az informativitas (informativity) és az inkvizivitas (inquisitivity; kérd6 po-
tencidl) mentén Ciardelli et al. (2013) inkvizitiv szemantikajara (inquisitive semantics)
alapozva. E szerint egy mondat informaciotartalma (informative content) a mondatnak
azon potencialja, hogy informaciét koz6ljon; a mondat inkvizitiv tartalma (inquisitive
content) pedig a mondatnak azon potenciélja, hogy felvessen egy kérdést (raise an issue),
azaz, hogy alternativakat vezessen be. A jeldletlen kijelent6 mondatok tisztan informativak,
inkvizitiv tartalmuk trivialis; a eldontendé kérd6 mondatok pedig tisztan inkvizitivak; az

informdciotartalmuk trividlis.'*

141 Sajat forditdsom. Az eredeti meghatarozas a kovetkez6képpen hangzik:
,Division of labor principle
a. The discourse effects of unmarked forms should be fully determined by their semantic content and the
basic convention of use, F).
b. The discourse effects of marked forms should always include the discourse effects that are dictated by
their semantic content and the basic convention of use F,. In addition, they may include special discourse
effects connected to the particular sentence type involved.” (Farkas — Roelofsen 2017:14 (21))

142 A szerz6k altalanossagban beszélnek a semleges eldontendé kérdé mondatokrol, amit én
ellentmondasosnak taldlok. Ez ugyanis ellentmond annak, hogy az eldéntend6 kérdé mondat
propozicionalis magja a kiemelt alternativa (highlighted alternative), még akkor is, ha ehhez zéré
megbizhat6séagi szint (credence level) tartozik (1. késébb). Erzésem szerint a tisztan inkvizitiv eset ebben
a keretben a vélaszt6 kérd6é mondat lenne, amely kiemeli mindkét alternativat.
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A szerzoOk altal vizsgalt jelolt esetek (koztiik az UKK-k) mindegyike valamilyen (de nem
teljes) mértékben informativ és valamilyen (de nem teljes) mértékben inkvizitiv is. Utébbi
tulajdonsagnak a kovetkezménye az, hogy minden vizsgdlt jelolt forma alternativakat vezet
be. Az el6bbi sajatsagnak pedig az a kovetkezménye, hogy az egyik alternativa mindig
hangsulyosabb, kiemeltebb mint a masik. Ezt nevezik a szerz6k kiemelésnek (highligh-
ting). Példaul az Amdlia eljétt? formaju kérdés az Amdlia eljétt. alternativat emeli ki, mig
az Amadlia nem jott el? kérdés az Amdlia nem jott el. alternativat emeli ki. A kiemelt alter-
nativa potencialis diskurzusreferensként miikddik, tehat potencialis antecedense lehet
anaforikus kifejezéseknek (pl. valaszpartikuldknak). A kiilonbdz6 jelolt formak (igy az
UKK-k is) a kiemelt alternativahoz a beszél6 szamara rendelkezésre allé evidenciak alap-
jan kiilonb6z6 megbizhat6sagi szinteket (credence level) rendelnek. Ennek négy fokozatat
kiilonboztetik meg a szerz6k: magas, ha a kiemelt alternativa sokkal val6sziniibb, mint az
ellenkezdje; alacsony, ha a kiemelt alternativa valamivel val6szin{ibb, mint az ellenkezgje;
kozepes, ha a kiemelt alternativa valdszinlisége az el6z6 kettd szint kozott van; és zéro, ha

a kiemelt alternativa és az ellenkezdje egyforman valészintiek.

Mindennek a formalizalasdhoz modositani kell Farkas — Bruce (2009) modelljét. A diskur-
zus kontextusa tovabbra is a kovetkez6kbol all: a résztvevok halmazabdl, az elkotelezodé-
sekbOl és az ASZTAL-bOl. Az ASZTAL egy verem (stack), amelyben mindazok a propoziciok
megtalalhatok, amelyek egy adott id6pontig a diskurzus soran megfogalmazaddtak, de még
nem Kkeriiltek a CG halmazba. Az elkotelezddések fiiggvények, amelyek a résztvevék hal-
mazanak minden X elemét képezik le a lehet6ségek azon halmazara, amelyek felé X nyil-
vanosan elkotelez6dott. Egy adott X résztvevd elkotelez6déshalmaza (commitment set of a
participant; cs(X)'®) azon vildgok halmaza, amelyek kompatibilisek mindazokkal a
lehet6ségekkel, amelyek mellett X nyilvanosan elkotelezodott. A kozods informdaciok
halmaza, a common ground (CG) a lehetséges vilagok azon minimalis halmaza, amelyre
igaz, hogy minden diskurzusban részt vevl nyilvanosan elkotelez6dott mellette. Egy
kooperativ tarsalgasban a résztvevok célja, hogy egy olyan kontextust hozzanak létre,
amelyben minden p propoziciéra, p € ASZTAL, a résztvevOk kozosen eldontotték, hogy a

CG-be kertil-e vagy sem.

143 Farkas — Bruce (2009), illetve az alabb bemutatand6 Malamud — Stephenson (2015) ezt DCx-ként
roviditi.
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A jelolt formak miatt azonban tovabbi elemekkel kell kibGviteni a kontextus modelljét. A
beszél6 a jelolt formaval azt jelzi, hogy az altala kiemelt alternativa mellett van valamilyen
evidencidja. Azaz a modellben kezelni kell az evidenciaval megtamogatott lehet6ségeket
is; ez az EVIDENCE(X), amely azon lehet6ségek listaja, amelyek mellett az X résztvevo jel-
zi, hogy rendelkezik evidenciaval. Az evidencia er6sségét pedig a megbizhatdsagi szinttel

(credence level) jellemzik a szerz6k (1. fentebb).

A formalizalas részleteit most félretéve ratérek arra, hogy Farkas — Roelofsen (2017) mo-
delljében hogyan kezelhet6k az angol emelkedd, illetve es6é dallami UKK-k. Amikor X
résztvevo egy emelkedd dallammal ejtett UKK-t mond (amelynek a szemantikai tartalma

[pl = {a, & } 1), annak a kovetkez6 a konvencionalis diskurzushatasa:

4.3) Emelkedo dallamii UKK kontextusvaltoztaté hatasa

1. Alap hatas: [p]] az asztalra keriil; p informaciétartalma pedig az CS(X)

halmazhoz.

2. Specialis hatas: <a, [kbzepes/magas]> hozzaadddik az EVIDENCE(X) halmazhoz.

Az es6 dallami UKK ([p] = {a, o } 1) ett6l igy kiilonbozik:

4.9 Es6 dallamu UKK kontextusvaltoztat6 hatasa

1. Alap hatas: [p]] az asztalra keriil; p informaciétartalma pedig az Cs(X)

halmazhoz.

2. Specialis hatas: <a, [magas]> hozzaadodik az EVIDENCE(X) halmazhoz.

Lathato tehat, hogy Farkas — Roelofsen (2017) modelljében az UKK-k mint jel6lt formak a
jeloletlen eldontend6 kérdé mondati formatdl abban kiilonbdznek, hogy az altaluk kiemelt
alternativa valamilyen, a beszél6 rendelkezésére all6 evidencia alapjan valésziniibb; ezt fe-
jezi ki, hogy a kiemelt alternativa megbizhatdsagi szintje nem zérd. Az emelkedd dallam-
mal ejtett UKK-k esetében a megbizhat6sagi szint vagy magas, vagy kozepes; az es6 dal-
lammal ejtett UKK-k esetében pedig magas. Az aldbbiakban a 4.2. alfejezetben fogom
megvizsgalni azt, hogy Farkas — Roelofsen (2017) elmélete szerint az ugyé-s mondatok
mely tipusait tudjuk modellezni. Miel6tt azonban erre ratérnék, bemutatom
Farkas — Bruce (2009) elméletének egy masik kibOvitési lehet6ségét is, amely alkalmas

lehet az ugyé-s mondatok kezelésére.
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4.1.2.3. Ideiglenes elkotelez6dés (Malamud - Stephenson 2015)

Malamud — Stephenson (2015) harom angol jel6lt kérd6 forma magyarazatara vallalkozik:
az ellentétes polaritast és az azonos polaritasi UKK-kéra, illetve az emelkedd intonacidval

ejtett kijelentd mondatokéra.'*

Ezeknek a formai tipusoknak a sikerességét /
elfogadhatosagat vizsgaljak meg négy kiilonb6z6 kontextusban. (A kontextusokat alabb, a
4.2, részben fogom ismertetni az ugyé-s adatok kapcsan.) A példaik modszertani okokbol
ugynevezett izléspredikatumokat (taste predicates) tartalmaznak, ezeknél ugyanis
egyertelm{i, hogy ha X beszélo elkotelezodik egy p allitas igazsaga mellett (amely p
izléspredikatumot tartalmaz), az azt jelenti, hogy p X megitélése szerint igaz, és ezen alapul
az elkotelez6dés. Tovabba megkiilonboztetik az elkotelez6déseknek a fiiggetlen
(independent) és a fiiggd (dependent) valtozatat. Fliggetlen az elkttelez6dése X beszélének
a p mellett, ha X beszélének sajat evidencidja van p igazsdga mellett; fiiggd az
elkotelezddés akkor, ha X evidenciaja valaki masnak az elmondasan, szavain alapul. Az
izléspredikatumot tartalmaz6 mondatok esetében ez azt jelenti, hogy ha X beszél6

kizarolag Y beszél6 itélete alapjan, tehat fiiggé mddon kotelezddik el p mellett, akkor Y

biztosan elkotelezodott p mellett.

A fent emlitett jelolt formak viselkedésének magyarazatat Farkas — Bruce (2009) pragmati-
kai modelljének kibovitésével valositjak meg. A modell hianyossaganak azt tartjak, hogy
az nem tudja kezelni az ugynevezett ideiglenes elkttelezddéseket (tentative commitments).
Az angol UKK-k vizsgalt formai valtozatai, illetve az emelked6 dallamu kijelent6 monda-
tok abban hasonlitanak egymadsra, hogy mindegyik az elkotelez6déseknek valamilyen
gyengébb form4ajat tartalmazza. Egymastol pedig abban is kiilénboznek, hogy jelzik-e a be-
sz@16 tippjeit a beszélgetpartner feltételezett elkotelezddéseit illetéen. Mindezeknek a je-

lenségeknek a kezeléséhez sziikség van Farkas — Bruce (2009) modelljének kibovitésére.

A modellben sziikség van nemcsak a projektalt halmazra (amely a jévobeni lehetséges CG-
okat tartalmazza), hanem a projektalt elkotelez6dések halmazara is (projected commit-
ments). Ez a halmaz ideiglenes elkotelez6déseket tartalmaz, amelyek a konverzacio egy
varhato kovetkezd allapotaba vezetnek. Ha a beszél6 jelzi, hogy ilyen ideiglenes el-
kotelezodést tesz, akkor a beszélgetGpartnerek kikovetkeztetik, hogy ennek a késleltetés-

nek, bizonytalansagnak valamilyen oka van, azaz a beszél6nek van valamennyi evidenciaja

144 Ezeket 6k nem-kérd6 emelked6eknek nevezik (non-interrogative rise, NI-rise).
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a p melletti elkdtelez6désre, de van benne ezzel kapcsolatosan bizonytalansag is. Mig egy
valos elkdtelezdés Farkas — Bruce (2009) modelljében a beszélé (X) elkotelez6déseinek
halmazaba, azaz DCx-be keriil, a feltételes elkttelezddés kertilhet akar a beszéld, akar a be-
szélgetOpartner projektalt elkotelez6dései kozé is; ezt DCx*-gal jelolik. A projektalt elkote-
lez68dések alapjan pedig létrejohetnek kiillénb6z6 projektalt jovébeli cG-ok, ezeket CG*-gal
jelolik. Ezzel a modositassal mar kezelhetdek az azonos polaritasu és az ellentétes polarita-
sui angol UKK-k hasznalatanak kiilénbségei; s6t meg is josolhaté a viselkedésiik a kiilon-

b6z6 kontextusokban.

Az ellentétes polaritasi UKK-k esetén a magmondat altal kifejezett propozicié (p) a beszé-
16 projektalt elkttelezOdései kozé kertil, és igy a CG*-ba. Az AszTAL-ra {p} keriil. Ezzel a
beszél6 nem valdsan kotelezddik el p igazsaga mellett, hanem azt fejezi ki, hogy ha p igaz-
sagat a partner megerdsiti, akkor 6 is hajlando felelGsséget vallalni p igazsagaért. Lathato,
hogy fontos kiilonbség Farkas — Roelofsen (2017) modelljéhez képest, hogy ebben a mo-
dellben nem {p, —p} alternativahalmaz keriil az ASZTAL-ra, hanem csak a ,,kiemelt” (high-

lighted) alternativa, p.

Az azonos polaritasi UKK-k abban kiilonbéznek az ellentétes polaritastaktol, hogy ha ezt
hasznélja a beszéld, akkor a magmondat altal kifejezett p propozici6 a beszélének sem az
aktualis, sem pedig a projektalt elkotelez6dései kozé nem keriil. Ebben az esetben p a be-
szélgetGpartner elkotelez6déseire vonatkozo tippet fogalmaz meg, tehat a p a beszélgeto-
partner projektalt elkdtelezOdéseinek a halmazaba keriil. Ha 6 ezt megerdsiti, akkor p a be-
szélgetOpartner elkotelezOdéseinek a halmazaba keriil, és az ASZTAL-on marad. Ilyenkor

csak a beszélgetGpartner itéletérdl van sz6, a p nem keriil a cG-ba.'*

Mindezekkel a mddositasokkal Malamud — Stephenson (2015) magyarazni tudja abban a
négy kontextusban a két kiilonb6z6 UKK-forma (illetve az emelkedd dallamu kijelent6
mondati forma) elfogadhat6sagi mintazatat. A 4.2. alfejezetben azt fogom megvizsgalni,
hogy Farkas — Bruce (2009) modelljének ilyen kibovitése mit tesz lehetévé az ugyé-s mon-

datok viselkedésének magyarazataval kapcsolatosan.

145 A szerz6k ravilagitanak, hogy ezzel az is magyarazhatd, hogy miért nem léteznek negativ magu, azonos
polaritasi UKK-k az angolban.
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4.1.3. Osszegzés

A fent bemutatott elméletek egyik — szamomra az ugye modellezése szempontjabdl legfon-
tosabb — tulajdonsaga, hogy a jeldlt ,kérd6” formaknak milyen szemantikai értéket tulajdo-
nit. Lathattuk, hogy Farkas — Roelofsen (2017) minden jel6lt forma esetében az alternativa-
halmazt adja meg az elfogult kérdés szemantikai értékeként. Ezzel szemben
Malamud — Stephenson (2015) expliciten nem adja meg az altaluk vizsgalt formak
szemantikai értékét, de a projektalt elkdtelez6dések halmazaba (és igy kés6bb az ASZTAL-

ra is) minden esetben csak az UKK magjanak szemantikai értékét jelentd alternativa kertil.

Ennek alapjan a kérdést megvalosité ugyé-s mondatok kezelése mindkét elméletben lehet-
séeges. Az  allitast  megvalositd ugyé-s  mondatok  kezelése azonban
Farkas — Roelofsen (2017) modellje szamara t6bb kihivast jelent. Indoklasra szorul ugyanis
az, ha az allit6 hasznalatu ugyé-s mondatok esetében is azt feltételezziik, hogy az ASZTAL-

ra az alternativahalmaz kertil.
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4.2. Az ugye kezelhetdsége a diskurzuselméletekben

4.2.1. Evidenciaalapu elfogultsag az ugyé-s mondatokban

Northrup (2014) az emelked6 és az es6 dallammal ejtett angol UKK-k elfogadhat6sagat
teszteli kiillonb6z0, az elozetes és az aktualis evidenciakat manipulalo kontextusokban (l.
bévebben a 4.1.1.2. alfejezetet). Az angol UKK-formakra a kdvetkez6é mintazatot kapta: az
emelked6 intonacidval ejtett UKK abban az esetben hasznalhaté sikeresen, ha a beszélonek
el6zetes varakozasa (el6zetes evidencidja) van a mag altal kifejezett allitas propozicionalis
tartalma mellett; a kontextusban elérhet6 evidencia jelenléte vagy hidnya nem befolyasolja
ennek a formadnak a hasznélatat. Az esd intonacioval ejtett UKK pedig abban az esetben
hasznalhat6 sikeresen, ha az aktualis kontextusban elérhetd evidencia a mag altal kifejezett
allitas propozicionalis tartalma mellett; ennek a formanak a hasznalatat a beszél el6zetes

elvarasai (el6zetes evidencidk) nem befolyasoljak.

Northrup (2014) tesztje alapjan a magyar ugyé-t tartalmazo mondatok kérdést és allitast
megvalositd valtozatanak evidenciaalapuiisagat is meg lehet vizsgalni. A tesztet teljes egé-
szében megismétlem a magyarra (v0. Northrup 2014: 198-201): a kontextust magyarra for-
ditottam, a Northrup (2014) altal hasznalt kontextualis valtozékat valtozatlanul hagytam. A
vizsgalt ,utokérdéses” szerkezetek korét azonban kibdvitettem: az ugye mellett (4.5a) a
nem-et is vizsgalom utOkérdéses pozicioban (4.5e), mindkettének a dallama a kijelentd
magmondaton es6 (\), és az utokérdésen emelked6-es6 (/). Vizsgalom tovabba az ugyé-t
kérdo aktust megvaldsitdé mondatban mondatkezdd pozicioban (4.5b), itt az egész mondat
dallama emelked6-es6 (7). Valamint vizsgalom az ugyé-t allité szerkezetben az ige el6tti
pozicidban (4.5c), ekkor az egész mondatnak es6 a dallama (\). Végiil vizsgalom az ugye,
hogy... szerkezetet (4.5d); itt is ugy képzelem, hogy az egész mondatnak emelked6-es6
dallama van (*). Az alabbi tesztben a sajat nyelvi intuiciomat jel616m az egyes utokérdés-
formak elfogadhatosagaval kapcsolatosan. Ezek az intuicioim képezik az 5. fejezetben be-

mutatandd pragmatikai kisérlet hipotéziseinek az alapjat.

(4.5) a. ‘Tomi 4tjon vacsorazni, “ugye?
b. "Ugye Tomi atjon vacsorazni?

c.  'Tomi ugye atjon vacsorazni.
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d. “"Ugye, hogy Tomi atjén vacsorazni?
e. 'Tomi 4tjon vacsordzni, “nem?

A Northrup (2014) altal megadott kontextust a kovetkez6képpen lehet jellemezni: Marci
mar elkezdte elkésziteni a vacsorat, amikor Gertrdd hazaér. Gertrid ekkor fogalmaz meg
valamit a (4.5)-ben taldlhat6 formak valamelyikének segitségével arra vonatkozodan, hogy
varhaté-e vendég vacsorara. Az egyes szituaciok abban kiilonbdznek, hogy Gertrid mit
var, mit gondol (el6zetes evidencia; EE), illetve hogy Marci milyen kontextualis evidencia-
kat szolgaltat a kérdésre nézve (aktualis evidencia; AE). Gertrud elvarasai azok, amelyek
mar a hazaérkezése eldtt is megvoltak. Az esetek egy részében uigy gondolja, hogy egy ko-
z0s baratjuk, Tomi tervezi, hogy csatlakozik hozzajuk vacsorara, maskor kifejezetten ugy
gondolja, hogy Tomi nem tervezi, hogy vendégeskedni jon, megint maskor pedig nincs el-
képzelése, sem elvarasa arra nézve, hogy Tomi jon-e, vagy sem. A kontextualis (aktualis)
evidenciak akkor tarulnak Gertrad elé, amikor hazaér: latja Marci el6késziileteit, és ebbdl
kovetkeztet. Pozitiv evidencia a vendég érkezése mellett, ha eggyel tobb teriték van az asz-
talon, negativ evidencia, ha csak két teritéket lat az asztalon. Ha pedig Marci még el sem
kezdett teriteni, akkor ez nem szolgaltat informaciét arra nézve, hogy hanyan lesznek a va-
csoranal. Az el6zetes és az aktudlis evidencidk kombinélasaval 6sszesen 9-féle kontextus

all el6: ezeket mutatom be a (4.6)—(4.15)-ben.

El6szor lassuk azokat az eseteket, amelyekben az el6zetes evidencia mindig a pozitiv va-

lasz mellett sz6l, és az aktualis evidencia valtozik (4.6)—(4.8).

(4.6) (N250)"“® Gertrid hazaérve azt latja, hogy eggyel tobb teriték van az asztalon.
(AE: p)

Ett6l fiiggetleniil is Ugy gondolta, hogy Tomi tervezte, hogy

csatlakozik hozzajuk vacsorara. (EE: p)

Gertrud:
a. Tomi atjon vacsorazni, ugye?
b. #Ugye Tomi atjon vacsorazni?

146 Itt Northrup (2014) eredeti példainak a szamat adom meg.
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C. #Tomi ugye atjon vacsorazni.
d. Ugye, hogy Tomi atjon vacsorazni?
e. #Tomi atjon vacsorazni, nem?

(4.7)  (N251) Gertrad hazaérve azt latja, hogy Marci még csak most kezdi a teritést.
(AE: -)

Ettdl fiiggetleniil ugy gondolta, hogy Tomi tervezte, hogy csatlakozik

hozzajuk vacsorara. (EE: p)

Gertrud:
a. #Tomi atjon vacsorazni, ugye?
b. Ugye Tomi atjon vacsorazni?
c. #Tomi ugye atjon vacsorazni.
d. #Ugye, hogy Tomi atjon vacsorazni?
e. #Tomi atjon vacsorazni, nem?

(4.8) (N252) Gertrud hazaérve azt latja, hogy két teriték van az asztalon. (AE: —p)

Ettdl fiiggetleniil igy gondolta, hogy Tomi tervezte, hogy csatlakozik

hozzajuk vacsorara. (EE: p)

Gertrud:
a. #Tomi atjon vacsorazni, ugye?
b. #Ugye Tomi atjon vacsorazni?
C. #Tomi ugye atjon vacsorazni.
d. #Ugye, hogy Tomi atjon vacsorazni?
e. Tomi atjon vacsorazni, nem?

Lathatd, hogy az allité mondati ugye semelyik kontextusban nem hasznalhat6 sikeresen. A
masik harom forma hasznalata pedig fiigg az aktuélis és az el6zetes evidenciatol. Most las-
suk azokat az eseteket, amelyekben nincs elGzetes evidencia, és az aktualis evidencia valto-

zik (4.9)—(4.11).
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(4.9) (N254)

e.

(4.10) (N255)

e.

(4.11) (N256)

Gertrud hazaérve azt latja, hogy eggyel tobb teriték van az asztalon.

(AE: p)

Ha vendég jon, az altalaban Tomi, de a mai napra vonatkozo6an Gertrid

nem tudja, hogy jon-e, vagy sem. (EE: —)
Gertrud:

Tomi atjon vacsorazni, ugye?

#Ugye Tomi atjon vacsorazni?

#Tomi ugye atjon vacsorazni.

#Ugye, hogy Tomi atjon vacsorazni?
#Tomi atjon vacsorazni, nem?

Gertrid hazaérve azt latja, hogy Marci még csak most kezdi a teritést.

(AE: -)

Ha vendég jon, az altalaban Tomi, de a mai napra vonatkozoan Gertrid

nem tudja, hogy jon-e, vagy sem. (EE: —)

Gertrud:

#Tomi atjon vacsorazni, ugye?

#Ugye Tomi atjon vacsorazni?

#Tomi ugye atjon vacsorazni.

#Ugye, hogy Tomi atjon vacsorazni?

#Tomi atjon vacsorazni, nem?

Gertrid hazaérve azt latja, hogy két teriték van az asztalon (AE: —p)

Ha vendég jon, az altalaban Tomi, de a mai napra vonatkozoan Gertrud

nem tudja, hogy jon-e, vagy sem. (EE: —)
Gertrud:

#Tomi atjon vacsorazni, ugye?
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d.

e.

#Ugye Tomi atjon vacsorazni?
#Tomi ugye atjon vacsorazni.
#Ugye, hogy Tomi atjon vacsorazni?

#Tomi atjon vacsorazni, nem?

A (4.9)—(4.11) példakbdl lathaté, hogy a magyarban vizsgalt ugyé-s UKK-forma csak ab-

ban az esetben hasznalhato, ha jelen van valamilyen evidencia a pozitiv valasz mellett. Az

allitast megvalosité ugyé-s mondat semleges evidencia esetén sem igazan hasznalhat6 sike-

resen. Végiil lassuk azokat az eseteket, amelyekben az el6zetes evidencia mindig a negativ

valasz mellett sz0l, és az aktualis evidencia valtozik (4.12)—(4.14).

(4.12) (N257)

e.

(4.13) (N258)

Gertrud hazaérve azt latja, hogy eggyel tobb teriték van az asztalon.

(AE: p)

Ha vendég jon, az altalaban Tomi, de a mai napra vonatkozoan Gertrid

ugy tudja, hogy nem jon. (EE: —p)
Gertrud:

Tomi atjon vacsorazni, ugye?

#Ugye Tomi atjon vacsorazni?
#Tomi ugye atjon vacsorazni.
#Ugye, hogy Tomi atjon vacsorazni?
Tomi atjén vacsorazni, nem?

Gertrid hazaérve azt latja, hogy Marci még csak most kezdi a teritést.

(AE: -)

Ha vendég jon, az altalaban Tomi, de a mai napra vonatkozoan Gertrid

ugy tudja, hogy nem jon. (EE: —p)
Gertrud:

#Tomi atjon vacsorazni, ugye?
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#Ugye Tomi atjon vacsorazni?
#Tomi ugye atjon vacsorazni.
#Ugye, hogy Tomi atjon vacsorazni?

#Tomi atjon vacsorazni, nem?

(4.14) (N259) Gertrud hazaérve azt latja, hogy két teriték van az asztalon. (AE: —-p)

d.

e.

Ha vendég jon, az altalaban Tomi, de a mai napra vonatkozoan Gertrud

ugy tudja, hogy nem jon. (EE: —p)
Gertrud:

#Tomi atjon vacsorazni, ugye?
#Ugye Tomi atjon vacsorazni?
#Tomi ugye atjon vacsorazni.
#Ugye, hogy Tomi atjon vacsorazni?

#Tomi atjon vacsorazni, nem?

Sajat intuiciéim alapjan tehat a kontextusban jelenlevd el6zetes és aktudlis evidenciak

fiiggvényében a vizsgalt formaknak a kovetkezd eloszlasat figyelhetjiik meg. Az allitast

megvalodsité ugyé-s mondat megitélésem szerint nem hasznalhaté sikerrel egyik vizsgalt

kontextusban sem (4.4. tablazat). Ez sejtésem szerint abbdl adodik, hogy a szituacié eleve

ugy van megkonstrualva, hogy Gertrud egy kérdést tegyen fel, amelyre valaszt is var. Az

allitast megvalosito ugyé-s mondat nem ilyen.

Aktualis evidencia
p - -p
o
S| p | # # #
%]
8=
2| - # # #
wn
D
(-9]
S | - i # i
= p

4.4. tablazat: Az allité mondatbeli ugye elfogadhat6saga a kontextus fiiggvényében
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Az ugye utokérdésként akkor hasznalhato, ha a kontextusban jelen van valamilyen aktuélis
evidencia a pozitiv valasz mellett. Az el6zetes evidencia nem befolyasolja ennek a forma-

nak a hasznalhatosagat (4.5. tablazat).

Aktualis evidencia
p - -p
«
g P v # #
=
(%)
=
s - 4 # #
[-5]
7]
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-9}
S p| v | # #
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4.5. tablazat: A ugye mint ut6kérdés elfogadhatdsaga a kontextus fiiggvényében

Az eddigi, els6sorban a formara koncentrdlé megfigyeléseim (2.4. és 2.5.) alapjan nem
vartam pragmatikai kiilonbséget az ugye két periferialis hasznalata kozott. A teszt azonban
azt mutatta, hogy a mondatkezdd ugye joval kevesebbféle kontextusban fogadhat6 el, mint
az UKK-ban szerepld. A mondatkezd6 ugye intuiciom szerint csak abban az esetben fogad-
hat6 el, ha nincs elérhet6 aktudlis evidencia, és a beszélének van el6zetes varakozasa a po-
zitiv valaszra nézve (4.6. tablazat). Ha emellett elérhetd aktudlis evidencia is a szituacio-

ban, akkor csak az UKK-s, illetve az ugye, hogy...-os szerkezetet érzem elég elfogultnak.

Aktualis evidencia
p - -p
o Y
g p # #
[-%]
=
2| - # # #
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4.6. tablazat: A mondatkezd6 ugye elfogadhatésaga a kontextus fiiggvényében

Az ugye, hogy... szerkezet intuiciom szerint kizarolag akkor fogadhat6 el, ha mind az el6-

zetes, mind pedig az aktualis evidenciak a pozitiv valaszt valdszintsitik (4.7. tablazat).
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Aktualis evidencia
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4.7. tablazat: Az ugye, hogy... szerkezet elfogadhatésaga a kontextus fiiggvényében

A nem utokérdésként intuiciém szerint csak akkor hasznalhatd, ha az el6zetes evidenciak
alapjan a beszél6 a pozitiv valaszt varja, de az aktualis evidenciak ennek ellentmondanak,

és azokbol a negativ valasz val6szintisithetd inkabb (4.8. tablazat).

Aktualis evidencia
p - -p
.F—lu '/
Slp # #
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4.8. tablazat: A nem mint utokérdés elfogadhat6saga a kontextus fliggvényében

Northrup (2014) tesztjei alapjan tehat azt latjuk, hogy a magyar utokérdéses formak, illetve
az ugyé-t tartalmazé mondatok itt vizsgalt tipusainak eloszlasa a kontextus fliggvényében a
4.9. tablazat szerint alakul (az UK. az utokérdéses, az MK,g. a mondatkezdd, az UKyem

pedig a nem-es utokérdést roviditi).
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Aktualis evidencia

p - -p
ugye,
= h
E j% 0gy... MKugye UKnem
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4.9. tablazat: A vizsgalt formak elfogadhatésaga a kontextus fiiggvényében

Tisztdban vagyok azzal, hogy ezek az intuiciok csak a sajat nyelvszokasomat tiikrozik. Ep-
pen ezért elvégeztem harom pragmatikai kisérletet, amelyben a fenti tablazatban szerepld
formak koziil az ugye és a nem mint utokérdés, illetve az ugye, hogy... szerkezet haszndla-
tait vizsgaltam meg a kontextus fenti tulajdonsagainak fiiggvényében. A kisérletet az 5. fe-

jezetben mutatom be.

Northrup (2014) alapjan a kérdd beszédaktust megvalosito, de kiilénb6zd formaju ugyé-s
mondatok és a kontextusban jelen lev6 (el6zetes és aktualis) evidencidk dsszefiiggéseinek
vizsgalata termékenynek bizonyult. Az allitast megval6sito ugyé-s mondatok hasznalatanak

feltételeir6l azonban ez a fajta teszt csak negativ eredményt hozott.

A kovetkez6 alfejezetben arra térek ki, hogy a fent bemutatott Farkas — Bruce (2009)-es
diskurzusmodell kib6vitett valtozatainak segitségével leirhat6-e az ugye viselkedése az al-

litast, illetve a kérdést megval6sitd6 mondatokban.
4.2.2. Az elkotelez6dések megbizhatdsaga és az ugyé-s mondatok

Az alabbiakban abbol a feltevésbdl indulok ki, hogy az ugye partikula, és mint ilyentdl azt
varjuk — Zeevat (2003) — alapjan, hogy vagy kontextusjel6ls, vagy pedig beszédaktus-
madosito funkcidja legyen (bévebben 1. 3.3.3. alfejezetben). A korabbi szakirodalomban a
kérd6 ugyé-nek inkabb beszédaktus-moddositd (,,utokérdés”), mig az allit6 ugyé-nek
kontextusjel6ld szerepet tulajdonitottak (1. Gyuris 2008; 2009). A dolgozat 2. fejezetében
bemutatott empirikus megfigyelések, és a 3. fejezetben kifejtett elemzési/ leird

megfontolasok alapjan amellett érvelek, hogy az ugyé-nek kontextusjel6lé szerepe van
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mindegyik f6bb formai tipusban, amelyben regisztraltam (l. a 2. fejezet 2.1. tablazatat). Az
ugyé-s konstrukciéknak a beszédaktussal dsszefiiggé formai jel6l6je egyrészt a prozddia,

masrészt a szorend.

Az ugyé-r6l lattuk, hogy megjelenhet 6nall6 megnyilatkozasként is (I. pl. a (2.7)-et);
induljunk ki ebbdl a funkci6janak vizsgalataban. Az 6nall6 ugyé-bdl allé megnyilatkozas
nem képzelhet6 el egy parbeszéd kezd6 1épéseként; mindig valamilyen kimondott vagy a
kontextusban jelen levé, de implicit allitashoz kell, hogy kapcsolddjon.
Farkas — Bruce (2009) modelljében gondolkodva ez azt jelenti, hogy a konverzaci6
ASZTAL-a nem lehet iires akkor, amikor ez az 6nall6 megnyilatkozast megvalosité ugye
elhangzik. A 3.3.3.2. alfejezetben (3.112)-es példajaban azt is lattuk, hogy az ugyé-t ilyen
esetben nem el6zheti meg egy eldontend6é kérdés, csak egy kijelentd mondat. Tehat az
ugye 6nall6 hasznalatanak nemcsak az a feltétele, hogy konverzacié6 ASZTAL-a ne legyen

tires, hanem az is, hogy ott egy {p} szerepeljen, és ne egy alternativahalmaz {p, -p}.

Azokban az esetekben, amelyekben az ugye nem 6nall6an, hanem valamilyen mondatban
(vagy ahhoz kapcsolodva) szerepel, a fenti feltétel trividlisan teljesiil, hiszen annak a mag-
vagy gazdamondatnak a propoziciondlis tartalma az ugyé-vel egyidejlileg az ASZTAL-ra
keriil. Az izolalt ugye viselkedésébdl pedig az is kovetkezik, hogy az ugyé-t tartalmazd
mondat maradéka minden esetben egy olyan szintaktikai objektum, amely egyelemi
halmazt ({p}), és nem egy alternativahalmazt ({p, -p}) denotal, azaz kijelent6 mondat. Az
ugye minden a dolgozatban vizsgélt esetben a beszélget feleknek, a kontextusnak és
ennek a p-nek a viszonyat kodolja. Masképpen megfogalmazva: a beszélének és a

hallgaténak a p igazsaga melletti elkotelez6désének mértékét egy adott kontextusban.

A kérdd ugyé-s mondatok esetében a beszéld elkotelez6dik a magmondat propozicionalis
tartalmanak, azaz p-nek az igazsdga mellett, és ezt az elkotelez6dést feltételezi a
beszélgetGpartnerérol is. A beszélo elkdtelezodése kontextusbeli el6zetes vagy aktualis
evidencidkon'’ alapul, de gyenge, ezért a partnertél varja ennek az igazsagnak
meger0Ositését. Ha a partner nem-mel valaszol az ugyé-s kérdésre, a konverzacio krizisbe
keriill, hiszen az az ASZTAL-on egyszerre szerepel a {p} és a {-p} (vo.

Farkas — Bruce 2009). Ezzel magyarazhat6 az, hogy az ugyé-s kérdéseket nem lehet

147 Az aktudlis és az el6zetes evidencia fogalmat itt Northrup (2014) értelmében hasznalom.
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pusztan visszautasitani; ha tagadé valaszt ad a partner, indokolnia is kell, ha nem akar

normasértoen viselkedni.

A fentiek értelmében a kérdd eset formai jel6léje nem az ugyé-nek a mondatban vald
megjelenése, hanem azok a prozddiai jegyek, amelyek a kérd6é hasznalatokat jellemzik: az
ugye 0nallé hangsilya és karakterdallama (rendszerint az emelked6-es6 karakter). Ha
pedig ezek hianyoznak, akkor valamely mas &sszetevon az emelked6-es6 karakter
megjelenése. Mindezek alapjan Farkas — Roelofsen (2017) nyoman a k&vetkezOképpen
irhatjuk fel a kérdést megvalositd ugyé-s mondat kontextusvaltoztaté hatdsat:

[~"K-ugye,] = {p}
(4.15) Az ugyé-t tartalmazé kérdés kontextusvaltoztato hatasa

1. Alap hatas: [AK-ugye,] az asztalra keriil; p informaci6tartalma pedig az

CS(X) halmazhoz.

2. Specidlis hatas: <p, [gyenge/kdzepes]> hozzdadddik az EVIDENCE(X)

halmazhoz.

Az allité ugyé-s mondatok esetében a beszél6 maximalisan elkotelez6dik a magmondat
propozicionalis tartalmanak, azaz p-nek az igazsaga mellett, és ezt az elkotelez6dést elvarja
a beszélget6partnerétol is. A beszélo elkotelezodése vagy kontextusbeli el6zetes (a partner
szamara nem hozzaférhetd) vagy aktualis (a partner szamara is hozzaférhetd) evidenciakon
alapul. Az allitd6 ugyé-s megnyilatkozasok esetén a beszél6 elkotelez6dése erds vagy
maximalis. A partnert6l nem varja ennek az igazsag a mérlegelését, csupan az elfogadasat.
Ezzel magyarazhat6 az, hogy a partnernek sokszor nem kotelez0 reagalnia ezekre a

megnyilatkozasokra. (Ugyé-s allitasok visszautasitasara nem talaltam példat a korpuszban.)

A fentiek értelmében az allité eset formai jel6l6i is azok a prozodiai jegyek, amelyek az
allito hasznalatokat jellemzik: az ugyé-nek nincs ©nallo6 hangsulya és karakterdallama
(rendszerint el6- vagy toldalékdallam jelenik meg rajta), az 6t tartalmazé mondatban pedig
az es6 jellegli karakterek dominalnak. Mindezek alapjan Farkas — Roelofsen (2017)
nyoman a kovetkezOképpen irhatjuk fel az allitdst megvaldsitdé ugyé-s mondat

kontextusvaltoztaté hatasat: ['A-ugye,] = {p}
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(4.16) Az ugyé-t tartalmazé allitas kontextusvaltoztato hatasa

1. Alap hatas: [‘A-ugye,] az asztalra keriil; p informaci6tartalma pedig az

CS(X) halmazhoz.

2. Specialis hatas: <p, [magas/maximalis]> hozzaadodik az EVIDENCE(X)

halmazhoz.

Lathato tehat, hogy Farkas — Roelofsen (2017) modelljében a kérdd és az allité ugyé-s
mondatok nem szemantikai értékeikben, nem is a konvenciondlis kontextusvaltoztatd
hatasukban, hanem csupan a specialis hatasukban térnek el egymastol. A két prototipikusan
kiilonb6z6é forma a beszél6nek az ugyé-t tartalmazé mondat propozicionalis tartalmanak
igazsagdhoz valé viszonyuldsaban kiilonbozik:'*® kérdd esetben a beszél6 elkotelezGdik, de
elkotelez6désének mértéke gyenge, és a partnertdl varja annak megerdsitését; allitd esetben
a beszéld elkotelezodése erds vagy akar maximalis, és partnert6l nem var az egyetértéstol
kiilonboz6  reakciot. A 3.2.2.2., illetve a 3.3.4. alfejezetekben talalhat6
Tottie — Hoffmann (2006) alapjan késziilt elemzés funkcionalis kategériai részben
beleilleszthet6éek ebbe a modellbe: az egyes funkciondlis kategéridk a beszél6

evidenciaszintjének fokozatait képviselik:

* INF esetén a p melletti elkotelez6dés megbizhat6sagi szintje gyenge;

* KONF esetén a p melletti elkdtelez6dés megbizhatdsagi szintje kozepes/erds;

* EE esetén a p melletti elkdtelez6dés megbizhat6sagi szintje maximalis;

* ATT esetén a p melletti elkotelez6dés megbizhatosagi szintje erds;

* LSZ esetén a p melletti elkdtelez6dés megbizhatdsagi szintje maximalis.
4.2.3. Projektalt elkotelezodések és az ugyé-s mondatok

A 4.1.2.3. alfejezetben lattuk, hogy az ellentétes és az azonos polaritasu angol UKK-k je-
lentésbeli kiilonbségét Malamud — Stephenson (2015) azzal magyarazza, hogy mig az el-

lentétes polaritasi UKK kimondasaval a beszél6 a sajat projektalt halmazahoz adja hozza

148 Felmeriilhet az a kérdés, hogy hogyan tudja kezelni ez a modell azokat az eseteket, amelyekben az ugye
nem az egész mondatra, hanem csak a topikban megjeldlt 6sszetevére vonatkozik. Ezekrél az esetekrél
ebben a dolgozatban nem volt sz6 részletesen. Itt mégis érdemes megjegyezni, hogy a fenti modellben
ugy képzelhet6ek el, mint valamely el6feltevésekhez kapcsol6dd megbizhat6sagiszint-jel616k (ezekben
az esetekben a megbizhatdsagi szint mindig maximalis).
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az UKK kijelent6 mondati magjanak propozicionalis tartalmat, addig az azonos polaritasu
UKK kimondasaval a beszélgetOpartnerének a projektalt halmazahoz adja hozza az UKK
kijelentd6 mondati magjanak propozicionalis tartalmat. Az ugye allitast megvalodsito
hasznalatainak az el6z6 alfejezetben bemutatottnal intuitivabb kezeléséhez kivanatos lehet

egy olyan modell, amely tudja kezelni az projektalt, ideiglenes elkotelezddéseket.

Egy ugyé-t tartalmazo allitdas kimondasaval a beszél6 olyan informacié igazsaga mellett
kotelezi el magat, amely szerinte vélhet6en a CG halmazba helyezhetd (ha még nem része
annak). Amikor a beszél6 kimond egy ilyen ugyé-s mondatot, annak a propozicionalis
tartalma a sajat aktualis elkdtelez6déseinek a halmazaba kertil. Ezzel egy id6ben a partner
projektalt elkotelezddéseinek halmazaba is bekeriil. Ha 6 ezt nem utasitja explicite vissza,
akkor az ASZTAL-r6l azonnal a CG halmazba keriilhet a mondat propozicionalis tartalma,

azaz kozos informacionak tekinthetd.

Végiil lassuk azt is, hogy a kérdést megvaldsitdé ugyé-s mondat diskurzusfunkciojanak
modellezésében hasznalhat6ak-e az ideiglenes elkotelez6dések. Amikor a beszéld feltesz
egy ugyé-s kérdést, akkor a kovetkez0 modon valtozik a kontextus: A magmondat
propozicionalis tartalma a beszél6 projektalt elkotelez6déseinek a halmazaba és az ASZTAL-
ra keriil. Ezzel a formaval a beszél6 azt is kifejezi, hogy feltételezi, hogy a gyenge
megbizhatdsagi szintli propozici6 igazsaganak eldontéséhez sziikséges tudassal a partner
rendelkezik. A partnernek az ugyé-s kérdésre expliciten reagalnia kell ahhoz, hogy a p a CG

halmazba kertilhessen.

Mindezek alapjan annyival egészithetjiik ki az el6z6 alfejezetben elmondottakat, hogy az
ugye partikula allito és kérdé hasznalataiban még az is kdzos mozzanat, hogy minden
esetben azt jelzi, hogy a beszél6 egy propoziciot helyez a sajat, vagy a beszélgetGpartner
projektalt elkotelez6déseinek a halmazadba. Ennek a stratégianak az a célja, hogy az
informéciok a szokasos konverzacios utat leroviditve keriiljenek a CG vagy a CG*

halmazba.
4.2.4. Osszegzés

Az el6z0 alfejezetekben megkiséreltem bemutatni, hogy az angol UKK-k hasznalatat leirni
kivané formalis elméletek alapjan mi és hogyan magyarazhat6 az ugye haszndlatai koziil.

Northrup (2014) evidenciaalapu megkdzelitése és tesztjei termékenynek bizonyultak a kér-
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dést megval6sitd ugyé-s mondatok kiilonbdz6 formai tipusai altal kodolt kiillonb6z6é mérté-

ki elkotelezodések modellezésére.

Farkas — Roelofsen (2017) modelljében a kérdést és az allitast megvalosito, kiillonb6z6
formdji ugyé-s mondatokat jol tudjuk kezelni. Azt mutattam meg, hogy az ugyé-s
megnyilatkozas denotaciéja minden esetben az ugyé-t tartalmazé mondat propozicionalis
tartalma {p}, azaz a kérd6 esetben sem Kkeriil a konverzacios asztalra alternativahalmaz
{p, 7p}. Az ugye hozzajaruldsa az 6t tartalmazé mondat jelentéséhez alland6: minden
esetben a beszélének a mondat altal kifejezett propozicié igazsiga melletti

elkotelezodésének megbizhatosagi szintjét jelzi.

A Malamud — Stephenson (2015) altal bevezetett projektalt elkotelez6désekkel
kiegészithet6 a Farkas — Roelofsen (2017) alapjan modellezett ugyé-hasznalatok leirdsa

mind a kérd6, mind pedig az allitast megvalosito mondatok esetére.
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5. PRAGMATIKAI KIiISERLETEK A MAGYAR
UTOKERDESEKROL

Ebben a fejezetben hirom, egymadssal Osszefiiggd pragmatikai kisérletet mutatok be,
amelyek a magyar utékérdéses konstrukciék hasznalatanak preferenciajat vizsgaljak
kiilonb6z6 kontextusokban. Az els6 és a masodik kisérletben két utokérdés-forma — a
mondatvégi ugye és a mondatvégi nem — hasznalatdnak preferencidjat vizsgalom olyan
kontextusokban, ahol a beszéld el6zetesen mindig a pozitiv valaszt varja (el6zetes
evidencia a p mellett), de a helyzetek kiillénb6znek abban, hogy alatamasztja-e valamilyen
aktualis kontextudlis evidencia akar a pozitiv (1. kisérlet), akar a negativ (2. kisérlet)
valaszt, vagy nem. A harmadik kisérletben pedig a mondatvégi ugye és a mondatkezdd
ugye, hogy... konstrukcié hasznélati preferencidjat vizsgdlom olyan helyzetekben,
amelyekben a beszél6 a pozitiv valaszt varja, de az aktudlis kontextusok kiilonbdznek

abban, hogy jelen van-e benniik a pozitiv valaszt alatdmaszt6 evidencia, vagy nincs.

A fejezet els6 részében attekintem az angol, a német és a magyar nyelvre az eldontendd
kérdé mondati formak hasznalataval kapcsolatos pragmatikai kisérleteket. Majd a fejezet
masodik felében bemutatom a magyar utdékérdéses konstrukciokkal kapcsolatos harom

kisérletemet.

5.1. El6zmények

Az elmult néhany évben tébb pragmatikai kisérletet is végeztek az angol, illetve a német
eldontend6é kérdések hasznalataval kapcsolatosan. Az aldbbiakban Roelofsen et al. (2013)
és Domaneschi et al. (2017) eldéntendd kérd6 mondati formakkal kapcsolatos kisérletei
mellett Beltrama et al. (2018) elddntend6 és valaszt6 kérdé mondati formak hasznalatat
vizsgald kisérleteit ismertetem. Majd ratérek a Gyuris et al. (2017) altal a magyar
eldontendé kérdé mondati formdk hasznalataval kapcsolatosan késziilt kisérleteinek
bemutatasara. Ezek a munkdk mind modszertanilag, mind pedig eredményeikben
megalapoztdk az 5.2. alfejezetben bemutatand6 kisérleteimet a magyar UKK-kkal

kapcsolatosan.
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5.1.1. Kisérletek az angol és a német eldontendo és valaszto

kérdésekrol

Az elmult években tobb kutaté vallalkozott arra, hogy pragmatikai kisérletekkel tesztelje
(igazolja vagy céfolja) az eldontendd kérdé mondati formék (példaul pozitiv kérdé mondat,
negativ kérd6 mondat) haszndlataival kapcsolatos elméleti feltevéseket. Hartung MA-dol-
gozata (2006) utan Roelofsen et al. (2013) az angolra, majd Domaneschi et al. (2017) az
angolra és a németre tervezett pragmatikai kisérleteket. A magyarra els6 izben Gyuris et
al. (2017) végzett el hasonlo vizsgalatokat. Az alabbiakban ezeket mutatom be, illetve egy
kitér6ben megemlitem Beltrama et al. (2018) az angol eldéntendd, illetve valaszté kérdd

mondati formakra vonatkozo kisérleteit.

5.1.1.1. Roelofsen et al. (2013)'%°

Roelofsen et al. (2013) harom angol elddéntend6é kérd6 mondati forma hasznalati preferen-
cidjat vizsgalja kiilonb6z6 kontextusokban. A vizsgalatban szereplé harom forma — a pozi-
tiv kérdé6 mondat (PKM), és kétféle negativ kérdé6 mondat (NKM) — az (5.1)-ben lathato.
Az (5.1b) az also helyzetii tagado6sz6t, (5.1c) pedig a felsd helyzetli tagaddszot tartalmazé
mondatfajtat illusztralja. Az angol eldontend6 kérdé mondati formakkal foglalkozo6 elméle-
ti szakirodalom szerint ezek a formak kiilénb6z6 kontextusokban hasznalhatok sikeresen

(vO. Biiring — Gunlogson 2000; Romero — Han 2004).
(5.1) a. Did Lucy go to Greece?
kopula Lucy megy PREP Gorogorszag
’Elment Lucy Gorogorszagba?’
b. Did Lucy not go to Greece?

kopula Lucy nem megy PREP Gorogorszag

’Nem ment el Lucy Goérégorszagba?’

c. Didn’t Lucy go to Greece?
kopula.nem Lucy megy PREP Gorogorszag

’Nem ment el Lucy Goérégorszagba?’

149 Ez a szakirodalmi 6sszefoglal6 Gyuris et al. (2017:58-60) alapjan késziilt.
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E harom kérd6 mondati forma elfogadhatésagat online végzett percepcios kisérletekkel
tesztelték. Az interneten toborzott kisérleti személyeknek az volt a feladatuk, hogy
megitéljék, hogy az (5.1a—c) koziil valamelyik kérd6 mondati forma mennyire hangzik
természetesen egy adott szituacioban. A szituaciok kiilonboztek abban, hogy a beszélonek
milyen el6zetes elvarasai / informacioi / voltak a valasszal kapcsolatosan (episztemikus
elfogultsdg; a 4.1.1.2. alfejezetben Northrup (2014) munkija nyoman el6zetes
evidencidnak neveztem ezt a fajta elfogultsagot), illetve hogy az adott kontextusban milyen
aktualis evidenciak voltak jelen (evidencia alapu elfogultsdag; 1. bovebben a 4.1.1.2.

alfejezetet) a valaszra nézve.

A beszél6 el6zetes ismereteit, az evidencidknak megfelel6 informdciét, valamint a feltett
kérdést egy harom képbdl all6 mini-képregény segitségével mutattdk be. Minden
képkockan két alak szerepelt: a beszélé (aki a harmadik képkockan a feltett kérdést
megfogalmazta), és az 6 beszélgetGpartnerei. Az els6 képkockan, amely egy multbeli
eseményre utalt, valaki mondott a beszélonek egy, a jovore vonatkoz6 informaciot
(kivansagot, el6rejelzést). A masodik képkockan, amely a jelent abrazolta, egy masik
beszélgetGpartner egy tényszerli informdaciét arult el a beszélének. A harmadik képen a
beszél6 az addig megismert informdaciék birtokaban feltett egy kérdést a madsodik
beszélgetGpartnernek az adott témarol. A kisérleti személyeknek ezt, a harmadik
képkockan szerepl6 kérdést kellett megitélniiik abbdl a szempontbol, hogy mennyire
tartjak az adott helyzetben természetesnek egy 1-t6l (,,teljesen természetes™) 7-ig (,,teljesen

természetellenes”) terjed6 skalan.

A kisérleti helyzetekben mind a beszél6i elvarasoknak (el6zetes ismereteknek), mind a
kontextusbeli evidencidknak harom fajtaja keriilt el6: a pozitiv kérd6 mondatra adhat6
pozitiv kijelent6 mondati valasznak megfelel6 propozici6 igazsagat, azaz a p-t alatdmaszto,
a pozitiv kérdé mondatra adhat6 negativ kijelent6 mondati valasznak megfelel6 propozicid
igazsagat, azaz a —p-t alatdmaszto, illetve az egyiket sem alatdmaszto, azaz semleges. Igy a
3 x 3 elfogultsdgnak megfelel6en kilencféle mini-képregényt Aallitottak elé. Az els6
kisérletben mindegyiket hat kiilonb6z6 PKM-mel (mint az (5.1a)), a masodikban és a
harmadikban pedig a kétféle NKM koziill szintén hattal-hattal (mint az (5.1b—c))
kombindltak. fgy mindegyik kérd6 mondati forma vizsgélatdhoz sszesen 54 kisérleti

elemet allitottak el6. Ezt a 3 x 54 elemet azonban végiil is egy listaba helyezték, tovabbi

208



164 (kiegészitend6 kérdé mondatokat tartalmazo) toltelékelemmel (fillerrel) egyiitt. Ez azt
jelenti, hogy a harom kisérletet gyakorlatilag egyben végezték el. A kisérletben 6sszesen
110 személy vett részt; egy kérdést atlagosan 75-en toltottek ki, de minden kérdést legalabb

25-en megvalaszoltak.

Az els6 kisérlet a PKM-eket vizsgélta; ennek eredményei azt mutattdk, hogy ez a forma
azokban a kontextusokban a legtermészetesebb, amelyekben nincs kontextualis evidencia
sem a pozitiv, sem pedig a negativ valaszra nézve, és amelyekbenl vagy a pozitiv valaszt
varja a beszéld (episztemikus elfogultsag a pozitiv valasszal kapcsolatosan), vagy nem
varja egyik valaszt sem jobban, mint a masikat (az episztemikus elfogultsag szempontjabol
semleges). Kiilonosen természetellenesnek bizonyultak a PKM-ek olyan kontextusokban,
ahol az evidencia a pozitiv valaszt tamasztotta ala. Ha nincs kontextualis evidencia, vagy
olyan evidencia van jelen a helyzetben, amely a negativ valaszt (—p-t) tdmasztja ala,
fokozza a PKM természetességét, ha a beszéldé a pozitiv valaszt varja. Ha azonban a
kontextualis evidencia a pozitiv valaszt (p-t) tamasztja ala, akkor a pozitiv beszél6i elvaras
csokkenti a PKM természetességét. Tehat amennyiben van evidenciaalapt vagy
episztemikus elfogultsag, akkor lesz természetesebb a PKM, ha a kett6nek az értéke
ellentétes. Ez a két paraméter (az evidenciaalapi és az episztemikus elfogultsag)

interakciojara utal.

A masodik kisérlet eredményei szerint a felsé helyzeti tagaddszot tartalmazdé NKM-ek
(5.1c) teljesen természetesek olyan kontextusokban, ahol az evidencia —p-t vagy egyik
valaszt sem tamasztja ala, a besz€l6 varakozasai pedig p-t. Kevésbé természetesek ezek a
formak, ha nincs varakozas, vagy ha azok —p-t tdmasztjak ala. Teljesen természetellenesek

ezek a szerkezetek akkor, ha az evidencia p-t tamasztja ala.

A harmadik kisérletben, amelyben az alsé helyzetii tagad6szot tartalmazé NKM-eket (5.1b)
vizsgaltak, azt talaltak, hogy ezek akkor hangzanak a legtermészetesebben, ha az evidencia
-p-t és a beszéld elvarasai p-t tamasztjak ala. Kevésbé természetesek akkor, ha nincs
evidencia, és az elvarasok —p-t tamasztjak ala. Teljesen természetellenesek akkor, ha az

evidenciak p-t timasztjak ala.

Az eredményeket Osszefoglalva a szerzék megallapitjak, hogy mindharom kérdé
mondattipus hasznalata fiigg a kontextusban jelen 1év6 evidencidaktdl és a beszéld

elvarasaitdl. A kétféle elfogultsag kozott szignifikans az interakcio. Kovetkeztetéseik
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szerint az alabbi elvek feltételezése alapjan magyarazhat6, hogy a beszél6k hogyan
valasztjdk ki a rendelkezésre all6 formai tipusok koziil azt, amelynek segitségével

megfogalmaznak egy kérdést egy adott szitudciéban:

(5.2) a. Ne tegyél fel kérdést, ha nem sziikséges.
b. Kertild a kérdésével ellentétes polaritasu valaszokat.
c. Konfliktus esetén minden alternativat emlits meg.
d. i. Ha lehetséges, hasznald a kevésbé jelolt (PKM) alakot.
ii. Hasznald a jelolt alakot, ha azt akarod kifejezni, hogy p igazsagat
varod.

Roelofsen et al. (2013) kisérleti eredményekkel tamasztja ald a korabbi elméleti
szakirodalom feltevéseit. Ugyanakkor néhany mddszertani kérdést is felvet az altaluk
alkalmazott eljaras. Az eredményeik prezentalasakor maguk a szerzok is kitérnek arra a
problémara, hogy a vizsgalt kilenc szituaciotipusbol néhany kevésbé természetes
dialogusokat eredményezett. Az egyik ilyen, amikor az elGzetes elvarasunk p-t tdmasztja
ala, majd a kontextusban elérhetd evidencia ezt meg is erdsiti. Ebben az esetben NKM-ek
hasznalata kizarhatd, de a PKM hasznalata sem természetes, ugyanis ilyen esetben a kérdés
teljesen redundéans. Ilyen helyzetekben nem szoktunk (jeloletlen formdaval) kérdezni; az
5.2.-ben latni fogjuk, hogy az ugyé-s konstrukciok hasznalata az ilyen helyzetekben sikeres

lehet.

Az ilyen tipusd percepcios kisérleteknél altalaban véve kérdéses, hogy ,természetesség”
(naturalness) alatt mit értettek a résztvevok, és hogy mire vonatkoztattdk a mindsitést: a
szituacio egészét itélték-e meg, vagy pedig valoban csak a kérdést. Az 5.2.-ben bemutatom,
hogy hasonlé felépitésli percepcids kisérleteimben hogyan probaltam egyértelmiivé tenni a

kisérleti feladatot a résztvevok szamara.

5.1.1.2. Domaneschi et al. (2017)*>°
Domaneschi et al. (2017) az angol és a német kérdé6 mondatok Roelofsen et al. (2013) altal
is vizsgalt harom formai tipusat, és egy a really (’valoban’) adverbiumot tartalmazé PKM

hasznalatat (. az (5.3)-at, ami Domaneschi et al. 2017:1, (4a) példaja) vizsgalja egy-egy

150 Ez a szakirodalmi 6sszefoglalé Gyuris et al. (2017:60-2) alapjan késziilt.
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mondatvalasztasos laboratériumi kisérletben. Eredményeik mind az angolra, mind pedig a
németre megerdsitik a kordbbi elméleti munkdak feltevéseit azzal kapcsolatban, hogy

milyen kontextusban fogadhaték el az egyes vizsgélt formai tipusok.

(5.3) Is there really a good restaurant nearby?
kopula EXPL  valdban egy jo étterem kozelben

"Tényleg van a kozelben egy jo étterem?’

A szerz6k Roelofsen et al. (2013)-hoz hasonléan mind a beszél6i elvarasoknak
(episztemikus elfogultsagnak), mind a kontextualis evidencidknak harom fajtajat
kiilénboztették meg: a pozitiv valaszt, azaz p-t alatamasztot; a negativ valaszt, azaz —p-t
alatdmasztot; illetve a neutralis, azaz egyik valaszt sem valdsziniisitét. Ok azonban a
fentiek kombinacidival 1étrejové kilenc szituaciétipus kozil harmat eleve
természetellenesnek itéltek, és ezért kizartak a vizsgalatbol. A maradék hat esetében

vizsgaltak azt, hogy melyik vizsgalt formai tipussal kompatibilisek azok leginkéabb.

A kisérlet résztvevdi képeket és képalairasokat lattak egy monitoron. Az els6 képerny6n
1évé abra és felirat hatarozta meg a beszéld elvarasat (az episztemikus elfogultsagot), a
masodik abra és felirat illusztralta a kontextusban elérhetd evidenciat (a kontextusalapu
elfogultsagot), a harmadik képerny6n pedig a kisérleti személy a négy kiilonb6z6 formaju
((5.1a—c) és (5.3)) kérd6 mondatot latta leirva. Ezek koziil, valamint egy ,,egyéb”-nek
nevezett opcid koziil kellett kivalasztania, hogy az adott szitudcibban 6 maga melyik
kérdést tenné fel. A valasztott alakot ezutdn hangosan ki is kellett mondania. A valaszokat
studidoban rogzitették, hogy prozddiai (hangsulybeli és dallambeli) jellegzetességeik is

vizsgalhatdak legyenek késébb. A kisérletet nyelvenként 42 résztvevivel vették fel.

A kisérletben igazolédott az a hipotézis, amely szerint a kérd6 mondati forma
megvalasztasaban mind a beszél6i elvarasnak, mind pedig a kontextualis informacionak
szerepe van. A fenti paraméterek vizsgalt hatféle kombinaci6jaban mindig volt egy olyan
formai tipus, amelyet a beszél6k elényben részesitettek a tobbihez képest; ez pedig minden
esetben az a forma volt, amit a korabbi szakirodalom is feltételezett. Ot esetben a valasztott
alakot a tobbihez képes szignifikansan tobbszor valasztottak. Az eredmények a két vizsgalt

nyelvre vonatkozdéan megegyeztek; ezeket az 5.1. tablazat mutatja be.'!

151 Az iiresen hagyott celldk azok, amelyek a szerzék altal nem vizsgalt konfiguracidkat tartalmazzak.
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EPISZTEMIKUS ELFOGULTSAG

p neut. 4
really-PKM
p PKM (5.1a) 5.3)
EVIDENCIAALAPU | | NKM(felsd | o\ (5.1a)

ELFOGULTSAG tagadas”) (5.1c)

. NKM (,,felsé NKM (,,als6
P | tagadas”) (5.1c) | tagadas”) (5.1b)

5.1. tablazat: Preferalt kérdé mondati formadk a kiilonb6z6 elfogultsagot tartalmazo szitudciékban

Domaneschi et al. (2017) eredményei alapjan

A fentiek szerint tehat a PKM alakot két esetben preferaljak a beszélék: amikor nincs
elozetes varakozasuk a valaszra nézve, és a kontextusban vagy nem érhet6 el olyan
informdacid, amely valamelyik véalaszt aldtimasztana, vagy a pozitiv valaszt alatdmasztd
evidencia érhet6 el. Az alsd helyzetli tagad6szot tartalmazo alakot preferaljak a beszéldk
akkor, ha nincs elvarasuk a valaszra nézve, de a szituaciéban a negativ valaszt alatdmaszto6
evidencia érhet6 el. A fels6 helyzetli tagadészoét tartalmazéd alakot szintén két esetben
preferaljak a beszéldk: ha el6zetesen a pozitiv valaszt vartdk a kérdésre, és a szituaciéban
nincs megfelel6 evidencia, vagy a negativ valaszt alatimaszt6 evidencia érhet6 el. A really
adverbiumot pozitiv kérdé6 mondati forméat pedig abban az esetben preferaljak, ha el6zetes
elvarasuk van a negativ valaszra nézve, de a kontextusbol a pozitiv valaszt alatamaszto

evidencia érhet6 el.

Lathato, hogy Domaneschi et al. (2017) két nyelven is kisérleti eredményekkel tamasztja
ald az elméleti irodalom feltevéseit a kérd6 mondatok formai tipusainak kontextusbeli
hasznalataval kapcsolatban. Ugyanakkor esetiikben is felvethet6 egy mddszertani kérdés. A
kisérletben nagyon sokféle valtozo szerepelt: hatféle szituaciotipus és otféle
valaszlehet6ség. Raadasul a valaszok koziil az ,,egyéb” kategoriaba estket eleve kiilon
kellett kezelni. Gyuris et al. (2017) egy joval egyszerlibb, 2 x 2-es kisérleti dizajnnal
dolgozott (I. az 5.1.2.-ben); én az utokérdésekkel kapcsolatos kisérleteimet (1. 5.2.) ez

utébbi minta alapjan épitettem fel.
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5.1.1.3. Kitérd: Beltrama et al. (2018)

Beltrama et al. (2018) pragmatikai kisérletei nem illeszkednek a fent leirt két kisérlet
soraba — két okbol sem. Egyrészt nem eldontend6 kérd6 mondati formak hasznalatait
vizsgaljak, hanem két valaszté kérd6 mondati forma (a negativ valaszto kérdés (5.4b) és a
kiegészit6 valaszto kérdés (5.4c)) hasznalatat veti 6ssze a pozitiv kérdé mondatéval (5.4a).
Masrészt az altaluk vizsgalt kisérleti helyzetek nem a fent ismertetett tulajdonsagokban
(episztemikus és evideciaalapu elfogultsag) térnek el egymast6l. Mégis gy gondolom,
hogy roviden érdemes itt 6sszefoglalni az egyik kisérletiik eredményeit, ugyanis az altalam
vizsgalt nem-es utokérdéses konstrukcié és a negativ valaszté kérdés formaja igen hasonld,

de érdemes kozottiik kiillonbséget tenni.

Beltrama et al. (2018) tehat harom kérdé mondati format vizsgal; ezek a kovetkezdk:

(5.4) Kontextus: Most hallom, hogy uj kiskutyat kaptal!

a. PozITiv KERDO MONDAT (PKM)
Is it a male?
van ez egy  himnem
’Kan?’
b. NEGATIV VALASZTO KERDES (NVK)
Is it a male or not?
van ez egy  himnemi vagy nem

’Kan vagy nem/sem?’

C. KIEGESZITO VALASZTO KERDES (KVK)
Is it a male or a female?
van ez egy  himnem vagy egy nénemi

’Kan vagy szuka?’
A valaszto kérdésekkel foglalkoz6 elméleti kutatdsok megdllapitjdk, hogy ugyan az
eldontendé kérdé mondati formaknak és a vélaszt6 kérdé mondati forméaknak latszolag
nagyon hasonlé a hozzajarulasuk a diskurzushoz, az eldéntendd kérd6 mondati formak
mégis joval tobbféle helyzetben hasznalhatok, mint a nekik megfelel§ valaszt6 kérdé
mondati formak (vo. Bolinger 1987). Ez annak koszonhet6, hogy az eldontendé kérdd
mondati formdknak az informaciot kérd funkcion til sok ugynevezett nem kanonikus
hasznalatuk van (kifejezhetnek példaul retorikai kérdést, meghivast, pragmatikai

kovetkeztetést). Ezeket a nem kanonikus hasznalatokat vizsgalja Beltrama et al. (2018)
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els6 kisérlete; mivel nem kapcsolodik az itt vizsgalandé problémakhoz, ezzel a

tovabbiakban nem foglalkozom.

A valaszto kérdések elméletei (Van Rooij — Safarova 2003; Biezma 2009) ugyanakkor a
kétféle valaszt6 kérdé mondati formanak, az NVK-nak (5.4b) és a KVK-nak (5.4c) azonos
kontextualis el6fordulast josolnak. Ez azonban nem egyezik meg a szerzdk intuici6javal;
igy a masodik kisérletikben a PKM, az NVK és a KVK formak informaciét kér6
hasznélatait hasonlitjdk 6ssze a kontextus bizonyos jellemzdinek fiiggvényében. Ezt a

kisérletiiket ismertetem roviden az alabbiakban.

A hipotézis, amit tesztelni akartak, tehat az volt, amit a fent idézett elméleti szakirodalom
allit az NVK-k és a KVK-k el6fordulasaval kapcsolatosan; nevezetesen, hogy a NVK-k és
a KVK-k ugyanazokban a helyzetekben hasznalhat6ak, és ugyanazokban a helyzetekben
van tiltva a hasznalatuk. Ezt a hipotézist egy online végezhet6 percepcios kisérlettel
tesztelték. A kisérleti személyek egy képerny6n dialégusokat olvastak, amelyek minden
esetben egy kérdéssel értek véget. A felépitésiik az (5.5)-ben lathat6 (ez Beltrama et al.
2018 (9)-es példijanak a magyar forditasa). A szituaciok kétfélék voltak aszerint, hogy a
résztvevok altal megitélend6 kérdés el6szor hangzott-e el (els6 kérdés kondicié; (5.5a)),
vagy mar egy Ujra feltett kérdés volt (Gjrakérdezés kondicio; (5.5b)). A lehetséges valaszok
(azaz a megitélend6 kérdések) pedig négyfélék lehettek: PKM, NVK, KVK, illetve egy
kontrollkérdés (ami egy, a szituaciéban egyaltalan nem ill6 kérdés volt). A résztvevok a
feladatot irott valtozatban, egy képerny6n lattak. A feladatuk az volt, hogy megitéljék az
adott kérdést az szituacidéban egy 1-t6l 7-ig terjed6 skalan aszerint, hogy mennyire tartjak

természetesnek.

(5.5) a. ELSO KERDES KONDICIO
Helyzet: Mari belebotlik Gergébe az utcan. Mar egy éve nem lattak

egymast, igy meg akarjak tudni, mi a helyzet a masikkal.

Gergo: Hali, mi Gjsag?

Mari: Nemrég kaptam egy kiskutyat!

Gergo:
Oh, kankutya? PKM
Oh, kankutya vagy nem/sem? NVK
Oh, kankutya vagy szuka? KVK
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Oh! Szereted a baseballt? kontroll

b. UJRAKERDEZES KONDICIO
Helyzet: Mark éppen bejelentkezett a szallodaban. Ezutan a recepcios
atadja neki a szobakulcsokat, a kovetkez6 parbeszéd zajlik le kdzottiik:
Recepcios:  Uram, szeretné, ha a reggelit a szobajaban
szerviroznank?
Mark: Kell érte kiilon fizetni?
Recepcidés: Ez egy nagyon jo szolgaltatas. A vendégeink nagyon
szeretik.
Mark: Elhiszem, de kell érte kiilon fizetni?
Recepcios:  Es rendelhet ételt a speciélis meniibél is.
Mark:
Kell érte kiilon fizetni? PKM
Kell érte kiilon fizetni, vagy sem / nem?  NVK
Kell érte kiilon fizetni, vagy ingyen van? KVK

Van kabeltévé a szobaban? kontroll

A kisérletben 20 kisérleti elem szerepelt: 10 az els6 kérdés kondiciobol, és 10 az
Ujrakérdezés kondiciébél; tovabba 24 toltelékelem (filler). Az elemeket latin négyzet
dizajn szerint rendezték listakba. A kisérletben 48 személy vett részt; koziililk 46 személy
adott értékelhet6 valaszokat. Az eredményeket statisztikailag kevert modell segitségével
analizaltdk, amelyben a kérdés tipusa fix hatasként, az alany és a kisérleti elem random

hatasként szerepelt; a referenciaszintet az NVK jelentette.

A kisérlet eredményei azt mutattdk, hogy az NVK és a KVK megitélése eltér a kiilonb6z6
kontextusokban. Az els6 kérdés kondicioban a KVK magasabb értékelést kapott, mint az
NVK. Az tjrakérdezés kondicioban a kétféle valaszté kérdés megitélése kozott nincs
kiilonbség: ezekben a helyzetekben mindketté egyforman elfogadhat6. Az els6 kérdés
kondiciéban a PKM szignifikansan jobb értékelést kapott, mint az NVK. Az tjrakérdezés
kondiciéban azonban éppen forditott a helyzet: az NVK szignifikdnsan magasabb
értékelést kapott, mint a PKM. Tehat az elméletek alapjan felallitott hipotézis nem

igazolodott be.
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Erdemes itt megjegyezni, hogy a Beltrama et al. (2018) kisérletében szerepls NVK (5.4b)
formanak kétféle magyar megfelel6t is talalhatunk, ahogyan azt a fenti példak forditasanal
érzékeltettiik. A valaszté kérdés negativ fele lehet a nem (5.6a), vagy pedig sem (5.6b).
Sajat nyelvi intuiciom szerint a Beltrama et a. (2018) altal vizsgalt ujrakérdezés
kondicioban a sem-es valtozat (5.6b) sikeresebben hasznalhatd, mint a nem-es valtozat
(5.6a). Erdemes lenne a jovoben kisérlettel megvizsgalni, hogy a magyarban ennek a két
NVK formadnak a haszndlatdban van-e kiilénbség az els6 kérdés és az ujrakérdezés

kondicioban.'™

(5.6) a. Elmegyiink moziba, vagy nem?
b. Elmegyiink moziba, vagy sem?
C. Elmegyiink moziba, nem?

Az (5.6c) példan az is lathatd, hogy nem-es utokérdés és a nem-es valaszto kérdés (5.6a)
felszini formdja hasonlé. Emellett a funkcidjukban is taldlunk koézos elemet. Az NVK
funkci6ja — Beltrama e al. (2018) alapjan —, hogy jelezze, hogy a diskurzus soran mar
szerepelt a valaszto kérdés els6 tagmondatanak megfeleld kérdés, és ez nem lett a valasztd
kérdés feltételéig megvalaszolva. Farkas — Roelofsen (2017) elmélete szerint azt
mondhatjuk, hogy az NVK jelzi, hogy a konverzaciés ASZTAL-on maradt (azaz
megvalaszolatlan) az NVK els6 tagmondatanak megfelel6 kérdés. Ennek a formanak a
hasznalataval a beszél6 rakényszeriti a beszélgetGpartnerét arra, hogy megvalaszolja ezt a
még megvalaszolatlan kérdést (cornering effect). Az utékérdés haszndlata esetében valami
hasonl6o torténik: a beszéld a kontextusban elérhet6 evidencidk és/vagy a beszél6i
elvarasok alapjan megfogalmazott propozicié jovahagyasat varja a partnertl. Mégis
érdemes ezt a két jelenséget kiilon kezelni, ugyanis grammatikai szerkezetiik és az
intonaciéjuk is eltérd: A két formai tipus jol elkiilonithets egymastél. En a tovabbiakban a
nem-es és az ugyé-s utokérdésekkel foglalkozom, az NVK-k vizsgalata tilmutat e dolgozat

keretein.

152 Ez a kisérlet tulmutat ennek a dolgozatnak a targyan, ezért én ezt a vizsgalatot nem végeztem el.
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5.1.2. Kisérletek a magyar eldontend6 kérdé mondatokrol

Gyuris et al. (2017)™° harom, egymassal dsszefiiggs kisérletet mutat be a magyar eldonten-
d6 kérdések két formai tipusanak hasznalatarol kiilonb6z6 kontextualis evidenciat, illetve
beszél6i elvarast tartalmazo helyzetekben. A kisérletek kiindulépontja a Gyuris (2017) altal
feltételezett ,,munkamegosztas” a kérdé mondati formék kozott; a szerzék az ott megfogal -
mazott hipotéziseket akarjak tesztelni. A vizsgalt formai tipusok: a pozitiv kérd6 mondat
(PKM; (5.7a)), illetve a negativ kérdé mondat (NKM; (5.7b)). Ezek a nekik megfelel6 kije-
lent6 mondatokkal azonos szérend(i, de emelked6-es6 intonacioval ejtett mondatok; iras-

ban a kérdgjel jelzi kérd6 voltukat.

(5.7) a. Elmegyilink moziba? PKM
b.  Nem megyiink el moziba? NKM
Gyuris et al. (2017) — szemben az 5.1.1.-ben ismertetett kisérletekkel — mindegyik kisérlete

2 x 2-es dizajnt kovet. Minden kisérletben két kondiciéban hasonlitjadk 0ssze a kétféle

formai tipus hasznélatat. A harom kisérlet felépitését az 5.2. tablazat foglalja 6ssze.

o FORMAI
KONDICIOK .

TIPUSOK
- . . e s . . PKM /
1. KiSERLET | evidencia a p mellett Vs. neutralis (nincs evidencia) NKM
- . . e s . . PKM /
2. KISERLET | evidencia a —p mellett Vs. neutralis (nincs evidencia) NKM
3. KISERLET evidencia a —p mellett + besz€l6i varakozas p mellett vs. | PKM/
) evidencia a —=p mellett + neutralis (nincs besz€él6i varakozas) NKM

5.2. tablazat: Gyuris et al. (2017) kisérleteinek a felépitése

Mindharom kisérletben a kisérleti személyek egy rovid szituacio leirasat olvastak el. A
szitudciok a kondicioknak megfelel6en kiilonboztek egymastél: mindig volt benniik egy
mondat, amely a kontextusban elérhet6 evidencia meglétét vagy hianyat irta le, illetve a
harmadik kisérlet esetében a beszél6i varakozas meglétét vagy hianyat jelezte. Az (5.8)-
ban bemutatok harom elemet, amelyek az 1-2. kisérletben szerepeltek; az (5.9)-ben pedig a

3. kisérlet elemeinek a felépitése lathato.

153 Ebben a munkaban szerzéként vettem részt; feladataim voltak a koncepcié kitaldlasaban, a kisérleti
elemek kitalélaséaban és korrigalasaban. A kisérlet technikai lebonyolitasdnak dontd része az én feladatom
volt, illetve az eredmények statisztikai elemzésre valé el6készitését is én végeztem.
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(5.8) a. A golyataborban a vacsorakat sajat magunknak fogjuk elkésziteni. Ahhoz, hogy
osszeallitsuk a meniit, tudnunk kell, hogy van-e valakinek valamilyen specialis
diétaja, érzékenysége vagy ételallergiaja. Szembetalalkozom Julival, az egyik

golyaval, aki éppen egy laktozmentes joghurtot tart a kezében.

Ossze akarom gyfijteni, hogy ki milyen ételeket nem ehet, ezért ezt kérdezem

tole:
A: Neked van ételallergiad?

B: Neked nincs ételallergiad?

b. A golyatdborban a vacsorakat sajat magunknak fogjuk elkésziteni. Ahhoz, hogy
osszeallitsuk a mentit, tudnunk kell, hogy van-e valakinek valamilyen specialis
diétdja, érzékenysége vagy ételallergiaja. Szembetalalkozom Julival, az egyik

golyaval, aki a strand felé szalad.

Ossze akarom gyftijteni, hogy ki milyen ételeket nem ehet, ezért ezt kérdezem

tOle:
A: Neked van ételallergiad?
B: Neked nincs ételallergiad?

c. A golyataborban a vacsorakat sajat magunknak fogjuk elkésziteni. Ahhoz, hogy
osszeallitsuk a meniit, tudnunk kell, hogy van-e valakinek valamilyen specialis
diétdja, érzékenysége vagy ételallergiaja. Szembetalalkozom Julival, az egyik
golyaval, aki a nap folyaman eddig mindenkinek az uzsonnajaba

belekaostolt.

Ossze akarom gyfijteni, hogy ki milyen ételeket nem ehet, ezért ezt kérdezem

tOle:
A: Neked van ételallergiad?

B: Neked nincs ételallergiad?

Az (5.8a)-ban olvashat6 szitudciéban a kiemelt mondat (Szembetaldlkozom Julival, az

egyik golyaval, aki éppen egy laktozmentes joghurtot tart a kezében.) a kérdésre adhatd
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pozitiv valasz (azaz p) melletti evidenciat mutat be. Az (5.8b)-ben ugyanennek a

szituacionak a semleges valtozata szerepel; a kiemelt mondat ugyanis (Szembetaldlkozom

Julival, az eqyik golydval, aki a strand felé szalad.) nem valészintsiti inkabb egyik valasz

igazsagat sem. Ilyen szituacioparok szerepeltek az 1. kisérletben. Az (5.8.c)-ben pedig a

kiemelt mondat (Szembetaldlkozom Julival, az egyik gdlydval, aki a nap folyamdn eddig

mindenkinek az uzsonndjaba belekostolt.) a negativ valaszra enged kovetkeztetni. Ilyen és

semleges (5.8b) szituaciok szerepeltek a 2. kisérletben.

(5.9) a.

A golyataborban a vacsorakat sajat magunknak fogjuk elkésziteni. Ahhoz, hogy
osszeallitsuk a meniit, tudnunk kell, hogy van-e valakinek valamilyen specialis
diétaja, érzékenysége vagy ételallergidja. Ugy emlékszem, hogy Julinak, az
egyik golyanak az édesanyja figyelmeztetett a tabormegbeszélésen, hogy a
lanya laktézérzékeny. A vonattiton arra lettem figyelmes, hogy Juli

mindenkinek az uzsonnajaba belekostol.

Ossze akarom gytijteni, hogy ki milyen ételeket nem ehet, ezért ezt kérdezem

Julitol:
A: Neked van ételallergiad?
B: Neked nincs ételallergiad?

A golyataborban a vacsorakat sajat magunknak fogjuk elkésziteni. Ahhoz, hogy
osszeallitsuk a meniit, tudnunk kell, hogy van-e valakinek valamilyen specialis
diétaja, érzékenysége vagy ételallergiaja. Julinak, az egyik golyanak az
édesanyja nem volt ott a tabormegbeszélésen, réla igy nincs informacionk.
A vonattton arra lettem figyelmes, hogy Juli mindenkinek az uzsonnajaba

belekéstol.

Ossze akarom gyfijteni, hogy ki milyen ételeket nem ehet, ezért ezt kérdezem

Julitol:
A: Neked van ételallergiad?

B: Neked nincs ételallergiad?
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A 3. kisérletben az (5.9)-ben szerepl6h6z hasonlé szituaciok szerepeltek. Az (5.9a—b)-ben
illusztralt kisérleti elemekben az (5.8c)-ben is szerepl6h6z hasonlé negativ evidencia
allandoként szerepel (A vonatuton arra lettem figyelmes, hogy Juli mindenkinek az
uzsonndjaba belekostol.). Itt a valtozo tényezo a beszéld elvarasa: az (5.9a)-ban az el6zetes
torténések, a beszél6 tudasa alapjan a pozitiv valaszt varja inkabb a kiemelt mondat miatt
(Ugy emlékszem, hogy Julinak, az eqyik gélydnak az édesanyja figyelmeztetett a
tabormegbeszélésen, hogy a lanya laktozérzékeny.). Ezzel szemben az (5.9b)-ben nincs
olyan informacié, amely barmelyik valasz iranyaba elfogultta tenné a besz€lot, a kiemelt
mondatb6l ugyanis nem lehet egyik valaszra se kdvetkeztetni (Julinak, az egyik golyanak
az édesanyja nem volt ott a tdbormegbeszélésen, rola igy nincs informdciénk.). Ilyen

felépitésii helyzetek szerepeltek a 3. kisérletben.

Mindharom kisérletben 6sszesen 48 szituacio szerepelt pszeudorandomizalt sorrendben: 16
kisérleti elem és 32 toltelékelem. A kisérletet latin négyzet dizajn szerint rendezték el;
ennek megfeleléen mindharom kisérlet esetében két kisérleti lista késziilt, hogy a
résztvevok egy-egy szitudcioval csak egyszer talalkozzanak. Az adatokat online kérdéiv
segitségével gyljtotték. A kisérleti személyeknek az volt a feladatuk, hogy miutan
elolvastak a helyzeteket, képzeljék sajat magukat a kérdez6 helyébe, és valasszanak, hogy
melyik kérdé format hasznalndk inkabb az adott helyzetben. (Minden kérdésnél kotelezd
volt vagy az A, vagy a B valaszt megjeldlni.) A harom kisérlet résztvevdinek szamat az 5.3.

tablazat foglalja dssze.

1. LISTA (FO) | 2. LISTA (FO) |OsSz. (FO)
1. KISERLET |21 26 47
2. KISERLET |45"* 28 73
3. KISERLET |24 23 47

5.3. tablazat: A harom kisérletben részt vevok szdma

Mindharom kisérlet esetében az adatokat altalanositott linearis kevert modellekkel
(generalised linear mixed models) elemezték, binomiélis eloszlassal; amelyben az

evidencia fix hatdsként, a kisérleti személyek és az egyes szitudciék pedig random

154 A 2. kisérlet két listdjanak kitdlt6szamaban azért van ilyen nagy eltérés, mert egy technikai probléma
miatt nem tudtuk lezarni a kérd6ivet a tervezett 20 valasz beérkezése utan. A felvett adatokat pedig azért
nem rostdltuk meg random modon, mert a statisztikai elemzésben a két lista elemszama kozotti
kiilonbségnek nem volt szerepe.
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hatasként szerepeltek. Az alabbiakban réviden ismertetem az egyes kisérletek hipotéziseit

és eredményeit.

Az 1. kisérlet a pozitiv valaszt (p) alatamaszté kontextualis evidencia hatasat vizsgalta a
kérdé mondat formdjanak megvalasztasara. A szerzék hipotézisei az 5.1.1.-ben ismertetett
kisérleti eredmények, illetve az elméleti szakirodalom feltevései alapjan (Gyuris 2017) a

kovetkezok voltak.

(5.10) H1. Neutralis kontextusban a beszél6k a PKM-et preferdljak az NKM alakkal

szemben.

H2. A p-talatdmasztd evidencia jelenlétében a beszél6k a PKM-et preferaljak az

NKM alakkal szemben.

Az 1. kisérlet eredményei igazoltak mindkét hipotézist. A résztvevok az esetek tilnyomo
tobbségében a PKM alakot valasztottdk mindkét kondiciéban,' azaz a pozitiv valaszt

alatdmasztd evidencia jelenléte vagy hianya nem befolydasolta a valasztott kérdéstipust.

Az 2, kisérlet a negativ valaszt (—p) alatamaszté kontextualis evidencia hatasat vizsgalta a
kérdé mondat formajanak megvalasztasara. A szerzék hipotézisei az 5.1.1.-ben ismertetett
kisérleti eredmények, illetve az elméleti szakirodalom feltevései (Gyuris 2017) alapjan a

kovetkezok voltak.

(5.11) H1 Neutralis kontextusban a beszélok a PKM-et preferaljak az NKM alakkal

szemben.

H2 A -p-t alatamaszt6 evidenciak esetében a beszél6k az NKM-et preferaljak a

PKM alakkal szemben.

A 2. kisérlet eredményei a H1-et alatimasztottak, a H2-t azonban nem tamasztottak ala.
Igaz ugyan, hogy a —p-t alatamasztd evidencia jelenlétében a kisérleti személyek joval
nagyobb aranyban valasztottak az NKM alakot, mint a neutralis kontextus esetében, de
még igy is valamivel tobbszor (53,08%) valasztottak a PKM alakot ebben a kondiciéban,
mint az NKM-et (46,92%).

155 Mivel a beszél6k a leirt mondatokhoz tetszdleges kiejtést tarsithattak, amennyiben a p-t alatdmaszté
evidencia esetén nem tartottak volna megfelel6nek az emelkedd-es6 intonacidju kérdé mondatot, a leirt
PKM alakot tekinthették (t6bbszords) emelkedd-es6 intonacidju kijelenté mondatnak is.
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Azt, hogy miért nem teljesiilt a H2, tobbféleképpen lehet magyarazni. Lehetséges, hogy az
NKM-ek nem is hasznalhaték pozitiv episztemikus elfogultsag (azaz a pozitiv valasz
iranyaban meglevd beszél6i varakozas) nélkiil (ahogyan Gyuris 2017 allitja). A 2. kisérlet
elemei ugyanis a beszél6i varakozas tekintetében semlegesnek tekinthetdek. De az is
lehetséges, hogy a beszél6k valamiféle udvariassagi konvencidt kovetve preferaljak inkabb
a PKM-ot az NKM-tal szemben. A 3. kisérlet eredményei azonban az els6 magyarazatot

nem tdmasztottak ald, ahogyan azt a kovetkezékben latni fogjuk.

Az 3. kisérlet célja ugyanis éppen az volt, hogy ellenérizzék, hogy a p iranti episztemikus
elfogultsag (beszél6i varakozas) megléte sziikséges feltétele-e az NKM-ek haszndalatanak, a
-p-t alatamaszté evidenciak jelenléte esetén. A szerzOk hipotézisei a 2. kisérlet
eredményei, illetve az elméleti szakirodalom feltevései (Gyuris 2017) alapjan a kovetkezok

voltak.

(5.12) H1. A -p-t alatdmaszto evidenciak esetén, episztemikus elfogultsag hianyaban,

a PKM és NKM alak koziil egyik sem preferalt.

H2. A -p-talatamaszt6 evidencidk és a p-re vonatkozo episztemikus elfogultsag

esetén az NKM alak a preferalt.

A 3. kisérlet eredményei azt mutatjak, hogy a valaszok kozel egyenletesen oszlanak el a két
feltételben, azaz az episztemikus elfogultsdg nem befolyasolta a PKM és az NKM kozotti
valasztast —p-t alatdmasztd evidencia esetén. A H2-t tehat nem tamasztjdk ala az
eredmények. De ellentmondanak a H1-nek is, mivel a kiegyenlitett valaszadashoz képest a
PKM alakok preferencidja valamivel erdsebb. A x-négyzet proba eredménye szerint

azonban ez a kiilénbség sem szignifikans.

Gyuris et al. (2017) kisérleti eredményei tehat részben ellentmondanak Roelofsen et al.
(2013) és Domaneschi et al. (2017) az angolra és a németre megallapitott
altalanositasainak a kiilénb6z6 kérd6 mondati formak hasznalatat illetéen. Ennek egyik
oka az lehet, hogy a kisérleti elemek nem voltak kell6képpen el6tesztelve: lehetséges, hogy
az evidencidk er6ssége nem volt megfeleld a kisérleti elemekben; és az is el6fordulhat,
hogy néhany helyzetben udvariassagi vagy egyéb, a kisérletben nem kontrollalt tényezok is

befolyasoltak a kérd6 mondati formak preferenciajat.
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A szerzok egyfeldl utékovetéses (follow-up) vizsgalatokban tesztelték tovabb a kisérleti
elemeket egyrészt abbdl a szempontbol, hogy a benniik jelen levd evidencia mennyire erds,
masrészt abbol a szempontbol, hogy a beszélonek eleve van-e valamelyik valasz iranyaban
preferenciaja. A szerzok az utékovetéses vizsgalatok eredményei alapjan javitott kisérleti
elemekkel, és a kisérleti dizajn modositasaval percepcios kisérletekkel Gjratesztelik a fenti

hipotéziseket.
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5.2. Harom kisérlet a magyar utokérdésekrol

A magyar utokérdés-formak hasznalatat teszteld pragmatikai kisérleteimet Gyuris et al.
(2017) kisérletei és Northrup (2014)-nek az angol UKK-kra vonatkozo, intuicion alapul6
tesztjei inspiraltak (utobbiakat 1. a 4.2.1. fejezetben). Ahogyan azt a 2., a 3. és a 4. fejezet-
ben lattuk, a szakirodalom teljesen egyetért abban, hogy az angol utékérdéses konstrukci-
0k, ahogyan a magyar kérd6 beszédaktust kifejezd ugyé-s mondatok is, er6sen elfogultak a
pozitiv valasz (vagyis a kijelent6 mondati maggal megegyezd polaritasd valasz) iranyaba.
Eppen ezért Northrup (2014)-nak a 4.2.1. alfejezetben bemutatott tesztjei alapjan azt felté-
telezem, hogy a beszél6nek a pozitiv valasz iranti varakozasa (mas szoval: episztemikus el-
fogultsaga, vagy el6zetes evidencidja p mellett) feltétele a vizsgalandé formak, igy az
ugyé-s mondatok sikeres hasznalatanak (I. a 4.9. tablazatot). Az alabbi harom kisérlet szi-
tuacioiban ezért minden esetben explicite szerepel egy mondat, amely a beszélonek a pozi-
tiv valasz iranti elfogultsagat (el6zetes evidencidjat) irja le. Az azonban kérdés, hogy a
kontextusban jelen lev6 evidenciak hogyan befolyasoljak az egyes formak hasznalatat. Az
itt bemutatandé kisérletek azt vizsgaljak, hogy a kontextusban aktualisan elérhet6, a pozi-
tiv vagy a negativ valaszt alatdmaszté evidencidk hogyan befolyasoljdk a magyar ugyé-vel,

illetve nem-mel megalkotott UKK-formdk, illetve az ugye, hogy... szerkezet megitélését.

A harom kisérletben 6sszesen harom format vizsgalok: az 1. és a 2. kisérletben a mondat-
végi ugye (5.13b) és nem (5.13c) utokérdéseket, a 3. kisérletben pedig a mondatvégi ugye
utokérdést és az ugye, hogy...? (5.13a) szerkezetet. Mindkét utokérdéses forma esetében az
utokérdés mondatvégi helyzet(i; dallamat tekintve az ereszkedd dallamu kijelent6 mondati
magot kdveti az 6nallé emelked6-esd dallamu utokérdés; a két szerkezeti egység kozott ro-
vid sziinet van (1. b6évebben a 2.3. fejezetet). Az ugye, hogy... szerkezet mindig a mondat

elején szerepel; a mondat dallama emelked6-esé.

(5.13) a. Ugye, hogy jartal mar Parizsban? /\ UH
b. Jartal mar Parizsban \, ugye /\? UGYE
C. Jartal mar Parizsban \, nem /\? NEM

Az egyes kisérletekben az egyes helyzetleirasok pedig abban kiilonb6znek egymastol,
hogy elérhet6-e benniik aktualis kontextualis evidencia a negativ valasz (—p) mellett, vagy
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a pozitiv valasz (p) mellett, vagy sem (neutralis helyzet). A harom kisérlet felépitését az
5.4. tablazat foglalja 6ssze.

KONDICIOK FORMAK
1. KISERLET besz€16i varakozas a p irant + evidencia a —p mellett (NEV); |UGYE?
) beszé16i varakozas a p irant + nincs evidencia (NEUT) NEM?
2. KISERLET beszél6i varakozas a p irant + evidencia a p mellett (PEV); UGYE?
) besz€16i varakozas a p irant + nincs evidencia (NEUT) NEM?
3. KISERLET beszé16i varakozas a p irant + evidencia a p mellett (PEV); UGYE?
' besz€16i varakozas a p irant + nincs evidencia (NEUT) UH?

5.4. tablazat: A magyar utokérdéseket vizsgal6é harom kisérlet felépitése

Mindegyik kisérletben a kisérleti személyek rovid szituacioleirasokat olvastak egy
képernyon. Minden szituacio6 egy kérdéssel végzodott. A kérdéseket azonban nem olvastak,
hanem meghallgattdk a résztvevok. A feladatuk pedig az volt, hogy a meghallgatas utan
egy 1-t6l 5-ig terjed6 skalan értékeljék az adott kérdés természetességét az adott

szituacidban. Az alabbiakban egyenként részletesen bemutatom az egyes kisérleteket.

5.2.1. 1. kisérlet

Az elso kisérletben a beszél6nek a pozitiv valasz melletti varakozasaval egyiitt jelen levd
vagy hianyzo negativ kontextualis evidencia hatasat vizsgaltam az ugyé-vel, illetve a nem-
mel megfogalmazott utokérdéses konstrukciok megitélésében. A kisérlet 2 x 2-es dizajn

szerint épiilt fel: két kondiciéban vizsgaltam meg két utékérdéses format.

5.2.1.1. Hipotézisek
A Northrup (2014)-nek a magyarra elvégzett tesztjei (I. a 4.2.1. alfejezetet) alapjan a

kovetkezo két hipotézist allitottam fel.

(5.14) H1. Ha a beszél6 a pozitiv valaszt (p-t) varja, de a kontextusban a negativ
valaszt (—p-t) alatamaszt6 evidencia van jelen (NEV kondicié), akkor a

beszél6k a nem-es utékérdést preferaljak az ugyé-s utokérdéssel szemben.

H2.  Ha a beszél6 a pozitiv valaszt (p-t) varja, de a kontextusban nincs jelen

evidencia a valaszra nézve (NEUT kondici6), akkor a beszél6k az ugyé-s
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utokérdést preferaljak a nem-es utékérdéssel szemben.

5.2.1.2. Anyag és modszerek

A Kkisérleti személyek rovid szitudciokat olvastak. Mindegyik szituacidleirasban volt egy
mondat, amely explicite megfogalmazta a beszéld elézetes varakozasat a pozitiv valasszal
kapcsolatban; ez mindkét kondicioban alland6 volt. Minden helyzetnek kétféle véltozata
késziilt: az egyikben szerepelt egy a negativ valaszt alatdmaszté evidencia
(negativevidencia-kondici6; NEV), a masikban pedig nem volt ilyen evidencia (NEUT
kondicio). Minden szituacié végén az egyes szam els6 személyli beszél6 egy utdkérdéses
konstrukci6oval fogalmazott meg egy kérdést a beszélgetGpartnere szamara, ez a mondat
végén vagy ugyé-t (UGYE? valasz), vagy pedig nem-et (NEM? valasz) tartalmazott. (A

kisérleti elemek felépitése az (5.15)-ben és az (5.16)-ban lathato.)™

(5.15) NEV KONDiCIO
Agi, a csoporttarsam Parizsba késziil, éppen utikonyvet és térképet
vasarolunk. Ugy emlékszem, hogy Agi nem el8szor megy Parizsba.

Agi ezt mondja: ,Kivancsi vagyok, hogy tényleg olyan jo hely-e, mint
amilyennek mondjak.”

Ezt kérdezem Agitdl:
A: Jartal mar Parizsban, ugye?

B: Jartal mar Parizsban, nem?

(5.16) NEUT KONDICIO

s

Agi, a csoporttarsam Parizsba késziil, éppen utikonyvet és térképet
vasarolunk. Ugy emlékszem, hogy Agi nem el8szor megy Parizsba.

Agi elmeriilten nézegeti a térképet.

Ezt kérdezem Agitdl:

156 A szituaciok fele olyan volt, hogy a besz€él6 egy tényszer(i informaciora kérdezett ra (mint az itt idézett
példaban (5.15-16)), a masik fele pedig olyan volt, hogy valamilyen véleménnyel vagy személyes
itélettel kapcsolatosan kérdezett. Ez a kiilonbség nem tartozott a vizsgalt jelenségek ko6zé, a kisérleti
elemek mégis kiegyenlitettek voltak ebbdl a szempontbodl is. A 5.1. melléklet 221-es példajat idézem a
NEV kondiciéban:

(6))] A vizsgaid6szak végén soroziink a csoporttarsaimmal, végigbeszéljiik a leghizdsabb vizsgakat.
Szerintem egyértelm{ien az anatémia volt a legbrutalisabb idén.
Gizi azt mondja: ,,En egyik targyra sem tanultam annyit, mint a farmakolégiara.”

fgy reagalok:
A: Az anatémia volt a legnehezebb, ugye?
B: Az anatémia volt a legnehezebb, nem?
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A: Jartal mar Parizsban, ugye?

B: Jartal mar Parizsban, nem?

A NEV kondiciéban az egyes szam elsd személyli beszéld partnere mindig mond valami
olyasmit, amirél a beszél6 negativ valaszra kovetkeztethet (Agi ezt mondja: , Kivdncsi
vagyok, hogy tényleg olyan jé hely-e, mint amilyennek mondjdk.”). Erre az informdaciéra
reagalva teszi fel a beszél6 az utdkérdéses forméaval megfogalmazott kérdést, hogy
megbizonyosodjon egy tényallas vagy egy vélemény fennallasar6l. A NEUT kondicioban a
beszélgetGpartner nem mond semmit, hanem valamilyen, a valaszra nézve semleges
informéciét tudunk meg réla (Agi elmeriilten nézegeti a térképet.). A szituaciok utdn a
kérdések nem irasban, hanem hangzé valtozatban szerepeltek. A kisérleti személyek
akarhanyszor lejatszhattdk maguknak a szituaciéhoz tartozé hangfajlt. Az UKK
meghallgatasa utan meg kellett itélniiik, hogy az adott helyzetben az adott UKK mennyire
hangzott szamukra természetesen egy 1-t6l 5-ig terjed6 skalan. A képernyon a skala mellett
segitségképpen minden elemnél ott volt a szamok értelmezése is: 1 =, En igy biztosan nem
kérdeztem volna.” és 5=,Igy akdr én is kérdezhettem volna.” (A 5.1. melléklet

tartalmazza a részletes instrukciékat és az 6sszes kisérleti elemet.)

A kisérleti személyek 24 ilyen szituacioval talalkoztak; ezek koziil 12 a NEV kondiciéban,
és 12 a NEUT kondicioban volt. Kondicionként pedig 6 helyzet utan szerepelt az UGYE?
valasz, és 6 utdn a NEM? valasz. A 24 Kkisérleti elem mellett 24 hasonld felépitésii
toltelékelem (filler) szerepelt, amelyekben pozitiv, illetve negativ kérd6 mondatokat kellett
megitélni. Ezeken kiviil szerepelt még 8 kiegészitend6 kérdésre végz6do toltelékelem is;
ezekben a kérdéseknek a megitélése teljesen trivialis volt (vagy teljesen természetes, vagy
teljesen természetellenes). Ezek arra szolgaltak, hogy megtudjam, hogy a kisérleti
személyek mennyire figyeltek a feladat kozben. Ha egy kisérleti személy ezeknek a
trivialis fillereknek az esetében kett6nél tobbszor hibazott (1-es helyett 5-6st vagy 5-0s
helyett 1-est adott), akkor 6t kizartam a kisérletbdl, valaszait nem értékeltiik. A kisérlet
tehat 6sszesen 56 bemutatast tartalmazott. A kisérleti elemek 4 listaba rendezve szerepeltek

latin négyzet dizajn szerint.

A kisérlet futtatdsdhoz a Gottingeni Egyetem dltal kezelt OnExp szoftvert és online

feliiletet hasznaltam.”™ A Kisérleti személyeket kozosségi oldalakon toboroztam.

157 A kovetkezd oldalon érhet§ el: http://onexp.textstrukturen.uni-goettingen.de
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El6zetesen tajékoztattam 6ket arrél, hogy a kisérlethez milyen feltételek sziikségesek. A
kisérlet 4 listajat osszesen 80 személy (55 férfi és 25 nd) toltotte ki, listanként 20 f6.

Koziiliik 75-en adtak értékelhet6 valaszt. A résztvevok atlagéletkora 42,3 év.

5.2.1.3. Eredmények

A NEUT kondicioban a kisérleti személyek a NEM? valaszt természetesebbnek itélték
(mo6dusz: 5; median: 4), mint az UGYE? valaszt (m6dusz: 5; median: 3); 1. az 5.1. abrat. A
Mann-Whitney teszt lefuttatdsa azonban azt mutatja, hogy a kétféle utékérdés megitélése
kozotti kiillonbség nem szignifikans (p = 0,04). A NEV kondiciéban a kisérleti személyek
szintén a NEM? valaszt itélték természetesebbnek (modusz: 1; median: 2), mint az UGYE?
valaszt (mddusz: 1; median: 1); 1. az 5.1. abrat. A Mann-Whitney teszt lefuttatasa pedig
azt mutatja, hogy a kétféle utokérdés megitélése kozotti kiilonbség a NEV kondicioban
erdsen szignifikans (p = 7,472*10"). Lathat6, hogy a NEV kondiciéban mind a két UKK
igen negativ értékelést kapott: a kisérleti személyek tehat a szituaciéban jelen 1évo negativ

evidencia esetén nem tartjak természetesnek semelyik vizsgalt UKK-format.

Az utokérdések értékelése a NEUT kondicidban Az utokeérdések értékelése a NEV kondicioban

wn [ . E—

T T
nem ugye nem ugye

5.1. abra: Az utokérdések értékelése a NEUT és a NEV kondicidoban

Az 5.2. abrarél leolvashato, hogy mindkét vizsgalt UKK-forma megitélésre hatassal van
az, hogy melyik kondici6ban szerepelt az adott forma. A Mann-Whitney teszt eredménye
szerint mindkét UKK-forma (NEM? vagy UGYE?) megitélésére nézve szignifikans kondicié

(NEUT vagy NEV) hatdsa. A NEM? esetében p = 4,352*10°; az UGYE? esetében p < 2,2*107'°,
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Az NEM értékelése a kondicikban Az UGYE értékelése a kondiciokban

[T —— — [T 6. — —_—

neut nev neut nev
5.2. abra: A szituaci6tipus hatasa az utokérdések megitélésére

Az adatok statisztikai elemzését kevert modellel végeztem, amelyben a kisérleti
személyek, a lista és a szitudci6 szama random hatasként, az evidencia tipusa és az
utokérdés tipusa pedig fix hatasként szerepelt. Az elemzés azt is megmutatta, hogy a
valaszok megitélésében nemcsak a szituacio tipusanak, hanem annak is nagyon erdsen
szignifikans hatdsa volt, hogy az adott UKK-forma melyik szitudciéban szerepelt a 24

kozil (p = 2,2%10°1%).

5.2.1.4. Kovetkeztetések

Az el6z6 alfejezetben bemutatott eredmények alapjan lathatd, hogy a hipotézisek csak
részben igazolddtak. A H1. igazolddott, hiszen az nem-es UKK-t valéban szignifikansan
természetesebbnek értékelték a résztvevok, mint az ugyé-set a negativ valasz melletti
evidencia esetén, de mind a két UKK-forma rendkiviil rossz értékelést kapott (az UGYE?
esetén a median 1, a NEM? esetén pedig 2), amire elGzetesen nem szamitottam. A H2.
azonban egyértelmiien cafolédott, ugyanis abban az esetben, amikor nem volt jelen
evidencia a negativ valasz mellett a szituacioban, csak az el6zetes evidencia volt a pozitiv
valasz mellett (ez konstans volt minden szituacioban), akkor a nem-es UKK -t valamivel

természetesebbnek tartottdk a résztvevok, mint az ugyé-set.

A hipotézisek vizsgélatat az (5.17)-ben foglaltam Ossze:
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(5.17) H1. Ha a beszél6 a pozitiv valaszt (p-t) varja, de a kontextusban a negativ

valaszt (—p-t) alatamaszto evidencia van jelen, akkor a beszélok a nem-es

v utokérdést preferaljak az ugyé-s utokérdéssel szemben.

H2.  Ha a beszél6 a pozitiv valaszt (p-t) varja, de a kontextusban nincs jelen

evidencia a valaszra nézve (neutralis helyzet), akkor a beszél6k az ugyé-s

X utokérdést preferaljak a nem-es utékérdéssel szemben.

Problémat jelent az is, hogy: (i) A statisztikai elemzés szerint a kisérlet egyes listainak a
valaszai szignifikansan eltér6ek voltak egymastdl, azaz a kiilonbozd listakat kitolték
viselkedése szignifikansan eltér6 volt. (ii) Tovabba a résztvevok kiilonb6zoképpen itélték
meg az egyes szituaciokat — fiiggetleniil a kondiciotél és a valasztipustol. Jéllehet, mindkét
esetben nagyjabol hasonlo6 viselkedést vartunk. Ez a két eltérés a kisérleti dizajn, illetve a

kisérleti elemek megvalositasanak problémajara mutat.

Az aldbbi alfejezetben tehat még két szamolast fogok elvégezni: egyrészt a 4 lista
eredményeit kiilon-kiilon is megvizsgalom, masrészt a legproblematikusabb (azaz a

tobbitol legjobban eltérd) szituaciok kihagyasa utan tjra elvégzem a fenti szamolasokat.

5.2.1.5. Diszkusszid

Az alabbiakban els6ként a kisérlet négy listajanak eredményeit fogom bemutatni kiilon-
kiilon. A listak ugy lettek létrehozva, hogy benniik mindegyik szitudcié (1-24) szerepelt
vagy a NEUT vagy a NEV kondicioban, és az egyes kondici6kban vagy az UGYE? valasszal,
vagy pedig a NEM? valasszal szerepeltek. Egy listaban nem szerepelt kétszer ugyanaz a
szituacio. A listdk adatgylijtése egymassal parhuzamosan zajlott az OnExp szoftver
szamitasai szerint. A listdkat tehat kiilonboz6 kisérleti személyek toltotték ki. Az 5.3.
abran a kétféle vélasz értékelését mutatja a NEUT kondicioban. Lathat6, hogy a C lista
abban a kiilonbozik a t6bbitdl, hogy ebben az UGYE? valasz pozitivabb értékelést kap, mint
a NEM?. Az értékelések kiilobnbsége azonban a Mann-Whitney teszt szerint itt sem
szignifikans (p = 0,1963), ahogyan az A és a B lista esetében sem az. A D lista esetén
azonban a két UKK-forma megitélése kozott erdsen szignifikans kiilonbség van
(p = 1,267*107). Az 6sszesitett eredmények alapjan azonban azt lattuk, hogy a NEUT
kondicidéban a valaszadok a nem-es UKK-t tartjdk valamivel természetesebbnek, de a

valaszok értékelése kdzott nincs szignifikans kiillénbség.
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Az utdkérdések értékelése a NEUT kondicidban - A lista Az utokérdések értékelése a NEUT kondiciéban - B lista
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o T T o T T
nem ugye nem ugye
Az utokérdések értékelése a NEUT kondicidban - C lista Az utokérdések értékelése a NEUT kondiciéban — D lista
W - 0 - _,_
- < 4
o - o -
o o -
o T T o T T
nem ugye nem ugye

5.3. abra: Az utékérdések értékelése a NEUT kondicidéban — listanként

A NEV kondiciéban a fentiekben azt lattuk, hogy a résztvevok az ugyé-s UKK-format
preferaltak, és a két UKK-forma megitélése kozott szignifikans kiilonbség van. A listara
bontott eredmények azonban itt is mutatnak eltéréseket (1. az 5.4. abrat). Lathatd, hogy az
A lista eltéré képet mutat: itt a két UKK-forma megitélése kozott nincs kiilonbség —
ellentétben a masik harom kisérleti listaval, ahol az UKK-formak megitélése

szignifikansan tér el egymastol.
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Az utokérdések értékelése a NEV kondicioban — A lista

Az utoke

nem

ér

ugye

a NEV kondiciéban — C lista

o

Az utokérdések értékelése a NEV kondicioban - B lista

ugye

a NEV kondiciéban - D lista

o

ugye

ugye

5.4. abra: Az utokérdések értékelése a NEV kondicioban — listanként

Fent lattuk, hogy minkét vizsgalt UKK-forma megitélését szignifikansan befolyasolja az,
hogy melyik kondiciéban szerepel. Az alabbi 5.5. abran a NEM? vélasz megitélésének
listakra bontott eredményei lathatok. Minden listara igaz, hogy a két kondicioban
szignifikansan eltéréen itélték meg a résztvevok a nem-es UKK-format. Minden lista

esetében a NEUT kondicidban tartjak természetesebbnek ezt a format.
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ANEM értékelése a kondiciékban — A lista ANEM értékelése a kondiciékban - B lista

o

neut nev neut nev
A NEM értékelése a kondiciokban - C lista A NEM értékelése a kondiciokban - D lista
o o
=+ - _—
o o
o~ o~
T T
neut nev neut nev

5.5. abra: A szituaciétipus hatasa a NEM? megitélésére — listanként

Az 5.6. abran az ugyé-s UKK-forma megitélése lathaté az egyes kondicidkban, listakra
bontva. A két kondicioban az ugyé-s UKK-forma megitélése minden listaban
szignifikdnsan kiilonbozik. Azonban az is lathat6, hogy mig a NEV kondiciéban elég
egységesen elutasitottak a résztvevok az ugyé-s UKK-k hasznalatat, addig a NEUT
kondicioban ennek a forméanak a megitélése igen eltér6 a C és a D listaban. A
szituaciotipusnak az ugyé-s UKK-k megitélésére gyakorolt hatdsa a Mann-Whitney teszt
szerint kiilonb6z8 mértékben szignifikans (A lista: p = 0,00023; B lista: p = 1,744*107%; C
lista: p < 2,2*107%;D lista: p = 0,0001).
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Az UGYE értékelése a kondiciékban - A lista Az UGYE ériékelése a kondiciékban — B lista
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neut nev neut nev

Az UGYE értékelése a kondiciokban - C lista Az UGYE értékelése a kondiciokban - D lista
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neut nev neut nev

5.6. abra: A szituacidtipus hatasa az UGYE? megitélésére — listanként

A listak eredményei kozotti eltérések részben természetesek; masrészt azonban a
jelent6sebb eltérések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kisérleti eszkoz javitasra szorul.
Gondot okozhatott példaul az, hogy a kisérlet til hosszti volt; 6sszesen 59 szituaciok kellett
a résztvevOknek megitélniiik, a feladat monotonna valhatott. A feladat komolyan vételét
csokkenthette az is, hogy a kisérleti személyek Onkéntesen, ellenszolgaltatas nélkiil
vallaltdk a kitoltést. A kisérleti kérd6iv utols6 oldalan adott visszajelzésekben'™® a
legtdbben a kovetkezd problémakat fogalmaztak meg: (i) Tul hosszu volt a kérd6iv, és nem

lehetett 1atni, hogy az illetd hol tart a kitoltési folyamatban.'® (ii) Tébbeknek problémat

158 Listanként egy-két visszajelzés érkezett.
159 A folyamatot lehetett ugyan kovetni: a bongészdablak tetején megjelent, hogy a 60 oldalbol éppen
hanyadikon tart a kitolt6, de ezt — a visszajelzések alapjan — nem mindenki vette észre.
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okozott, hogy nem tudtdak eldonteni, hogy a valaszok megitélésében els6sorban az
intonacio, a kérdés egyéb formai jellegzetességei vagy tartalmi kritériumok szerint
itéljenek. Ezért — a visszajelzések szerint — utolag kovetkezetlennek itélték a sajat

valaszaikat.

Ahogyan fentebb emlitettem, problémds az is, hogy az egyes szitudciok hatdsa is
szignifikansnak bizonyult az egyes valaszok megitélésére nézve, mikozben ezeknél
nagyjabol azonos viselkedést vartam volna. Megvizsgaltam tehat azt, hogy vannak-e

kiilonosen ,,kilogdan viselkedd” szituaciok.

Ezt a kovetkezdképpen ellendriztem. Az 1. és az alabb, az 5.2.2. alfejezetben bemutatando
2. kisérlet NEUT kondici6ja mindenben megegyeznek egymassal, igy itt az egyes
szitudciokra nagyjabol azonos értékeléseket varunk. Osszevetettem tehat az 1. és a 2.
kisérlet NEUT kondici6jaban az egyes szituaciokra adott értékelések medianjait. Ezek a
legtdbb esetben vagy megegyeztek egymassal, vagy 1 kiilénbség volt koztiik. A 24 koziil
egy olyan szituacié6 volt, ahol a medianok két értékben tértek el (a 23, L a
5.1. mellékletben). Tovabba talaltam t6bb olyan szituaciot is, ahol a median vagy minkét
kisérletben, vagy az egyikben kiugroan alacsony volt: 2 vagy annal kisebb (a 12., a 18., a
22. és a 24., 1. a 5.1. mellékletben). Ezeket a szitudciokat mint rossznak itélteket, illetve
nagyon kiilonféleképpen megitélteket kizartam a vizsgalatbol, és djra elvégeztem a fenti

szamitasokat. A kovetkezd eredményeket kaptam.

A kilégoan viselkedd szituacidk kihagyasa utan a NEUT kondicioban teljesen azonos a két
UKK-forma megitélése (azaz ebben a szituaciotipusban felcserélhet6ek egymassal); az
értékelések medidnja 4-es. A NEV kondiciéban a két UKK-forma megitélése kozti
kiilonbség n6, ha kihagyjuk a problematikusnak t{ind szituaciokat; az ugyé-s UKK-k

megitélése nem valtozik, a nem-eseké viszont javul (a median a 3-as) — 1. az 5. 7. abrat.
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Az utokérdések értékelése a NEUT kondiciéban - sziikitett adatso Az utokérdések értékelése a NEV kondiciéban — sziikitett adatsor

[Pa [To _— _—

nem ugye nem ugye

5.7. abra: Az utékérdések értékelése a kondiciokban — sziikitett adatsor

fgy a lesziikitett adatsor alapjan a H1. hipotézis igazolédott, a H2. pedig megddlt. Azt
mondhatjuk tehat, hogy ha egy adott helyzetben a beszélének a pozitiv valasz mellett van
el6zetes varakozasa, és az aktudlis helyzet nem tartalmaz evidenciat a valaszra nézve,
akkor az ugyé-s és a nem-es UKK-forma egyarant sikerrel hasznalhat6. Ha azonban a
beszél6 a pozitiv valaszt varja, de a helyzetben aktualisan a negativ valaszt alatamaszto
evidencia érhetd el, akkor az ugyé-s UKK-forma nem hasznalhat6 sikerrel, mig a nem-es

UKK-forma, ha nem is teljesen kifogastalan, de alkalmazhato.
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5.2.2. 2. kisérlet

A masodik kisérletben a beszélének a pozitiv valasz melletti varakozasaval egyiitt jelen
levo vagy hianyzo pozitiv kontextualis evidencia hatasat vizsgaltam az ugyé-t, illetve a
nem-et tartalmazo utokérdéses konstrukciok megitélésében. A kisérlet 2 x 2-es dizajn
szerint lett felépitve: két kondiciéban vizsgaltam két utokérdéses format. Az 1-es és a 2-es

kisérlet adatgylijtése parhuzamosan zajlott.

5.2.2.1. Hipotézisek
A Northrup (2014) alapjan a magyarra elvégzett tesztek (1. 4.2.1. alfejezet) alapjan a

kovetkezo két hipotézist allitottam fel.

5.18) HI1. Ha a beszél6 a pozitiv valaszt (p-t) varja, és a kontextusban a pozitiv
p J p
valaszt (p-t) alatamaszté evidencia van jelen, akkor a beszélok az ugyé-s
utokérdést preferaljak a nem-es utékérdéssel szemben.

H2.  Ha a beszél6 a pozitiv valaszt (p-t) varja, de a kontextusban nincs jelen
evidencia a valaszra nézve (neutralis helyzet), akkor a beszél6k az ugyé-s
utokérdést preferdljdk a nem-es utokérdéssel szemben, de kisebb
mértékben, mintha pozitiv evidencia is lenne a szituacioban.

5.2.2.2. Anyag és modszerek

A kisérleti személyek rovid szituaciokat olvastak. Mindegyik szituacioleirasban volt egy
mondat, amely explicite megfogalmazta a beszél6 varakozasat a pozitiv valasszal
kapcsolatban; ez mindkét kondicioban alland6 volt. Minden helyzetnek kétféle véltozata
késziilt: az egyikben szerepelt egy a pozitiv valaszt alatamaszté evidencia
(pozitivevidencia-kondicio; PEV), a masikban pedig nem (semleges kondici6; NEUT).
Minden szituacio végén az egyes szam els6 személyli beszél6 egy utokérdéses
konstrukcioval fogalmazott meg egy kérdést a beszélgetGpartnere szamara, ez a mondat
végén vagy ugyé-t (UGYE? valasz), vagy pedig nem-et (NEM? valasz) tartalmazott. (A

kisérleti elemek felépitése az (5.19)-ben és az (5.20)-ban lathat6.)'®

160 A szituaciok fele itt is olyan volt, hogy a beszél6 egy tényszer(i informaciéra kérdezett ra (mint az itt
idézett példaban — (5.19-20)), a masik fele pedig olyan volt, hogy valamilyen véleménnyel vagy
személyes itélettel kapcsolatosan kérdezett. Ez a kiilonbség nem tartozott a vizsgalt jelenségek ko6zé, a
kisérleti elemek mégis kiegyenlitettek voltak ebbdl a szempontbdl is. Az 5.1. melléklet 221-es példajat
idézem a PEV kondiciéban:

@) A vizsgaid6szak végén soroziink a csoporttarsaimmal, végigbeszéljiik a leghizdsabb vizsgakat.
Szerintem egyértelmi{ien az anatémia volt a legbrutélisabb idén.
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(5.19)

(5.20)

PEV KONDICIO

Agi, a csoporttarsam Périzsba késziil, éppen ttikonyvet és térképet

vasarolunk. Ugy emlékszem, hogy Agi nem el6szor megy Parizsba.

Agi ezt mondja: ,A legjobb az Eiffel-torony tetejérél lenézni a

varosra!”

Ezt kérdezem Agitdl:

A: Jartal mar Parizsban, ugye?
B: Jartal mar Parizsban, nem?
NEUT KONDICIO

Agi, a csoporttarsam Périzsba késziil, éppen titikonyvet és térképet

vasarolunk. Ugy emlékszem, hogy Agi nem el6szor megy Parizsba.
Agi elmeriilten nézegeti a térképet.

Ezt kérdezem Agitél:

A: Jartal mar Parizsban, ugye?

B: Jartal mar Parizsban, nem?

A PEV kondiciéban az egyes szam els6 személyli beszél6 partnere mindig mond valami

olyasmit, amir6] a beszél6 negativ valaszra kovetkeztethet (Agi ezt mondja: ,,A legjobb az

Eiffel-torony tetejérél lenézni a vdrosra!”). Erre az informaciora reagalva teszi fel a

beszél6 az utOkérdéses forméaval megfogalmazott kérdést. A NEUT kondiciéban a

beszélgetGpartner nem mond semmit, hanem valamilyen, a valaszra nézve semleges

informaciét tudunk meg réla (Agi elmeriilten nézegeti a térképet.). A szituaciok utan a

kérdések nem irasban, hanem hangzo valtozatban szerepeltek. A kisérleti személyek

akarhanyszor lejatszhattdk maguknak a szituacidhoz tartozé hangfajlt. Az UKK

meghallgatasa utan meg kellett itélniiik, hogy az adott helyzetben az adott UKK mennyire

hangzott szamukra természetesen egy 1-t6l 5-ig terjed6 skalan. A képerny6n a skala mellett

Gizi azt mondja: ,,En egyik targyra sem tanultam annyit, mint az anatémiara.”

fgy reagalok:
A: Az anatémia volt a legnehezebb, ugye?
B: Az anatémia volt a legnehezebb, nem?
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segitségképpen minden elemnél ott volt a szamok értelmezése is: 1 =, En igy biztosan nem
kérdeztem volna.” és 5= ,Igy akir én is kérdezhettem volna.” (Az 5.1. melléklet

tartalmazza a részletes instrukciokat és az dsszes kisérleti elemet.)

A 2. kisérlet felépitése ugyanolyan volt, mint az 1. kisérleté: a 24 ilyen szituaciobol 12 a
PEV kondicidban, és 12 a NEUT kondicioban szerepelt. Kondicionként pedig 6 helyzet utan
kovetkezett az UGYE? valasz, és 6 utan a NEM? valasz. A 24 kisérleti elem mellett hasonlé
toltelékelemek szerepeltek, mint az 1. kisérletben. A 9 trividlisan megvalaszolhat6
toltelékelem megegyezett. Ha egy kisérleti személy ezeknek a trividlis fillereknek az
esetében kettonél tobbszor hibazott (1-es helyett 5-6st vagy 5-0s helyett 1-est adott), akkor
Ot kizartam a kisérletb6l, valaszait nem értékeltem. A 2. kisérlet is 0sszesen 56 bemutatast
tartalmazott. A kisérleti elemek itt is 4 listaba rendezve szerepeltek latin négyzet dizajn

szerint.

A kisérlet futtatasahoz a Gottingeni Egyetem altal kezelt OnExp szoftvert és online
feliiletet hasznaltam. A kisérleti személyeket az interneten toboroztam. El6zetesen
tajékoztattam ket arrol, hogy a kisérlethez milyen feltételek sziikségesek. A kisérlet 4
listajat osszesen 84 személy (21 férfi és 63 nd) toltotte ki, listanként 21 6. Koziiliik 74-en

adtak értékelhet6 valaszt. A résztvevok atlagéletkora 42,3 év.

5.2.2.3. Eredmények

A NEUT kondicioban a kisérleti személyek a NEM? valaszt természetesebbnek itélték
(mo6dusz: 5; median: 4), mint az UGYE? valaszt (m6dusz: 5; median: 3); 1. az 5.8. abrat. A
Mann-Whitney teszt lefuttatidsa azonban azt mutatja, hogy a kétféle utékérdés megitélése
kozotti kiillonbség nem szignifikans (p = 0,39). A PEV kondiciéban a kisérleti személyek az
UGYE? valaszt itélték természetesebbnek (moddusz: 5; median: 4), mint a NEM? valaszt
(m6dusz: 1; median: 3); 1. az 5.8. abrat. A Mann-Whitney teszt lefuttatdsa pedig azt
mutatja, hogy a kétféle utokérdés megitélése kozotti kiilonbség a PEV kondiciéban erésen
szignifikans (p = 2,375*10). Lathatd, hogy a PEV kondiciéban mind a két UKK hasznalata
elfogadhatonak tlinik, de az ugyé-s format szignifikansan természetesebbnek itélték a

résztvevok.
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Az utokérdések értékelése a NEUT kondicioban Az utokérdések értékelése a PEV kondicioban

nem ugye nem ugye

5.8. abra: Az utokérdések értékelése a kondiciokban
Az 5.9. abrarél leolvashato, hogy mindkét vizsgalt UKK-forma megitélésre hatassal van
az, hogy melyik kondicioban szerepelt az adott forma. A Mann-Whitney teszt eredménye
szerint az UGYE? megitélésére nézve nem szignifikans kondici6 (NEUT vagy PEV) hatasa
(p =0,5721). A NEM? megitéléseben esetében azonban szignifikans kiilonbséget jelentett

az, hogy melyik kondiciéban szerepelt p = 7,473*10™".

Az NEM értékelése a kondiciokban Az UGYE értékelése a kondiciokban

neut pev neut pev

5.9. abra: A szituaciétipus hatdsa az utékérdések megitélésére

Az adatok statisztikai elemzését kevert modellel végeztem, amelyben a kisérleti
személyek, a lista és a szitudci6 szama random hatasként, az evidencia tipusa és az

utdkérdés tipusa pedig fix hatasként szerepelt. Az elemzés azt is megmutatta, hogy a
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valaszok megitélésében nemcsak a szitudcié tipusanak, hanem annak is gyengén
szignifikans hatdsa volt, hogy az adott UKK-forma melyik szitudcidban szerepelt a 24

koziil (p = 0,03).

5.2.2.4. Kévetkeztetések

Az el6z6 alfejezetben bemutatott eredmények alapjan lathat6, hogy a hipotézisek csak
részben igazolodtak. A H1. igazolddott, hiszen az ugyé-s UKK-t valoban szignifikansan
természetesebbnek értékelték a résztvevok, mint az nem-eset a pozitiv valasz melletti
evidencia esetén. A H2. azonban — ahogyan az 1. kisérletben is — egyértelmiien cafolddott,
ugyanis abban az esetben, amikor nem volt jelen evidencia a pozitiv valasz mellett a
szituacioban, csak a besz€ld el6zetes varakozasa szolt a pozitiv valasz mellett (ez konstans
volt minden szituaciéban), akkor a nem-es UKK -t valamivel természetesebbnek tartottak a
résztvevék, mint az ugyé-set, de a két UKK-forma megitélése nem kiilonbozott

szignifikans modon.

A hipotézisek vizsgalatat az (5.21)-ben foglaltam 6ssze:

(5.21) H1. Ha a beszél6 a pozitiv valaszt (p-t) varja, és a kontextusban a pozitiv

valaszt (p-t) alatamaszté evidencia van jelen, akkor a beszélok az ugyé-s

v utokérdést preferaljak a nem-es utékérdéssel szemben.

H2.  Ha a beszél6 a pozitiv valaszt (p-t) varja, de a kontextusban nincs jelen
evidencia a valaszra nézve (neutralis helyzet), akkor a beszél6k az ugyé-s
utokérdést preferaljdk a nem-es utokérdéssel szemben, de kisebb
mértékben, mintha pozitiv evidencia is lenne a szituaciéban.

5.2.2.5. Diszkusszid

A 2. kisérlet ugyanazokat a problémakat vetette fel, mint az els6: (i) a kisérlet listai
kiilonb6z6 eredményeket hoztak; (ii) az UKK-formdk megitélésére nemcsak az volt
szignifikans hatassal, hogy melyik kondicioban szerepeltek, hanem az is, hogy konkrétan a
24 kozill melyik szitudciéban. Eppen ezért az alabbiakban ugyanazokat a tovébbi
Osszehasonlitasokat, illetve szamolasokat fogom elvégezni a 2. kisérlet adataira, amelyeket
az 1. kisérlet esetében elvégeztem. El6szér bemutatom a kisérlet 4 listdjanak eredményeit,

majd az 1-2. kisérlet neutralis szituacioinak esetében problémasnak itélt szituaciok
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kihagyasaval djraszamolom az eredményeket, és megvizsgalom, hogy ezek mutatnak-e

jelentds eltérést a teljes adatsor eredményeitol.

Ahogy lattuk a kisérlet dsszesitett eredményeit vizsgalva, az UKK-formak megitélése a
NEUT kondiciéban nem kiilonbozik egymastol szignifikans modon, de a NEM? valaszt a
résztvevok valamivel természetesebbnek tartjak. Listanként abrazolva az eredményeket azt
latjuk, hogy a kisérlet C listaja jelentOs eltérést mutat: a résztvevok itt az UGYE? valaszt
szignifikansan természetesebbnek itélték, mint a NEM? valaszt (Mann-Whitney-teszt;
p = 0,0002)."" A kisérlet D listajaban pedig — ellentétben az A és a B listaval — a NEM? és
az UGYE? valasz megitélése kozti kiilonbség szignifikins a Mann-Whitney-teszt alapjan
(p = 5,1*10”). Az egyes listak eredményeit a NEUT kondiciéban az 5.10. abran mutatom
be.

161 Ez az eredmény az 1. kisérlet C listdjanak eredményeitdl is jelentSsen eltér (1 az 5.3. abrat az 5.2.1.
alfejezetben), pedig ebben a két listaban teljesen azonosak voltak a NEUT kondiciéban szerepld kisérleti
elemek.
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5.10. abra: Az utokérdések értékelése a NEUT kondicioban — listanként

A PEV kondiciéban az 0sszesitett eredmények azt mutattak, hogy az UGYE? valaszt
szignifikdnsan természetesebbnek itélik a résztvevék, mint a NEM? valaszt. Ebben a
kondicioban a B lista mutat eltérést a tobbitdl, ugyanis itt a két valasz megitélése nem
kiilonbozik egymastol szignifikans modon (Mann-Whitney-teszt, p = 0,885). A C lista
ebben a kondicioban is kissé eltér6 képet mutat: itt a legnagyobb a kiilonbség a két UKK-
forma megitélésében: NEM? vélaszra a modusz 1, a median 2; az UGYE? valaszra a médusz
5, a median 4. A 2. kisérlet listainak eredményeit a PEV kondicioban az 5.11. abra mutatja

be.
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5.11. abra: Az utdkérdések értékelése a PEV kondicidban — listanként

A listak eredményei kozotti eltérések részben természetesek, hiszen azokat kiilonbdz6
kisérleti személyek toltotték ki. A jelentGsebb eltérések azonban arra utalhatnak, hogy a
kisérleti eszk6z javitasra szorul. A 2. kisérlet esetében ugyanazok a problémak meriilhetnek
fel, mint az els6 esetében: a kisérlet hossza, a feladat monotonitasa; onkéntes kitoltés,
honorarium nélkii; a feladat (Mit kell megitélni?) homalyossaga. A kisérleti kérd6iv utolso
oldalan adott visszajelzésekben' néhanyan ugyanazokat a problémakat fogalmaztak meg,
mint az els6 kisérlet esetében: (i) Tul hosszu volt a kérd6iv, és nem lehetett latni, hogy az
illetd hol tart a kitoltési folyamatban. (ii) Tobbeknek problémat okozott, hogy nem tudtak

eldonteni, hogy a valaszok megitélésében elsésorban az intonacio, a kérdés egyéb formai

162 Listanként egy-két visszajelzés érkezett.
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jellegzetességei vagy tartalmi kritériumok szerint itéljenek. Ezért — a visszajelzések szerint

— utélag kovetkezetlennek itélték a sajat valaszaikat.

Ahogyan az 1. kisérlet esetében, igy a masodikban is problémasnak bizonyulnak azok a
szitudciok, amelyeknél a két kisérlet NEUT kondici6jaban nagyon eltérd értékeléseket
kaptam. Ezért az ott kovetett eljarast itt is alkalmaztam, és a 12., a 18., a 22., a 23. és a 24.

szituaciot (. a 5.1. mellékletben) kihagyva ujraszamoltam az eredményeket.

A sziikitett adatsorokkal az eredmények valtozatlanok. A NEUT kondiciéban a nem-es és az
ugyé-s UKK-k felcserélhet6nek tlinnek, az értékelésiik kozott nincs szignifikans kiilonbség
(Mann-Whitney-teszt; p =0,558). A PEV kondiciéban a beszélok az ugyé-s UKK-t
preferaltdk a nem-essel szemben, és a megitélés kiilonbsége szignifikans (Mann-Whitney-

teszt; p = 4.27*10°). L. az 5.12. abrat.

Az utokérdések értékelése a NEUT kondicidban - sziikitett adatsoi Az utokérdések értékelése a PEV kondicioban — sziikitett adatsor

[Pa [

nem ugye nem ugye

5.12. abra: Az utokérdések megitélése a NEUT és a PEV kondiciéban — sziikitett adatsor

Az ugyé-s UKK megitélésére nézve nincs szignifikans hatasa annak, hogy melyik
kondicidban szerepelt (Mann-Whitney-teszt; p =0,015). A nem-es UKK megitélésére
nézve azonban szignifikdns hatdsa van a szitudacidban jelen levd pozitiv evidencidnak
(Mann-Whitney-teszt; p = *10™"). Ezeket az Osszehasonlitdsokat az 5.13. abrardl lehet

leolvasni.
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5.13. abra: A kondici6 hatasa az UKK-formak megitélésére — sz{ikitett adatsor

A fentiekbdl lathatd, hogy a kilogoan viselkedd szituaciok kihagyasa nem véltoztat az
5.2.2.3. alfejezetben prezentalt eredményeken, igy az el6z6 alfejezetben megfogalmazott

kovetkeztetések helytallonak tekinthet6k a kisérletben gytijtott adatok alapjan.

5.2.3. 3. kisérlet

A harmadik kisérletben a beszél6nek a pozitiv valasz iranti varakozasaval egyiitt jelen levo
vagy hianyz6 pozitiv kontextudlis evidencia hatasat vizsgaltam az ugyé-t tartalmazo
utokérdéses konstrukciok, és az ugye, hogy... kezdetl konstrukciok megitélésében. A
vizsgalt kondiciok tehat azonosak voltak a 2. kisérletéivel, csak a valasztipusok
kiilénboztek. A kisérlet — ugyantigy, ahogyan az 1. és a 2. — 2 x 2-es dizajn szerint lett
felépitve: két kondicioban (NEUT és PEV) vizsgaltam két ugyé-t tartalmazé format (UGYE?

és UH?).

5.2.3.1. Hipotézisek
Northrup (2014) alapjan a magyarra elvégzett tesztek (1. a 4.2.1. alfejezetet) alapjan a

kovetkezo két hipotézist allitottam fel.
(5.22) H1. Ha a beszél6 a pozitiv valaszt (p-t) varja, és a kontextusban a pozitiv

valaszt (p-t) alatamasztoé evidencia van jelen, akkor a beszéldk az ugye,
hogy...-os mondatot preferaljak az ugyé-s utokérdéssel szemben.
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H2.  Ha a beszél6 a pozitiv valaszt (p-t) varja, de a kontextusban nincs jelen
evidencia a valaszra nézve (neutralis helyzet), akkor a beszél6k az ugyé-s
utokérdést preferaljak az ugye, hogy...-os kérdéssel szemben.

5.2.3.2. Anyag és mddszerek

Az 1-2. kisérlethez hasonloan a kisérleti személyek rovid szituaciokat olvastak. Mindegyik
szitudcioleirasban volt egy mondat, amely expliciten megfogalmazta a beszél6 varakozasat
a pozitiv valasszal kapcsolatban; ez mindkét kondiciéban allandé volt. Minden helyzetnek
kétféle valtozata késziilt: az egyikben szerepelt egy a pozitiv valaszt alatdmasztd evidencia
(pozitivevidencia-kondicio; PEV), a masikban pedig nem (semleges kondici6; NEUT).
Minden szitudcié végén az egyes szam els6 személyli beszél6 egy ugyé-s mondatot
fogalmazott meg a beszélgetOpartnere szamadra; ez vagy a mondat végén tartalmazta az
ugyé-t (UGYE? valasz), vagy pedig az ugye, hogy... szerkezettel kezd6dott (UH? valasz). (A

kisérleti elemek felépitése az (5.23)-ban és a (5.24)-ben lathatd.)'*

(5.23) PEV KONDICIO
Agi, a csoporttarsam Périzsba késziil, éppen titikonyvet és térképet
vasarolunk. Ugy emlékszem, hogy Agi nem el8szor megy Parizsba.
Agi ezt mondja: ,,Legjobb az Eiffel-torony tetejérél lenézni a varosra!”
Ezt kérdezem Agitdl:
A: Jartal mar Parizsban, ugye?

B: Ugye, hogy jartal mar Parizsban?

(5.24) NEUT KONDICIO

z

Agi, a csoporttarsam Parizsba késziil, éppen utikonyvet és térképet
vasarolunk. Ugy emlékszem, hogy Agi nem el8szor megy Parizsba.

Agi elmeriilten nézegeti a térképet.

163 A szituaciok fele itt is olyan volt, hogy a beszél6 egy tényszer(i informaciora kérdezett ra (mint az itt
idézett példaban — (5.23-24)), a masik fele pedig olyan volt, hogy valamilyen véleménnyel vagy
személyes itélettel kapcsolatosan kérdezett. Ez a kiilonbség nem tartozott a vizsgalt jelenségek kozé, a
kisérleti elemek mégis kiegyenlitettek voltak ebbdl a szempontbol is. Az 5.1. melléklet 221-es példajat
idézem a PEV kondicidban:

(6))] A vizsgaid@szak végén soroziink a csoporttarsaimmal, végigbeszéljiik a leghtiz6sabb vizsgakat.
Szerintem egyértelm{ien az anatémia volt a legbrutalisabb idén.
Gizi azt mondja: ,,En egyik tdrgyra sem tanultam annyit, mint az anatémiéra.”

fgy reagalok:
A: Az anatémia volt a legnehezebb, ugye?
B: Ugye, hogy az anatémia volt a legnehezebb?

247



Ezt kérdezem Agitol:
A: Jartal mar Parizsban, ugye?

B: Ugye, hogy jartal mar Parizsban?

A PEV kondicidban az egyes szam els6 személyli beszél6 partnere mindig mond valami
olyasmit, amir6] a beszélg a pozitiv valaszra kovetkeztethet (Agi ezt mondja: ,, Legjobb az
Eiffel-torony tetejérél lenézni a vdrosra!”). Erre az informaciora reagalva teszi fel a
beszél6 az ugyé-s formaval megfogalmazott kérdést. A NEUT kondicioban a
beszélgetGpartner nem mond semmit, hanem valamilyen, a valaszra nézve semleges
informaciét tudunk meg réla (Agi elmeriilten nézegeti a térképet.). A szituaciok utan a
kérdések nem irasban, hanem hangzo valtozatban szerepeltek. A kisérleti személyek
akarhanyszor lejatszhattdk maguknak a szituacidhoz tartozo hangféjlt. Az ugye-format
tartalmazd mondat meghallgatasa utan meg kellett itélniiik, hogy az adott helyzetben az
adott forma mennyire hangzott szamukra természetesen egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan. A
képernyon a skala mellett segitségképpen minden elemnél ott volt a szamok értelmezése is:
1=,En igy biztosan nem kérdeztem volna.” és 5 =, Igy akar én is kérdezhettem volna.”

(Az 5.1. melléklet tartalmazza a részletes instrukciokat és az dsszes kisérleti elemet.)

A 3. kisérlet felépitése ugyanolyan volt, mint a 2. kisérleté: a 24 ilyen szituaciébol 12 a PEV
kondicidban és 12 a NEUT kondicidban volt. Kondiciénként pedig 6 helyzet utan szerepelt
az UGYE? valasz és 6 utan az UH? valasz. A 24 kisérleti elem mellett ugyanazok a
toltelékelemek szerepeltek, mint az 1. és a 2. kisérletben. A 9 trivialisan megvalaszolhat6
toltelékelem is megegyezett. Ha egy kisérleti személy ezeknek a trividlis fillereknek az
esetében kettonél t6bbszor hibazott (1-es helyett 5-6st vagy 5-0s helyett 1-est adott), akkor
Ot kizartam a kisérletbdl, valaszait nem értékeltem. A 3. kisérlet is dsszesen 56 bemutatast
tartalmazott. A kisérleti elemek itt is 4 listaba rendezve szerepeltek latin négyzet dizajn

szerint.

A kisérlet futtatdisdhoz a Gottingeni Egyetem altal kezelt OnExp szoftvert és online
feliiletet hasznaltam. A kisérleti személyeket a Nyelv és Tudomany (www.nyest.hu)
portalon és kozdsségi oldalakon toboroztam. ElGzetesen tajékoztattam Oket arrél, hogy a
kisérlethez milyen feltételek sziikségesek. A kisérletet 81 személy toltotte ki (23 + 21 + 20

+ 20 megoszlasban). A kisérlet 4 listajat 6sszesen 81 személy (27 férfi és 54 nd) toltotte ki,
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listanként 20, illetve 21 f6. Koziilik 69-en adtak értékelhet6 valaszt. A résztvevok

atlagéletkora 43,13 év. Az adatfelvétel 2019 aprilisdban zajlott.

5.2.2.3. Eredmények

A NEUT kondiciéban a kisérleti személyek a UGYE? valaszt természetesebbnek itélték
(mddusz: 5; median: 4), mint az UH? valaszt (modusz: 1; median: 2); 1. az 5.14. abrat. A
Mann-Whitney teszt lefuttatdsa azt mutatja, hogy a kétféle kérdés megitélése kozotti
kiilénbség erGsen szignifikans (p = 8,18*107°). A PEV kondicioban a kétféle kérdésformat
egyforman természetesnek itélték a kisérlet résztvevéi; az UGYE? valasz esetében a
modusz 5, a median pedig 4; az UH? valasz esetében a moédusz 5 és a median szintén 4; 1.
az 5.14. abrat. A Mann-Whitney teszt lefuttatasa pedig azt mutatja, hogy a kétféle
kérdésforma megitélése kozott a PEV  kondiciéban nincs szignifikans kiilonbség
(p = 0,1686). Lathato, hogy a PEV kondicidban az ugye, hogy... kezdet(i kérdés és az ugyé-s

UKK hasznalata felcserélhet6 egymassal.

A kérdések értékelése a NEUT kondicioban A kérdések értékelése a PEV kondiciéban

ugye uh ugye uh

5.14. abra: A kérdések értékelése a kondiciékban
Az UGYE? valasz megitélésre a Mann-Whitney teszt eredménye szerint nincs szignifikans
hatassal az, hogy melyik kondici6ban szerepelt az adott forma (p = 0,4466). Az UH? valasz
megitélése esetében azonban szignifikans kiilonbséget jelentett az, hogy melyik
kondiciéban szerepelt ez a forma (p=2,376*10"). Ezeket az 06sszehasonlitasokat

szemlélteti az 5.15. abra.
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Az UGYE értékelése a kondiciokban Az UH értékelése a kondiciokban

neut pev neut pev

5.15. abra: A szituaciotipus hatasa a kérdések megitélésére
Az adatok statisztikai elemzését kevert modellel végeztem el, amelyben a kisérleti
személyek, a lista és a szituacio szama random hatasként, az evidencia tipusa és a kérdés
tipusa pedig fix hatasként szerepelt. A 3. kisérlet esetében — ellentétben az 1-2. kisérlettel
— a valaszok megitélésében nem volt szignifikdns hatdsa annak, hogy egy adott

kérdésforma a 24 koriil melyik szitudcioban szerepelt (p = 0,05043).

5.2.3.4. Koévetkeztetések

Az el6z6 alfejezetben bemutatott eredmények alapjan lathatd, hogy a hipotézisek csak
részben igazolodtak. A H1. cafolodott, hiszen az ugyé-s UKK-t és az ugye, hogy... kezdet
kérdés felcserélhet6 egymadssal, ha a szituaciéban elérhet6 a pozitiv valasz mellett
evidencia. A H2. azonban igazolddott, ugyanis abban az esetben, amikor nem volt jelen
evidencia a pozitiv valasz mellett a szituacioban, csak a beszélo el6zetes varakozasa szolt a
pozitiv valasz mellett (ez konstans volt minden szituacioéban), akkor az ugyé-s UKK-t
szignifikdnsan természetesebbnek itélték a résztvevék, mint az ugye, hogy... kezdeti

kérdést.

A hipotézisek vizsgalatat az (5.25)-ben foglaltam 6ssze:

(5.25) H1. Ha a beszél6 a pozitiv valaszt (p-t) varja, és a kontextusban a pozitiv
valaszt (p-t) alatamasztd evidencia van jelen, akkor a beszélék az ugye,

b 4

hogy...-os mondatot preferaljak az ugyé-s utékérdéssel szemben.
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H2. Ha a beszél6 a pozitiv valaszt (p-t) varja, de a kontextusban nincs jelen

evidencia a valaszra nézve (neutralis helyzet), akkor a beszél6k az ugyé-s

v/ utokérdést a preferaljak az ugye, hogy...-os kérdéssel szemben.

5.2.3.5. Diszkusszio

A 3. kisérlet felépitése azonos volt az 1-2. kisérletével, kondici6i megegyeztek a 2.
kisérletéivel, csak a valaszlehet6ségek voltak masok, illetve az adatgyiijtés id6pontja.
Ennek ellenére a 3. kisérlet eredményeinek statisztikai elemzése szerint az egyes
szituaciokra adott valaszok itt nem kiilonboztek szignifikdnsan egymastdl, bar a p éppen a

kiiszobérték (p = 0,05). Ennek ellenére a kisérleti listak eltéréseit itt is érdemes végignézni.

A NEUT kondicioban az 6sszesitett eredmények azt mutattak, hogy a kisérleti személyek az
UGYE? valaszt szignifikansan természetesebbnek értékelték, mint az UH? valaszt. Az 5.16.
abrarél azonban leolvashat6, hogy a D lista eredményei igencsak eltérnek ett6l. Mig az
A-B-C listakban a két valasz értékelései kozott — bar kiilonbozé mértékben, de —
szignifikans a kiilonbség, addig a D listdban a két vdalasz értékelése nem kiilonbozik

(Mann-Whitney-teszt; p = 0,445).
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5.16. abra: A két kérdésforma értékelése a NEUT kondicioban — listanként

Az 6sszesitett eredmények szerint a PEV kondicioban a két vizsgalt kérdésforma megitélése
nem kiilonbozik szignifikdnsan egymastdl; ezekben a helyzetekben felcserélhetéek
egymassal. A listankénti vizsgalat ugyanezt mutatja: sem az A, sem pedig a B lista
értékeléseiben lathaté kiilonbség nem szignifikans, bar az A lista esetében a p a
kiiszobértéken van (Mann-Whitney-teszt; p = 0,058). Az &sszehasonlitasokat az 5.17.
abran lehet latni. Figyelemremélt6 az is, hogy a D lista eredményei szerint a kondicionak
nincs szignifikans hatdsa sem az ugyé-s UKK, sem pedig az ugye, hogy... kezdet(i kérdés

megitélésére.
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5.17. abra: A két kérdésforma értékelése a PEV kondicidban — listanként

A listak eredményei kozotti eltérések részben természetesek, hiszen azokat kiilonbdz6
kisérleti személyek toltotték ki. A jelentGsebb eltérések azonban arra utalhatnak, hogy a
kisérleti eszk6z javitasra szorul. A 3. kisérlet esetében ugyanazok a problémak meriilhetnek
fel, mint az els6 kett6 esetében: a kisérlet hossza, a feladat monotonitasa; onkéntes kitoltés,
honorarium nélkiil; a feladat (Mit kell megitélni?) homalyossaga, az intonacié jelent6sége.
A Kkisérleti kérd6iv utolsé oldalan adott visszajelzésekben'® a résztvevik ugyanazokat a
problémékat fogalmaztdk meg, mint az els6 két kisérlet esetében: (i) Tul hosszi volt a
kérddiv, és nem lehetett latni, hogy az illetd hol tart a kit6ltési folyamatban. (ii) Tébbeknek

problémat okozott, hogy nem tudtak eldonteni, hogy a valaszok megitélésében elsésorban

164 Listanként 2—4 visszajelzés érkezett.
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az intonacio, a kérdés egyéb formai jellegzetességei vagy tartalmi kritériumok szerint
itéljenek. Ezért —a visszajelzések szerint— utolag kovetkezetlennek itélték a sajat

valaszaikat.
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5.3. Konkluzidé a pragmatikai kisérletek alapjan

A fentiekben bemutattam azt a harom pragmatikai kisérletet, amelyeket a 4.2.1. fejezetben
bemutatott Northrup (2014)-féle tesztek alapjan felallitott hipotézisek tesztelésére
végeztem el. Mig sajat intuiciom szerint az egyes elfogultkérdés-formak és a kontextusban
jelen levd el6zetes és aktudlis evidencidk Osszefiiggése viszonylag egyértelmiinek tlint (1. a
4.9. tdblazatban), addig a kisérletek azt bizonyitottak, hogy az egyes vizsgalt formaknak az

adott szitudcioban valé megitélése nagy mértékben kiilénbozhet beszé16r6l beszéldre.

A harom pragmatikai kisérletben azt vizsgaltam, hogy a besz€ld pozitiv valasz iranti
el6zetes varakozasa mellett (el6zetes evidencia / episztemikus elfogultsdg p mellett)
elérhetd kontextualis evidenciak (aktudlis evidencidk) hogyan fiiggenek 6ssze a nem-es, az
ugyé-s UKK-k, illetve az ugye, hogy.. kezdetl kérdések sikerességével
(természetességével). A kisérletek alapjan alapjan elmondhatd, hogy a vizsgélt formdak
sikeressége valéban kiilonbozik att6l fiiggden, hogy a kontextusban milyen aktualisan
elérhetd evidencia van jelen. A vizsgalt formak és kontextusok 0Osszefiiggései a

kovetkezdképpen jellemezhet6ek:

(i) Semelyik vizsgalt UKK-forma nem hangzik természetesen, ha a beszél6 ugyan a pozitiv
valaszt varja, de a szituaciéban a negativ valasz mellett érhet6 el evidencia. Ha ilyen
helyzetben mégis UKK hangzik el, akkor a nem-mel képzettet a beszélok

természetesebbnek tartjak, mint az ugyé-set. (1. kisérlet)

(ii) Ha a beszéld pozitiv valasz iranti varakozasa mellett nem érhet6 el a helyzetben
aktualis evidencia sem a pozitiv, sem pedig a negativ valaszra nézve (az aktualis evidencia
szempontjabol neutrélis helyzet), akkor a beszélék az ugyé-s és a nem-es UKK-format
kozel egyforman sikeresnek itélik, utobbit egy kicsit inkabb preferaljak. Az ugye, hogy...
kezdetli kérdést ebben a helyzetben kevésbé preferaljak, mint az elébbi kett§ format.

(1-2-3. kisérlet)

(iii) Ha a beszél6 pozitiv valasz iranti varakozasa mellett a szituaciéban a pozitiv valasz
mellett aktudlis evidencia is elérhetd, akkor az ugyé-s UKK-forma és az ugye, hogy...
kezdetl kérdés egyforman sikerrel hasznalhat6, a nem-es UKK hasznalata azonban

sikertelen ebben a helyzetben. (1-2-3. kisérlet)
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A harom elvégzett pragmatikai kisérlet eredményei alapjan a 4.9. tablazatot a

kovetkez6képpen modosithatjuk:'®

Aktualis evidencia

p - ~pP
= UGYE? = UH? | NEM? > UGYE?
= p . NEM? > UGYE?
g > NEM? - DH:
=
2
»n - # * #
(%)
e
(-9]
S

5.5. tablazat: A vizsgalt formak preferencidja a kontextus fiiggvényében

165 A relacidjel a preferenciat jeloli. A vizsgalt eseteket sziirke hattérrel emeltem ki.
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6. OSSZEGZES, EREDMENYEK

Dolgozatomban a magyar ugyé-t tartalmazé megnyilatkozasokat vizsgaltam szintaktikai,

prozodiai, szemantikai és pragmatikai szempontbdl.

A 2. fejezetben az ugyé-t tartalmaz6 mondatoknak elsGsorban a formai tulajdonsagaival
foglalkoztam. Az alapvetd konstrukciotipusok bemutatasa utan a szakirodalomnak az ugyé-
vel kapcsolatos meglatasait prezentaltam. A fejezetben bemutatott prozodiai, szérendi vizs-
galatok, illetve a BUSZI-2 korpusz adatainak attekintése egyontetlien azt mutatta, hogy a
kérdést megvalosito és az allitast megvalosito ugyé-s mondatok ha nem is kategorikusan,
de tendenciaszer(ien kiilonbéznek egymastdl formailag. Az alapvetd kiilonbségek a kovet-
kezdk:

e A kérdést megvaldsitd mondatban, ha a partikula a mondat végén szerepel (,,utokér-
déses” hasznalat), az ugyé-nak 6nall6 hangstilya és emelked6-esé dallama van. Ez-
zel szemben az allitast megvalosit6 mondatban az ugye hangsulytalan, 6nall6 ka-
rakterdallamot nem hordoz, csak el6- vagy toldalékdallam jelenik meg rajta. A két-
féle formai tipus esetében az ugyé-k id6tartamaban nem talaltam kiilénbséget; to-

vabba mindkét tipusndl jellemzbek az ugyé-t megel6zo, illetve kovet6 sziinetek.

e A kérdést megvalosito mondatoknak az a tipusa, amelyben a partikula nem a mon-
dat végén, hanem a mondat elején, vagy mas, 6sszetevok kozotti pozicioban szere-
pel, prozodiai szempontbdl atmenetet képez a kérdést az allitast megvalosito tipus
kozott. Ebben az esetben a hangstilya opcionalis, aminek kovetkeztében vagy hor-
doz 6nall6 karaktert vagy nem. Ha az ugye hangsulytalan, akkor el6- vagy a filigge-
lékdallam jelenik meg rajta, és integralédik a mondat egészének dallamaba; ebben
valamely OsszetevOn (vagy akar tébb dsszetevOn is) megjelenik az emelked6-es6

karakterdallam. Az ugye koriili sziinetek ebben a hasznalatban nem jellemzd&ek.

e A kérdést megvaldsitd mondatban az ugye prototipikus esetben a mondat perifériain
helyezkedik el. Ezzel szemben az allitdst megval6sitd6 mondatban az ugye jellemz6-

en nem-periférikus, de preverbalis helyzetben van.
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A korpuszadatok szerint az ugye a kérdést megvalosit6 mondatokban jellemz6éen
mondatvégi helyzetben, a posztverbdlis tartomanyban talalhatd. (Ezt az aranyt
azonban a szintaktikai kérd6ives vizsgalatom eredményei nem erdsitették meg.) Az

allitast megvalosito mondatokban az ugye jellemzGen a preverbalis tartomanyban

helyezkedik el.

Mindezek alapjan a 3. fejezetben abb6l indultam ki, hogy az ugyé-s mondatoknak két elkii-

16niil6 formai tipusat, és két, ezekhez a forméakhoz tartozo jellegzetes hasznélatat figyelhet-

jik meg. Ezeket neveztem ,kérdést és allitast egyidejlileg megvalosité” (roviden: ,kérdést

megvalositd™”) és ,,csak allitast megvalésité” (réviden: ,allitast megvalositd™) mondatok-

nak.

A szakirodalom altal ,,kérd6 mondatinak” nevezett hasznalatrol megmutattam, hogy
mondattipusat tekintve nem tekinthet6 kérd6 mondatnak, de a kijelent6 mondatok
tipikus sajatossagait sem mutatja. Mondattipusa komplex: egy kijelentd6 mondati

magbdl, és a kérd6 funkci6ja és dallamu ugyé-bol all.

Megmutattam azt is, hogy az a k6zos ezekben a megnyilatkozasokban, hogy mind-
egyik egy idében kérdo és allité beszédaktust is megvaldsit. Ez a tipus a beszédak-
tusok szintjén all szemben a szakirodalom altal ,kijelent6 mondatinak” nevezett
hasznalatokkal, amelyek csak allit6 beszédaktust valdsitanak meg. A két nagy for-
mai tipus megkiilonboztetése tehat nem a mondattipusok (azaz a forma és a kanoni-

kus jelentés) szintjén, hanem a beszédaktusok szintjén lehetséges.

A 3.2. alfejezetben az ugyé-s kérdések formai és hasznalati sajatossagait az angol utokérdé-

ses konstrukciok irodalma alapjan kozelitettem meg.

A formai hasonl6sagok alapjan arra jutottam, hogy a magyar ugye kérdé hasznala-

taban tekinthetd invarians formaju utékérdésnek, és ez a fajta ugyé-s mondat leirha-

to utokérdéses konstrukcioként (UKK).

Az utékérdés (tag) egy mondat kategériaju 6sszetevd, amely egy allitast megvalosi-

to kijelentd mondati maghoz kapcsolodik.
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Bemutattam, hogy a magyar ugyé-s utékérdéses konstrukciék kiilonbdz6 hasznala-
tai leirhatéak ugyanazokkal a funkcionalis kategériakkal, amelyeket a szakirodalom

az angol UKK-k funkcionalis leirasara alkalmaz.

A korpuszadatok funkcionalis elemzésének eredményei azt mutattak, hogy a kano-
nikus eldontend6 kérdésekre jellemzd, informaciot kér6é funkcié az UKK-k eseté-
ben ritka. Az UKK-k leginkdbb a magjuk &ltal kifejezett propozicié megerdsitését
varjak (elfogult kérdések), illetve a beszélgetGpartner bevonasara szolgalnak. Emel-
lett azonban az UKK-knak megjelennek olyan diskurzusfunkcidi is, amelyekben
mar elveszitik ezt a kérdd, kér6 vagy interakcios jellegiiket, és a beszélének a mag-
mondat propoziciondlis tartalmahoz val6 viszonyat fejezik ki. A funkciénak ez az
atalakulasa pedig ahhoz vezet, hogy masféle konstrukciokban is hasznalhat6va va-

lik az utokérdés.

Az angol és a magyar UKK-k formai és funkciondlis 6sszehasonlit6 vizsgalata
alapjan azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy a magyar ugye hasonl6 grammati-

kalizacios utat jarhat(ott) be, mint ami jelenleg az angol innit esetében zajlik.

A 3.3. alfejezetben az allitast megvaldsité ugyé-s mondatok ugyé-inek szintaktikai és funk-

cionalis tulajdonsagait vizsgaltam. Az ugye szintaktikai viselkedését az adverbiumokéval

és a parentetikumokéval vetettem 0ssze.

Bemutattam, hogy az ugye mind az adverbiumokkal, mind pedig a parentetikumok-
kal tobb k6zos formai sajatsagot mutat. Szérendi disztribicidja megegyezik az tn.
felsd hatarozokéval, funkcidja és hangstlyviszonyai azonban eltéréek. Prozodiai tu-
lajdonsagai és szintaktikai flexibilitdsa a parentetikumokéra emlékeztet, és vannak
is parentetikus hasznalatai, de nem ilyen az 6sszes hasznalata. Mindezek alapjan el-

vetettem az ugye adverbiumként, illetve parentetikumként valé elemzését.

Ehelyett azt javasoltam, hogy — mind formai, mind pedig funkcionalis tulajdonsagai
alapjan — tekintsiik az ugyé-t mindkét jellegzetes hasznalataban partikulanak. Dis-
kurzusbeli funkci6ja alapjan a véalaszpartikulakkal (igen, nem, persze) rokonitottam.
Ez megteremtette az alapot arra, hogy egységesen kezeljem a mondatokhoz vald

hozzajarulasat.
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A 4. fejezetben az ugye interpretaciojanak lehetségét vizsgaltam meg a kurrens diskurzus-

elméletekben.

* Megmutattam, hogy Northrup (2014)-nak az angol UKK elfogultsaganak feltérké-
pezésére hasznalt, intuicion alapul6 tesztjei alkalmasak a magyar ugyé-s adatok el-

fogultsaganak feltérképezésére is.

* Ateszteket elvégezve azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy az utékérdéses ugye-
konstrukcié akkor hasznalhaté sikeresen, ha a kontextusban elérhet6 aktualis evi-
dencia a kijelentd mondati mag propoziciondlis tartalmanak igazsaga mellett. Az
utokérdésként hasznalt ugye igy szemben all az utékérdésként hasznalt nem-mel,
amelyre vonatkozdan azt a hipotézist fogalmaztam, hogy akkor hasznalhat6 siker-
rel, ha a kontextusban elérhet6 aktualis evidencia a kijelent6 mondati mag propozi-
ciondlis tartalmanak hamissaga mellett. A mondatkezdd ugyé-t tartalmazo, kérdd
aktust megvalosito mondat akkor hasznalhat6 sikerrel, ha beszél6 a kijelentd mon-
dati mag propozicionalis tartalmanak igazsagat varja (el6zetes evidenciaja van mel-
lette). Igy tehat azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy a kiilénboz6 szérendd, kér-
d6 funkciéji ugyé-s konstrukciok sikeres hasznalatai kiilonb6z6 elfogultsagokkal

rendelkez6 helyzetekben képzelhet6ek el.

* Felvazoltam az ugye egységes interpretacidjanak lehet6ségét Farkas — Roelof-
sen (2017) diskurzusmodelljében. Elemzésemben amellett érveltem, hogy az ugyé-s
mondat, akar kérdd, akar allité funkcioji, nem vezet be alternativahalmazt, hanem
a magmondat propozicionalis tartalmat denotalja. Az, hogy a beszél6 elkotelezodeé-
se mennyire erés emellett a propozicié mellett, a mondat intonaciéjatol fiigg. A kii-
16nb6z6 ugyé-s konstrukcidk igy egy skala mentén irhatoak le aszerint, hogy a be-
szé16 mennyire tartja megbizhaténak a az ugyé-t tartalmaz6 mondat propozicionalis
tartalmanak az igazsagat. Kérd6 esetben a megbizhatésagi szint gyenge, a mondat
propozicionalis tartalma akkor keriilhet a k6zos informéaciék halmazaba, ha a part-
ner megerdsiti annak igazsagat / kifejezi az azzal kapcsolatos egyetértését. Allitd
esetben a megbizhat6sagi szint er6s vagy maximalis (,,leszogez6” haszndlat); a
mondat propozicionalis tartalma a partner explicit reakcidja nélkiil keriilhet a k6z6s

informaciok halmazaba.
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Végiil az 5. fejezetben bemutattam azt a harom pragmatikai kisérletet, amelyeket North-

rup (2014) tesztjei alapjan felallitott hipotézisek tesztelésére végeztem el.

* Az elso kisérlet az ugyé-s és a nem-es utokérdések természetességét vizsgalta olyan
kontextusokban, amelyekben a beszél6 a pozitiv valaszt varja, de emellett elérhe-

t6 / nem érhetd el a negativ valasz melletti evidencia.

* A masodik kisérlet az ugyé-s és a nem-es utokérdések természetességét vizsgalta
olyan kontextusokban, amelyekben a beszél6 a pozitiv valaszt varja, és emellett el-

érhet6 / nem érhet6 el a pozitiv valasz melletti evidencia.

* A harmadik kisérlet az ugyé-s utokérdések és az ugye, hogy... kezdetli mondatok
természetességét vizsgalta olyan kontextusokban, amelyekben a beszél6 a pozitiv
valaszt varja, és emellett elérhetd / nem érhet6 el a pozitiv valasz melletti eviden-

cia.

* A kisérletek eredményei szerint semelyik vizsgalt UKK-forma nem hangzik termé-
szetesen, ha a beszél6 ugyan a pozitiv valaszt varja, de a szituacidban a negativ va-
lasz mellett érhetd el evidencia. Ha ilyen helyzetben mégis UKK hangzik el, akkor

a nem-mel képzettet a beszél6k természetesebbnek tartjak, mint az ugyé-set.

* A kisérletek eredményei szerint ha a beszélo pozitiv valasz iranti varakozasa mel-
lett nem érhetd el a helyzetben aktudlis evidencia sem a pozitiv, sem pedig a nega-
tiv valaszra nézve (az aktualis evidencia szempontjabol neutralis helyzet), akkor a
beszél6k az ugyé-s és a nem-es UKK-format kozel egyforman sikeresnek itélik,
utdbbit egy kicsit inkabb preferaljak. Az ugye, hogy... kezdet(i kérdést ebben a

helyzetben kevésbé preferaljak, mint az el6bbi kettd format.

* A kisérletek eredményei szerint ha a besz€l6 pozitiv valasz iranti varakozasa mel-
lett a szitudcioban a pozitiv valasz mellett aktualis evidencia is elérhetd, akkor az
ugyé-s UKK-forma és az ugye, hogy... kezdet(i kérdés egyforman sikerrel hasznal-

hato, a nem-es UKK hasznalata azonban sikertelen ebben a helyzetben.
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2.1. melléklet:

A dolgozat példai

Példa
2.1.
2.3.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.
2.10.
2.11.
2.12.
2.13.
2.14.
2.15.
2.16.
2.17.
2.18.
2.19.
2.20.
2.21.
2.22.
2.23.
2.24.
2.25.
3.8.
3.10.
3.31.
3.32.
3.33.
3.34.
3.35.
3.36.
3.37.
3.38.
3.39.
3.40.
3.46.
3.47.
3.48.
3.49.
3.50.
3.78.
3.79.

Interja
B7402
B7301
B7106
B7503
B7306
B7202
B7202
B7404
B7313
B7511
B7306
B7108
B7113
B7306
B7403
B7206
B7114
B7125
B7301
B7306
B7511
B7113
B7330
B7402
B7108
B7308
B7502
B7308
B7410
B7307
B7306
B7416
B7511
B7301
B7104
B7205
B7206
B7301
B7307
B7404
B7401
B7511

és a hozzajuk tartozé

Hangfajl

2_1 402is2.wav
2_3_301kis.wav
2_5_106qg02.wav
2_6_503bi2.wav
2_7_306nye.wav
2_8_202mun.wav
2.9 202nf3.wav
2_10_404csa.wav
2_11_313mu2.wav
2_12_511bar.wav
2_13_306gq01.wav
2_14 108q01.wav
2_15_113moz.wav
2_16_306q01.wav
2_17_403is2.wav
2_18_206BIO.wav
2_19_114isk.wav
2_20_125ny2.wav
2 21 _301val.wav
2_22 306nf2.wav
2_23 511q04.wav
2_24 113kis.wav
2_25_330mun.wav
2_1_402is2.wav
3_10_108mun.wav
3_31_308qg05.wav
3_31_308qg05.wav
3_34 410kis.wav
3_35 307bi2.wav
3_36_306kis.wav

2_12 511bar.wav

3_46_205kis.wav
3_47_206901.wav
3_48_301kis.wav
349 307szi.wav
2_10_404csa.wav
3_78 401moz.wav

hangfajlok

TextGrid fajl
2_1_402is2.TextGrid
2_3_301kis.TextGrid
2_5_1069g02.TextGrid
2_6_503bi2.TextGrid
2_7_306nye.TextGrid
2_8_202mun.TextGrid
2_9 202nf2.TextGrid
2_10_404csa.TextGrid
211 313mu2.TextGrid
2_12_511bar.TextGrid
2_13_306q01.TextGrid
2_14_108q01.TextGri
2_12_113moz.TextGrid
2_16_306q01.TextGrid
2_17_403is2.TextGrid
2_18_206BIO.TextGrid
2_19_114isk.TextGrid
2_20_125ny?2.TextGrid
2_21_301val.TextGrid
2_22 306nf2.TextGrid
2_23_511q04.TextGrid
2_24 113kis. TextGrid
2_25_330mun.TextGrid
2_1 402is2.TextGrid
3_10_108mun.TextGrid
3_31_308q05.TextGrid

3_31_308q05.TextGrid
3_34_410kis.TextGrid
3_35_307_bi2.TextGrid
3_36_306kis.TextGrid

2_12_ 511bar.TextGrid

3_46_205kis.TextGrid
3_47_206q01.TextGrid
3_48_301kis.TextGrid
3_49 307szi.TextGrid
2_10_404csa.TextGrid
3_78_401moz.TextGrid
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3.80.
3.81.
3.95.
3.96.
3.97.

3.113.
3.114.
3.117.
3.118.
3.119.
3.120.
3.121.
3.122.
3.123.
3.124.
3.125.
3.126.
3.127.
3.128.
3.129.
3.130.

B7210
B7512
B7125
B7210
B7330
B7402
B7306
B7416
B7411
B7211
B7210
B7408
B7408
B7408
B7206
B7306
B7408
B7408
B7416
B7411
B7416

_80_210tem.wav
_81_512csa.wav
_20_125ny2.wav
_96_210HAL.wav
_97_330val.wav
1_402is2.wav
16_306q01.wav
117 _416bio.wav
_118_411cs2.wav
_119_211nye.wav
3_120_210KIS.wav
3_121 408bio.wav
3 122 408bio.wav

3
3
2
3
3
2_
2_
3
3
3

3 124 206BI2.wav
3_126_408.wav
_128_416ny2.wav

3.1
3129 411csa.wav
3_130_416ny2.wav

3_80_210tem.TextGrid
3_81_512csa.TextGrid
2_20_125ny2.TextGrid
3_96_210HAL.TextGrid
3_97_330val.TextGrid
2_1_402is2.TextGrid
2_16_306901.TextGrid
3_117 416bio.TextGrid
3 118 411cs2.TextGrid
3_119_211nye.TextGrid
3_120_210KIS.TextGrid
3 121 408bio.TextGrid
3_122_408bio.TextGrid

3 124 206BI2.TextGrid
3_126_408.TextGrid
_128_416ny2.TextGrid

3.1
3129 411csa.TextGrid
3_130_416ny2.TextGrid
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2.2. melléklet: A prozddiai vizsgalat anyaga

I. Rovid parbeszédek

1.

A: Milyen pizzat rendeljiink vacsorara?

B: Peti a paradicsomosat szereti, Tomi a tejféloset. Zsolt megeszik mindent.
2.

A: Hogy szokott kezd6dni az egyiittmiikodés az Alpha-Omega forditéirodaval?

B: Ugye Marton megkeres minket. Aztan mi arajanlatot kériink toliik.

A: Most mondtak a gazdasagi osztalyon, hogy Margitot athelyezték a

mindségbiztositasi részlegre. Hogy fogjuk megoldani nélkiile a feladatokat?

B: Margit ugye visszajon majd hozzank. Nem véglegesen ment el, csak egy par

hénaprél van szo6.

4.

A: Nincs itthon elég liszt, de csak j6 messze van nyitva tartd bolt. Nem tudom, kit

kérjek meg, hogy szaladjon el.

B: Menyhért visszatalal ugye majd hozzank. Szerintem 6t kérjiikk meg.
5.

A: Tudok segiteni nektek valamit a haz kortil?

B: Ko6szi, mar nem kell. Sandor megcsinaltatott mindent ugye.
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A:

B:

probaid6t a masik cég

10.

11.

Kik az esélyesek az egyesiiletbdl a keriileti kupan?

Ugye, Sebestyén megnyer mindent. Es Rozi és Klari is esélyesek rovid tavon.

Zsigmond, ugye, felnéz rad. Neked kéne megprobalnod meggy&zni 6t.

JO, beszélek vele.

Hogy intézziik el papiron ezt a munkahelyvaltast legegyszeriibben?

Martin felmond, ugye, neked. A felmondasi id6 alatt papiron megkezded a

Miért nem jottél edzeni reggel?

Tegnap este a haverokkal sziiletésnapoztam. Es Szilard leitat mindenkit, ugye.

Pizzat akarok rendelni estére. Zsolt megeszik mindent?

Nem, nala valogatésabb embert keveset ismerek...

Ugye Marton megkeres minket?

vezetdségében. Majd felveszed Martint k6zépvezetének.
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12.

13.

14.

15.

16.

Ugy tudom, igen.

Margit ugye visszajon mihozzank?

Igen, harom honapon beliil.

Menyhért visszatalal ugye mihozzank? Elég rég elment mar...

Igen, sokszor jart mar nalunk.

Nincs mar semmi teend6? Sandor megcsinaltatott mindent ugye?

Igen, szerencsére készen vagyunk.

Mi vérhat6 a hétvégi megyei kupan? Sebestyén megnyer mindent, ugye?

Mostanaban nincs nagy formaban, tigyhogy nem tudom.

A gyerekeim kozil ki az, aki a legtobbre tart?

Leginkabb Zsigmond néz fel rad.
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17.

A: Miért ne mondhatnék fel?

B: Ugye Martin mond fel neked.

18.

A: Ki talalja ki ezeket az oriiltségeket naluk?

B: Szilard magyaraz meg ugye mindent. Es kozben ugye teljesen elrugaszkodik a
valosagtol.

19.

A: Kit6l hallottad, hogy ez az ,,Aki bujt, aki nem” jé film?

B: Zsolt néz meg mindent ugye. Mondta, hogy ajanlja.

20.

A: Felhivjam a Alpha-Omega forditéirodat?

B: Ugye, Marton keres meg minket. Ebben maradtunk a targyalason.

21.

A: Minden nap érkezik valaki. Ma ki is varhat6?

B: Margit j6n meg, ugye, ma. Megirtam neked e-mailben is.

22,

A: Menyhért talalt meg titeket, ugye. Es most ti akartok tSle megszabadulni?
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23.

24.

25.

26.

27.

De nem tudunk vele mar egyiittm{ikodni!

Sandor csinaltatott meg mindent?

Igen, neki vannak ezermester ismerdsei.

Hétvégén lesz a kertileti atlétikakupa. Ugye Sebestyén nyer meg mindent?

Remélem. O a legesélyesebb a legtébb szamban.

Sokat meséltél mar errél az osztalyodrol. Zsigmond néz fel ugye rad?

Igen, olyan, mintha a fiam lenne.

Martin mond fel neked ugye?

Ugy tiinik, nem vérja meg, hogy én mondjak fel.

Hogyan tudtok egyiitt tanulni? Szilard magyaraz meg mindent, ugye?

Hat, igen, neki van a legtobb esze koziiliink.

ek
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I1. Parbeszédek és monologok a BUSZI-2-bél

28.

A: Es szamolni, hat szdmolni azt meg tudni kell.
B: Ugye, hogy tudni kell?

A: Nagyon kell.

29.

A: Hat igen. Most viszont jon a hét sziik esztendd, ugyebar. Szoval miel6tt az
Osszeomlas bekovetkezne, el6bb jon a hét sziik esztendd, azt hiszem. Na, ezt tudom. Ezt

elolvastam a biblidbdl, hogy ez mi, és ez elég szomoru, hogy ennek néziink elébe.

30.

A: Na igen, azt akkor hatdroztam el, hogy a magyar nyelvet is nagyon jél meg kell
tanulni, amikor lebiidéssvaboztak mindig az 6tvenes években. Az Uigy sziven iit6tt mindig,
mert biztos hallotta mar azt, mikor mondjak, hogy "Szeeepi, huszt mek asz a sinor". Ugye
hallatszik. Hat egy svab ember beszélt a villamoson, buszon vagy itt-ott, tehat azt rogton

lehetett tudni, hogy melyik vidékrél, honnan valé. Es abban az idében tigy divat volt tigy

kigtanyolni.
31.
A: Te se hallottad. Enekelték ezt, és nem csak ciganyellenes dolgokat, hanem mas

obszcén dolgot is. Ez természetesen ugye helytelen dolog.
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32.

A: Vasarolni voltunk a Nyugatinal és jottiink épp le a metréhoz, és a televizio ott volt.
S akik jottek le a 1épcsén, attol kértek egy olyan interjuit, hogy mért dohanyoznak. Hat

megalltunk, mert ugye én dohanyzom.

33.

A: Magyarorszagon ugye mindenkinek iskolaba kell jarni. Satdbbi, satobbi, fizetni 6
gaz-villanyszamlat. Es kész. Egyszerien nem tudtdk. Mert ugye, az egyik sziil6, az viragot

arult az egyik aluljaréban, a masik,... mar mindegy.

34.

A: Ugye ez az 6ra nem jol jar?

B: Nem.

35.

A: De erre se nagyon emlékszik, ugye?

B: Erre nem. Nem.

36.

A: Akkor ugye nem érezte magat ilyen veszélyben, ugye?
B: Nem.

37.

A: Nyéron a lanyokat kézimunkazni tanitotta. Kimentiink, kihajtottuk a libakat legelni vagy a

malacokat vagy netan a bocit. Es akkor 6sszejottiink, jatszottunk. Nagyon jé volt.
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B: Ezek szerint nem egyediili gyerek. Ugye?

38.

A: No, ugye csoborbdl vodorbe estem, mert félév elteltével ugye kozolték, hogy nem ketto,

hanem harom év. Tehat gyakorlatilag ugye ha a kdzgazdasagit folytattam volna vagy ezt ugyanaz

lett volna.
39.
A: Na meg kell, hogy mondjam, egy kicsit nehéz volt, ugye. Mar csalddos fejjel, ugye, mit

tudom én, munkahely, munkaid6 utan iskoldba menni. Akkor ott végig odafigyelni az el6adasokra,

este, ugye, satobbi, satobbi. Hat ezt nem kell részletezni.

40.
A: Akkor kicsi a vilag!

B: Kicsi ugye. Mar amikor a nevedet lattam akkor gondoltam, hogy egy ilyen sok gyermekes
csaladnak biztos mindenfele vannak rokonai.
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2.3. melléklet: A szintaktikai kérdoiv

Kezddoldal:
Kérdoiv az ugyé-t tartalmazé mondatokrol

Az alabbi kérd6iv az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében ,,A kérd6 mondatok és (specialis)
hasznalataik nyelvtana és pragmatikdja” (NKFIH K 115922) cimii projekt keretében
folytatott doktori kutatdsom része. A doktori dolgozatban az ugye szdcskat tartalmazo

mondatok mondattani és jelentéstani tulajdonsagait vizsgalom.

A kutatasban valé részvétel onkéntes, és barmikor, hatranyos kdvetkezmények nélkiil
visszavonhaté. A kérd6iv kitoltése koriilbeliill 10 percet vesz igénybe, és semmilyen

el6zetes nyelvészeti, nyelvtani tudast nem igényel.

ek

A kovetkezOkben rovid, néhany mondatos parbeszédeket fog olvasni. Mindegyik
parbeszédben szerepel egy ugyé-t tartalmazé mondat. Az On feladata az, hogy sajat
nyelvhasznalata alapjan egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan elhelyezze, hogy az adott ugyé-s
mondat mennyire hangzik természetesen az On szdmadra. Az adott mondat megitélésében

segithet, ha sajat magaban ki is mondja az adott mondatot.

Ha teljesen természetesnek talalja az adott mondatot, akkor adjon 5-6t, ha teljesen
termeészetellenesnek érzi, akkor pedig 1-et. A kozbiilsd értékeket a kevésbé egyértelmi

esetekre hasznalja. A feladatnak nincs ,,j6” vagy ,,rossz” megoldasa.

Kutatdsom lezarultaval szivesen tdjékoztatom Ont annak eredményeir6l, amennyiben kéri
ezt. Ebben az esetben, kérem, adja meg az elérhet6ségét az utolsé lapon. Ugyanitt

lehet6sége van megjegyzéseket is flizni a kérd6ivhez.
Ko6sz6ndm az egytittmiikodését!

Molnar Cecilia Sarolta (molnar.cecilia@nytud.mta.hu)

tudomanyos segédmunkatars, MTA Nyelvtudomanyi Intézet
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Modszer:

Rovid, olvasott parbeszédekben kell értékelni az ugyé-s mondat természetességét egy 1-5

skalan.

KKK

Valtozok:

q/ d (kérd6 vagy allité beszédaktus)
* neut / nonneut (neutralis vs. fékuszos mondat)
* az ugye pozicidja: p1, p2, p3, p4.
Dizajn:
* 28 teszt item + 4 trivialis toltelék ugyé-vel = 32 item listanként
* online (Google Forms), pszeudorandom sorrendben

e 4 lista a kovetkezo elemekkel:
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1 2 3 4
1_d_neut_p1 1_d_neut_p2 1_d_neut_p3 1_d_neut_p4
2_d_neut_p4 2_d_neut_p1 2_d_neut_p2 2_d_neut_p3
3_d_neut_p3 3_d_neut_p4 3_d_neut_p1 3_d_neut_p2
4_d_neut_p2 4_d_neut_p3 4_d_neut_p4 4_d_neut_p1l
5_d_neut_p1 5_d_neut_p2 5_d_neut_p3 5_d_neut_p4
6_d_neut_p4 6_d_neut_p1l 6_d_neut_p2 6_d_neut_p3
7_d_neut_p3 7_d_neut_p4 7_d_neut_pl 7_d_neut_p2
8_d_neut_p2 8_d_neut_p3 8_d_neut_p4 8_d_neut_p1
9_q_neut_pl 9_q_neut_p2 9_q_neut_p3 9_q_neut_p4
10_q_neut_p4 10_qg_neut_p1 10_qg_neut_p2 10_qg_neut_p3
11_q_neut_p3 11_qg_neut_p4 11_qg_neut_p1 11_qg_neut_p2
12_q_neut_p2 12_q_neut_p3 12_q_neut_p4 12_q_neut_p1
13_d_neut_p2 13_d_neut_p3 13_d_neut_p4 13_d_neut_p1
14_q_neut_p1 14_q_neut_p2 14_q_neut_p3 14_q_neut_p4
15_q_neut_p4 15_q_neut_pl 15_q_neut_p2 15_q_neut_p3
16_qg_neut_p3 16_qg_neut_p4 16_qg_neut_pl 16_qg_neut_p2

17_d_nonneut_p1

[17_d_nonneut_p2]

17_d_nonneut_p3

17_d_nonneut_p4

18_d_nonneut_p4

18_d_nonneut_p1

[18_d_nonneut_p2]

18_d_nonneut_p3

19_d_nonneut_p3

19_d_nonneut_p4

19_d_nonneut_p1

[19_d_nonneut_p2]

[20_d_nonneut_p2]

20_d_nonneut_p3

20_d_nonneut_p4

20_d_nonneut_p1

21_d_nonneut_p1

[21_d_nonneut_p2]

21_d_nonneut_p3

21_d_nonneut_p4

22_d_nonneut_p4

22_d_nonneut_pl

[22_d_nonneut_p2]

22_d_nonneut_p3

23_d_nonneut_p3

23_d_nonneut_p4

23_d_nonneut_p1

[23_d_nonneut_p2]

[24_d_nonneut_p2]

24_d_nonneut_p3

24_d_nonneut_p4

24_d_nonneut_p1

25_qg_nonneut_p1l

[25_qg_nonneut_p2]

25_qg_nonneut_p3

25_qg_nonneut_p4

26_qg_nonneut_p4

26_qg_nonneut_p1l

[26_g_nonneut_p2]

26_qg_nonneut_p3

27_q_nonneut_p3

27_q_nonneut_p4

27_q_nonneut_p1l

[27_qg_nonneut_p2]

[28_g_nonneuut_p2]

28_qg_nonneut_p3

28_qg_nonneut_p4

28_qg_nonneut_p3

29_q_nonneut_p1l

[29_g_nonneut_p2]

29_qg_nonneut_p3

29_q_nonneut_p4

30_qg_nonneut_p4

30_qg_nonneut_p1

[30_g_nonneut_p2]

30_qg_nonneut_p3

31_qg_nonneut_p3

31_qg_nonneut_p4

31_qg_nonneut_p1l

[31_g_nonneut_p2]

[32_qg_nonneuut_p2]

32_q_nonneut_p3

32_q_nonneut_p4

32_q_nonneut_p3
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Kisérleti elemek:
1_d_neut
A: Hogy szokott kezd6dni az egyiittmiikodésetek az Alpha-Omega forditoirodaval?
B: P1: Ugye Marton megkeres minket. Aztan mi arajanlatot kériink toliik.
P2: Marton ugye megkeres minket. Aztan arajanlatot kériink t6liik.
P3: Marton megkeres ugye minket. Aztan arajanlatot kériink t6liik.

P4: Marton megkeres minket ugye. Aztan arajanlatot kériink t6liik.

2_d_neut

A: Most mondtdk a gazdasagi osztdlyon, hogy Margitot athelyezték a

mindségbiztositasi részlegre. Hogy fogjuk megoldani nélkiile a feladatokat?

B: P1: Ugye Margit visszajon hozzank. Nem véglegesen ment el, csak egy par

hénaprdl van Sz0.
P2: Margit ugye visszajon hozzank.
P3: Margit visszajon ugye hozzank.

P4: Margit visszajon hozzank ugye.

3_d_neut

A: Nincs itthon elég liszt, de csak j6 messze van nyitva tartd bolt. Nem tudom, kit

kérjek meg, hogy szaladjon el.

B: pl: Ugye Menyhért visszatalal hozzank. Szerintem 6t kérjiik meg.
P2: Menyhért ugye visszatalal hozzank.
P3: Menyhért visszatalal ugye hozzank.

P4: Menyhért visszatalal hozzank ugye.
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4 _d_neut

A: Tudok segiteni nektek valamit a haz kortil?

B: pl: Koszi, mar nem kell. Ugye Sandor megcsinaltatott mindent.
P2: Sandor ugye megcsinaltatott mindent.
P3: Sandor megcsinaltatott ugye mindent.

P4: Sandor megcsinaltatott mindent ugye.

5 _d_neut
A: Kik az esélyesek az egyesiiletbdl a keriileti kupan?
B: pl: Ugye Sebestyén megnyer mindent. Es Rozi és Klari is esélyesek rovid tavon.

P2: Sebestyén ugye megnyer mindent.
P3: Sebestyén megnyer ugye mindent.

P4: Sebestyén megnyer mindent ugye.

6_d_neut

A: pl: Ugye Zsigmond felnéz rad. Neked kéne megprébalnod meggy6zni 6t.
P2: Zsigmond ugye felnéz rad.
P3: Zsigmond felnéz ugye rad.
p4: Zsigmond felnéz rad ugye.

B: Jo, beszélek vele.

7_d_neut
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A: Hogy intézziik el papiron ezt a munkahelyvaltast legegyszeritibben?

B: Ugye Martin felmond neked. A felmondasi id6 alatt papiron megkezded a probaid6t

a masik cég vezet6ségében. Majd felveszed Martint kozépvezetének.
P2: Martin ugye felmond neked.
P3: Martin felmond ugye neked.

P4: Martin felmond neked ugye.

8_d_neut
A: Miért nem jottél edzeni reggel?
B: pl: Tegnap este a haverokkal sziiletésnapoztam. Ugye Szilard leitat mindenkit.

P2: Es Szilard ugye leitat mindenkit.
P3: Es Szilard leitat ugye mindenkit.

P4: Es Szilard leitat mindenkit, ugye.

9_q_neut

A: pl: Ugye Marton megkeres minket?
P2: Marton ugye megkeres minket?
P3: Marton megkeres ugye minket?
P4: Marton megkeres minket ugye?

B: Ugy tudom, igen.

10_qg_neut

A: pl: Ugye Margit visszajon hozzank?
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P2: Margit ugye visszajon hozzank?
P3: Margit visszajon ugye hozzank?
P4: Margit visszajon hozzank ugye?

B: Igen, harom hoénapon beliil.

11_q_neut

A: pl: Ugye Menyhért visszatalal mihozzank? Elég rég elment mar...
p2: Menyhért ugye visszatalal mihozzank?
P3: Menyhért visszatalal ugye mihozzank?

P4: Menyhért visszatalal mihozzank ugye?

B: Igen, sokszor jart mar nalunk.
12_q_neut
A: pl: Nincs mar semmi teend6? Ugye Sandor megcsinaltatott mindent?

P2: Sandor ugye megcsinaltatott mindent?
P3: Sandor megcsinaltatott ugye mindent?
P4: Sandor megcsinaltatott mindent ugye?

B: Igen, szerencsére készen vagyunk.

13_q_neut
A: pl: Mi varhat6 a hétvégi megyei kupan? Ugye Sebestyén megnyer mindent?
P2: Sebestyén ugye megnyer mindent?

P3: Sebestyén megnyer ugye mindent?
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B: Mostanaban nincs nagy formaban, tigyhogy nem tudom.
14_q_neut
A: pl: Ugye Marci meglatta a lapot?
P2: Marci ugye meglatta a lapot?
P3: Marci meglatta ugye a lapot?
P4: Marci meglatta a lapot, ugye?
B: Igen, sajnos ujra kell osztani ezt a kort.
15_q_neut
A: pl: Ugye Saci megmondta az igazat?
P2: Saci ugye megmondta az igazat?
P3: Saci megmondta ugye az igazat?
P4: Saci megmondta az igazat, ugye?
B: Nané! O nem tud hazudni.
16_q_neut
A: pl: Ugye Mari megette a szilvat?
P2: Mari ugye megette a szilvat?
P3: Mari megette ugye a szilvat?
P4: Mari megette a szilvat, ugye?
B: Ha nincs a gytimolcsos kosarban, akkor igen.

P4: Sebestyén megnyer mindent ugye?
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17_d_nonneut

A: Miért ne mondhatnék fel?

B: pl: Ugye Martin mond fel neked.
[P2: Martin ugye mond fel neked.] [trivfill_1]
P3: Martin mond fel ugye neked.

P4: Martin mond fel neked ugye.

18_d_nonneut

A: Ki talélja ki ezeket az Oriiltségeket naluk?
B: pl: Ugye Szilard magyaraz meg mindent. Es kozben ugye teljesen elrugaszkodik a
valosagtol.

[P2: Szilard ugye magyaraz meg mindent.] [trivfill_2]
P3: Szilard magyaraz meg ugye mindent.

P4: Szilard magyaraz meg mindent ugye.

19_d_nonneut
A: Kit6l hallottad, hogy ez az ,,Aki bujt, aki nem” jé film?
B: pl: Ugye Zsolt néz meg minden. Mondta, hogy ajanlja.
[P2: Zsolt ugye néz meg mindent.] [trivfill_3]
P3: Zsolt néz meg ugye mindent.

P4: Zsolt néz meg mindent ugye.
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20_d_nonneut

A: Felhivjam a Alpha-Omega fordit6irodat?

B: pl: Ugye Marton keres meg minket. Ebben maradtunk a targyalason.
[P2: Marton ugye keres meg minket.] [trivfill_4]
p3: Marton keres meg ugye minket.

p4: Marton keres meg minket ugye.

21_d_nonneut

A: Minden nap érkezik valaki. Ma ki is varhat6?

B: pl: Ugye Margit jon meg ma. Megirtam neked e-mailben is.
[P2: Margit ugye jon meg ma.] [trivfill_5]
P3: Margit jon meg, ugye, ma.

P4: Margit jon meg ma, ugye.

22_d_nonneut

A: pl: Ugye Menyhért talalt meg titeket. Es most ti akartok téle megszabadulni?
[P2: Menyhért ugye talalt meg titeket.] [trivfill_6]
P3: Menyhért talalt meg ugye titeket.
P4: Menyhért talalt meg titeket, ugye.

B: De nem tudunk vele mar egyiittmiikodni!

23_d_nonneut
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A: Tok iires a hiit6, pedig asvanyvizet és iidit6t is hagytam benne. Ki nyult hozza az

tivegeimhez?

B: pl: Ugye Szilvi itta meg a szorp6t. Pali pedig az asvanyvizet.
[P2: Szilvi ugye itta meg a szorpot.] [trivfill_7]
P3: Szilvi itta meg ugye a szorpot.

P4: Szilvi itta meg a szorpot ugye.

24 _d_nonneut

A: Ki jart utana a gyanus szamlaknak?

B: pl: Még nem hallottad? Ugye Jancsi leplezte le a csalast.
[P2: Jancsi ugye leplezte le a csalast.] [trivfill_8]
P3: Jancsi leplezte le ugye a csalast.

P4: Jancsi leplezte le a csalast ugye.

25_q_nonneut

A: pl: Hétvégén lesz a kertileti atlétikakupa. Ugye Sebestyén nyer meg mindent?
[P2: Sebestyén ugye nyer meg mindent?] [trivfill_9]
P3: Sebestyén nyer meg ugye mindent?
P4: Sebestyén nyer meg mindent ugye?

B: Remélem. O a legesélyesebb a legtébb szamban.

26_qg_nonneut

A: pl: Sokat meséltél mar errél az osztalyodrél. Ugye Zsigmond néz fel rad?
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[P2: Zsigmond ugye néz fel rad?] [trivfill_10]
P3: Zsigmond néz fel ugye rad?
P4: Zsigmond néz fel rad ugye?

B: Igen, olyan, mintha a fiam lenne.

27_q_nonneut

A: pl: Ugye Martin mond fel neked?
[P2: Martin ugye mond fel neked?] [trivfill_11]
P3: Martin mond fel ugye neked?
P4: Martin mond fel neked ugye?

B: Ugy tiinik, nem vérja meg, hogy én mondjak fel.

28_q_nonneut

A: pl: Hogyan tudtok egyiitt tanulni? Ugye Szilard magyaraz meg mindent?
[P2: Szilard ugye magyaraz meg mindent?] [trivfill_12]
P3: Szilard magyaraz meg ugye mindent?
P4: Szilard magyaraz meg mindent ugye?

B: Hat, igen, neki van a legtobb esze koziiliink.

29_q_nonneut
A: pl: Ugye Marton keres meg minket?
[P2: Marton ugye keres meg minket?] [trivfill_13]

P3: Marton keres meg ugye minket?
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P4: Marton keres meg minket ugye?
B: Igen, ugy tudom, 6.
30_q_nonneut
A: pl: Ugye Margit jon vissza hozzank?
[P2: Margit ugye jon vissza hozzank?] [trivfill_14]
P3: Margit jon vissza ugye hozzank?
P4: Margit jon vissza hozzank ugye?

B: Igen 6, harom hénapon beliil.

31_q_nonneut

A: pl: Ugye Menyhért ette meg a kortét?
[p2: Menyhért ugye ette meg a kortét?] [trivfill_15]
P3: Menyhért ette meg ugye a kortét?
P4: Menyhért ette meg a kortét ugye?

B: Igen, tuti 6 volt.

32_qg_nonneut

A: pl: Latom, minden rendben van mar nalad. Ugye Sandor csinaltatott meg mindent?
[P2: Sandor ugye csinaltatott meg mindent?] [trivfill_16]
P3: Sandor csinaltatott meg ugye mindent?
P4: Sandor csinaltatott meg mindent ugye?

B: Igen, 6ra mindig szamithatok, ha valami elintéznival6 van.
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5.1. melléklet: A pragmatikai kisérlet anyaga

A kisérlet kezdooldala:

Kisérlet a magyar kérdésekrol

Az aldbbi kérd6iv az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében ‘A kérdé mondatok és (specidlis) hasznalataik
nyelvtana és pragmatikaja’ (NKFIH K 115922) cimii projekt keretében folytatott kutatds része. A
kérdéiv kitdltésével On a magyar kérdések hasznalatdra vonatkozé ismereteink gyarapitasdhoz jarul
hozza.

A kérdéiv els6 lapjan az On néhany személyes adatéra fogunk rakérdezni, mint példul az életkora, a
lakhelye és az iskolai végzettsége. Az On neve, cime, illetve egyéb, kozvetlen azonositdsara alkalmas
adatai nem lesznek koztiik. Adatait csak a kutatas készit6i fogjak kezelni, csak a tudomanyos kutatas
céljara, és csak addig, amig ez a vizsgalat tart.

Az adatgylijtéshez a Gottingeni Egyetem munkatarsai altal fejlesztett, és az egyetem szerverén futd
OnExp szoftvert hasznéljuk. A Gottingeni Egyetem altal miikodtetett honlapok a megfelel6 szolgaltatés
biztositasa érdekében regisztraljak a latogatok IP-cimét, a honlapon elt6ltott id6 kezd6 és befejez6
id6pontjat, és a latogaté szamitogépének beallitasatol fiiggben a bongészé és az operdciés rendszer
tipusat. Az egyetemi honlapok az oldal elhagyasa utan azonnal vagy hosszabb id6 utan t6rl6d6, de a
latogat6 altal letilthaté siitiket helyeznek el a latogaté szamit6gépén. Maga az OnExp szoftver is
regisztralja annak a szamitogépnek az IP-cimét, amelyr6l a latogaté kitolti a kérd6ivet, valamint a
kitoltés idejével kapcsolatos informaciokat, és ezt nekiink, a kisérlet vezetdinek is rendelkezésére
bocséatja. A kiértékelés sordn mi az IP-cimeket régtén levalasztjuk a tobbi adatrol, egy egyedi
azonositoval helyettesitjiik, és megsemmisitjiilk. Az OnExp {izemeltet6i az IP cimek listajat a tobbi
adattol levalasztva 10 évig 6rzik meg, azutdn megsemmisitik.

Mivel az adatok statisztikai elemzés ttjan keriilnek feldolgozésra, azokbdl a feldolgozas utdn az On
személye semmilyen médon nem lesz azonosithaté. A kérdéiv elkiildésével On hozzajarul a megadott
adatai kezeléséhez, valamint ahhoz, hogy az On altal szolgaltatott informécidkat kutatidsunkhoz
felhasznaljuk.

A kutatasban val6 részvétel onkéntes, és barmikor hatrdnyos kovetkezmények nélkiil visszavonhat6. A
kérd6iv 56 kérdésbdl all, kitoltése koriilbeliil 30 percet vesz igénybe. Sziikség lesz hozza fiilhallgatéra
(esetleg hangszorora), valamint szamitégépre. (Mobiltelefonon sajnos nem latszik megfelelGen.)

A kutatas lezédrultaval szivesen tdjékoztatjuk Ont annak eredményeirdl, amennyiben kéri ezt. Ebben az
esetben, kérjiik, az utols6 lapon adja meg az elérhetdségét. Az On e-mail cimét csak a fenti célbél
taroljuk 2020. augusztus 31-éig.

Koszonjiik az egyiittmiikodését!

Gyuris Beata (gyuris.beata@nytud.mta.hu), tudomanyos fémunkatars, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, a
kutatas vezetGje

Molnar Cecilia Sarolta (molnar.cecilia@nytud.mta.hu), tudomanyos segédmunkatars, MTA
Nyelvtudomanyi Intézet
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Instrukciok:
Bevezetés

A kisérlet folyaman kiilonb6z6 szituaciok leirasait fogja latni. Kérjiik, olvassa el ezeket
figyelmesen.

A helyzetleirasok alatt talalhaté hangfelvétel “p” gombjara kattintva a f&szerepl6 éltal az adott
helyzetben feltett kérdést fogja hallani.

Miutan meghallgatta, képzelje magat a f6szerepld helyébe, és dontse el, hogy mennyire valészind,
hogy az adott szituacioban On is a hallott médon kérdezett volna ra arra az informéciora, amit a
f6szerepl6 meg akar tudni.

Amennyiben ugy gondolja, hogy akar On is kérdezhetett volna tigy, ahogyan a beszél, akkor a
skéalan az 5-6t valassza. Ha biztosan nem igy kérdezett volna, akkor az 1-et, egyéb esetekben pedig
valamelyik kozbiils6 értéket.

A feladat jellegébdl adédban nincs ,,j6” vagy ,,rossz” megoldas. A megoldashoz nincs sziikség
semmilyen kiilonleges tudasra, a sajat nyelvhasznélata alapjan dontson.

Probafeladat

Az alabbi prébafeladatban kiprébalhatja a valaszadas menetét. (A probafeladatra adott valasz nem
szamit bele a tényleges kisérletbe.) Kérjiik, hogy a hangfelvétel meghallgatasa utan allitsa be a
szamit6gépén az Onnek megfeleld hangerdt.

1. Olvassa el az alabbi szoveget!

Tegnap olvastam, hogy a hires Bielefeldi
Kamarazenekar a mi varosunkban is koncertezik
a jové hénapban. Nagy rajongéjuk vagyok, ezért
beugrom az egyik jegyirodaba, ahol
koncertjegyeket szoktam vasarolni. Ezt
kérdezem a pénztarostol:

2. Hallgassa meg a hangfelvételt!

P 0:00/0:03 @ o)

3. Adja meg ériékelését a skalan!

1 2 3 4 5

Amennyiben a fenti informaciok alapjan készen 4ll a kisérlet elkezdésére, kattintson az alabbi
gombra:
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Kisérleti elemek:

201_pev (Szituacio):

Az egyik egyetemi 6rankra csoportos feladatot kell késziteniink. En tigy emlékszem, hogy
jovo hét elején van a hataridoé.

A csoporttarsam azt mondja: ,,Raériink ezen a hétvégén véglegesiteni a projektet.”
En ezt kérdezem t6le:
201_nev (Szituacio):

Az egyik egyetemi érankra csoportos feladatot kell késziteniink. En tigy emlékszem, hogy
jovo hét elején van a hatarido.

A csoporttarsam azt mondja: ,,Legkés6bb ezen a héten csiitortokon be kell fejezniink a
munkat.”

En ezt kérdezem t6le:
201_neut (Szituacid):

Az egyik egyetemi 6rankra csoportos feladatot kell késziteniink. En tigy emlékszem, hogy
jovo hét elején van a hataridd.

A csoporttarsam a naptarjat lapozgatja.

En kérdezem t6le:

201_uh (Hangfajl) Ugye, hogy csak jovo hét elején kell leadnunk a projektet?
201_ugye (Hangfajl) Csak jovo hét elején kell leadnunk a projektet, ugye?

201_nem (Hangfajl) Csak jovo hét elején kell leadnunk a projektet, nem?

202_pev (Szituacié):

Most vettem észre, hogy csak egy 2 dl-es tejf6l van itthon, pedig édesanyammal éppen
tejfol6s pogacsat siitiink. En tigy emlékszem, hogy éppen 2 dl tejfél kell a tésztaba.

Edesanyam ezt mondja: ,,Mindig egy doboz tejfslt hasznalok hozza.”
Ezt kérdezem az édesanyamtol:
202_nev (Szituacio):

Most vettem észre, hogy csak egy 2 dl-es tejfol van itthon, pedig édesanyammal éppen
tejfolos pogécsat siitiink. En tigy emlékszem, hogy éppen 2 dl tejfol kell a tésztaba.
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Edesanyam ezt mondja: ,,Lehet, hogy el kell szaladni a boltba.”
Ezt kérdezem az édesanyamtol:
202_neut (Szituacio):

Most vettem észre, hogy csak egy 2 dl-es tejfol van itthon, pedig édesanyammal éppen
tejfolos pogacsat siitiink. En tigy emlékszem, hogy éppen 2 dl tejfél kell a tésztaba.

Edesanyam éppen keresi a szakdcskonyvben a receptet.
Ezt kérdezem az édesanyamtol:

202_uh (Hangfajl) Ugye, hogy elég lesz a tejfol?
202_ugye (Hangfajl) Elég lesz a tejfol, ugye?
202_nem (Hangfajl) Elég lesz a tejfol, nem?

203_pev (Szituacié):

Holnap reggel teljesitménytirara megyiink a baratommal, az ut a kezd6allomasig kb.
masfél 6ra busszal. En tigy emlékszem, hogy 9:30-kor lesz a rajt.

A baratom ezt mondja: ,,Menjiink a 7:45-6ssel, ne a 7:15-6ssel.”
fgy reagélok:
203_nev (Szituacio):

Holnap reggel teljesitménytirara megyiink a baratommal, az Ut a kezd6allomasig kb.
masfél 6ra busszal. En tigy emlékszem, hogy 9:30-kor lesz a rajt.

A baratom ezt mondja: ,,Menjiink a 7:15-6ssel, ne a 7:45-6ssel.”
fgy reagélok:
203_neut (Szituacid):

Holnap reggel teljesitménytirara megyiink a baratommal, az ut a kezddallomasig kb.
masfél 6ra busszal. En tigy emlékszem, hogy 9:30-kor lesz a rajt.

A baratom csak fintorog, de nem mond semmit..

fgy reagélok:

203_uh (Hangfajl) Ugye, hogy odaériink a késébbi busszal is?
203_ugye (Hangfajl)  Odaériink a kés6bbi busszal is, ugye?

203_nem (Hangfajl) Odaériink a kés6bbi busszal is, nem?
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204_pev (Szituacié):

Az unokatestvéremmel a fizetéseinkrol beszélgetiink, elmondom neki, hogy én csak havi
140 nett6t viszek haza. Ugy gondolom, 6 valamivel jobban keres, mint én.

Az unokatestvérem ezt mondja: ,En havi 170 nett6t keresek.”
fgy reagélok:
204_nev (Szituacio):

Az unokatestvéremmel a fizetéseinkrél beszélgetiink, elmondom neki, hogy én csak havi
140 nett6t viszek haza. Ugy gondolom, 6 valamivel jobban keres, mint én.

Az unokatestvérem ezt mondja: ,,Az én bérem sajnos nagyon alacsony.”
fgy reagélok:
204_neut (Szituacid):

Az unokatestvéremmel a fizetéseinkrdl beszélgetiink, elmondom neki, hogy én csak havi
140 nett6t viszek haza. Ugy gondolom, 6 valamivel jobban keres, mint én.

Az unokatestvérem szerint nem csak az anyagiak szamitanak.

fgy reagélok:

204_uh (Hangfajl) Ugye, hogy jobban keresel, mint én?
204_ugye (Hangfajl) Jobban keresel, mint én, ugye?

204_nem (Hangfajl) Jobban keresel, mint én, nem?

205_pev (Szituacio):

Agi, a csoporttarsam Parizsba késziil, éppen ttikonyvet és térképet vasarolunk. Ugy
emlékszem, hogy Agi nem elészor megy Périzsba.

Agi ezt mondja: ,,A legjobb az Eiffel-torony tetejérél lenézni a varosra!”
Ezt kérdezem Agitdl:
205_nev (Szituacio):

Agi, a csoporttarsam Parizsba késziil, éppen ttikényvet és térképet vasarolunk. Ugy
emlékszem, hogy Agi nem elszor megy Parizsba.

Agi ezt mondja: ,,Kivéancsi vagyok, hogy tényleg olyan j6 hely-e, mint amilyennek
mondjak.”

Ezt kérdezem Agité:
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205_neut (Szituacid):

Agi, a csoporttarsam Parizsba késziil, éppen titikonyvet és térképet vasarolunk. Ugy
emlékszem, hogy Agi nem elészor megy Périzsba.

Agi elmeriilten nézegeti a térképet.

Ezt kérdezem Agitdl:

205_uh (Hangfajl) Ugye, hogy jartal mar Parizsban?
205_ugye (Hangfajl)  Jartdl mar Périzsban, ugye?
205_nem (Hangfajl)  Jartdl mar Péarizsban, nem?
206_pev (Szituacié):

A kollégdmmal az egyetemi éveink élményeirdl beszélgetiink. En végig kollégista voltam.
Az az érzésem, hogy a kollégam is kollégista volt.

A kollégam ezt mondja: ,,Sosem felejtem el azokat a kollégiumi bulikat!”

fgy reagélok:

206_nev (Szituacio):

A kollégdmmal az egyetemi éveink élményeirsl beszélgetiink. En végig kollégista voltam.
Az az érzésem, hogy a kollégam is kollégista volt.

A kollégam ezt mondja: ,,En keveset jartam ossze a kollégistakkal.”
fgy reagalok:
206_neut (Szituacio):

A kollégdmmal az egyetemi éveink élményeirsl beszélgetiink. En végig kollégista voltam.
Az az érzésem, hogy a kollégam is kollégista volt.

Elmondja, hogy Miskolcon végzett.

fgy reagélok:

206_uh (Hangfajl) Ugye, hogy kollégista voltal?
206_ugye (Hangfajl) Kollégista voltal, ugye?

206_nem (Hangfajl) Kollégista voltal, nem?
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207_pev (Szituacié):

A nyari tdborunkban az utolsé estére kozos éneklést, gitarozast terveziink, de egyeldre
nincs olyan, aki tudna hozni gitart. Ugy emlékszem, Palinak van gitérja.

Pali ezt mondja: ,,Az utolso este megszervezését szivesen vallalom!”
Ezt kérdezem t6le:
207_nev (Szituacio):

A nyari taborunkban az utolso estére kozos éneklést, gitarozast terveziink, de egyel6re
nincs olyan, aki tudna hozni gitart. Ugy emlékszem, Palinak van gitérja.

Pali ezt mondja: ,,Sajnos én nem tudok segiteni.”
Ezt kérdezem tdle:
207_neut (Szituacid):

A nyari tdborunkban az utolsd estére kozos éneklést, gitarozast terveziink, de egyel6re
nincs olyan, aki tudna hozni gitart. Ugy emlékszem, Palinak van gitérja.

Pali nem tul aktiv ezen a megbeszélésen.

Ezt kérdezem t0le:

207_uh (Hangfajl)  Ugye, hogy neked van gitarod?
207_ugye (Hangfajl)  Neked van gitarod, ugye?

207_nem (Hangfajl) Neked van gitarod, nem?

208_pev (Szituacio):

Nemrég érkeztiink meg Szegedre. Ehesek vagyunk, és akarunk keresni a kozelben egy
helyet, ahol lehet ebédelni. Ugy emlékszem, hogy van nem messze egy nagyon j6 kifézde.

A baratom ezt mondja: ,,Gyere, tudom, merre menjiink.”
Ezt kérdezem téle:
208_nev (Szituacio):

Nemrég érkeztiink meg Szegedre. Ehesek vagyunk, és akarunk keresni a kozelben egy
helyet, ahol lehet ebédelni. Ugy emlékszem, hogy van nem messze egy nagyon jo kifézde.

A baratom ezt mondja: ,,Ezen a kdrnyéken nem tudunk enni semmit.”
Ezt kérdezem téle:

208_neut (Szituacid):
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Nemrég érkeztiink meg Szegedre. Ehesek vagyunk, és akarunk keresni a kozelben egy
helyet, ahol lehet ebédelni. Ugy emlékszem, hogy van nem messze egy nagyon j6 kifézde.

A baratom nem sz6l semmit.

Ezt kérdezem téle:

208_uh (Hangfajl) Ugye, hogy van a kozelben egy j6 kif6zde?
208_ugye (Hangfajl)  Van a kozelben egy jo kifézde, ugye?
208_nem (Hangfajl)  Van a kozelben egy jo kifézde, nem?

209_pev (Szituacio):

Elromlott a telefonom, és tjat kell vennem. Szerintem érdemes a dragabb, de
megbizhatébb iPhone-t valasztani.

A batyam ezt mondja: ,,Nekem mindig iPhone-om van, és elégedett vagyok vele.”
Ezt kérdezem a batyamtol:
209_nev (Szituacio):

Elromlott a telefonom, és tjat kell vennem. Szerintem érdemes a dragabb, de
megbizhatébb iPhone-t valasztani.

A batyam ezt mondja: ,,Az iPhone draga, és semmivel se jobb a tobbi markanal.”
Ezt kérdezem a batyamtol:
209_neut (Szituacio):

Elromlott a telefonom, és tjat kell vennem. Szerintem érdemes a dragabb, de
megbizhatébb iPhone-t valasztani.

A batyamat nem érdekli, milyen telefont veszek.

Ezt kérdezem a batyamtol:

209_uh (Hangfajl) Ugye, hogy érdemes iPhone-t venni?
209_ugye (Hangfajl)  Erdemes iPhone-t venni, ugye?

209_nem (Hangfajl)  Erdemes iPhone-t venni, nem?

210_pev (Szituacio):

Mivel radikalis valtozast szerettem volna a frizuramban, elmentem a fodraszhoz, és
befestettem a fekete hajamat sz6kére. Szerintem jol all nekem ez az 4j szin.
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A baratn6m ezt mondja: ,,Fu, de jol nézel ki!”
fgy reagélok:
210_nev (Szituacio):

Mivel radikalis valtozast szerettem volna a frizuramban, elmentem a fodraszhoz, és
befestettem a fekete hajamat sz6kére. Szerintem jo6l all nekem ez az 1j szin.

A baratném ezt mondja: ,,Nekem a fekete jobban tetszett...”
fgy reagélok:
210_neut (Szituacio):

Mivel radikalis valtozast szerettem volna a frizuramban, elmentem a fodraszhoz, és
befestettem a fekete hajamat sz6kére. Szerintem jol all nekem ez az 4j szin.

A baratn6m ezt mondja: ,,Fodrasznal voltal?!”

fgy reagalok:

210_uh (Hangfajl) Ugye, hogy jol all nekem a sz6ke haj?
210_ugye (Hangfajl)  Jol all nekem a sz6ke haj, ugye?

210_nem (Hangfajl)  J4l all nekem a sz6ke haj, nem?

211_pev (Szituacio):

A higommal 6rokbe akarunk fogadni egy kutyat, ezért elmentiink a kutyamentd alapitvany
telephelyére. Nekem a szalkas szor(i tacsko tetszik a legjobban.

A htigom ezt mondja: ,,Egyértelmien a kis sz6ros virsli a legcukibb!”
fgy reagalok::
211_nev (Szituacié):

A hiigommal 6rokbe akarunk fogadni egy kutyat, ezért elmentiink a kutyament6 alapitvany
telephelyére. Nekem a szalkas szorii tacsko tetszik a legjobban.

A hugom ezt mondja: ,,Nekem a keverék kutyak tetszenek.”
fgy reagélok:
211_neut (Szituacio):

A huigommal 6rokbe akarunk fogadni egy kutyat, ezért elmentiink a kutyament6 alapitvany
telephelyére. Nekem a szalkas szor(i tacsko tetszik a legjobban.

A htigom csak simogatja a kutyakat, de egyszerien nem tud valasztani.
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fgy reagélok:
211_uh (Hangfajl) Ugye, hogy a tacské a legaranyosabb?
211_ugye (Hangfajl) A tacské a legaranyosabb, ugye?

211_nem (Hangfajl) A tacské a legaranyosabb, nem?

212_pev (Szituacio):

Az Gszotaborban édesség van uzsonnadra: lehet valasztani tejcsokis vagy étcsokis turd rudit.
En a tejcsokisat sokkal jobban szeretem, mint az étcsokisat.

A legjobb bar4tném ezt mondja: ,,En tejcsokisat kérek!”
Ezt kérdezem t6le:
212_nev (Szituacio):

Az Gszo6taborban édesség van uzsonnara: lehet valasztani tejcsokis vagy étcsokis tiré rudit.
En a tejcsokisat sokkal jobban szeretem, mint az étcsokisat.

A legjobb bartném ezt mondja: ,,En étcsokisat kérek!”
Ezt kérdezem t6le:
212_neut (Szituacio):

Az tszétaborban édesség van uzsonnara: lehet valasztani tejcsokis vagy étcsokis turo rudit.
En a tejcsokisat sokkal jobban szeretem, mint az étcsokisat.

A baratn6m még gondolkodik, hogy melyiket valassza.

Ezt kérdezem tdle:

212_uh (Hangfajl) Ugye, hogy tejcsokis ttr6 rudi a legfinomabb?
212_ugye (Hangfajl) A tejcsokis tiré rudi a legfinomabb, ugye?

212_nem (Hangfajl) A tejcsokis tur6 rudi a legfinomabb, nem?

213_pev (Szituacio):

Briisszelben az egyik helyi specialitast, a kagyldlevest ajanlom Marcsinak, hogy majd
egyszer mindenképp kostolja meg. Szerintem a kagyléleves igen finom étel, én azt eszem.

Marcsi ezt mondja, amikor belekodstol az én adagomba: ,,Hm, legk6zelebb majd ezt kérem
én is.”

fgy reagélok:

303



213_nev (Szituacio):

Briisszelben az egyik helyi specialitast, a kagyldlevest ajanlom Marcsinak, hogy majd
egyszer mindenképp kostolja meg. Szerintem a kagyloleves igen finom étel, én azt eszem.

Marcsi ezt mondja, mikor belekdstol az én adagomba: ,,K6szonom szépen, de ez nem lesz
a kedvencem!”

fgy reagélok:
213_neut (Szituacié):

Briisszelben az egyik helyi specialitast, a kagyldlevest ajanlom Marcsinak, hogy majd
egyszer mindenképp kostolja meg. Szerintem a kagyloleves igen finom étel, én azt eszem.

Marcsi 6vatosan kostol bele az én adagomba.

fgy reagalok:

213_uh (Hangfajl) Ugye, hogy jo ize van?
213_ugye (Hangfajl)  J6 ize van, ugye?

213_nem (Hangfajl)  J6 ize van, nem?

214_pev (Szituacié):

Nagyon kicsiptiik magunkat a szilveszteri bulira Katival, a baratnémmel. En példéul lilira
festettem a kdrmeimet. Szerintem nagyon menén néz ki.

Kati ezt mondja: ,,Elég merész ez a szin!”
fgy reagélok:
214_nev (Szituacio):

Nagyon kicsiptiik magunkat a szilveszteri bulira Katival, a baratnémmel. En példéul lilara
festettem a kdrmeimet. Szerintem nagyon men6n néz Kki.

Kati ezt mondja: ,,En lemosnam a helyedben...”
fgy reagélok:
214_neut (Szituacid):

Nagyon kicsiptiik magunkat a szilveszteri bulira Katival, a baratnémmel. En példéul lilira
festettem a kdrmeimet. Szerintem nagyon menon néz Kki.

Kati észre sem veszi, hogy uj szine van a kormémnek.
fgy reagélok:
214_uh (Hangfajl) Ugye, hogy vagany ez a lila?
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214_ugye (Hangfajl) Vagany ez a lila, ugye?

214_nem (Hangfajl) Vagany ez a lila, nem?

215_pev (Szituacio):

Napok ota nathas vagyok, de az orvos szerint nincs semmi komoly probléma, csak egy
virusfert6zés. Szerintem ilyenkor a sok forré kamillatea a legjobb gy6gymaod.

Az orvos ezt mondja: ,,Igyon sok kamillateat!”
En igy reagalok:
215_nev (Szituacié):

Napok 6ta nathas vagyok, de az orvos szerint nincs semmi komoly probléma, csak egy
virusfert6zés. Szerintem ilyenkor a sok forré kamillatea a legjobb gy6gymaod.

Az orvos ezt mondja: ,,Igyon sok harsfateat!”
En igy reagélok:
215_neut (Szituacio):

Napok ota nathas vagyok, de az orvos szerint nincs semmi komoly probléma, csak egy
virusfert6zés. Szerintem ilyenkor a sok forré kamillatea a legjobb gy6gymaod.

Az orvos ezt mondja: ,,Fogyasszon sok folyadékot!”

En igy reagalok:

215_uh (Hangfajl) Ugye, hogy a kamillatea a legegészségesebb?
215_ugye (Hangfajl) A kamillatea a legegészségesebb, ugye?

215_nem (Hangfajl) A kamillatea a legegészségesebb, nem?

216_pev (Szituacio):

Megkértem a rendszergazdat, hogy telepitsen Linux operacios rendszert a munkahelyi
gépemre. Szerintem a Linux sokkal jobban hasznalhaté operacids rendszer, mint a
Windows.

Az egyik kollégam kodzbeszdl, és ezt mondja: ,,A Linux nagyon stabil operacios rendszer.”
fgy reagélok:

216_nev (Szituacio):
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Megkértem a rendszergazdat, hogy telepitsen Linux operacios rendszert a munkahelyi
gépemre. Szerintem a Linux sokkal jobban hasznalhaté operacios rendszer, mint a
Windows.

Az egyik kollégam kozbeszol, és ezt mondja: ,,A Linuxszal mindig rengeteg a probléma.”
fgy reagélok:
216_neut (Szituacio):

Megkértem a rendszergazdat, hogy telepitsen Linux operacios rendszert a munkahelyi
gépemre. Szerintem a Linux sokkal jobban hasznalhat6 operacios rendszer, mint a
Windows.

A kollégam, aki az irodaban van, nem fiiz hozz4 semmit.

fgy reagélok:

216_uh (Hangfajl) Ugye, hogy érdemes Linuxot hasznalni?
216_ugye (Hangfajl) Erdemes Linuxot hasznélni, ugye?

216_nem (Hangfajl) Erdemes Linuxot hasznélni, nem?

217_pev

Klarival azt latolgatjuk, hogy tszni vagy futni menjiink-e munka utan. En tigy emlékszem,
hogy 5 utan be lehet menni az uszodaba kedvezményes aron.

Klari azt mondja: ,,Menjiink inkabb tszni, délutan olcsébb a jegy.”
fgy reagélok:
217_nev

Klérival azt latolgatjuk, hogy tszni vagy futni menjiink-e munka utan. En gy emlékszem,
hogy 5 utan be lehet menni az uszodaba kedvezményes aron.

Klari azt mondja: ,,Menjlink inkabb futni, az uszoda tul draga.”
fgy reagélok:
217 _neut

Klarival azt latolgatjuk, hogy tszni vagy futni menjiink-e munka utan. En tigy emlékszem,
hogy 5 utan be lehet menni az uszodaba kedvezményes aron.

Klari azt mondja, neki mindkett6h6z van kedve.
fgy reagélok:

217_uh Ugye, hogy be lehet menni az uszodaba kedvezményes aron?
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217_ugye Be lehet menni az uszodaba kedvezményes aron, ugye?

217 _nem Be lehet menni az uszodaba kedvezményes aron, nem?

218_pev

Az egyetemrol a Blaha Lujza szinhazba szeretnénk eljutni, van még b6 egy érank az
eléadas kezdéséig. En tigy emlékszem, hogy nincs til messze, kényelmesen fél éra alatt
oda lehet érni.

A csoporttarsam nézi a térképet, és ezt mondja: ,,Nem kell sietniink, sétalva is odaériink
hamar.”

fgy reagalok:
218_nev

Az egyetemr0l a Blaha Lujza szinhazba szeretnénk eljutni, van még b6 egy orank az
eléadas kezdéséig. En tigy emlékszem, hogy nincs til messze, kényelmesen fél éra alatt
oda lehet érni.

A csoporttarsam nézi a térképet, és ezt mondja: ,,Induljunk azonnal, mert elég messze van a
szinhaz.”

fgy reagélok:
218_neut

Az egyetemrol a Blaha Lujza szinhazba szeretnénk eljutni, van még b6 egy orank az
eléadas kezdéséig. En tigy emlékszem, hogy nincs til messze, kényelmesen fél éra alatt
oda lehet érni.

A csoporttarsam tanacstalanul néz ram, és azt mondja, nala nincs térkép.
fgy reagalok:

218_uh Ugye, hogy oda lehet érni fél 6ra alatt?

218 _ugye Oda lehet érni fél 6ra alatt, ugye?

218_nem Oda lehet érni fél 6ra alatt, nem?

219_pev

Az elmult két hétben szokatlanul hideg volt az id6, pedig mar jtinius van. Az el6rejelzésben
azt olvastam, hogy ma mar 25 fok folott lesz a hGmérséklet.

Csabi éppen bejon az irodaba és ezt mondja: ,,Végre nem kellett kabatot vennem!”
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Ezt kérdezem téle:

219 _nev

Az elmult két hétben szokatlanul hideg volt az id6, pedig mar junius van. Az eldrejelzésben

azt olvastam, hogy ma mar 25 fok f616tt lesz a h6meérséklet.

Csabi éppen bejon az irodaba és ezt mondja: ,,Ma is elfért volna rajtam a kabét, olyan
hiivds van még mindig!”

Ezt kérdezem tole:

219_neut

Az elmult két hétben szokatlanul hideg volt az id6, pedig mar jinius van. Az eldrejelzésben

azt olvastam, hogy ma mar 25 fok folott lesz a hdmérséklet.
Csabi éppen nyitja ki az irodank ablakat.

Ezt kérdezem tdle:

219_uh Ugye, hogy megjott a nyar?

219_ugye Megjott a nyar, ugye?

219_nem Megjott a nyar, nem?

220_pev

Megérkeztiink Miinchenbe; éppen azt latolgatjuk, hogy milyen jegyet valtsunk a varosi
kozlekedésre. En tigy emlékszem, hogy 24 6rés jegy éri meg a legjobban.

Zsolt azt mondja: ,,Vegyliik a napijegyet, azzal barhova el tudunk menni.”
fgy reagalok:
220_nev

Megérkeztiink Miinchenbe; éppen azt latolgatjuk, hogy milyen jegyet valtsunk a varosi
kozlekedésre. En tigy emlékszem, hogy 24 6rés jegy éri meg a legjobban.

Zsolt azt mondja: ,,Vegylink fejenként 4 vonaljegyet, az elég lesz.”
fgy reagélok:
220_neut

Megérkeztiink Miinchenbe; éppen azt latolgatjuk, hogy milyen jegyet valtsunk a varosi
kozlekedésre. En tigy emlékszem, hogy 24 6rés jegy éri meg a legjobban.

Zsolt tanacstalanul nézi az informacios tablat.
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fgy reagélok:

220_uh Ugye, hogy a napijegy a legolcs6bb?
220_ugye A napijegy a legolcsobb, ugye?
220_nem A napijegy a legolcsébb, nem?

221_pev

A vizsgaid6szak végén soroziink a csoporttarsaimmal, végigbeszéljiik a leghtizosabb
vizsgakat. Szerintem egyértelmiien az anatémia volt a legbrutalisabb idén.

Gizi azt mondja: ,,En egyik targyra sem tanultam annyit, mint az anatémiéra.”
fgy reagalok:
221_nev

A vizsgaid6szak végén soroziink a csoporttarsaimmal, végigbeszéljiik a leghtizdsabb
vizsgakat. Szerintem egyértelmiien az anatomia volt a legbrutalisabb idén.

Gizi azt mondja: ,,En egyik targyra sem tanultam annyit, mint a farmakolégiara.”
fgy reagalok:
221_neut

A vizsgaid6szak végén soroziink a csoporttarsaimmal, végigbeszéljiik a leghtizosabb
vizsgakat. Szerintem egyértelmiien az anatémia volt a legbrutalisabb idén.

Gizi azt mondja: ,,Hat, sok htzos targyon vagyunk til ebben a félévben.”
fgy reagélok:

221_uh Ugye, hogy az anatomia volt a legnehezebb?

221_ugye Az anatémia volt a legnehezebb, ugye?

221_nem Az anatomia volt a legnehezebb, nem?

222 _pev

Zenekedvel6 barataimmal a bécsi klasszikusokrol beszélgetiink. Nekem Mozart a
kedvencem: szerintem egyértelmiien 6 a legtehetségesebb zeneszerzo.

Pali azt mondja: ,,Mozart nagysagat sem Haydn, sem Beethoven nem kozeliti meg.”

fgy reagalok:
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222 _nev

Zenekedvel6 barataimmal a bécsi klasszikusokrol beszélgetiink. Nekem Mozart a
kedvencem: szerintem egyértelmiien 6 a legtehetségesebb zeneszerzo.

Pali azt mondja: ,,Beethoven nagysagat sem Haydn, sem Mozart nem kozeliti meg.”
fgy reagélok:

222 _neut

Zenekedvel6 barataimmal a bécsi klasszikusokrol beszélgetiink. Nekem Mozart a
kedvencem: szerintem egyértelmiien 0 a legtehetségesebb zeneszerzo.

Pali azt mondja: ,En nem tudnék koziiliik valasztani.”
fgy reagélok:

222 _uh Ugye, hogy Mozart a legzsenialisabb?
222_ugye Mozart a legzsenialisabb, ugye?

222_nem Mozart a legzsenialisabb, nem?

223_pev

Ovodai terepgyakorlaton voltunk a csoporttarsaimmal. Szerintem a kozéps6sok, tehét a
négy-otévesek voltak a legcukibbak!

Melinda azt mondja: ,,Jajj, barcsak végig olyanok maradnank, mint ezek a k6zépso
csoportosok!”

fgy reagalok:
223 _nev

Ovodai terepgyakorlaton voltunk a csoporttdrsaimmal. Szerintem a kozépsésok, tehat a
négy-otévesek voltak a legcukibbak!

Melinda azt mondja: ,,Jajj, barcsak végig olyanok maradnank, mint ezek a
kiscsoportosok!”

fgy reagélok:
223 _neut

Ovodai terepgyakorlaton voltunk a csoporttarsaimmal. Szerintem a kozéps6sok, tehét a
négy-otévesek voltak a legcukibbak!

Melinda azt mondja: ,,Mindegyik korosztaly annyira aranyos, hogy nem is tudnék koziiliik
valasztani!”
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fgy reagélok:
223_uh Ugye, hogy a kdzépsdsok a legcukibbak?
223_ugye A ko6zépsOsok a legcukibbak, ugye?

223_nem A kozéps6sok a legcukibbak, nem?

224 pev

A 19. szazadi orosz irodalomrdl sz6l6 szemindriumunk utan arrdl beszélgetiink, hogy kinek
mi a kedvenc miive. Szamomra egyértelmii, hogy a Karamazov testvérek a valaha irt
legjobb orosz regény.

Ivan baratom ezt mondja: ,,Nekem nem kérdés: Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek.”
fgy reagélok:
224 _nev

Az orosz irodalomrol sz4l16 szeminariumunk utan arr6l beszélgetiink, hogy kinek mi a
kedvenc miive. Szamomra egyértelmii, hogy a Karamazov testvérek a valaha irt legjobb
0rosz regény.

Ivan baratom ezt mondja: ,,Nekem nem kérdés: Tolsztoj: Anna Karenina.”
fgy reagélok:
224 neut

Az orosz irodalomrdl sz6l6 szeminariumunk utan arrol beszélgetiink, hogy kinek mi a
kedvenc miive. Szamomra egyértelmi, hogy a Karamazov testvérek a valaha irt legjobb
0rosz regény.

Ivan baratom ezt mondja: ,,Olyan zsenialis miivek ezek, hogy nehezen tudnék valasztani.”
fgy reagalok:

224 _uh Ugye, hogy a Karamazovok a legjobb orosz regény?

224 _ugye A Karamazovok a legjobb orosz regény, ugye?

224 _nem A Karamazovok a legjobb orosz regény, nem?
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